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1. BEVEZETES

,»Addig nyujtozkod;j, amig a takardd ér!” — volt hallhato a legtobb alkalommal a Lakitelki
Népfoiskola altal életre hivott Kossuth Kollégium kutatasa soran, amely végére annak jel-
igéjéve valt.

2011-ben a Lakitelki NépfOiskola kétfordulos kérddives felmérést hirdetett, ahol a
magyarorszagi felsdoktatasi intézmények szine- java képviseltette magat. A Kollégium le-
hetdséget biztositott hallgatoknak és oktatoknak arra, hogy a gyakorlatban is megtapasz-
talhassak a kutatomunka szépségeit, visszajait, amelynek keretében Intézményiink is ki-
vette részét a kutatomunkabol. Témavezetonk Botos Katalin egyetemi tanar, az Antall-
kormany bankiigyekért felel6s minisztere volt. A résztvevok a gazdasag- és tarsadalomtu-
domanyok minden teriiletérdl érkeztek, ezzel eldsegitve a proaktiv munkat, és a sokszinii-
séget. A hallgatok oktatoikkal kardltve 2011. marcius 21. és 25. kozott, illetve oktober 17.
¢és 21. kozott jartak be a régidt. A nyolcnapnyi felmérés eredménye kozel 3 000 kitoltott
kérdoéiv. A kutatas eredményeinek széleskori bemutatasa érdekében a szervezok a részt-
vevOk szdmara elérhetdvé, igy felhasznalhatova tették az adatokat.

A Kollégium 6sszehivasanak célja egy olyan kérddives primer kutatds elkészitése
volt, mely felméri a Kozép- alfoldi régidban élok gazdasagi- pénziigyi tdjékozottsagat,
anyagi helyzetét, a modern pénziigyi termékekhez, pénzintézetekhez vald viszonyat, az or-
szag gazdasagi helyzetérdl kialakult képet, valamint a nyugdij és TB rendszerrdl alkotott
véleményeket.

A kutatds eredményei alapjan tudoméanyos munkank célja megtalalni az 6sszeflig-
gést a vidéki telepiiléseken ¢l0k hitelezési és megtakaritasi gyakorlata €s a személyes is-
mérvei kdzott, valamint vizsgalni az dngondoskodas kérdését mind fiskalis, mind naturalis

szempontbol.



2. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1. AKUTATAS MODSZERTANA
Munkénk alapjat a Kossuth Kollégium altal gytijtott adatok feldolgozasa adta, mely 2011.
marcius 21-25-én, és oktober 17-21-én keriilt megrendezésre. A hallgatok és oktatok 6sz-
szefogasat, és a valaszadasi hajlandosagot mutatja, hogy a két alkalommal kozel 3 000 Ki-
toltott kérddivet sikeriilt a résztvevoknek Osszegyljteniiik.

Az adatgytijtés els6 forduldjaban 1 132 6, a masodik forduloban 1 773 f6 megkér-
dezésére keriilt sor. A marciusban hasznalt kérddiv a lekérdezések soran szerzett tapaszta-
latok alapjan oktdberre némileg modositva lett, illetve kiegésziilt néhany uj kérdéssel,
mely a nemzetgazdasagi viszonyokat volt hivatott vizsgalni. A kérddiv tartalman kivil a
lekérdezési modszerek is valtoztak, mivel a masodik forduldban az adatok reprezentativi-
tasa érdekében a lekérdezettek kore meghatarozasra keriilt nem, kor, lakossagszam alap-
jan. Ennek kovetkeztében a gylijtott adatok dsszehasonlitasa nem relevans, csupan altala-
nos tendenciak bemutatasara alkalmas. Az eldbbiekben vazolt okok miatt a tovabbiakban
az oktoberi minta adatait hasznéljuk fajstilyosabban, mivel az reprezentativ képet ad a ré-
gi0 pénziigyi-tarsadalmi helyzetérél. A hasznalt kérddiveket a dolgozat 1. melléklete és 2.
melléklete tartalmazza.

A kérd6ivnél hasznalt mintavétel (Malhotra, 2002) iranymutatasait kovetve tortént,
ugy, hogy a vidéki emberek minél nagyobb korét lefedjiik, igy atfogd képet kapjunk a tar-
sadalmi rétegek egészérdl, és ne csak egy-egy sziik réteggel foglalkozzunk.

Az adatbazis feldolgozasahoz a Microsoft Office tdblazatkezeld alkalmazasat, az
Excel 2010-et, illetve az SPSS statisztikai programot hasznaltuk. Az emlitett alkalmazasok
er6sségeik szerint lettek kivalasztva: a grafikus elemek az Excel 2010, a statisztikai adatok
az SPSS eredményei.

A sokasagot varianciaanalizissel (ANOVA), Csuprov- és Yule féle asszociacids
egylitthatoval, linearis fliggvényillesztéssel, kereszttablas lekérdezésekkel, pénziigyi sza-
mitasokkal vizsgaltuk.

Az elemzést szakmai irodalom, a statisztikai és kutatds-moddszertani, szociologiai,
pénziigyi tudomanyos folydiratok, kiadvanyok tanulmanyozasa eldzte meg.

A dolgozat targyalasa harom {6 részre oszthatd, melyek a térségben a haztartasok

helyzetét, a hitelezés és a megtakaritas felmért adatainak elemzését tartalmazzak.



2.2. A VIZSGALT MINTA JELLEMZOI

A felmérés atfogdan érintette Bacs- Kiskun megye teriiletét, ahol a tanyavilagtol a megye-

sz€khelyig terjedéen minden telepiiléstipus bejarasra kertilt.

1. tablazat: A Kossuth Kollégium kutatasa altal érintett telepiilések jogallas szerinti

megoszlasa

Darabszam %
Nagyvaros 910 52,0
Varos 509 29,1
Kozség 330 18,9
Osszesen 1749 100,0

Forras: Kossuth Kollégium 2011. oktoberi kérdbives felmérései alapjan sajat szerkesztés

A térség hosszu torténelmi multra visszatekintd foként mezdgazdasagi profilu terii-

let, amelyre jellemz6 a hagyomanyos falusias tarsadalom. Az alabbi telepiiléseket érintette

a Kollégium kétfordulds kutatésa.

Az oktdberi felmérés alatt a reprezentacido mértéke 9 ezrelék koriili volt, mely jelen-

t0s szorodast nem mutatott. A megyekdzpont és nagyobb varosok esetén (Kiskunfélegy-

haza, Csongrad) a reprezentacié mértéke 8 ezrelék koriili volt, de kisebb telepiilések ese-

tében elérte az 1,2 — 1,3%-t is. Kijelenthetjiik tehat, hogy a kutatds eredményei megfeleld

megalapozottsagot jelentenek. A marciusi adatokat tekintve Kecskeméten csupan egy ez-

relék, a kis telepiiléseken harom-négy esetenként ennél is nagyobb szazalékot tett ki a

megkérdezettek kore az adott helységen beliil. Ez magyarazza, hogy az oktoberi adatokra

tamaszkodunk elsdsorban!



2. tablazat: A Kossuth Kollégium altal vizsgalt telepiilések megkérdezettjeinek meg-

oszlasa az oktoberi felmérés soran

Lekérdezett kérdéivek Lekérd§zett kérdo-
Telepiilés Telepiilés ivek
db % db %

Balloszog 24 1,4 Lakitelek 38 2
Csongrad 160 9,1 Nyarlérinc 21 1
Fiilopjakab 9 0,9 Palmonostora 15 0
Gatér 11 0,9 Petofiszallas 11

Helvécia 38 2,4 Szentkiraly 17 1
Jakabszallas 24 1,4 Tiszaalpar 39 2
Jaszszentlaszlo 22 1,2 Tiszakécske 99 5
Kecskemét 910 52,0| Tiszaug 11 0
Kiskunfélegyhaza 250 14,3] Varosfold 21 1
Kocsér 18 1,d Osszesen 1749 100,

Kunszallas 12 0,7

Forras: Kossuth Kollégium kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés.

Mivel a személyes ismérvek alapjan kivanjuk az altalunk keresett kérdésekre a vala-
szokat megtalalni, igy fontos megnevezni azokat: a nem, kor, iskolai végzettség kritériu-
mai mellett a havi nettd jovedelem és a foglalkozas is alapjat jelenti az 6sszehasonlitasnak.

A megkérdezettek 52,7%-a (922 f6) no, €s 47,3%- (827 £6) férfi volt, a mintdban a
nemek ardnya tehat megegyezik az orszagos adattal. A kérddiv kitoltésében részt vevok
atlagéletkora 47 év volt.

3. tablazat: A megkérdezettek életkora szerinti megoszlas

Darabszam %
<29 345 19,
30-39 345 19,
40 - 49 280 16
50 - 59 338 19,
60+ 441 25,
Osszesen 1749 100

Forras: Kossuth Kollégium 2011. oktoberi kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés
Az iskolai végzettség tekintetében a megkérdezettek kozel azonos aranyban, 23-25

%-ban fels6fok illetve érettségi nélkiili kézépiskolai végzettséggel rendelkezOk. Az érett-



ségizettek ardnya 34%, alapfokl végzettséggel kozel 14% rendelkezik és mintegy 3 %-ot
tesz ki azoknak az aranya, akik még a 8 osztalyt sem végezték el. Utobbiak tobbnyire a 80
¢v folotti korosztalyhoz tartoznak.

A felmérés idépontjaban foglalkozasukat tekintve az orszagos atlagnal alacsonyabb
munkanélkiili aranyt figyelhetiink meg, k6szonhetd ez az dstermel6k magas szamanak, il-
letve a kozel 26% nyugdijasnak. A végzettség adataibdl parhuzam vonhat6 a jelenlegi fog-
lalkozasi korrel is, mivel lathato, hogy a szellemi foglalkozasu és a fizikai munkasok ara-
nya a legnagyobb, melyet az aldbbi tablazat is bemutat.

4. tablazat: A 2011. oktoberi felmérésben megkérdezettek megoszlasa foglalkozasuk

szerint
Foglalkozas Fé %
Vezeto allasu értelmiségi 92 53
Szellemi foglalkozasu 345 19,8
Vallalkozé 150 8,6
Fizikai munkas 337 19,3
Tanulo 132 7,6
Nyugdijas 453 26
Mas inaktiv 24 1,4
Munkanélkiili 89 51
Egyéb 121 6,9
Osszesen 1743 100

Forras: Kossuth Kollégium 2011. oktoberi kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés



3. A VIZSGALT HAZTARTASOK HELYZETE

3.1. AVIZSGALT HAZTARTASOK NAGYSAGA

Egy haztartashoz a vizsgaltak korében atlagosan 2,8 személy tartozik. Ebbdl 0,5 {6, tehat a
haztartas 18 %-a 18 éven aluli. A 20 - 50 év kozotti korosztalyhoz tartozok szdma a min-
taban 906 6, akikhez viszonyitva a 18 év alattiak szamat (857 f6) az arany: 0,87. A 18%
kozel all az orszagos atlaghoz, ami 19,2 %. A 20-50 éves korosztalyra vetitett gyerek-
szam-arany joval alacsonyabb az orszagos 1,43-os atlagnal. A tavaszi felmérésben na-
gyobb volt az arany — 1,26, ami azt jelzi, hogy a nagyvarosban — amely most éppen Kecs-
kemét — Iényegesen alacsonyabb a csalddok gyereklétszama, mint a kozségekben.

Az 1749 haztartasban €16 4 845 személy koziil 941 f6 nyugdijas, aranyuk 19,4 %,
Jjoval alacsonyabb az orszagos 29 %-os atlagnal. Ebben feltehetéen szerepet jatszik, hogy
a nehéz fizikai munka és a szegénység miatt az iddskortiak véarhat6 élettartama a térségben

alacsonyabb, mint az orszagos atlag.

3.2. AHAZTARTASOK JOVEDELMI HELYZETE
A havi atlagos jovedelem a vizsgalt haztartasokban 184 650 Ft/haztartds. Egy fore vetitve,
kerekitve ez 66 000 Ft. A KSH 2009. évi orszagos létminimum adatai erre a népesség-

csoportra, az ilyen szerkezet(i haztartasokra vetitve, 180 000 Ft /haztartas.
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1. abra. A 2011. oktoberi felmérésben szereplo haztartasok megoszlasa
jovedelemkategoriak szerint

Forrés: Kossuth Kollégium kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés.
Az itt €16k jovedelme tehat atlagosan alig valamivel tobb, mint az orszagos 1étmini-

mum, de természetesen, itt is van szorodas.



A 1étminimum szintje alatt él6k aranya 49%, vagyis a haztartasok kozel fele a 1étmi-
nimum alatt ¢l6k kategoriajaba tartozik. 4 vizsgalt térség tehdat Magyarorszag legszege-
nyebb teriiletei kozé tartozik.

A megkérdezetteknek 16 %-a vallotta, hogy ebbdl a jovedelembdl nem lehet kijonni,
55%-uk pedig ugy fogalmazott, hogy a rendelkezésiikre allo jovedelembdl csak sziikkdsen
tudnak megélni. A megkérdezettek kétharmadénal okoz megélhetési problémat az ala-
csony jovedelem. Csak 53-an valaszoltak azt, hogy megtakaritani is tudnak, vagyis csak a
haztartasok 3%-ban talalt a kérdezdbiztos fogadokészséget arra, hogy megtakaritési, pénz-
tigyi befektetési termékekrdl egyaltalan beszélgetni lehessen.

A megkérdezettek 4/5-e nem engedheti meg maganak a nyaralast, ¥-¢ az egyéb szo-
rakozast sem. 42 %-nak nem jut pénze ruhara, -ének fiitésre sincs elég pénze, s6t minden
hatodik héztartdsban bevallasuk szerint (17 %) ennivalot se tudnak mindig biztositani a
jovedelmiikbol. Ez utobbiak magukat nagyon szegénynek mindsitették. Akiknek ruhara és
flitésre nem volt elegendo a pénziik, ,,csak” szegénynek érezték magukat.

Akiknek szoérakozasra €s nyaraldsra nem jut pénz, azok nem mindsitették magukat
szegénynek- természetesen gazdagnak sem-, hiszen viszonyitva magukat azokhoz, akik-
nek flitésre, ruhara, ennivaloéra sem jut mindig pénzik, Ggy érzik, nincs joguk magukat
szegénynek mondani.

A megkérdezettek 0,3 % vallotta magat gazdagnak, nagyon gazdagnak 3 f6 mondta
magat. Ezek alapjan egyet kell értsiink (Doman & Redi, 2012) véleményével, hogy az em-
berek ¢letszinvonala nem csak az anyagi szempontoktdl fiigg, hanem az emocionalis hata-

sok is kozrejatszanak az onértékelés felallitasaban.
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2. abra. A 2011 oktoberében végzett felmérés résztvevoinek megoszlasa attol
fiiggoen, hogy szegénynek vagy gazdagnak érzik magukat

Forrés: (Cserndk et al, 2011) modszertana alapjan sajat szerkesztés

A 26 %-os nyugdij-arany a haztartasok jovedelmébdl, szemben azzal, hogy a haztar-
tasokban ¢éléknek csak 19 %-a nyugdijas, mutatja a fontossagat a szocidlis halo ezen ele-
mének. A nyugdijakbol a haztartasokban nem csak nyugdijasok élnek, de részben a haztar-
tas egyéb tagjainak megélhetését is a veliik €16 nyugdijas jaradéka fedezi.

A vallalkozasokbol szarmazoé jovedelem 8%-o0s részaranya a haztartasok jovedelmé-
bdl jelzi, hogy a megkérdezettek vallalkozésai tobbnyire kényszervallalkozasok, hiszen
9%-uk mondta magat vallalkozonak, de azt, hogy a haztartadsban nincs-e mas személy, aki
vallalkozoé, azt a felmérésbol nem lehet tudni, lehet akar tobb is. Azonban mar a 9%-0s
vallalkozoi aranyhoz is kevés a jovedelembdl valo részesedés 8 %-a.
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3. abra. A jovedelmek forrasanak megoszlasa a vizsgalt haztartasokban

Forrés: Kossuth Kollégium 2011. oktdberi kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés.
Az orszagos 187 000 Ft-os atlaghoz képest a haztartasok 12%-a nem éri el az atlag
egy-harmadat, 44%-a eléri az egyharmadot, de nem éri el a felét, 37%-a meghaladja a fe-



1€t, és eléri az orszagos atlagot, és 8 %-a az orszagos atlag 2-3 szorosat, esetenként a tobb-
emberek.

A haztartasok 37 %-nak van haztaji gazdasaga, Onellatasra, csaladi célra. (652 haz-
tartas) (kiskert, hazidllatok) A haztartds fogyasztasabol ezen korben az Onellatas ardnya

atlagosan 17%, vagyis pénzbeli jovedelmiiket ez mintegy 20%-kal megemeli.
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4. abra. Haztaji gazdasaggal rendelkezok, és nem rendelkezok aranya a
kiilonb6z6 tipusi telepiiléseken a megkérdezettek korében

Forrds: Kossuth Kollégium 2011. oktoberi kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés.
A tavaszi felmérésben ez joval magasabb volt, aminek az lehetett az oka, hogy akkor
a felmérésben a varosi lakossag reprezentaltsaga 1ényegesen alacsonyabb volt. Nyilvan ez
kiegésziti a fogyasztasban némileg a pénziigyi jovedelmek alacsony szintjét, ¢s igy érthe-
t0, hogy a haztartasok 21%-anak — mint mindjart latni fogjuk — mégis csak van bizonyos
megtakaritasa. Pusztan a készhez kapott pénzbeli jovedelmiikbdl, mint 1attuk, minddssze
53-an (3%) mondtak, hogy meg tudnak takaritani. A valaszadok itt ellentmondasba keve-

redtek, amit — talan — a piacolas szamba se vett jovedelme old fel.



4. A LAKOSSAG VIZSGALATA A HITELEK TEKINTETEBEN

A mai magyar realbér- és munkaerdpiaci-viszonyok mellett a legtobb embernél don-
t6 tényez0 az Oregkori megtakaritas szempontjabol az, hogy jelenleg torleszt-e valamilyen
hitelt, és ha igen, akkor a hiteltorlesztésre a jovedelmének mekkora részét kell havonta
forditania. A magyarorszagi haztartasok korében sajnos nagy szamban eléfordul az, hogy
a megszerzett nettd jovedelem Osszegének esetenként kozel a felét a kiilonbozo hitelek
megnovekedett torlesztd részletének kifizetésére kell forditaniuk. A svdjci frank erdsddése
azonban nem csak Magyarorszagon okoz gondot a lakossagnak, hanem az egyéb europai
orszagokban CHF alapti lakas-, és egyéb jellegii hitelt torlesztéknek iS. A magyar lakossag
korében 2010-ben 1,26 millio f6 élt minimalbérbdl, amely meghaladja az 6sszes foglal-
koztatott (3.750.100 £6) 33,5%-at, szamuk pedig 2011-re valoszinisithetéen csak noveke-
dett (a KSH honlapjan még nem all rendelkezésre pontos adat). Ez azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszagon minden harmadik munkavallal6 minimalbérbdl él. A tavalyi évben hatalyos

teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald részére megallapitott személyi alapbér

kotelezo legkisebb Osszege havibér esetén 78.000 forint volt.
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Luxemburg 7,56 €
Irorszag 1461,85€
Hollandia 1424,40€
Belgium 1415,24€
Franciaorszag 1365,00€
Egyesult Kirdlysag 1136,22€
Egyesiilt Allamok 940,48 €
GOrogorszag 862,82 €
Spanyolorszag 748,30€
Szlovénia 748,10€
Milta 664,95 €
Portugalia 565,83 €
Torokorszag 384,89€
Horvatorszag 381,15€
Lengyelorszag 348,68€
Csehorszag 319,22 €
Szlovakia 317,00€
Lettorszag 281,93 €
Magyarorszag 280,63 €
Esztorszag 278,02 €
Litvania 231,70€
Romania 157,20€
Bulgaria 122,71€
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5. abra. A minimalbér dsszege Eurdpa egyes orszagaiban, illetve az Egyesiilt
Allamokban 2011-ben

Forrés: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&lanquage=en&pcode=tps
00155&plugin=0

Az Europai Unio statisztikai hivatala, az Eurostat szamitasa szerint a 2011. évi ma-

gyarorszagi minimalbér 280,63 eurdonak felel meg havonta. Ezt a szamot egy viszonylag
J0O, 277,95 Ft-0s Eur6 arfolyammal szamitva kapta meg az intézet, mikozben az MNB ada-
tai szerint 2011. szeptember 7-e 6ta nem er6sodott a forint az eurdval szemben a
280 Ft/eur6s devizaarfolyam ala. Ezzel az arfolyammal szamolva is sereghajtok vagyunk a
térségben, egyediil Romania nem el6z meg minket minimalbér tekintetében.

Az elébb leirtakat fontossagat kiemelnénk, mivel teljesen mas kifizetni a megnove-
kedett torlesztd részleteket egy havi 1 300-1 400 eurds minimélbérbdl, mint egy 280 eu-
r6sbol. Az adosok nagy része — a nem minimalbérbdl €16k egy része is — igy késedelmes
fizetésre kényszeriil vagy egyaltaldn nem is tud fizetni, ami a hitelintézetek kdvetelésallo-

manyara is negativ hatassal van.

5. tablazat: Eljaras ala vont, illetve értékesitett lakoingatlanok szama Magyarorsza-

gon (db)
Iddszak
Megnevezés
2008 2009 2010 2011Q1-Q3

Végrehajtasi eljarasra atadott 7244 16 338 31 447 29 453
Egyéb eljaras ala vont 829 3020 1635 1694
Eljaras ala vont lakéingatlanok szama 8073 19 358 33 082 31 147
Végrehajtas soran értékesitett 289 714 1084 1030
Egyéb eljaras soran értékesitett 164 797 643 428
Eladott kovetelésben érintett 6 524 12 164 15170 12 043
::Zzl;itil;esitésben érintett lakoingatlanok 6977 13675 16 897 13501

Forrés: Kossuth Kollégium kérddives felmérése alapjan sajat szerkesztés
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A PSZAF 2011. decemberi Kockézati jelentésébdl latszik, hogy 2009 6ta folyamato-
san novekszik a 90 napon tuli allomanyok szama, a megképzett értékvesztés aranya a tel-
jes kovetelésallomanyhoz viszonyitva, az eljaras ald vont lakoingatlanok szama pedig
2011-ben meghaladta a 31 100 db-ot.

6. tablazat: Az egyes telepiilések lélekszamaranyanak és a 2011 oktoberében kitoltott

kérdoivek aranyanak osszevetése

Lakossig Oktébe'rbenl} kitoltott o ]
kérdoivek Eltérés az ara-
Telepiilés nyok kozott (ab-
sz(z;(lir)la arinya s?glbr;a arfnya szolut értékben)

Balloszog 3356 1.6 1, 0,42%
Csongrad 17 686 8,1 16 10,5 1,86%
Fiilopjakab 1169 0,4 0, 0,01%
Gatér 9§ 0,4 0,] 0,23%
Helvécia 4 362 2,] 2, 0,38%
Jakabszallas 2 645 1, 1, 0,06%
Kecskemét 111 428 54,5] 79 51,3] 3,20%
Kiskunfélegyhaza 30 523 14,91 24 16,0 1,12%
Kocsér 1947 0, 0, 0,01%
Kunszallas 1660 0,4 0,] 0,10%
Lakitelek 4 449 2,] 2, 0,18%
Nyarlérinc 2 364 1, 1, 0,07%
Palmonostora 1818 0, 0,] 0,18%
Petéfiszallas 1495 0,] 0,( 0,09%
Szentkiraly 1958 0, 1, 0,07%
Tiszaalpar 5031 2,4 2, 0,08%
Tiszakécske 11504 5,4 6, 0,43%
Osszesen 204 384 100,00¢ 1551 100,00 8,48%

Forras: Kossuth Kollégium kérddives felmérései, ill. http://lakosokszama.teleoldal.hu/

adatai alapjan sajat szerkesztés
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4.1. A HITELTIPUSOK ES DEVIZANEMEK KAPCSOLATA

A fejezetben fellelhetd vizsgaltunk célja bemutatni, hogy van-e kapcsolat a valaszadok al-
tal torlesztett hitelek tipusa és a felvett hitel devizaneme kozott. A vizsgalat nem terjed ki
az eur6 alapu hiteltorlesztésekre, mivel az eurd alapt hitelek mindkét idészakban az 6sz-
szes hiteltorlesztés kevesebb, mint 10%-at tették ki, valamint az SPSS alkalmazasaval sta-
tisztikailag bizonyithato, hogy a kérddives felmérések alapjan mindkét idészakban azok a
haztartasok torlesztettek eurd alapu hitelt, amelyek havi nett6 jovedelme az orszagos atlag
felett volt.

A tablazatban az egyes értékek alatt talalhatd szazalékos aranyok az adott érték osz-
lopaban talalhaté ,,Osszesen”-hez vald viszonyt jelzik. A 111 darab marciusi forint alapu
lakashitel-torlesztés igy az Osszes marciusi forint alapu hitelnek az 52,11%-at adja. Az
,,Osszesen” oszlopokban és sorban 1évé adatok alatti szazalékok viszont az idészakonkénti
Osszes hiteltorlesztéshez valo viszonyt mutatjak.

7. tablazat: A torlesztett hitelek tipusanak és devizanemének kapcsolata a 2011 ok-

toberi felmérésben (db)

. Idészak
Megnevezés - - -
A torlesztett hitel devizaneme
Torlesztett Marcius .. Oktober .
. , Osszesen Osszesen
hitel tipusa HUF CHF HUF CHF
111 103 214 136 149 285
Lakashitel
52,11% 51,24% 51,69% 50,00% 57,75% 53,77%
hitel 11,27% 8,46% 9,90% 12,13% 3,49% 7,92%
Személyi 48 34 82 53 45 98
kolcson 22,54% 16,92% 19,81% 19,49% 17,44% 18,49%
Szabad fel- 23 41 64 37 50 87
hasznalasu
kolcson 10,80% 20,40% 15,46% 13,60% 19,38% 16,42%
Villalkozasi 7 6 13 13 5 18
hitel 3,29% 2,99% 3,14% 4,78% 1,94% 3,40%
N 213 201 414 272 258 530
Osszesen
51,45% 48,55% 100,00% 51,32% 48,68% 100,00%
acs értéke 0,64 0,74

Forras: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés
Ennek megfeleléen a 285 darab oktoberi lakashitel-torlesztés az Osszes oktoberi hi-

teltorlesztés 53,77%-at adja; a 258 darab svajci frank alapt hitel pedig az oktdberi hitelek
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48,68%-at teszik ki. Fontos megjegyezni tovabba, hogy mind az 6sszesitések, mind a sza-
zalékos aranyok minden esetben csak a tablazatban feldolgozott adatokra vonatkoznak.

A tablazatbol lathatd, hogy az adosok tobbsége mindkét idészakban lakashitelét tor-
lesztette, igy a lakashiteliiket mind forintban, mind svajci frankban visszafizet6 valaszadok
az adott idészakokban felét, ill. tobb mint felét teszik ki a két devizanemben felvett hitel-
torlesztéseknek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a haztartdsok hossza tavra van-
nak eladdsodva, oktoberben raadasul magasabb aranyban voltak azok az adosok, akik
svajci frankban torlesztik lakashiteliiket, igy nekik vagy az erds svajci frank miatti magas
torleszto részlettel kell szamolniuk még akar évekig, vagy pedig a rogzitett arfolyamon
torténd végtorlesztés miatt fog elhizddni a hiteltorlesztésiik. Marciusban 48, oktoberben
pedig 49 haztartas volt, akik nem csak a lakashitel, hanem vagy fogyasztasi hitel, vagy
személyi kolcson, vagy szabad felhasznalasu koleson kapesan is adosok voltak. A hitelti-
pusoknak ez utébbi 3 csoportja marciusban az 6sszes hiteltartozas 45,17%-at, oktoberben
pedig 42,83%-at tette ki. Voltak olyan valaszadok, akik lakashiteliik mellett vallalkozasi
hitelt is torlesztettek, 6k azonban a legkisebb ardnyt képviselik a lakashitelesek korében.
Marciusban 9, oktoberben pedig 8 minta volt, aki a lakashitel-torlesztése mellett fogyasz-
tasi hitelt is fizetett. Ok nem csak az ingatlant, hanem a hozza tartoz6 ingdsagokat, illetve
adott esetben akar a személygépkocsit is idegen forrasbol vasaroltak - jellemzden svijci
frank alapt hitelbdl. Marciusban a 9-bdl 6, oktdberben a 8 valaszado koziil 7-en torlesztet-
tek lakashiteliik mellett fogyasztasi hiteliiket is svajci frankban.

8. tablazat: A tobbféle hitelt torleszté valaszadok szama a 2011 oktéberében végzett

felmérésben (f6)

Hitel tipusa Marcius (f6) | Oktéber (f6)
Fogyasztasi hitel 9 8
Személyi kolcson 24 24
Lakashitel Szabad felhasznalasu
kolcson 15 17
Vallalkozasi hitel 2 7
Osszesen 50 56
Személyi kolcson 7 2
Fogyasztasi hitel ls(iziillcz?i(rll felhasznalasi 5 2
Vallalkozasi hitel 0 1
Osszesen 12 5
Személyi kileson Szabad felhasznalasu 9 13

kolcson

14



Vallalkozasi hitel 1 2
Osszesen 10 15
Szabad felhasznalasu 0 1
koleson Vallalkozasi hitel
Osszesen 0 1

Forras: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés

A masodik leggyakrabban eléforduld hiteltipus a személyi kdleson volt mindkét id6-
szakban. A megkérdezettek kozel egyotode torlesztette valamelyik pénzintézetnél szemé-
lyi kolesonét. Koziiliik mind marciusban, mind oktoberben 24-24 f6 fizette lakashitelét is:
marciusban kétharmad résziik, oktéberben pedig 18 f6 mindkét hitelt svajci frankban tor-
lesztette.

5

A harmadik ,,legnépszertibb eladosodasi formanak” mindkét idészakban a szabad
felhasznalasu kolcson mutatkozott. Az emlitett hiteltipust forintban torlesztokhoz képest
marciusban 78,26%-kal, oktoberben pedig 35,14%-kal voltak tobben a svajci frankban fi-
zetOk, ennek eredményeképp a szabad felhasznaldsu kolcsont torlesztették legmagasabb
aranyban svajci frank alapon. Lakashitelt és szabad felhasznalasu kolcsont marciusban 11
valaszado svajci frankban, 10 pedig forintban, oktoberben 15 f6 svdjci frankban, 7 meg-
kérdezett forintban torlesztett. Koziilik volt marciusban 5 személy, oktoberben pedig 7
valaszado, aki ezeken tulmenden még személyi kdlesont is, valamint 2, illetve 3 6, aki fo-
gyasztasi hitelt is fizetett svajci frankban.

Marciusban minden 10., oktéberben csak minden 12. hiteltorlesztés volt fogyasztasi
hitel, a tobbség ezt mindkét iddszakban forintban torlesztette. Bar a kérdéiv nem kérdez ra
a felvett hitelek 6sszegére, az egyes hiteltipusok aranyaibdl azonban kdvetkeztethetiink ar-
ra, hogy a valaszadok altal torlesztett lakashitelek értéke valamivel meghaladja a fogyasz-
tasi hiteleik, személyi kolcsoneik és szabad felhasznalasu kolcsoneik egyiittes értékét. Igy
ezek az aranyok megfelelnek a Magyar Nemzeti Bank 2012. évi marciusi Hitelezési Fel-
mérésében kimutatott adatoknak. Az MNB 4ltal publikaltak szerint ugyanis 2011. harma-
dik és negyedik negyedévére vonatkozoan a hitelintézetek teljes lakashitel- ¢és

fogyasztasihitel-allomanya kozott kevesebb mint 500 milliard forint a kiilonbség.
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6. abra. A teljes lakashitel- és fogyasztasihitel-allomany Magyarorszagon (2010-
2011)

Forras: MNB Hitelezési Felmérés 2012. marcius 8-9. oldala alapjan sajat szerkesztés

4.2. A TORLESZTETT HITELEK VIZSGALATA A TELEPULESI JOGALLASOK TEKINTE-
TEBEN
A fejezet hivatott megvalaszolni a kérdéseket, miszerint van-e¢ jelentds kiilonbség az egyes
jogallast telepiiléseken a valaszadok altal torlesztett hitelek tipusat illetéen, valamint, a
marciusi €s oktoberi felmérések alapjan kapott adatok mennyiben mutatnak eltérést.

A marciusi nem rétegzett mintavétellel szemben az oktoberi rétegzett mintavétel mi-
atti alapvetd kiilonbségek elsé ranézésre is latszanak. A tablazatban szerepld értékek Ki-
szdmitasa a kordbban mar ismertetett modon tortént.

A marciusi mintavétel modszertana miatt a kapott eredmények, igy példaul, hogy a
kozségekbdl az adosok kozel haromnegyede, a varosokbodl pedig csak 15%-a keriil ki, nem
tilkrozik a valdés magyarorszagi viszonyokat, igy a marciusi felmérés ezen része semmi-
képp nem tekinthetd reprezentativnak, igy ebben a fejezetben errdl az idészakrol bévebben
nem is esik sz6.

Az alabbi tablazatba azon 17 telepiilés népességi adatait jelenitettilk meg, ahol
mindkét idészakban késziilt kérddives felmérés. A szazalékos aranyokbol latszik az okto-
beri felmérés rétegzettsége, a kozségek 1élekszamanak aranya példaul alig 0,3%-kal tér el
az oktoberben a kozségekben megkérdezett adosok Gsszes adoshoz viszonyitott aranyatol.
Mind a vérosok (Csongrad, Kiskunfélegyhaza és Tiszakécske), mind a megyei jogl varos

(Kecskemét) esetében mar nagyobb, majdnem 10%-os az eltérés, azonban ne felejtsiik el,
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hogy ezek az adatok csak azokra a valaszadokra vonatkoznak, akik a megkérdezés 1d6-
pontjaban barmilyen jellegii hitel kapcsan adoésok voltak.
9. tablazat: A mindkét idoszakban megkérdezett telepiilések lakosainak szama és

aranya telepiilés jogallasa szerint

Megnevezés Lakosok szama
Telepiilés jogallasa Fo Arany
Kozség 33235 16,15%
Varos 59 218 28,78%
Megyei jogu varos 113 275 55,06%
Osszesen 205 728 100,00%

Forras: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés

4.3. A HITELFELVETELI FORRASOK A VIZSGALT LAKOSSAG KOREBEN

Mindkét vizsgalt idészak esetében pozitivumként emlithetd, hogy a megkérdezettek ko-
rillbeliil kétharmad része — a késébb felvett hitel devizanemétdl fiiggetleniil - elsédlegesen
a banki munkatarsaknal informalddott a hitelfelvétel ligyében, ugyanakkor meg kell je-
gyezni, hogy éppen a banki alkalmazottak voltak azok, akik nem, vagy nem kell6képpen
hivtak fel a késobbi ados figyelmét a devizaalapt hitelek kockazataira, marpedig lathato,
hogy a hiteltorlesztések tobb min 50%-a nem forint alapt. A tablazatban talalhatd szazalé-
kos aranyok kiszamitasa a korabbiakban mar iSmertetett modon tortént.

Magasnak tartjuk azt a 15%, illetve 13% koriili értéket, amelyek adosai a rokonoktol
¢s 1smerdsoktol tajeékozodtak, mert igy egy résziik valoszinii, hogy a rokonok, baratok altal
lett rabeszélve akar az eurd vagy svajci frank alapu hitelre, akar magara a hitelfelvételre,
anélkiil, hogy 6k vagy banki munkatarsaktol, vagy — kedvezdbb esetben — a feliigyeleti ha-
tosagoktol informalodtak volna. Szintén magasnak tartjuk azok aranyat, akik a médian ke-
resztiil tajékozodtak. A marciusi adatok szerint atlagosan minden 7., oktoberben minden 6.
valaszadd informaldodott a médiabdl, az el6bbi idészakban a svajci frank alapu hitelt, utob-
biban az eurd alapu hitelt torleszték képviseltek magasabb aranyt. Marciusban a kozsé-
gekbdl, oktoberben viszont — a rétegzett mintavételnek kdszonhetden — a varosokbol keriilt
ki azon valaszadok tobbsége, akik a kiillonb6zé médiumokbol szerezték be a hitelfelvétel-
hez sziikséges informaciokat. A lakashitel-torlesztok magas hanyadabol eredéen mindkét
idészakban 40% koriili volt azok aranya, akik elmondasuk szerint a médiabol informalod-
tak hitelfelvétel eldtt. A masodik és a harmadik helyen a személyi kdlcsont és a szabad
felhasznalasu hitelt torlesztok allnak. A feliigyeleti hatosagoktol mindkét felmérés adatai

szerint 8-8 f6 informalddott hitelfelvétel tigyében, a torlesztett hitel devizaneme szempont-
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jabol viszont forditott az arany: marciusban a svajci frankban torlesztok, oktoberben pedig

a forint alapu hitelt fizet6k vannak tobben.

4.4. A FELELOSSEG KERDESE A DEVIZAHITELESEK PROBLEMAJABAN
Az alabbi tablazatban lathato, hogy elsGsorban kiket tartanak feleldsnek a megkérdezettek
a devizahitelesek torlesztési nehézségei miatt attol fliggden, hogy maganak a valaszadonak
van-e felvett hitele a felmérés idépontjaban.
10. tablazat: Kit tartanak elsésorban felelésnek a valaszadok a devizahitelesek prob-

Iémajat illetéen? (f6)

Ki a felelds el- Marcius Oktober
sosorban a de- ] )
o Van felvett | Nincs fel- . Van felvett | Nincs fel- .
vizahitelesek ) ) Osszesen ) ) Osszesen
hitele vett hitele hitele vett hitele
problémajaért?
Maguk a hitel- 52 139 191 72 234 306
felvevok 16,67% 23,44% 21,10% 13,85% 23,42% 20,14%
Bankok 71 181 252 196 362 558
22,76% 30,52% 27,85% 37,69% 36,24% 36,73%
Allam 70 121 191 126 227 353
22,44% 20,40% 21,10% 24,23% 22,72% 23,24%
Eurépai Unié 8 15 23 16 25 41
2,56% 2,53% 2,54% 3,08% 2,50% 2,70%
Gazdasagi val- 111 137 248 110 151 261
sag 35,58% 23,10% 27,40% 21,15% 15,12% 17,18%
N 312 593 905 520 999 1519
Osszesen
34,48% 65,52% 100,00% 34,23% 65,77% 100,00%
acs értéke 0,66 0,59

Forrés: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés

Feltételezésiink bebizonyosodott, miszerint azok koziil, akik elsdsorban magukat a
hitelfelvevoket tartjak felelésnek a kialakult helyzetért, csak koriilbeliill minden negyedik-
otodik valaszado torleszt valamilyen hitelt. Ez mind a marciusi, mind az oktoberi felmé-
résrél elmondhatd. Jellemz6 az is, hogy az addsokat mindkét iddszakban aranyaiban joval
tobben tartottak feleldsnek a sajat problémajukért, mint amennyien koziililk elsdsorban
onmagukat vélték feleldsnek. Azok aranya, akik a hitelfelvevoket teszik feleldssé a devi-
zahitelek miatt kialakult gondokért, 1,5-2-szer akkora a hitellel nem rendelkezdk korében,

mint az addsok korében. Igaz a legtobben mindkét idészakban a bankokat tartottak fele-
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16snek a devizahitelesek nehézségei miatt, de mig marciusban nagyobb aranyban
(+7,76%) voltak azok a valaszadok, akik nem rendelkeztek hitellel, addig oktoberben mar
csak 1,5%-os a kiilonbség és ekkor mar az adosok képviseltek magasabb aranyt. A korabbi
felmérésben majdnem ugyanannyian tették elsésorban feleléssé a bankokat, mint a gazda-
sagi valsagot: a kiilonbség marciusban minddssze 4 16, 0,45% volt a bankok ,,javara”.
Ugyanezen sorok ,,Osszesen” oszlopa oktoberben mar joval nagyobb kiildnbséget mutat:
19,55%-kal tobben teszik feleldssé a hitelintézeteket, mint a gazdasagi valsagot. Ezzel a
2008 ota tartd krizist oktoberben a valaszadok kevesebb, mint 20%-a tartja feleldsnek,
aranyuk tobb mint 10%-kal csokkent mérciushoz képest. Az allamot marciusban atlagosan
minden 5., oktoberben minden 4. valaszadd okolta a devizahitelesek problémajaért. E te-
kintetben ennél alacsonyabb aranyokra szamitottunk. Ugyanakkor lathato, hogy aranyuk
oktoberben még ndvekedett is: az allamot feleldsnek tartdé adosok ardnya mindkét i1d6-
szakban magasabb, mint a hitelt nem torlesztok korében. Az Eurdpai Uniot marciusban at-
lagosan minden 40., oktéberben minden 38. valaszad6 hibaztatta, ez mindkét esetben ke-
vesebb, mint az dsszes valaszado 3%-a, igy elmondhato, hogy a lakossag elsésorban nem
az EU-t ,,vadolja” a kialakult helyzet miatt.

Az, Osszesen” oszlopokban a legnagyobb valtozas a bankokat és a gazdasagi vélsa-
got felelésnek tartok korében kovetkezett be. Egy fél év leforgasa alatt 10,22%-kal csok-
kent azok tébora, akik a krizist latjak a devizahitelesek problémai 6 okozdjanak. Nagy ré-
sziik oktoberben mar a bankokat, kisebb résziik az llamot tartja feleldsnek. Ugyanitt meg
kell emliteni, hogy mig marciusban csak az adosok 22,76%-a hibaztatja a bankokat, addig
oktoberre ez az arany 14,94%-kal 37,69%-ra noétt és megkdzelitéleg azonos mértékben

csokkent azon adosok aranya, akik a gazdasagi valsagot tartottak feleldsnek.

19



CHF arfolyam

266.00
259.82
253.64
247.45
241,27
235.09
228,91
22273
216,55
210.36¢
204.18
b
198.00
N e e W) e O N NG W e N MmN N DLW e N e NG WO Y O ONG NP MG WD e N e N
g " NNMmg~ANN - NN - NN w ™ = NN e NN L g v o NN L e e NN
Sbv,mmmﬁ—v»v.':v./;gmv‘mcnT)Smmwsbwmu.msmmwmbbx-l-x-a-l’x-x-,x-a-
PP 3333C====33333FTEZ2333=E=ZE33333/22223228pvpepeo9peeye
E L S S PP e8TCTITT2oRanS EE 3 3ESE=S=E=uoEEEREEESS25585 535235
QG-Et.h(QQQQ'Lz--zH 5 3 3 TR ARAR3e e s SEEEEXZRLRBELBEE
zzgggg_qq((.. - & - ‘-2—-—-"'"_""”m::::aaasaﬁoxxa‘x
-t = EEE D ot o Rl o T = I B R e e naanNn32o28920 88880000
—————— © v e e OO0~~~ 0o o o N N O 8 O O vt vt vt i w
OO M M mwNOODOONODSDOORNNODOCRO SN RAN=TLILCETT N NNNGE IO DD
NN OoOOO NN NN N N NN NENEANE: D TR ATV et et e et g g wwvwwuwnw g ooo o
N NN~ O vt v T oy g 4 ed e NNN N
N O OO OCo o
NNNNQR

201
201
201
201

7. abra. A svajci frank forint-arfolyamanak valtozasa 2011. marcius 1. — 2011.
oktober 31. kozott

Forras:  http://arfolyamkereso.com/?currency=CHF&one=1&start date=2011-03-

1&end_date=2011-10-31#graph alapjan sajat szerkesztés

Ezen szdmok alapjan lathat6, hogy akar egy fél év alatt is milyen mértékben nove-
kedhet a pénzintézetekkel szembeni ellenérzés a lakossag részerol.

A 9. tablazat adatai alapjan kiszamoltuk a Csuprov-féle asszociacids egyiitthatd ér-
tékét is. Az ,,acs” marciusban szoros, 0,66-0s, oktoberben ennél valamivel lazabb, de még
mindig kézepesen szoros, 0,59-0s kapcsolatot mutat a kozott, hogy van, vagy nincs hitele,
¢és hogy vélekedik, ki a felel6s els6sorban a devizahitelesek problémajaért. A 0,07-0s
csokkenés oka, hogy marciusban valamivel kozelebb vannak egymashoz a szamok, az
,Osszesen” oszlopaban a szazalékos aranyokon ez meg is figyelhetd: a hitelfelvevéket és
az allamot feleldsnek tartd valaszadok szdma példaul meg is egyezik. Oktoberben pedig
ott van a kiugro, 36,73%-os érték, az Gsszes valaszadd szama pedig 67,84%-kal haladja

meg a marciusi megkérdezettek szamat.

4.5. A BANK ES KULONADOK BEVEZETESENEK MEGITELESE A VALASZADOK KORE-
BEN
A kérddiv sarkalatos pontja volt, hogy a valaszadok szerint helyes volt-e bevezetni a nagy
vihart kavart bankadot és a kiilonadokat. A kérdésre marciusban a megkérdezettek 30%-a,
oktoberben a 44%-a tagadta meg a valaszt, koziililk azonban — néhany kivételtdl eltekintve
— senkinek nem volt felvett hitele: igy a hitelt torlesztd valaszaddk tobb mint 97,5%-a

mindkét iddszakban valaszolt. Az alabbi tablazatban az keriilt megjelenitésre, hogy az
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adosok, illetve a hitelt nem torlesztd valaszadok milyen ardnyban itélték meg helyesnek —

vagy helytelennek — a ,,valsag-adok™ bevezetését.

11. tablazat: A bankadé bevezetése helyességének megitélése a megkérdeztettek ko-
rében
Helyes Marcius Oktober
volt-e be-
. Torleszt Nem tor- . Torleszt Nem tor- i
vezetni a . . Osszesen . . Osszesen
hitelt leszt hitelt hitelt leszt hitelt
bankadét?
Helyes 182 380 562 248 456 704
volt 23,18% 48,41% 71,59% 25,51% 46,91% 72,43%
Nem volt 75 148 223 98 170 268
helyes 9,55% 18,85% 28,41% 10,08% 17,49% 27,57%
= 257 528 785 346 626 972
Osszesen
32,74% 67,26% 100,00% 35,60% 64,40% 100,00%

Forrés: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés

A tablazatban 1év6 szamadatok alatt talalhato szazalékok minden esetben az id6sza-
konkénti Osszes, mindkét kérdésre valaszoldo megkérdezett szamahoz viszonyitott aranyt
mutatjadk. Azt gondoltuk, hogy a svdjci frank, illetve az eurd arfolyamanak novekedése
miatt nagyobb mértékben fog bdviilni azok ardnya, akik szimpatizadlnak a kormany ezen
intézkedéseivel és igy tobben fogjak helyeselni a bevezetett kiilonadokat. Az eredmények
azonban mindkét idszakban kozel azonosak: 10 fobdl atlagosan 7-en itélték helyesnek a
,»valsag-adok” bevezetését. Meglepd volt ugyanakkor az a — mindkét id6északban — 10%
koriili érték is, akik a hiteltdrlesztésiik mellett helytelennek vélték a bankadd bevezetését.
Marciusban ez az adosok 29%-at, oktoberben 28%-at jelentette, elobbi id0szakban raada-
sul tobbségben voltak (41 f6) azok, akiknek volt svajci frank alapt hiteltorlesztésiik.
Mindkét iddszakra jellemzd, hogy koriilbeliil 2,5-szer annyian voltak a bankadot helyes-
16k, mint az ezt elutasitok.

Az aldbbi abran az lathatd, hogy mit gondolnak a kiilonbozd hiteleket torlesztd
megkérdezettek a kiillonadok bevezetésérol. Az eredmények — a jobb 0sszehasonlithatosag
érdekében — hiteltipus és id6szak szerinti bontasban keriiltek megjelenitésre. Mivel ezen
az abran mar csak azon megkérdezettek valaszait dolgoztuk fel, akik az el6zd tablazatban
a ,,Torleszt hitelt” oszlopaba keriiltek, igy — hiteltipustol és iddszaktol fiiggetleniil — min-
den esetben tobbségben vannak azok, akik egyetértettek a bankado és a kiilonadok beveze-

tésével. A savok végén lathatod szazalékok azt jelzik, hogy az adott idészakban adott hitel-
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tipust torlesztd valaszadok mekkora részét adjak a marciusban, illetve oktoberben hitelt fi-

zetd 0sszes megkérdezettnek.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Hiteltipus

|

34,46%

Lakdshitel - marcius
Lakashitel - oktober 42,15%
Fogyasztasi hitel - marcius
Fogyasztasi hitel - oktober
Személyi kolcson - marcius

Személyi kdlcsdn - oktober 12,00%

Szabad felhaszndlasu kolcson - marcius 13,11%
Szabad felhasznaldsu kolcson - oktéber 13,23%
Vallalkozasi hitel - marcius
Vallalkozasi hitel - oktober
B Helyes volt bevezetni B Nem volt helyes bevezetni

8. abra. Hogyan itélik meg az egyes hiteltipusokat torleszto valaszadok a
bankadé és kiillonadok bevezetésének helyességét?

Forrés: Kossuth Kollégium kérddéives felmérései alapjan sajat szerkesztés

Itt mar az is megfigyelhetd, hogy ahogyan novekedtek a torlesztd részletek, gy bo-
viilt a késObbi felmérés idején azoknak az adésoknak az aranya is, akik helyeselték a kii-
lonadok bevezetéset és csokkent azoké, akik nem értettek azzal egyet. A személyi kolesont
torlesztok kivételével a marciusi aranyokhoz képest minden hiteltipus esetében nétt azon
véalaszadok aranya, akik egyetértettek a bankad6 bevezetésével, holott — egy korabbi tabla-
zat adataibol lathato, hogy — éppen ez a hiteltipus volt az, amelyet torlesztok tobb mint
90%-a mindkét idészakban azt valaszolta, hogy nem tudnak megtakaritani jovedelmiikbdl.
A legnagyobb valtozas e szempontok szerint is a lakashitelesek korében tapasztalhato: egy
fél év alatt 22%-kal novekedett azok aranya, akik helyeselték a bankadd bevezetését és
27%-kal csokkent azoké, akik azt nem vélték helyesnek. E valaszadok koziil marciusban
2-szeres, oktoberben pedig 3,4-szeres volt a bankadd bevezetésével egyetértok aranya
azokhoz képest, akik nem értettek azzal egyet. Ezzel kozel azonos ardnyok figyelhetéek
meg — mindkét idészakban — a fogyasztasi hitelt torleszté megkérdezettek korében is. A
szabad felhasznalasu kolcson esetében is lathato, ahogy ,,tdvolodnak™ egymastol a szaza-
1ékok Oktoberre minimalisan novekedett azok aranya, akik szerint helyes volt bevezetni a

bankadoét, ugyanakkor nagyobb mértékben csokken azon valaszadok hanyada, akik nem
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értenek egyet a kiillonadok bevezetésével. A vallalkozasi hitel kapcsan ados megkérdezet-
tek esetében mind a bankadod mellett, mind az ellene allast foglaldo személyek aranya is

novekedett.

4.6. A HITELTORLESZTESI GYAKORLATOK KULONBOZO DEVIZANEMEK VONATKO-
ZASABAN
Az alabbi abran az lathato, hogy a harom {6 devizanem szerint milyen ardnyban vannak
azok a valaszadok, akik el vannak maradva fizetendé torleszto részleteikkel a bankok felé.
Az oszlopok felett lathatdé szazalékos aranyok az adott idészakban adott devizanemben

torlesztok viszonyat jelzik az — idoszakonkénti — 6sszes adoshoz képest.

35% 2 32,91%

31,12%

30,05%

30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% 1,79% 2,04%
0% -

Marcius - HUF MJdrcius - EUR Mdrcius - CHF Oktober - HUF Oktober - EUR Oktober - CHF

B Van elmaradt addssaga bank felé B Nincs elmaradt adossaga bank felé

9. abra. A hitelt torleszt6 valaszadok bankok felé elmaradt addéssaganak aranya
devizanemenkénti és idészakonkénti bontasban

"r

Forras: Kossuth Kollégium kérdéives felmérései alapjan sajat szerkesztés

A Csuprov- féle asszociacios egyiitthatoval megvizsgaltuk az adatoknak a két is-
mérv (devizanem — elmaradt adossag megléte) szerinti kapcsolatanak szorossagat: az acs
értéke marciusban 0,30, oktoberben 0,27, igy valddi kapcsolat nincs az adatok kozott. Ez
varhato volt, mivel mindkét idészakban kozel azonos mértékben torlesztettek a valaszadok
forint és svajci frank alapt hitelt, mig eur6 alaput joval kevesebben, igy az nem befolya-
solta jelentésen a kapcsolat szorossagat. Tovabba nincs kellen nagy kiilonbség az ados-
sadgukkal elmaradtak és a rendszeresen idében torlesztok kozott sem. Ha az egyiitthato ér-
tékei magasabbak (0,7-8 koriili, illetve felettiek) lennének, kijelenthetnénk példaul azt,
hogy a svajci frank alapt hitelt térleszté megkérdezettek koziil nagyobb aranyban vannak
azok, akik késedelmesen fizetik torleszto részleteiket, mint a forinthitelt fizeté valaszadok.
Az édbra alapjan elmondhatjuk, hogy a két vizsgalt idészakban nagysagrendileg azonos az

egyes deviza alapu hiteleket késedelmesen torleszté haztartasok aranya. Marciusban pél-
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déul mind a forinthitelek, mind a svéjci frank alapt hitelek kapcsan a megkérdezettek
16,07%-a volt késedelemben. Oktdberben ugyanezen oszlopok kozott kevesebb, mint 1%-
os aranybéli kiilonbség figyelheté meg. Ezeket alatdmasztjak a PSZAF 2011. decemberi
Kockazati jelentésében talalhat6 adatok is.

12. tablazat: Hitelallomanyok és 90 napon tuli késedelmek aranya (2011. szeptember

30.)

Teljes allomany 90 napon tuli késedelemmel

Megnevezés (milliard Ft) rendelkez6 allomany aranya
Forint | Deviza | Osszesen | Forint | Deviza | Osszesen

Hitelek dsszesen 7603 |14509 |22111 12,0% |  9,8% 10,5%
ebbél: haztartasoknak | 2920 | 5776 | 8696 12,4% | 11,6% 11,8%
lakossagnak 2 758 5746 | 8504 12,3% | 11,5% 11,8%

ebbdl: jelzaloghitel 1755 5304 | 7060 59% | 11,4% 10,0%
egyéni vallalkozéknak 162 30 191 13,0% | 24,2% 14,7%

Forras: PSZAF Kockézati jelentés (2011. december) 17. oldal alapjan sajat szerkesztés
Mindkét iddszakot tekintve pozitivumként emlithetd, hogy tobbségben vannak azok,
akiknek nincs elmaradt adossdguk. Azonban a két felmérés kozti iddszakban valtozott a
késedelmes adosok és az idOben torlesztok aranya. Mérciusban a hitelintézeteknek tartozo
haztartasokhoz képest tobb mint kétszeres a forinthiteleiket idoben torlesztok aranya Ez az
arany viszont romlott oktoberre: a korabbi tobb mint 16%-os kiilonbség helyett fél évvel
kés6bb mar csak 12%-kal vannak tobben azok, akik rendszeresen tudjak fizetni a forinthi-
teleik torlesztd részletét. Ugyanez a valtozas tapasztalhato a svéjci frank alapt hitelt tor-
lesztd haztartasok esetében is. A marciusi 16%-os kiilonbséghez képest oktoberben mar

csak kevesebb mint 10% a kiilonbség a késedelmes €s a nem késedelmes adosok kozott.

4.7. ANNUITAS SZAMITASA EGY FIKTiV LAKASHITEL ESETEBEN
Mivel mindkét kérddives felmérés adatai alapjan a forint és a svéjci frank alapu hitelek
voltak tilnyomo tobbségben, egy példan keresztiil megvizsgaltuk, hogy melyik devizaval
jartak jobban az addsok. A példaban 2005. janudr 3-an egy 5 millio forintos lakashitelt
vettiink fel 15 éves futamidOre. Az éves kamatlab mértéke a forinthitel esetében 17%, a
svajci frank alapu hitelt 6%-os éves kamat mellett folydsitotta a bank. A torlesztés havon-
ta, azonos Osszegben torténik. A bank a hitelosszeg 2%-at egyszeri kezelési koltségként,
1%-at hitelbiralati dijként, tovabbi 1%-at pedig hitelfolydsitasi dijként szamolja fel, amely

koltségek a hitel folydsitasanal levonasra keriilnek. A svajci frank felvételkori arfolyama
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159,12 HUF/CHF, amelyet a példa els6 felében az 6sszehasonlithatosag céljabdl a teljes
futamid6 alatt allandonak tekintiink. Az 5 millié forintnak megfeleld svéjci frank igy
31 423 CHF.

A folyositasra kertild hitelosszeg:

a forinthitel esetében:

5000 000 Ft — 100 000 Ft (kezelési koltség) — 50 000 Ft (hitelbiralati dij) — 50 000
Ft (hitelfolyositasi dij) = 4 800 000 Ft

a svajci frank alapu hitel esetében:

31 423 CHF — 628 CHF (kezelési koltség) — 314 CHF (hitelbiralati dij) — 314 CHF
(hitelfolyositasi dij) = 30 166 CHF

A hitel torlesztd részlete egyenld a hitel 0sszege / annuitési tényezd hanyadossal.

1 1
Annuitési tényez6 altalanos képlete: — —

ahol: ,,r” a kamatlab (egyiitthat6s formaban)
" az évek szama
Ha a torlesztés, mint a példaban is, havonta esedékes, akkor mind a kamatlabat,
mind a Kitev6t aranyositani kell a torlesztési periddusok szamanak megfelelden, vagyis a
kamatlabat osztanunk, az évek szamat pedig szoroznunk kell 12-vel:

annuitasi tényezo a forintban felvett lakashitel esetében:
1 1

017 017 0,175
12 12 "‘(1 13z )

= 649771

annuitési tényez0 a svajci frank alapt lakashitel esetében:
1 1

0,06 0,06 0,064 1%°
12 12 "‘(1 1z )

=118,5035

A két alternativa torlesztd részletének kiszamitasa, ahol érdemes megjegyezni, hogy
annak kiszamitasi alapjat nem a folyositasra keriild hitelosszeg, hanem a teljes hitelosszeg
képezi:

forinthitel esetében: 5 000 000 Ft /64,9771 = 76 950 Ft/ho,

svgjci frank alapu hitel esetében: 31 423 CHF / 118,5035 = 265 CHF/ho, de mivel a
hitel csak svdjci frank alapu, igy azt forintban kell torleszteni, ezért a 265 svéjci frankot
meg kell szorozni a 159,12 forintos felvételkori arfolyammal, igy a torleszté részlet

42 193 Ft/ho lesz.
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Ha forintban vessziik fel a hitelt, akkor a 15 éves torlesztési idoszak alatt 6sszesen
13 851 039 forintot fizetiink vissza, melybdl a hitel koltségei: 8 851 039 forint kamat, il-
letve 200 000 forint volt a kezelési koltség, hitelbiralati dij és hitelfolyositasi dijak Ossze-
ge. A forinthitel teljes koltsége igy 9 051 039 forint.

Ha a svajci frank alapt hitelfelvételt valasztjuk, akkor a 180 honapos futamidd alatt
Osszesen — a svajci frank arfolyamat végig a felvételkori arfolyam szerint allandonak te-
kintve — 47 729 svajci frankot fizetiink vissza a banknak. Ebb6él a kamat mértéke
16 307 CHF, az egy¢b koltségek tovabbi 1 257 CHF-et tesznek ki, igy a svajci frank alapu
lakashitel teljes koltsége 17 564 CHF, amely a felvételkori devizaarfolyamon szédmitva
2 794 711 forintnak felel meg. Ez az 0sszeg a forinthitel teljes koltségének 30,88%-a, va-
gyis kevesebb, mint harmada, igy nem ,,csoda”, hogy olyan sok héztartas valasztotta a jo-
val olcsobb megoldasnak tiind svajci frank alapt hitelt. A forintban felvett hitel torlesztése
lejartaig a hitelosszeg 2,77-szeresét, svajci frank alapa hitel esetén annak 1,52-szeresét fi-
zetnénk vissza. Ha forinthitelt vesziink fel, 82,38%-kal tobb a kiaddsunk a svéjci frank
alapu hitelhez képest. Igy alakul a két hitelfelvétel a 15 év alatt, ha folyamatosan allando-
nak tekintjiik a 2005. januar 3-ai svajci frank arfolyamot.

A példa masodik felében a bank a felvételkori dditumnak (2005. januar 3.) megfele-
18en a targyho 3-ai svéjci frank arfolyamokat veszi alapul az esedékes torlesztd részletek
kiszamitasanal. Az egyes arfolyamokat a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolya-
mai helyettesitik, igy valamelyest torzitd hatasa van az eredményeknek, egy kereskedelmi
bank ugyanis az MNB altal kozzétett kozéparfolyamnal dragabban jutna svajci frankhoz.
A jegybank honlapjarol kigytijtottiik a 2005 januarjatol 2012 aprilisaig terjedd idészak ko-
ziil azokat a svajci frank arfolyamokat, amelyek alapjan a torleszté részleteket fizetni kel-
lene. A vizsgalt id6szakban 87 alkalommal torlesztenénk a 265 svdjci franknak megfeleld

forintosszeget.
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10. Abra. A svijci frank arfolyamanak alakulasa 2005. januar 3. és 2012. aprilis
3. kozott az egyes torlesztési periodusokkor fizetenddo CHF arfolyamokat figyelembe
véve

Forrés: MNB hivatalos devizaarfolyamai alapjan sajat szerkesztés

(http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes)

A 87 torlesztd részlet koziil 24 esetében a felvételkori arfolyam bizonyult maga-
sabbnak a késébbi periddusokkor fizetendd havi részletnél: az utolsé ilyen 6sszeg 2008-
ban lett volna esedékes, amikor is az MNB hivatalos svéjci frank arfolyama 2008. oktober
3-an 156,65 forint volt. Ez azt jelenti, hogy ha a svéjci frank alapu hiteltorlesztést valaszt-
juk, akkor a 2012 aprilisaig kifizetett 87 torlesztd részletbdl 24-ben nyeriink az arfolya-
mon, 63 torlesztd részlet esetében viszont plusz kiadasunk keletkezik. A 24 ,nyereséges”
honapban Osszesen 37 802 forintot takarithattunk volna meg, a 63 veszteséges torlesztd
részlet miatt viszont 553 930 forintot veszitenénk. Amig a felvételt kovetd arfolyamokon
atlagosan 1 575 forintos arfolyamnyereségiink lett volna, addig atlag 8 793 forintos tobb-
letkiadasunk keletkezett volna azokban a honapokban, amikor a svdjci frank aktualis arfo-
lyama meghaladta a 2005. januér 3-ait. gy a ,,mérleg” 516 128 forintos veszteséget mu-
tatna. 2008 oktobere oOta kivétel nélkiil minden torlesztd részlet tobb mint 20 ezer forinttal
magasabb lenne a felvételkorindl. Rdadésul ez csak a havi 265 svijci frankot torlesztOkre
¢s a hiteliiket 159,12 forintos arfolyamon felvettekre vonatkozik. Vannak, akik ennél ma-
gasabb havi torlesztorészletet vallaltak és alacsonyabb arfolyamon is vették fel svajci
frank alapu hiteliiket, az ¢ esetiikben ez a 20 ezer forintos kiilonbség akar tobb tizezer fo-

rinttal is magasabb lehet.
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Az alabbi abran az lathato, hogy az egyes torlesztd részletek kifizetéséig hogyan
alakulna a két alternativa visszafizetésére forditott 6sszegek kumulalt értéke. A kék szin a
svajci frank alapu hitelt jelenti, pirossal a forinthitelt jeloltiikk. A jobb 0sszehasonlithatosag
miatt a 20., 40., 60. és 80. periddusig esedékes torlesztd részletek kumulalt értékét az ab-

ran megjelenitettiik.
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11. abra. A példaként 2005. januar 3-an felvett 5 M Ft hitel utan az eltelt idészak
alatt Kkifizetett torleszto részletek kumulalt értéke CHF-ben és HUF-ban

Forras: MNB hivatalos devizaarfolyamai alapjan sajat szerkesztés

(http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes)

Ha a felvételkori arfolyamot a 2012. aprilisi torlesztd részlet kifizetéséig allandonak
tekintjlik, akkor a torlesztés kezdete ota eltelt 87 honap alatt 3 712 970 forintot fizettiink
volna vissza, a ,,valosagban” ezzel szemben a megnovekedett torlesztd részletek miatt a
korabban emlitett 516 128 forinttal magasabb, 4 229 098 forintos 6sszeget kellett volna ki-
fizetnlink. De még igy is jobban jartunk volna, mintha a forinthitelt valasztjuk: a 87 tor-
lesztd részlet Osszege egyiittesen ugyanis 6 771 619 forint kiadast eredményezett volna,
amely 60,12%-kal volna magasabb a svajci frank alapu lakashitel torlesztésére eddig for-
ditott 6sszegnél.

A példahoz kapcsoldddan kiilonbdzd trendszdmitasokat is végeztiink. El6szor meg-
néztiik, hogy hogyan alakul a svajci frank arfolyama a csak a 2012. évi MNB arfolyamo-
kat alapul véve. Exponencialis, masod- ¢és harmadfoka polinomidlis trendet illesztettiink az
adatokra. Az ellendrzés szerint mindharom matematikai modellnek tekinthetd (Vsy =

2,22%, 0,86%, illetve 0,80%), igy oktober végéig eldre jeleztiik a svajci frank varhat6 ala-
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kulasat. Az exponencialis trendszamitas alkalmazédsa néhany honapon beliil folyamatos ar-
folyamcsokkenést jelez elore, a masodfoku trendszamitds viszont révid idén beliil olyan
mértékii arfolyam- névekedést mutat, amelyet semmi esetre sem tartunk elképzelhetonek.
A harmadfokt polinom eldrejelzése szerint szintén arfolyamcsdkkenés varhatod, viszont
rovidebb id6n beliil és nagyobb mértékben, mint az exponencialis trendszamitas esetében.

Majd a felvételkori id6ponttol kezdve — 2012. aprilis 16-ig bezardlag - minden egyes
kozzétett hivatalos svajci frank arfolyamot alapul véve szintén készitettiink exponencialis,
masodfoku ¢és harmadfoku trendszamitast. Ebben az esetben azonban az exponencialis
trend ellenérzésénél a Vsy értéke 10,30% volt, amely nem volt alkalmas arra, hogy azzal
elérejelzést készitsiink, mivel meghaladja a 10%-ot és igy nem tekintheté matematikai
modellnek. A masodfoku trend illesztése esetében viszont csak 5,96% a Vsy értéke, igy
lehetdveé valt tobb mint 7 év adataibdl eldre jelezni a svdjci frank arfolyamanak vérhato
alakulasat, ugyanakkor ez alkalommal is olyan magas értékeket eredményezett a szamitas,
amilyen arfolyamokra még soha nem volt — és remélhetéleg nem is lesz — példa. Az alabbi
abran a harmadfokt trendszamitashoz tartozo trendvonal annak képletével és az MNB
svajci frank arfolyamai (2005. januar 3. — 2012. aprilis 16-ig) lathatéak. A fliggvény Pont
(XY) tipusu.
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12. abra. Harmadfoku trendszamitas
Forras: http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes alapjan sajat szerkesztés
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A harmadfoku trendszamitas segitségével elérejelzett adatok (Vsy = 5,58%) valami-
vel megbizhatobbak a méasodfoku eredményeinél, mivel annal révid tdvon kisebb mértékii
novekedési litemet mutatnak. A harmadfoku polinom is folyamatos arfolyam- névekedést

jelez elére, aminek az oka, hogy a vizsgalt iddszakban a fiiggvény még nem érte el az inf-

lexids pontot.
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5. MEGTAKARITASI HAJLANDOSAG A VIZSGALT TERULETEN

5.1. ALAKOSSAGI MEGTAKARITASOK MOTIVACIOJA
Kulcs fontossagu a lakossag jovojére nézve az ongondoskodas kérdése, mivel napjainkban
szinte csak 0onerdbdl lehetséges a jovo biztositasa, viszont ez csak abban az esetben kivite-
lezhet6, ha haztartasok gazdalkodasaban vannak olyan forrasok, amelyek erre a célra fel-
hasznalhatok.

A haztartasok anyagi helyzetének bemutatasa és a megtakaritasi hajlandosagot vizs-
galo kérdések kozott némi ellentmondas tapasztalhato, mivel a valaszadok arra a kérdésre,
hogy jovedelmébdl tud-e félretenni, 368-an (21%) valaszoltak igennel, viszont a Mennyire
lehet kijonni a jovedelmiikbdl, minddssze 53-an valaszoltdk azt, hogy megtakaritani is le-
het beldle. Mi is ennek a jelent6sége? Az, hogy ezek a haztartasok a szlikos koriilmények
ellenére is megtakaritanak valamilyen formaban a haztartasok 21%-ban.

A megtakaritas mértéke elég szerény, hiszen az igenld valaszt adok két harmada jo-
vedelmének maximum 10 %-anak megtakaritasara képes, A fennmaradd egy-harmad jo-
vedelmének egy negyedét, egy harmadat képes félretenni. A 368 haztartisra nézve atlago-
san 15 %-0s a megtakaritasi rata, mely éves szinten 122 millié forintot jelent. A vizsgalt
1749 haztartas éves Osszes pénzbeli jovedelme 3,9 milliard forint, mely populaciora nézve
a megtakaritasi rata erre 3 %, ami az orszagos atlagnak (9,5%) egy-harmadat sem éri el.
Az itt €16 emberek megtakaritasi képessége 40%-a csupan az orszagos atlagnak! Ennél a
pontndl fontos megemliteni, hogy a tavaszi felmérés, amelyben nagyobb volt a kistelepii-
1ések €s tanyak aranya, azt mutatta, hogy az ott €16k megtakaritasi képessége csak az or-
szagos atlag egy-tizede. A nagyvaros jobb reprezentacidja sokat javitott az atlagon, bar,
mint latjuk, igy is az orszagos alatt marad.

A megtakaritasok tipusainak nagy része mar ( Keynes, 1936) miivében is megtalal-
hatok mely mentén vizsgaltuk a megkérdezetteket:

Ovatossagi motivum — a takarékoskodas az elére be nem lathatd véltozasok Kikii-
szObolésére

Eletciklus motivum — A jov6ben varhato jovedelem és a fogyasztas palyajanak 6sz-
szehangolasa

Az intertemporalis helyettesitési motivum — A kamat- és arfolyam emelkedési hata-

sok kihasznalasa
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Fejlesztési motivum — a megtakaritasok azon fajtait foglalja magaban, amelyek az
¢letszinvonal tudatos javitasat szolgaljak.

Fiiggetlenségi motivum — A nem meghatarozott fogyasztasi/beruhazasi dontések
fliggetlensége érdekében végzett megtakaritas

Vallalkoz6i motivum — potencialisan nyereséges vallalkozasi és spekulacios projek-
tek végrehajtasara irdnyuld megtakaritasok

Ordkséghagyasi motivum

Fukarsagi motivum: Manidkus megtakaritoi hajlam, irraciondlis idegenkedés a
pénzkoltéstol.

Oneré motivum: Keynes motivuma kdzott még nem szerepelt. A hitelezési gyakor-
latok szélesedésével valt meghatarozova. Az hitelhez sziikséges 6nerd biztositasara torté-

n6é megtakaritast jelenti.

10,63%

15,80% B Lakésra

3,02% B
W Autod

M Utazasra

9,91% 5,46%

m Vallalkozasra
m Foldvasarlas
9,91%  m Gyermek tdmogatasara

m Iddskori megélhetésre

14,80%
4.60% m Szabadidds tevékenység, nyaralas
2 87% Temetésre
W Egyéb
22,99%
13. abra. A megtakaritasok céljai szerinti megoszlas

Forrés: Kossuth Kollégium kérdéives felmérései alapjan sajat szerkesztés
A megkérdezett lakossag legnagyobb hdnyada a gyermekek tdmogatasa céljabol ta-
karit meg, csak ez utan kovetkezik a lakasvasarlas, €s az idoskori megélhetés biztositasa-
nak opcidja. Ezek alapjan egyet kell értenlink (Cserndk, 2012) azon megallapitasaval,
hogy a vizsgalt teriilet megtakaritasai a csalddcentrikusabb ruralis gondolkoddsmddot iga-

zoljék, annak ellenére, hogy pénziigyileg kevésbé megtériilo forméajat valasztjak.
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A feltett kérdések kozott szerepelt egy olyan vizio, miszerint a hdztartasi jovedelem
megduplazédik. Kivancsiak voltunk, hogy miként reagalnanak a héaztartdsok az adott ko-
rilmények kozott és kideriilt, a megkérdezettek 12%-a folyd kiadasok fedezésére, illetve
tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara, 26 % gyerekekre koltené, és 42 % valaszolta azt,
hogy egy részét megtakaritana. Tehat a jovedelmek megduplazodésa esetén a megtakarita-
si hajlanddsag kozel megkétszerezOdne. A tobbletbevételt azok a héaztartdsok, amelyek
alacsony jovedelemmel rendelkeznek a folyd kiadasok fedezésére koltenék egyontetiien.

Fontos kiemelni, hogy a tobblet-jovedelembdl egy negyediik gyerekekre takarékos-
kodna. A gyermekek tanittatasara koltott vagy koltendd jovedelem aranya jelzi, hogy a
csaladok szdmara sulyos terhet jelent az iskolaztatés, a legszegényebb rétegeket az oktatas
koltségei erdsen stjtjak, mely lehetdséget ad a mélyszegénység ,,6roklésére”.

A vizsgalt lakossagi megtakaritasi attidiijérdl a motivumok alapjan akkor tudjuk a
legpontosabb képet kapni, ha azokat csoportokra bontjuk. A csoportbontast (Toth &
Arvai, 2001) munkaja nyomaén végeztiik.

1. Hosszu tava eldrelatast feltételez takarékoskodasi célok — 56,56 %
e gyermekek tAmogatasa — 22,99 %

e ingatlan — 15,80 %

e iddskori megélhetés — 14,80 %

o f0ldvasarlas — 2,87 %

2. A jovobeni fogyasztas novelését szolgalo célok — 25,28 %

e autovasarlas — 5,46 %

e szabadidds tevékenység, nyaralas — 9,91 %

utazas — 9,91 %

Ovatossagi motivum - — 3,02 %

W

Vallalkozasi motivum — 4,60%
5. Egyéb célok: —10,63%

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt lakossdg a hosszu tavra
valo eldrelatast helyezi el6térbe, igy a takarékoskodds a f6 megtakaritasi motivum a meg-
kérdezettek attitiidjében. Pozitivumként emlitendd, hogy a valaszadok 25,28 %-a tervezi a
jovObeni fogyasztasa novelését, de a megtakaritasi attitid visszajat jelent az dvatossagi

motivum alacsony rataja.

33



5.2. A LAKOSSAGI MEGTAKARITASOK VIZSGALATA AZOK FORMAJA ES IDOTAVOK
TEKINTETEBEN
A megtakaritas, a jovedelem el nem koltott része. A megtakaritoi viselkedés jellemzdi
alapjan beszélhetlink rendszeres, alkalmi és maradvany jellegli megtakaritasrol (Kirdly &
Majer, 1997):

- A rendszeres megtakaritasok tudatos dontés eredményeként jonnek 1étre, altalaban
hosszu lejarata értékpapirok. A megtakaritasok ezen formai hosszu tavaak.

- Az alkalmi megtakaritasok nem rendszeres jovedelembdl szarmaznak, formai: a
bankbetétek, a lakossagi folydszamlékon lekotott 6sszegek, a rovid lejarati megtakarita-
sok.

- A maradvany jellegii (rezidualis) megtakaritasok példaul a készpénz és, a lakossa-
gi folyoszamla kovetel egyenlege.

A megtakaritasok mintegy 37%-a rovid tava célokat szolgal (egy éven beliili fel-
hasznalasra gyiijtenek). 35 % 1-3 év kozotti, 20 % 3-10 kozotti, és 9 % 10 éven tuli célok
megvalositasara gytijt.

A valaszadok arra a kérdésre, hogy milyen formaban takarit meg, az alabbi aranyok-

ban jelolte meg a format:

3,69%

M Bankba teszi betétként
W Ertékpapirt vdsarol
W Befektetési alapba fektet

B Lakastakarékossagi forma

B Készpénz
W Egyéb
B NT
BNV
3,93%
14. abra. A megtakaritasok formai szerinti megoszlas

Forrés: Kossuth Kollégium kérdéives felmérései alapjan sajat szerkesztés
Lathato, hogy a leghagyomanyosabb forméakban — készpénz, bankbetét — van a meg-
kérdezettek megtakaritdsanak donté része. A készpénz viszonylag magas aranya jelzi,

hogy nem hozam-motivalt a megtakaritas.
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Arra a kérdésre, hogy melyik megtakaritasi forma a legbiztonsdgosabb, az alabbi

aranyokban jel6lték meg a valaszokat:

30% -

25,71%

25% - 22,08%
20% -
15% 13,87% 14,10%

-
10% 9,23%
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15. Abra. A megkérdezettek melyik megtakaritasi fajtat tartjak biztonsagosnak

Forrés: Kossuth Kollégium kérdéives felmérései alapjan sajat szerkesztés

A valaszok szerkezete igen konzervativ gondolkodasra utal. Az allam és a bankok
irant bizonyos bizalmatlansag tiikr6z6dik, ami a tavaszi felméréshez képest csak er6sodott.
Tobben tartanak készpénzt, vagy aranyat, miikincset, mint az els6 felmérésben. Ez az eltelt
1d6 bizalmatlansagot noveld hatdsanak tudhatd be. A késdbbiekben lathatd, hogy az alla-
mot inkabb ellenfélként kezelik az emberek. Devizabetét nyitasat nem tartja érdemesnek a
valaszadok 82 %. Ebben vagy a kiilfold iranti gyanakvas, és/vagy az alacsony kamat jat-
szik szerepet. A mentalitast befolyasolja a viszonylag id6s populécio torténelmi emlékeze-
te, amikor a ,,valutdzas” még biintetendd volt, vagy a haboruk utani allamkolcsondk, bé-
kekolesonok elértéktelenedése.

A bankok iranti bizalmatlansagot jelzi, hogy 39 % tugy véli, a bankokba elhelyezett
pénz akar teljes egészében elveszhet. Csak 43 % tudta, hogy csupan a garantalt rész f6lotti
megtakarits veszhet el. 17 % tartotta teljesen biztonsagosnak a bankbetéteket. Allampa-

pirt a megkérdezettek 12 %-a vasarolt, nyilvanvaldan 6k biztonsdgosnak tartjak.

A megtakaritok életkoranak atlaga 44 év, 6k érdeklddnek a leginkabb a kozéleti és a
gazdasagi kérdések irant, és ennek megfelelden 6k a legtijékozottabbak a gazdasagi fo-

galmakrol €s a pénzpiaci konstrukciokrol is.
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Végiil a nem megtakaritok életkoranak atlaga 46 év, és dket érdekli a legkevésbé a
gazdasag, és természetesen Ok a legkevésbé tdjékozottak. A megtakaritok és a meg nem
takaritok atlagéletkora kozott a két mintas T proba vizsgalat alapjan nincs jelent6s kiilonb-

ség.

5.3. ABIZTOSITASOK, MINT A MEGTAKARITAS ALTERNATIVAI
A biztositasok kockézati ismérvek alapjan elhatarolt 2 f6 csoportja, melyek a nem-élet- és
az élettipusu biztositasi dgak. Véleményiink szerint a haztartdsok akkor koltenek tobbet
biztositasokra, ha arra anyagi forrasaik lehetéséget biztositanak. A kérdéives felmérés
eredményei szerint a valaszadok 72,5%-anak van valamilyen biztositasa.

A biztositasok megoszlasat vizsgalva arra jutottunk, hogy a joléti biztositasok, mint
a casco vagy az egyéb vagyonbiztositasok nem foglalnak el6keld helyet a biztositasok ko-
ZOtt.

Optimizmusként elmondhat6, hogy féleg az ¢€letbiztositasok és az ingatlanokra vo-
natkoz6 biztositasok ardnya mutatja, hogy a valaszadok tekintettel vannak a jovore. Gya-
korlatilag elmondhato, hogy a vizsgalt lakossag foképpen a feltétleniil sziikséges biztosita-
sokat birtokolja, melybdl attételesen kovetkezik, hogy alatamaszthaté a korabban emlitett

nehéz helyzete a lakossagnak.

5.1. AHITELTORLESZTES ES MEGTAKARITASOK KAPCSOLATA A VIZSGALT TERSEG-
BEN

Jelen fejezetben keriil vizsgalatra, hogy a felmérések adatai alapjan van-e kapcsolat a va-
laszadok hiteltorlesztésének megléte és oregkori eldtakarékoskodasa kozott. Az eredmé-
nyeket telepiilésenkénti és idoszakonkénti bontasban, valamint marciusra és oktoberre, il-
letve dsszesitve tiintettiik fel az X. szdmt mellékletben. Az , Osszesenben”- szerepld ada-
tok nem egyenldk a tablazatban szerepld telepiilések adott iddszakonkénti valaszadoi sza-
manak 0sszegével, mivel mind marciusban, mind oktoberben voltak olyan telepiilések (Ti-
szaug ¢és Varosfold), ahol csak az adott iddszakban tortént kérddives felmérés. Ezen kiviil
fontosnak tartottuk, hogy az Gsszesitésben azokkal az adatokkal is szamoljunk, amelyeket
a tanyakon €10 valaszadoktol nyertiink.

A vizsgalatokat a Yule-féle asszociacios egyiitthatd alkalmazasaval végeztiik, mely
segitségével mindségi-mindségi kapcsolatok szorossaga vizsgalhato, 2-2 ismérvvaltozat
megléte mellett. Jelen esetben az elsé ismérv az, hogy a valaszadonak van-e hiteltartoza-
sa, ennek megfelelden az ismérvvaltozatok a ,,van” vagy ,,nincs” lehetnek. A mésodik

ismérv szerint pedig vagy takarékoskodnak 1d6s korukra a valaszadok, vagy nem. A Yule-
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féle asszociacios egyiitthato eredménye -1-t61 1-ig terjedhet: minél kozelebb van a 0-hoz,
a kapcsolat annal lazabb, minél kozelebb van az 1-hez vagy a -1-hez, a kapcsolat annal
szorosabb. Ha az eldjel pozitiv, akkor az elsé ismérv elsé ismérvvaltozata a masodik is-
mérv elsé ismérvvaltozatat ,,vonzza”, vagyis ezek fordulnak elé gyakrabban egyiitt, me-
lyet a 2. szamu melléklet tartalmaz. Ez jelen esetben azt jelentené, hogy aki hitelt torleszt
az valdszinlileg megengedheti maganak azt is, hogy takarékoskodjon id6s korara. Ha vi-
szont az egyiitthato eldjele negativ, akkor az elsé ismérv els6 ismérvvaltozata a masodik
ismérv masodik ismérvvaltozataval fordul el6 gyakrabban. Vagyis, aki hitelt torleszt, az
nem tud félretenni id6s korara. A kérddives felmérések alapjan ez a jellemzdbb.

Egy példa a Yule-féle asszociacios egyiitthatd kiszamitasara: az oktdberi csongradi
adatokbol az egyiitthatd értéke: ((10¥82)-(22*49)) / ((10*82)+(22*49)), az eredmény -
0,14, a kapcsolat tehat nagyon laza, érdemi kapcsolatrdl tulajdonképpen nem is beszélhe-
tiink.

A tablazatbol lathatjuk, hogy marciusban az egyes telepiiléseken a megkérdezettek
valaszai alapjan az ismérvek kozott a kapcesolat tobbségében laza. A 17 helység koziil csak
Csongradon, Jakabszallason, Kecskeméten és Tiszakécskén alakultak Ggy a valaszok,
hogy az egylitthat6 abszolut értéke meghaladta a 0,5-et. A tablazatban szerepld teleptiilése-
ken marciusban atlagosan 56 kérddivet toltottek ki. Az emlitett 4 varos — Jakabszallas ki-
vételével — azon helységek kozé tartozik, ahol az atlagnal tobb felmérés késziilt, viszont
mind a 4-re igaz, hogy az egylitthat6 negativ elgjelii, tehat az emlitett telepiilések megkér-
dezetteirl elmondhatd az, hogy akik adosok valamilyen hiteltartozas kapcsan, 0k nagy-
részt pontosan a hiteltorlesztés nehézségei miatt nem tudnak félretenni az idéskori megta-
karitas céljabol. Tiszakécske volt az egyetlen helység, ahol az egylitthatd mind a marciusi,
mind az oktoberi felmérés adatai alapjan szoros kapcsolatot mutatott, mindkét esetben ne-
gativ eldjellel. A tabldzat marciusra vonatkozd adataibol lathatd tovabba, hogy kivétel
nélkiil minden telepiilésen, s igy az Osszesitésben is, a legalacsonyabb érték mindig azokra
vonatkozdan szerepel, akik adosok is, de takarékoskodni is tudnak, a legmagasabb érték
pedig Jakabszallas és Kecskemét kivételével mindenhol azokhoz keriilt, akik még ugy sem
tudnak félretenni, hogy nincs felvett hiteliik. Itt azonban meg kell emliteniink azt is, hogy
az 1 132 valaszado koziil 329 £6 volt 60 éves vagy iddsebb és az 6 korosztalyukban a hi-
telfelvétel nem szamottevo.

Az oktoberi felmérés mindenekel6tt abban kiilonbozik a marciusitol, hogy oktdber-
ben rétegzett volt a mintavétel, valamint tobb mint masfélszer annyi valaszado6 felkeresé-

sére keriilt sor. Osszegyijtottiik a tiblazatban szereplé telepiilések lakosainak szamat,
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majd a 17 helység 0sszes lakosdhoz képest kiszamoltuk az egyes telepiilések lakosainak
aranyat. A kapott eredményeket Osszevetettiik az egyes telepiiléseken oktdberben kitdltott
kérdbivek osszes kérdbivhez viszonyitott aranyaval, illetve abszoltt értékben megjeleni-
tettiik a két szazalékos arany kozotti eltérést. A 4 legmagasabb eltérés — csokkend sor-
rendben — Kecskeméten, Csongradon, Kiskunfélegyhazan és Tiszakécskén mutatkozott.
Ez a 4 véros a telepiilések 0sszlakossaganak 83,73%-4t, a kérddivek darabszamanak pedig
83,94%-at adja. A tablazatban szerepld helységek koziil egyébként csak Kecskeméten a
kérddivek tobb mint 51%-at, Kiskunfélegyhazan pedig 16%-at toltotték ki, ezzel a 2 varos
lefedi a tablazatban szerepld telepiiléseken felvett kérddivek kétharmad részét.

A két iddszak értékei kozott a legszembetlindbb kiilonbség talan az, hogy mig mar-
ciusban egyetlen esetben sem ad -1-es értéket az egyiitthat6, addig oktoberben 6 olyan eset
van, ahol az egyes telepliléseknél az ismérvek szerinti besorolasban a 0 érték szerepel.
Ezekben a helységekben nem volt egyetlen olyan valaszad6 sem, aki a fennall6 hiteltor-
lesztése mellett id6skorara takarékoskodott volna. Ennek tobb oka is lehet, egyrészt pozi-
tiv, mert ezen személyeknek nem kell a hiteltorlesztés miatt aggodniuk, masrészt ezt az is
okozhatja, hogy a megkérdezettek mar az idds generacidkba tartoztak, igy jellemzden nem
esnek az eladosodottak korébe.

Oktoberben is 4 olyan telepiilés volt, ahol az egyiitthatd szoros kapcsolatot mutat,
ezek koziil azonban egyediil Kunszéllas kozségben voltak tobbségben azok a valaszadok,
akik a hiteltorlesztés mellett félre is tudtak tenni, igy a mutat6 az 1-hez, nem pedig a -1-
hez volt kozelebb. Az idészakban Helvécia volt még az a telepiilés, ahol pozitiv értéket

mutat az egylitthatd, ezeken kiviil mindenhol negativ eldjelli a mutato és laza a kapcsolat.

5.2. HITELTORLESZTES ES MEGTAKARITAS
A fejezet célja, hogy megallapitsuk, hogy meg tudnak-e takaritani a valaszadok az egyes
hitelek torlesztése mellett. A vélasz egyértelmilien nem, amelyet a tablazat legalsoé sordban
lathatd acs mutatdszamok is aldtdmasztanak: a két ismérv kozotti kapesolat mindkét 1d6-
szakban szoros. A széazalékok jelentése viszont — az Osszesitéseket leszdmitva — eltér a ko-
rabbiaktol. Az egyes hiteltipusok soraiban taldlhaté szazalékos értékek az ,,Osszesen” o0sz-
lopban 1év6 adathoz vald viszonyt mutatjak. A lakashitelt torlesztdk koziil példaul marcius
honapban 175-en nem tudtak megtakaritani, 6k az 6sszes lakashitelt torleszt6 (209 f6) va-

laszad6 83,73%-at adjak.
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13. tablazat: Meg tudnak-e takaritani a valaszadok a kiilonb6z6 tipusu hitelek tor-

lesztése mellett? (f6)

Meg tudtak-e takaritani a valaszaddk a kiilonb6z6 tipusi hitelek
Megnevezés torlesztése mellett?
Idoszak
Torlesztett Marcius N Oktober N
. , Osszesen Osszesen

hitel tipusa Igen Nem Igen Nem

34 175 209 40 246 286
Lakashitel

16,27% 83,73% 54,01% 13,99% 86,01% 54,48%
Fogyasztasi 7 26 33 3 35 38
hitel 21,21% 78,79% 8,53% 7,89% 92,11% 7,24%
Személyi 4 71 75 7 90 97
koleson 5,33% 94,67% 19,38% 7,22% 92,78% 18,48%
Szabad 7 51 58 7 77 84
felhasz-
nalasa kol-
cson 12,07% 87,93% 14,99% 8,33% 91,67% 16,00%
Villalkozasi 6 6 12 10 10 20
hitel 50,00% 50,00% 3,10% 50,00% 50,00% 3,81%
. 58 329 387 67 458 525
Osszesen

14,99% 85,01% 100,00% 12,76% 87,24% 100,00%
acs értéke 0,79 0,82

Forrés: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés

Marciusban atlagosan minden hetedik, oktoberben csak minden nyolcadik valaszado
tudott félretenni jovedelmébdl a torlesztd részletek kifizetése utan. Koziilik legtobben a
lakashitelt (is) torlesztdk vannak. Ez azonban nem azért alakult igy, mert a felmérésben
érintett telepiiléseken kiemelkedden magas volna a lakossag jovedelme vagy az orszagos
atlagnal alacsonyabbak a torlesztd- részleteik, hanem az az oka, hogy marciusban és okto-
berben is 54% koriili a lakashiteliiket fizeték ardnya. Igy példaul - mindkét idészakban -
az Osszes fogyasztasi hitelt torlesztd valaszadonal is tobben voltak azok a megkérdezettek,
akik a lakashiteliik torlesztd részletének kifizetésén til még meg is tudtak takaritani. A két
kérdoives felmérés iddpontja kdzott 2,28%-kal csokkent azok aranya, akik a hiteltorlesztés
terhe mellett félre tudtak tenni.

Ahogy egyre tobbet kellett fizetni a svdjci frankért €s eurdért, gy ndvekedett azon
megkérdezettek ardnya is, akik az egyes hiteltipusok torlesztése mellett nem tudtak meg-
takaritani. Ez persze nem jelenti azt, hogy oktoberben csak a devizaalapt hitelt torlesztok

szamaval boviilt a félretenni képtelen lakossag aranya, viszont 6k nagyobb részt képvisel-
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tek azon valaszadok koziil, akik sajat bevallasuk szerint nem tudtak megtakaritani. Mig
marciusban csak a személyi kolcsont torlesztok kozott voltak tobb mint 90%-ban azok,
akiknek nem jutott megtakaritasra, addig oktoberben a fogyasztasi hitel és a szabad fel-
hasznalasu kolcson torlesztése mellett félretenni nem tud6 valaszadok koére is meghaladta
a 90%-os részaranyt. A megtakaritas tekintetében legnagyobb mértékben a fogyasztasi hi-
teliiket fizeték aranya valtozott: marciushoz képest oktoberben 13,32%-kal volt alacso-
nyabb azok aranya, akik a hitel fizetése mellett még félretenni is tudtak — koziiliik csak
1 6 torlesztett svajci frank alapt hitelt. Valamelyest csokkent tovabba azok aranya is, akik
a személyi kolcsoniik torlesztd részletének kifizetése utan nem tudtak megtakaritani, vi-
szont ez az a hiteltipus, amely torlesztése mellett a valaszadok kevesebb mint 10%-anak
maradt elegend6 jovedelme megtakaritasra. Oktoberben csak minden tizenkettedik, marci-
usban viszont atlagosan minden hetedik megkérdezett valaszolta azt, hogy a csekkek kifi-

zetése utan megmarad valamennyi pénze jovedelmébdl.
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14. tablazat:

Van-e kiilonbség az egyes jogallasu telepiilések kozott a torlesztés alatt allo hitelek tipusat illetéen? (db hiteltorlesztés)

Idészak
Megnevezés Marcius Oktéber
Telepiilés jogallasa . Telepiilés jogallasa .
_ Osszesen Osszesen
Hitel tipusa Kozség Viros Megyei jogh varos Kozség Viros Megyei jog varos
Lakéshitel 144 28 22 194 51 123 131 305
74,23% 14,43% 11,34% 47,32% 16,72% 40,33% 42,95% 53,04%
(e 28 0 3 31 3 18 18 39
Fogyasztasi hitel
90,32% 0,00% 9,68% 7,56% 7,69% 46,15% 46,15% 6,78%
Szemeélyi kileson 48 17 5 70 12 33 52 97
68,57% 24,29% 7,14% 17,07% 12,37% 34,02% 53,61% 16,87%
Szabad felhasznala- 36 13 6 55 18 30 37 85
si koleson 65,45% 23,64% 10,91% 13,41% 21,18% 35,29% 43,53% 14,78%
Villalkozasi hitel o 0 3 12 2 6 12 20
75,00% 0,00% 25,00% 2,93% 10,00% 30,00% 60,00% 3,48%
11 1
Egyéb jellegii hitel 3 6 ! 48 > 3 29
72,92% 12,50% 14,58% 11,71% 17,24% 37,93% 44,83% 5,04%
.. 300 64 46 410 91 221 263 575
Osszesen
73,17% 15,61% 11,22% 100,00% 15,83% 38,43% 45,74% 100,00%

Forras: Kossuth Kollégium kérddives felmérései alapjan sajat szerkesztés

41




6. OSSZEFOGLALAS

2011-ben a Lakitelki Népfoiskola kétfordulds kérddives felmérést hirdetett, ahol a ma-
gyarorszagi felsdoktatasi intézmények szine- java képviseltette magat, koztiik az intézmé-
nyiink hallgatoi, oktatoi is.

Munkank alapjat a Kossuth Kollégium altal szervezett adatgytijtés adta, mely 2011.
marcius 21-25-én, és oktober 17-21-¢én keriilt megrendezésre. Ez a felmérés atfogdan érin-
tette Bacs- Kiskun megye teriiletét, ahol a tanyavilagtol a megyeszékhelyig terjedéen min-
den telepiiléstipus bejarasra kertilt.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a térség Magyarorszag legszegényebb
teriiletei kozé tartozik, melyet anyagi helyzetiik és onértékelésiik is alatamasztott.

A magyarorszagi haztartasok korében sajnos nagy szamban eldfordul az, hogy a
megszerzett nettd jovedelem Osszegének esetenként kozel a felét a kiilonb6zd hitelek
megndvekedett torlesztd részletének kifizetésére kell forditani. Az adoésok tobbsége mind-
két idészakban lakashitelét torlesztette, igy a lakashiteliiket mind forintban, mind svajci
frankban visszafizeto valaszadok az adott idoszakokban felét, ill. tobb mint felét teszik ki
a két devizanemben felvett hiteltorlesztéseknek, mely bebizonyitotta, hogy a haztartasok
hosszu tavra adosodtak el. A marciusi mintavétel modszertana miatt a kapott eredmények,
igy példaul, hogy a kozségekbdl az adosok kozel haromnegyede, a varosokbol pedig csak
15%-a kertil ki, nem tiikr6zik a valés magyarorszagi viszonyokat.

Az irasos anyagbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek elsddlegesen a banki munkatar-
saknal informalodtak a hitelfelvétel ligyében, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy éppen a
banki alkalmazottak voltak azok, akik nem, vagy nem kell6képp hivtak fel a késobbi ados
figyelmét a devizaalapt hitelek kockazataira, marpedig lathatd, hogy a hiteltorlesztések
tobb min 50%-a nem forint alapu.

Feltételezésiink bebizonyosodott, azok koziil, akik els6sorban magukat a hitelfelve-
voket tartjak felelosnek a kialakult helyzetért, csak koriilbeliil minden negyedik-6todik
torleszt valamilyen hitelt. Legtobben mindkét idészakban a bankokat tartottak felelésnek a
devizahitelesek nehézségei miatt, de mig marciusban nagyobb aranyban (+7,76%) voltak
azok a valaszadok, akik nem torlesztettek hitelt, addig oktoberben mar csak 1,5%-0s a Kii-
16nbség és ekkor mar az adosok képviseltek magasabb aranyt.

A kérddiv sarkalatos pontja volt, hogy a valaszadok szerint helyes volt-e bevezetni a

nagy vihart kavart bankadot és a kiilonadokat. 10 fébdl atlagosan 7-en itélték helyesnek a
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,valsag-adok” bevezetését. Meglepd volt ugyanakkor az a — mindkét idészakban — 10%
kortli érték is, akik a hiteltorlesztésiik mellett helytelennek vélték a bankadd bevezetését.

Elmondhatjuk, hogy a két vizsgalt idészakban nagysagrendileg azonos az egyes de-
viza alapu hiteleket késedelmesen torleszté haztartdsok aranya, de mindkét iddszakot te-
kintve pozitivumként emlithetd, hogy tobbségben voltak azok, akiknek nem volt elmaradt
adossaguk.

Egy azonos 0sszegli, de eléré devizaban felvett fiktiv lakashitel esetét vizsgalva si-
kerlilt bebizonyitanunk, hogy a CHF alapu hitelkonstrukcioval a valds adatokat figyelem-
be véve jobban jartunk, mint a forinthitel konstrukcidjaval.

Kulcs fontossagu a lakossag jovojére nézve az ongondoskodas kérdése, mivel napja-
inkban szinte csak Onerébdl lehetséges a jové anyagi sziikségleteinek biztositdsa. A
hosszutavu, eldrelatd takarékossag viszont csak abban az esetben kivitelezhetd, ha haztar-
tasok gazdalkodasaban vannak olyan forrasok, amelyek erre a célra felhasznalhatok.

A ( Keynes, 1936) altal bemutatott megtakaritasi motivumok mentén sikeriilt ramu-
tatnunk arra, hogy a vizsgalt teriilet lakossdga elsdsorban hosszl tadvi, a szocidlis bizton-
vabbra is fenntartananak.

A lakossadg megtakaritdsait tekintve szkeptikusnak mondhaté a modern banki termé-
kekkel szemben, amit misem bizonyithatott jobban, mint hogy a legnagyobb hanyadaban a
bankbetétek és a megtakaritdsok készpénzben tartdsat valasztottdk. A vidéki tarsadalom
sajatossagat sikeriilt bizonyitanunk a megtakaritdsok biztonsagat tekintve, mivel azt a
megkérdezett haztartdsok legnagyobb része az ingatlan €s term6fold-vasarlasban latta.

A hitelek és megtakaritasok kozotti osszefliggést vizsgalva telepiiléstipustol fliggden
eltéré eredményekkel szembesiiltiink a vizsgalta soran, igy a teriiletre altalanos jellemz6t
nem tudtunk megfogalmazni.

A Kossuth Kollégium altal gylijtott adatok mennyisége ¢és mindsége a Kiskunsag
kérddivekkel felmért teriileteinek tovabbi szempontokbdl vald vizsgalatat alapozza meg,

mely a lakossagi pénziigyi ismereteit, fizetési szokasait mutatja be.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A MARCIUSBAN HASZNALT KERDOIV
KERDOIV

Osszefoglalo

A Kossuth Kollégium hallgatoinak feladata a lakossag gazdasagi pénziigyi ismereteinek
nagyvonal feltdrasa. A pénziigyi ismeretek szertedgazdak. Azokra szeretnénk dsszpon-
tositani — értelemszer(ien a teljesség igénye nélkiil —, amelyek a magyar lakossag hét-

koznapjaiban a leggyakrabban el6fordulhatnak. Harom teriiletet emelnénk ki:

a bankokkal, pénziigyi intézményekkel valé kapcsolatot,
az allam pénziigyeit (allamadossag, deficit),
a nyugdijrendszerrel kapcsolatos ismereteket.

Kozvetetten a kérdések altal kozvetitett pénziigyi ismeretek azt is segithetik, hogy job-
ban megértsék a politikai mondanddkat, amelyek egy demokraciaban a kiilonb6z6 poli-
tikai er6k programjanak részét képezik. Nem lehet egy minimalis ismeretszint alatt ér-
teni az Gjsagok, TV kozvetitések mondanivaldjat. A jozan paraszti ész mellett — ami
azért elegendd kellene, hogy legyen — hasznos néhany fogalom ismerete is.

Szeretnénk megtudni, hogy mennyire ismerik a polgarok a legfontosabb pénziigyi fo-
galmakat, honnan, milyen csatorndkon keresztiil szerzik erre vonatkozo ismereteiket,
hol érzik, hogy nem kielégitd a tdjékozottsaguk, mirdl szeretnének tobbet tudni, hogy
biztonsaggal eligazodjanak a gyakorlati életben. Meg szeretnénk gy6z6dni arrdl, milyen
hosszu tavra gondolkodnak elére az emberek, és mennyire érzékelik dontéseik kockaza-
tait. (Ide értve a dontések halogatasanak kockazatat is, lasd a nyugdij- eld takarékos-

sag!)

A felmérésbol arra szeretnénk kovetkeztetést levonni, hogy hol, milyen valtozasokra
lenne sziikség az allam gazdasagpolitikdja, a pénziligyi intézményrendszer és média vo-
natkozéasaban, hogy a magyar lakossag, a vidéken kiilonbozé telepiilésformakon €16
emberek jobban tudjanak tdjékozodni mindennapi gazdasagi dontéseikben. Munkank-
ban felhasznaljuk a PSZAF és az MNB hasonlé céla korabbi felméréseit, kibdvitve, és a
vizsgalt korhoz igazitva.

A kérdéskorok azokat a témakat 6lelik fel, amelyekre adott valaszokbol kideriil a meg-
kérdezett személyek anyagi statusa, jovedelmi és bizonyos szocialis helyzete, személye-
sen megélt pénziigyi nehézségei, az eligazodashoz sziikséges ismeretei. A megkérdezet-
tek szdmossaga — terveink szerint — kozeliteni fogja aranyaiban a haztartasstatisztikai
mintavétel aranyait, igy reprezentativitasuk kielégitd lesz. A felmérés eredményeit érté-
keljiik, utovizsgalatot végziink, és javaslatainkat a gazdasagi vezetés, a kormany elé tar-

juk a felmérés végeztével.



a)
b)

A kérdéivet csak 18. életévét betdltott személy toltheti ki, aki beszamithaté allapotban
van. A személyes véleményen és adatokon kiviil minden kérdés a haztatas viszonylata-
ban értend6! Minden kérdés esetén fennall a valasz nem ismeretének, illetve megtaga-

dasanak lehetGsége, melyek egységesen ,,z” és ,,x” betiikkel jelolendok!
Jovedelemmel kapcsolatos kérdések

Mi az On jelenlegi foglalkozasa?
vezet6 allasu értelmiségi
szellemi foglalkozasu

vallalkozo

fizikai munkas

tanulo

nyugdijas

munkanélkiili

gyéb:

any percet kell utaznia a munkahelyére/iskolaba?
__ percet

olt-e az elmult két évben bejelentett munkanélkiili?

igen

nem

Az elmult két évben hany alkalommal volt bejelentett munkanélkiili? ( Ha jelenleg is
az, akkor azzal egyiitt.)

__alkalommal

Az elmult két évben Gsszesen hany honapot volt bejelentett munkanélkiili? ? ( Ha
jelenleg is az, akkor azzal egyiitt.)
_ hoénapot

a)
b)

10.

Szokott-e alkalmi munkat vallalni?
igen
nem
Hanyan élnek egy haztartasban?
6

Az egy haztartasban €16k koziil hany f6 18 éven aluli gyermek?
16

Az egy haztartasban €16k koziil hany f6 nyugdijas?
16

Az egy haztartasban €16k koziil hany 6 rendelkezik foallassal?
16

. A haztartas havi atlagban mennyi nett6 jovedelemmel rendelkezik?

ezer forint

. Ez a jovedelem mennyire elég a csalad megélhetésére?

egyaltalan nem elég
sziikdsen elég
megszoritasok nélkél elég
jol meg lehet élni belble
megtakaritani is lehlelt beldle

. A haztartasban mi a f6 jovedelem vagy bevételi forras?

bér/fizetés

vallalkozas bevételg,

gazdalkodas, 6stermeldi bevétel

nyugdij

munkanélkiili segély/mas szocialis segély
csaladi potlék

befektetés/megtakaritas

egyéb

Eléfordult-e Ondkkel az elmiilt egy évben, hogy kevés pénz jutott/nem jutott:
nyaralasra

igen



ii.
b)
ii.
c)
ii.
d)
ii.

€)

15.

16.

a)
b)
c)
d)
€)

17.

a)
b)
c)
d)

18.

nem

szorakozasra

igen

nem

ruhara

igen

nem

fiitésre

igen

nem

ennivalora

igen

nem

Kérem, helyezze el haztartasukat a kovetkez6 skalan, aszerint, hogy milyennek latja
sajat anyagi helyzetét!

Nagyon

szegény gazdag

Nagyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pénzforgalomra vonatkozo6 kérdések

A jovedelmét milyen formaban kapja?
teljes egészében készpénzben
nagyobbrészt készpénzben
nagyobbrészt folyoszamlan

teljes egészében készpénzben

egyéb:
Rendelkezik-e az alabbiakkal?
bankszamla

bakkartya

hitelkartya

devizaszamla

Van-e haztaji gazdasaga csaladi célra? (kiskert, haszonallatok)

a)
b)

19.

a)
b)

20.

a)
b)

21.

a)

22.

)
b)

23.

a)

24,

25.

a)
b)
c)
d)
€)

26.

a)
b)

van

nincs

Van-e elmaradt adossaga a szolgaltatok felé? (viz, gaz, villany)
van

nincs

Van-e elmaradt adossaga bank felé?

van

nincs

Van-e elmaradt adossaga a Nemzeti Ado- és Vambhivatal felé?
van

nincs

Van-e addssaga rokonok felé?

van

nincs

Van-¢ adossaga maganszemélyek felé?

van

nincs

Amennyiben van addssdga maganszemélyek felé, milyen kamattal?

Ha kétszer annyi jovedelme lenne, mint jelenleg, akkor azt elsésorban mire forditana?
elkoltené folyo kiadasokra

tartos fogyasztasi cikket vasarolna

megtakaritana bel6le:

gyerekekre koltené

utazasra, szorakozasra koltené

egyéb:
Tud-e a j6vedelmébdl félre tenni, megtakaritani?
igen

nem

Megtakaritasokra, biztositasokra vonatkozé kérdések



. Mennyit tudnak jovedelmiikb8l megtakaritani?

kevesebb, mint az egytizedét
a jovedelem egytizedét

egy negyedét

mas aranyban:

. Milyen céllal teszi félre pénzét?

lakasra

autora

utazasra

vallalkozasra
foldvasarlasra

gyermek iskolaztatasara
idéskori megélhetésre
nyaraldsra

egyéb:

. Mennyi iddre vallalja a megtakaritast?

kevesebb, mint egy évre
egy €v és harom év kozott
harom év és tiz év kozott
tobb mint tiz évre

. Milyen formaban takarit meg elsdsorban?

bankbetétként
értékpapir vasarlassal
befektetési alapban
készpénzben tartassal
egyéb

. Van-e valamilyen biztositasa?

igen
nem

. Amennyiben van, milyen biztositast fizet rendszeresen?

vagyonbiztositas
¢letbiztositas
ingatlan/lakasbiztositas

d)
€)

33.

a)
b)

34.

39.

a)
b)

40.

term6fold
CASCO
egyéb:
Takarékoskodik-e nyugdijas korara intézményesiilt formaban?

igen

nem

Lehetséges-e On szerint olyan megtakaritasi, befektetési forma, amellyel adott 5sszeget
egy éven belill megduplaz?

igen

nem

. On szerint, az adott megtakaritasi formak koziil melyik a legbiztonsagosabb?

bankbetét
allampapir-vasarlas
befektetési alap
foldvasarlas
ingatlanvasarlas
egyéb

. On szerint érdemes-e deviza betétet nyitni?

igen
nem

. A bankba betett pénz On szerint elveszhet-e?

sohasem
garantalt rész folott igen
teljes mértékben is

. Vasarolt-e valaha értékpapirt?

igen
nem

Fizetési forgalomra vonatkozo6 kérdések

On szerint j6 dolog bankkartyaval fizetni?

igen

nem

Mi az els6 teendd, ha elveszitjiik/ellopjak bankkartyankat?



a)
b)

41.

a)
b)

42.

a)
b)
c)
d)

43.

a)
b)
c)
d)

44,

a)
b)
c)
d)

45.

a)
b)

46.

a)
b)

szOlunk a rend6rségnek

letiltatjuk a bankunknal

Intézi-e bankiigyeit interneten?

igen

nem

Mire kell tigyelni internetes bankiigyletnél?

ne kertiiljon illetéktelen kézbe jelszavunk és felhasznaloi neviink

konnyen azonosithato jelszot adjunk meg

a jelszot ne adjuk ki senkinek, csak, ha a banki alkalmazott telefonon kéri
a jelszot ne adjuk ki soha, senkinek

Nyugdijbiztositassal kapcsolatos kérdések

On szerint a befizetett TB jarulékot mire forditjak?

félreteszik az On nyugdijanak kifizetésére

kifizetik a jelenlegi nyugdijasoknak

az allam felhasznalja sajat sziikségleteinek fedezésére

egyéb

On szerint miért véltoztatta meg a kormany az 1998-ban bevezetett kotelez$ magan-
nyugdij pénztari szabalyozast?

sziiksége volt a megtakaritasokra, ezért allamositotta a magannyugdij pénztarakat
ezeket koltségvetési atutalasokbol fizette, és ez hianyt okozott a kdltségvetésben

az EU nem engedte, hogy fennmaradjanak

egyéb

On szerint megkapjuk-e a teljes 6sszeget, amit befizettiink életiink soran TB jarulék-
ként?

igen

nem

On szerint a csaladtamogatasi 6sszegek fedezik-e a gyermekek felnevelésének koltsége-
it?

igen

nem

47.

a)
b)

48.

a)
b)

49.

50.

)
b)

VI

Igazsagosnak tartana-e, ha a gyermekek utan is kapnanak a sziil6k nyugdijkedvez-
meényt?

igen, mivel

nem, mivel

On szerint igazsagos lenne-e, ha a gyermektamogatést az iskolaba jarashoz kétnék?
igen, mivel

nem, mivel

A magyar polgarok — megkérdezések alapjan — atlagosan két gyermeket szeretnének
vallalni. Mégse sziiletik ennyi, atlagosan alig tobb mint egy gyermeket vallalnak a pa-
rok. On szerint miért?

Tagja lakastakarék pénztarnak?

igen
nem

Hitelekre vonatkozo kérdések

. Van-e felvett hitele valamelyik bankt61?

igen
nem

. Ha van felvett hitele, akkor az milyen tipusu?

lakashitel

fogyasztasi hitel

személyi koleson

szabad felhasznalast kolcson
vallalkozasi hitel

egyéb

. Hitelét milyen valutaban vette fel?

forintban

eurdban

svéjci frankban

mas devizaban:

Mennyire jelent gondot a torlesztés?



a)
b)
c)
d)

55.

a)
b)
c)
d)

56.

3)
b)
©)
d)
€)

57.

a)

c)
d)
€)

58.

59.

a)
b)

60.

elviselhetetlen gondot jelent/nem tudjuk fizetni

nagy gondot jelent

kis gondot jelent

nem jelent gondot

Honnan szerezte informacioit a legjelent6sebb hitelének felvételéhez?
banki munkatarsaktol

rokonokt6l/ismerdsoktol

feliigyeleti hatosagoktol (PSZAF, MNB)

egyéb

On szerint elsdsorban ki/mi a felelés a devizahitelesek problémajaért?
a hitelfelvevok

a bankok

az allam

az Eurdpai Unid

a gazdasagi valsag

egyéb:
On szerint kinek kell elsésorban a devizahitelesek problémajat megoldani?
a hitelfelvevoknek

a bankoknak

az allamnak

az Eurépai Unidnak
a ,,vilaggazdasagnak”
egyéb:

Allamadéssagra vonatkozé kérdések

On szerint mi az oka annak, hogy maga az allam is jelentsen eladosodott?

2000 koriil a kormany azt gondolta, hogy 2007 kériil a forintot felvaltja az eurd. On
szerint jO lenne, ha tagjai lennénk az eurd- 6vezetnek?

igen, mivel

nem, mivel

On szerint hogyan kellene egyenstilyba hozni a kdltségvetést?

a)
b)
c)

61.

a)
b)
c)

62.

a)
b)
c)
d)
e)

63.

a)
b)
c)

€)

64.

a)
b)
c)
d)
€)

65.

Vil

adok emelésével
kiadasok csokkentésével
egyéb:
On szerint helyes volt bevezetni a bankadét és a valsag adokat?
igen, mivel

nem, mivel

egyéb:

Vélekedések

Az On véleménye szerint a telepiilés helyzete, -- ahol él—az utobbi tiz évben hogyan
valtozott?

erdteljesen romlott

valamelyest romlott

szintem maradt, nem valtozott

valamelyest fejodott

erdteljesen fejlodott

Az On véleménye szerint az elkdvetkezé tiz évben a telepiilés helyzete hogyan fog
valtozni?

erdteljesen romlik

valamelyest romlik

szinten marad, nem valtozik

valamelyest fejlodik

erdteljesen fejlodik

Az On véleménye szerint az orszag helyzete, -- ahol él—az utdbbi tiz évben hogyan
valtozott?

er6teljesen romlott

valamelyest romlott

szintem maradt, nem valtozott

valamelyest fejodott

erételjesen fejlodott

Az On véleménye szerint az elkdvetkezd tiz évben az orszag helyzete hogyan fog
valtozni?



a)
b)
c)
d)
e)

erdteljesen romlik
valamelyest romlik

szinten marad, nem valtozik
valamelyest fejlodik
erdteljesen fejlodik

Személyes kérdések

. Az On neme:

férfi
noé

. Melyik évben sziiletett?
. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

kevesebb, mint nyolc altalanos
nyolc altalanos

szakiskola, szakkozépiskola
érettségi

fels6fokn végzettség

. Mi az On csaladi 4llapota?

hazas/nds

¢lettarssal él

O0zvegy

elvalt

csaladjatol, hazastarsatol kiilon €16
hajadon/nétlen

. Mindent 8sszevetve, mint mondana magérél On?

nagyon boldog
meglehetdsen boldog
nem nagyon boldog
egyaltalan nem boldog

Mindent egybevetve, hogyan tudna On a mostani egészségi allapott jellemezni?

nagyon jo
jo

t)
u)

VIl

elég jo, elfogadhato

nem jo

nagyon rossz

Koszonjiik, hogy kit6ltotte kérddiviinket!

Amennyiben szeretne tajékoztatast kapni a kutatas eredményérél, kérjiik, adja meg e-

mail cimét!




2. MELLEKLET: YULE- FELE ASSZOCIACIOS EGYUTTHATOK

M . Idészak
egnevezés Marcius | Oktdber
o Var]-e fen{lallo h',- Takarékoskodik-e oreg korara a valaszad6?
Telepiilés teltdrlesztése a va- (f6)
laszad6nak?
igen nem igen nem
Balloszog van 5 22 1 7
nincs 10 27 3 8
Osszes valaszad6 (f8) a1 19
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,39 -0,45
van 3 16 10 49
Csongrad -
£ nincs 16 26 22 82
Osszes vélaszado (f6) 61 163
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,53 -0,14
. van 5 11 0 3
Fiilopjakab nincs . 18 1 :
Osszes valaszadé (f6) 41 9
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,08 -1,00
van 4 12 0 1
Gatér -
nincs 6 29 3 7
Osszes vélaszado (f6) 51 11
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,23 -1,00
van 6 16 1 13
Helvécia -
nincs 9 26 1 24
Osszes vélaszado (f6) 57 39
Yule-féle asszocidcios egyiitthato 0,04 0,30
van 2 18 2 3
Jakabszallas -
nincs 20 15 9 7
Osszes valaszadé (f8) 55 21
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,85 0,32
van 11 32 45 224
Kecskemét -
nincs 28 26 176 351
Osszes vélaszado (f6) 97 796
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,52 0,43
van 5 11 20 83
Kiskunfélegyhaza -
nines 8 21 35 111
Osszes vélaszado (f6) 45 249
Yule-féle asszocidcios egyiitthato 0,09 0,13
van 1 16 0 3
Kocsér -
nines 3 21 2 10
Osszes vélaszado (f6) 41 15




Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,39 -1,00

van 4 13 4 2
Kunszallas -

nincs 11 32 1 4
Osszes valaszado6 (f8) 60 11
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,06 0,78

van 5 18 0 6
Lakitelek -

nincs 12 31 4 21
Osszes vélaszado (f6) 66 31
Yule-féle asszociacios egyiitthatd 0,16 -1,00

igen nem igen nem

Nyarldrinc van 11 14 1 8

nincs 11 23 5 5
Osszes valaszad6 (f8) 59 19
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,24 -0,78

van 4 12 2 5
Palmonostora :

nincs 6 25 3 1
Osszes valaszad6 (f8) 47 11
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,16 -0,76

van 4 17 0 2
Pet6fiszallas -

nincs 14 24 1 7
Osszes valaszado (f6) 59 10
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,43 -1,00

van 2 5 1 2
Szentkiraly -

nincs 6 12 5 8
Osszes valaszad6 (f6) 25 16
Yule-féle asszociacios egyiitthatd 0,11 0,11

van 5 15 0 11
Tiszaalpar -

nincs 14 22 4 22
Osszes valaszadé (f8) 56 37
Yule-féle asszociacios egyiitthatd 0,31 -1,00

van 1 14 2 29
Tiszakécske -

nincs 14 36 18 45
Osszes valaszadé (f8) 65 94
Yule-féle asszociacios egyiitthatd -0,69 0,71
) van 86 275 92 467
Osszesen -

nincs 205 441 300 743
Osszes valaszado (f8) 1007 1602
Yule-féle asszociacios egyiitthato 0,20 -0,34




