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I. Bevezetés

Természetes etnocentrizmusunknak koszonhetéen sokat foglalkozunk Eurdpa
orszagaival. Részletesen ismerjiilk Eurdpa torténelmét, s konnyedén megtalaljuk az eurdpai
orszagokat a kontinens térképén. Valamennyi eurdpai orszagrol széles szakirodalom &ll a
rendelkezésiinkre, érdeklédjiink bar torténelme, kultardja, vagy politikai rendszere irant.

Mégis vannak olyan allamok Eur6épaban, melyekrdl legtobbszor megfeledkeziink, melyek
torténelmérdl mit sem tudunk, s foldrajzi elhelyezkedésiikrdl is inkabb csak sejtéseink
vannak. Mely mas orszagokkal hataros Liechtenstein? Milyen szerepet jatszott Monaco a
napoleoni habortik sordn? Mi San Marino allamformaja? Olyan kérdések ezek, melyekre a
csekély nagyobb testvéreikével Osszehasonlitva: utikalauzokban, {tidiilési brossurdkban
talalkozhatunk veliik, komolyabb tanulméanykotetek azonban jo, ha 1-2 oldalt szentelnek a
szamukra. De miért van ez igy? Ezek az orszagok talan annyira jelentéktelenek, foldrajzilag,
torténelmileg, kulturalisan és politologiai tekintetben egyarant, hogy felesleges lenne
foglalkozni veliik? Nem hiszem. Egyszerlien arrol van szo, hogy teriiletiik és népességiik
egyarant kicsi, s a kutatd tekintetek tobbsége egyszertien atsiklik rajtuk.

Dolgozatomban Eurdépa ezen mostohagyermekeivel, kontinensiink mikroallamaival

kivanok foglalkozni.

I. 1. Miért érdemes foglalkozni veliik?

Egy tisztelt foiskolai oktatom szava jarasa szerint ,,nincs kis téma, csak kis kutatd van”,
mely mondas akar dolgozatom mottoja is lehetne. Ugy gondolom, semmi okunk nincs ra,
amiért ne kellene foglalkoznunk a mikroallamokkal, azok politikai rendszerével. S6t, mi tobb:
szerintem meg kell ragadnunk a lehetdséget, hogy ilyen kis méretli allamokat is
tanulmanyozhatunk. Meg kell vizsgalnunk politikai rendszereiket, mert szildirdan hiszem,
hogy az extrémen kis népesség gyokeresen kiilonb6zd intézményrendszerek €s kormanyzasi
moddszerek kialakulasat tette lehetévé — gy a nagyobb népességli orszagokhoz, mint
egymashoz képest. Hiszen a mikrodllamokban éppoly szélsOséges politikai rendszerek
miitkodnek, mint a hagyomdnyos orszagokban: abszolit monarchiat (a Vatikant) éppugy
talalunk koztiik, mint kvazi kozvetlen demokraciat (San Marindt). Gondoljunk csak az okor
hellén vagy a kozépkor itdliai varosallamaira, milyen valtozatos 4llamrendeket teremtettek
meg maguknak! Gondoljunk csak az els6 igazi 6sszehasonlitd politologusra, Arisztotelészre:

0 is gorog varosallamok politikai rendszereinek vizsgalataval €s osztalyozasaval foglalkozott.



I. 2. Témak, célkitlizések

Mikor belefogtam jelen dolgozat megirdsaba, egyediili célkitlizésem az eurdpai
mikroallamok politikai rendszereinek bemutatisa és Osszehasonlitisa volt. [ras kozben
azonban olyan akadalyokkal talaltam szemben magam, €és olyan Osszefiiggésekre bukkantam,
melyek a témam kiterjesztésére, illetve tovabbi arnyalasara sarkalltak.

Epp ezért dolgozatom elsd szakaszaban (a I részben) a mikroallamisdg mibenlétével,
kiilonbozo lehetséges definicidival fogok foglalkozni. Mivel a szakirodalomban meglehetds
kaosz uralkodik a kérdésben, ebben a részben megkisérlek megalkotni egy sajat definiciot,
mely leginkabb megfelel dolgozatom tovabbi célkitiizéseinek.

Dolgozatom masodik szakasza (a IIl. rész) koncentral a tulajdonképpeni politikai
rendszerek bemutatasara, 0sszehasonlitasara. Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogy a
mikroéllamok politikai rendszere csak a ,,normalis méretli” orszagok politikai rendszereinek
kicsinyitett madsai, vagy vannak olyan egyéni megoldasok, specidlis eljarasok vagy

intézmények, amik kimondottan a mikroallamokra jellemzok.
I1. Mik azok a mikroallamok?

Mar dolgozatom megirasanak kezdetén nagyjabol tisztaban voltam vele, mely orszagok
politikai rendszerével kivanok foglalkozni. Megvolt a sajat, konkrét elképzelésem a
mikroallamok korérdl, hogy mely orszagok esnek ebbe a csoportba, s melyek maradnak kiviil
rajta. Sejtettem ugyan, hogy masok fejében esetleg mashogy ¢l ugyanez a kategoria, olyan
kaotikus helyzetre azonban nem szamitottam, amire a kutatdsaim megkezdése utan
bukkantam. Ugy tiint, barkit kérdezek meg a mikroallamokrél, méas orszagokat fog felsorolni,
s barhol keresem a definiciot, egymasnak ellentmond6 meghatarozasokat fogok talalni.
Ugyancsak hasonl6 eredményre jutottam, ha a minidllam, mikronemzet, varosallam szavakkal
probalkoztam (bar utobbi esetben elsdsorban okori gordg asszociacidkkal talalkoztam). A
felsorolt orszagokban pedig képtelen lettem volna olyan kozos és kizardlagos vondst taldlni,
ami alapjan egyértelmiien definialhattam volna ezeket a fogalmakat, nem beszélve arrél, hogy
a hasznalt szinonimak némelyike mogott a tobbitdl eltérd jelentést sejtettem.

Hogy rendet tegyek a kdoszban, kisebb felmérést végeztem arr6l, hogy az emberek
altalaban miként gondolkodnak a mikroallamokrol, ennek segitségével pedig magam kisérlem

meg rendszerbe foglalni a felmeriild orszagokat és kategoridkat.



II. 1. Terminolédgia

Mieldtt azonban belekezdenék a definicid megalkotasaba, rendet kell tennem a kiilonb6z6
kifejezések (mikrodllam, mikronemzet, miniallam, torpedllam, varosallam) kozott, ezeket
ugyanis mind a kozbeszéd, mind a szakirodalom rendszerteleniil, gyakran egymas
szinonimajaként, vagy logikatlan megkiilonboztetések szerint hasznalja. A dolgozat tovabbi
részében tehat a kovetkezOkben olvashatd terminologidt fogom alkalmazni, mikor

mikroallamokrol, varosallamokrdl, vagy épp mikronemzetekrdl ejtek szot.

II. 1. 1. Mikronemzet és varosallam

Az ot vizsgalt kifejezésbdl kettd egyértelmiien elkiilonil a tobbitdl. Bar a
szakirodalomban nem szokatlan a XX-XXI. szdzad orszagait a nemzetdllam kifejezéssel
leirni, a mikronemzetek sz66sszetétel mégsem jelentheti orszagok egy csoportjat, hiszen ezzel
a meghatarozassal egyenldségjelet tennénk az allam €és a nemzet koz¢, ami sem formailag,
sem tartalmilag nem megengedhetd. (Kiilondsen a mikroallamokrél szdlva nem az, hiszen,
mint azt latni fogjuk, ezek egyértelmiien nem tartoznak az egynemzetiségii orszdgok kzé.)

A varosallam kifejezés masként 16g ki a sorbol. Ez mar egyértelmiien orszagot jelol, &m a
mikro-, mini-, illetve térpe- prefixumokkal szemben nem annak mérete, hanem milyensége
alapjan csoportosit. A lexikonok altalaban gy adjak meg definiciojat, mint ,egyetlen
varosbol és kozvetlen kornyezetébdl 4116 allam”,' ez azonban véleményem szerint tobb helyen
1s pontositasra szorul (tul azon, hogy a ,kozvetlen kdrnyezet” kifejezés is csak joindulattal
értelmezhetd). Kizarja ugyanis a varosallamok fogalmi korébdl a kozigazgatasilag tobb
teleptilésre tagolt, am gyakorlatilag egybeépiilt teriileti orszagokat (mint San Marino), €s
kétségessé teszi azon allamok hovatartozasat, melyek bar kozigazgatasilag kiilonallonak
mindsiilnek, 1ényegileg egy, az allam hatarain tlnyalo varos részeként definidlhatéak (mint a
Vatikan). Ebbdl kiindulva én a vdrosallamot olyan allamként definialnam, mely olyan
beépitett teriilet részére vagy egészere, illetve annak kozvetlen kornyezetére korlatozodik,
mely kozigazgatasi beosztasatol fiiggetleniil egyetlen varosnak tekintheté. Ez a definicio
ugyan szintén esetleges (ahogy a ,koOzvetlen kornyezet”, Ggy az ,egyetlen varosnak
tekinthetdség” sem egzakt meghatarozasok), ugy gondolom, kifejezi a fogalom lényegét.
Ahogy azt a kdvetkezdkben latni fogjuk, az allamok kategorizalasakor nem szokatlan, hogy a

definiciokat csak hasonl6 esetlegességgel tudjuk megadni.

' Rusziczky Eva és Szdvai Janos (szerk.): Magyar Larousse Enciklopédikus szotar; Akadémiai Kiad6, Budapest,
1994, 111. kétet, p 1032.



Fontos levonnunk egy kovetkeztetést most elfogadott definicionkbdl; mégpedig, hogy a
varosallam meghatarozasaban nem tettiink emlitést az allam teriileti, népességbeli vagy
hatalmi nagysagarol. Kozvetetten kovetkezik ugyan a definiciobol a véarosallam teriileti és
népességbeli korlatozott volta, semmi nem indokolna azonban, hogy megtagadjuk a
vérosallami statuszt egy esetlegesen fiiggetlenné valo New Yorktol (a maga 8 683 km*-ével)
vagy Delhit6] (a maga 14,3 millié lakosaval).' Ha pedig a jov6ben a mai varoshalmazokbol
szazezres teriiletli és milliardos lakossagu konglomeratumok jonnének létre, fliggetlenedésiik
esetén ugyanigy a varosallam kategdridba esnének. A varos- €s a mikroallam tehat egymast

metsz6 kategoridk, s egyikbdl sem kovetkezik a masik egyértelmien.

IL. 1. 2. Torpeallam, miniadllam, mikroallam

Mieldtt végigvennénk a mikroallamisdg definici6janak kiilonboz6 lehetOségeit ¢&s
akadalyait, érdemes tovabb egyértelmisiteni terminologiankat. Az el6z6 alfejezetben mar
kitértem a varosallam kategoria értelmezésére, késObb pedig visszatérek még a mikronemzet
definiciojara is. A megmaradt mikroallam, minidllam, toérpeallam kifejezéseket a
szakirodalom rendszerteleniil ugyan, de kevés kivételtdl eltekintve rokon értelmiiként kezeli.
A feélreértések elkeriilése végett én a tovabbiakban a mikrodllam alakot fogom alkalmazni; bar
ennek kivalasztdsa nem nélkiiloz részemrdl némi onkényességet, dontésem morfologiailag
mindenképpen alatdmaszthato.

A térpe- prefixumot a lexikonok ugy irjak le, mint az atlagosnal sokkal kisebb (fajtaji)*
objektumot — mely definici6 tokéletesen megfelel a kiilonbozo allatfajok és -fajtak leirasara
(pl. torpeuszkar, torpeharcsa), de nem alkalmazhaté olyan esetekben, mikor ilyen standard
méret nem létezik. Az allamok mérete (legyen sz¢ akar teriiletrdl, lakossagrol, fejlettségrol,
befolyasrol) rendkiviil széles skalan mozog, s hiba lenne ezen skéla legalsé szegmensének
tagjait torpedllamnak aposztrofalva Ugy tenni, mintha lenne a skaldn olyan pont, ahol az
allamok tilnyomo tbbsége sszpontosul.’ Végiil, a mini- és a mikro- prefixumok koziil az
utobbit a tudomanyok teriiletén inkabb haszndlatos volta miatt valasztottam; véleményem
szerint a minidllam kifejezés sokkal inkabb illik egy utazasi iroda hirdetésébe, mint egy

tudomanyos igényt értekezés lapjaira.

! City Mayors: Largest cities in the world by land area; Internet, http://www.citymayors.com/statistics/largest-
cities-area-125.html, 2010. november 7.

? Rusziczky Eva és Szdvai Janos (szerk.): Magyar Larousse Enciklopédikus szotar; Akadémiai Kiado, Budapest,
1994, 111. koétet, p 924.

? Csak a szemléltetés végett, hazank teriilete kb. kétszazszorosa Andorraénak, mig hozzavetélegesen szézadrésze
az Egyesiilt Allamokénak. A két hanyados kozott tehat nincs nagysagrendi kiilonbség.



II. 2. A felmérés eredménye

Bar felmérésem soran nem allt rendelkezésemre olyan kozvélemény-kutatdi apparatus,
mely lehetdvé tette volna a statisztikai értelembe vett szabalyos mintavételt, tdlem telhetéen
igyekeztem a lehetd legvaltozatosabb kort és végzettségli embereket meginterjivolni.
Kérdéiemet 125 emberrel toltettem ki, s a kapott valaszok eloszldsa elegendének bizonyult
hozza, hogy atlassam, mely orszagokat és milyen megfontolasbol tekintenek 4ltalaban az
emberek mikrodllamnak. A kérdoiv elsé kérdése arra kérte a valaszolokat, nevezzenek meg
min¢l tobb mikroallamot, mig a masodik azt kérte, a felsoroltak alapjan igyekezzék sajat
szavaikkal definialni a mikroallam fogalmat.

A szdzhuszonot valaszadd minddsszesen 25 orszdgot (€s mas orszagok részeit, vitatott
onallosagu teriiletet, vagy még annak sem nevezhetd entitast) sorolt fel. Az 1. dabra azoknak
az ,,orszagoknak™ a vélaszokban vald felbukkanasi gyakorisagat mutatja be, melyek legalabb
0t megkérdezett valaszaban eldfordultak. Mint lathatjuk, néhény orszag gyakorisdga messze

kiemelkedik a tobbi kozil.

1. abra: Atobbszor eléfordulé valaszok gyakorisaga

Mivel ezek nagyjabol

Vatikan

megegyeznek azokkal az

Monaco

orszagokkal, amiket én | Liechtenstein l

San Marino
magam eleve ]
Andorra ]
mikroallamoknak Luxemburg ]
r 7 Sz 0
gondoltam, definiciom Zngapdr |
Hongkong
megalkotdsa soran végig Vélta

szem elott tartottam, hogy Montenegré

Nauru

UHHHH%

ezen orszagok legaldbbis

Sealand

nagy részének a végiil 00% 100% 200% 30,0% 400% 500% 600% 70,0% 80,0% 90,0%

meghatarozott kdron beliil Forras: sajat kutatas alapjan (2010)

kellene maradnia.

(A valaszként megkapott orszagok teljes listaja a kovetkezo: Andorra, Brunei, Christiana,
Ciprus, Gronland, Hawaii, Hongkong, Koszovo, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco,
Montenegro, Nauru, Nepal, Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, San Marino, Sealand, Scania,

Szingapur, Szvdzifold, Talossa, Uj-Zéland, Vatikan.)'

! Christiana Norvégia, Gronland Déania, Hawaii az Egyesiilt Allamok, Hongkong Kina, Scania pedig Svédorszag
része. Koszovo vitatott allamisagu teriilet, Sealand senki altal el nem ismert, magat fliggetlennek tekint6 négyfos
szigetdllam az Eszaki-tengeren. Talossa csak az interneten 1étezé ,,cyberallam”. A felsorolasban ezeken kiviil
elismert, 6nallo, és mind teriiletileg, mind lakossagilag rendkiviil széles skalan mozgd orszagok talalhatok.



I1. 3. Kisérlet a definici6 megadéasara

Ahogy kordbban mar irtam, a mikroallamisagnak jelenleg tobb definicioja is létezik. A
f51drajztudomany az 1000 km”-nél kisebb teriiletli orszagokat sorolja ebbe a kategdriaba,' mig
a szociolégia az egymillional kevesebb lakosu allamokat irja le a kifejezéssel.” A nemzetkdzi
kapcsolatok és a geopolitika tudomanya a hatalom, befolyéds, gazdagsag szemszOgébdl
kozeliti meg a kérdést, mikor a nagyhatalom, kézéphatalom, kisallam, mikroallam felosztast
hasznalja.> Ahogy az jol lathat6, mindharom meghatirozas mas paraméterben keresi a
mikroallamisag kulcsat. Eszre kell venniink tovabba, hogy ezek a definiciok hatarozottan nem
ugyanazt az orszagcsoportot irjak le; a Bahama-szigetek pl. a teriileti elv alapjan a maga 13
940 km’-ével b6ven kiviil esik a kategorian, mikdzben 301 000 fés lakossagaval mintaszerti
mikroallam lehetne® — mindezt Ggy, hogy a kozvélekedés egyaltalan nem sorolja ebbe a
kategoridba (a felmérés soran egyetlen valaszadonak sem jutott eszébe). Még nagyobbak
lesznek a kiilonbségek, ha a gazdasagi fejlettség terén is vizsgdlodni kezdiink, hisz a
klasszikus mikroallam Liechtenstein egy fOre jutdé GDP-je a vildgon a legmagasabb
($122 100), mikdzben a hatalmas teriiletii és népességii Kinaé a $7 000-et sem éri el.* Ahhoz
tehat, hogy dolgozatom vizsgalati korét pontosan meghatarozhassam, ki kellett valasztanom
ezek koziil a leginkabb megfeleld valtozot.

Am a vizsgalt valtozé meghatarozasa utan is nehézségekkel talaljuk szembe magunkat.
Ahogy Hiilvely Istvan is irja a kisallamokkal kapcsolatban, ugyantigy igaz a mikroallamokra,
hogy hiaba adunk meg definiciojukban valamilyen szamérték-hatart, ezzel nem valtoztatunk a
definici6 tautologikus voltan.” Mindegy, hogy teriiletet, népességet, gazdasagot, vagy
barmilyen egyéb valtozot vizsgalunk, a mikroallamot azon a téren a tobbinél sokkal kisebb
orszagként fogjuk definidlni. Hiilvely éppen ezért feleslegesnek is értékeli a szamszerli
hatarértékek megadasat. ,,Hiszen a kicsi, az kicsi; a nagy pedig nagy; s ha még a mértékeit is
meg kivannank adni, olyan merev sémaékat alkotnank, amelyek hasznalhat6sidga a valosag
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atmenetekkel ¢és relaciokkal teli vilagaban aligha lenne haszndlhato.”” Még ennél is tovabb

megy David Vital, aki az allamok csoportosithatosagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,

! Varga Richdrd: Politikai fldrajz tételek; Internet, http://m.blog.hu/ri/richvarga-mfk/politikakidolgozas.doc,
2010. oktober 30.

? Hiilvely Istvan: A kisallamisag politikaelméleti és torténeti dimenzioi; IN: Hiilvely Istvan (szerk.): Kisallamok
a globalizal6dé nemzetkdzi rendszerben; MTA Politikatudomanyok Intézete, Budapest, 2003, pp 7-77.

* Bernek Agnes, Dr. és Juhdsz Krisztina: A Fold orszagai; IN: Dr. Papp-Vary Arpad (szerk.): Foldrajzi
vilagatlasz; Budapest, Cartographia, 2004, p 190.

* CIA: The World Factbook; Internet, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html,
2010. oktober 10.

> Hiilvely Istvan: A kisallamisag politikaelméleti és torténeti dimenzioi; IN: Hiilvely Istvan (szerk.): Kisallamok
a globalizal6dé nemzetkdzi rendszerben; MTA Politikatudomanyok Intézete, Budapest, 2003, p 14.



hogy elméleti definicidkat egy ennyire kaotikus rendszerben képtelenség feldllitani. Csak arra
van modunk, hogy az allamok feltételezett csoportjabol kivalasszunk egyet, s az azzal
mutatott hasonlosag, illetve attol vald eltérés alapjan definialunk mas orszagokat hozza
hasonléan nagyhatalomnak vagy kisallamnak (illetve, esetiinkben, mikroallamnak).’
Lathatjuk tehat, hogy Vital szerint kiindulasul lényegileg meg kell hataroznunk azoknak az
orszagoknak a korét, amiket a definidlt csoporton beliil szeretnénk latni. Ez a felfogas mar
veszélyesen kozel vezet benniinket egy olyasfajta redundans megfogalmazashoz, mi szerint
,mikrodllamnak szamit az az orszag, amit mikroallamnak neveziink” — ugyanakkor nem

tagadhatjuk elméletének helytallasat a gyakorlatban.

II. 3. 1. Mikroszint: az alsé korlat

Miel6tt belekezdenénk a fentebb részletezett kiilonb6z6 mennyiségi ismérvek kozotti
valogatasba, foglalkoznunk kell néhany mindségi ismérvvel is, hogy meghtuzhassuk a hatart a
mikroallamok és azon entitdsok kozott, melyek eldszeretettel nevezik igy magukat mindenféle
alap nélkiil. Még a kérddiv kitoltd1 kozott is akadt két olyan személy, akik mikrodllamnak
itélték Sealandet, ezt a 207 m’-es mesterséges szigetet az Eszaki-tengeren, mely 1967-ben
mondta ki Nagy-Britanniat6] valo fiiggetlenségét,” egy masik kérdezett pedig a kizarolag az
Interneten 1étez6 Talossat® vette bele felsorolasaba. Hogy az ilyen anomaliak miért is nem
sorolhatok be a mikrodllamok k6z¢, arra szintén egy kérd6iv-kitoltd adta meg a valaszt, mikor
definiciojat azzal a mondattal kezdte: ,,Ezek is dllamok, szoval igaz rajuk minden, ami a tobbi
dllamra igaz.”. Tudomanyosabban megfogalmazva: a mikroallamoknak meg kell felelniiik az
allamisag valamennyi kritériumanak.

A modern politikatudomany az allamisag hadrom kritériumat ismeri, melyek a pontosan
meghatarozott lakossag és teriilet, illetve a legitim erészak alkalmazasanak monopéliuma.* Ez
utobbi kissé félrevezetd lehet, hisz sok mikrodllam egyaltalan nem rendelkezik katonasaggal
(pl. Liechtenstein), s rendfenntart6 erdi is minimalis 1étszamuak (pl. a XX. szazad kdzepén az
andorrai rendSrség 1étszama egyjegyli volt).” Epp ezért fogalmazza meg Kocsis Zsolt a

harmadik kritériumot inkabb a sajat, belsé jogrend megléteként.® Ez a harom kritérium pedig

! Hiilvely Istvan: A kisallamisag politikaelméleti és torténeti dimenzioi; IN: Hiilvely Istvan (szerk.): Kisallamok
a globalizal6dé nemzetkdzi rendszerben; MTA Politikatudomanyok Intézete, Budapest, 2003, pp 7-77.

? Sealand Hercegség hivatalos honlapja; Internet, http://www.sealandgov.org/, 2010. oktéber 9.

? Vass Enikd: Mikroallamokrol dichéjban; Internet, http:/index.hu/kulfold/mikroallam/, 2010. oktober 11.

* Bayer Jozsef: A politikatudomany alapjai; Napvilag Kiadé, Budapest, 2000, p 64.

> Andorra hivatalos honlapja; Internet, http://www.andorra.ad/en-US/Pages/default.aspx, 2010. oktober 1.

8 Kocsis Zsolt: Az allamisag ismérvei kozjogi és nemzetkozi jogi szempontbol; IN: Hiilvely Istvan (szerk.):
Kisallamok a globalizal6dé nemzetkdzi rendszerben; MTA Politikatudomanyok Intézete, Budapest, 2003, pp
169-175.



elegendd hozza, hogy kiviil rekessziik a mikroallamok csoportjan Talossat és az dsszes tobbi
,cyberallamot”. Sealand esete mar ennél problémasabb, hisz népességgel és jogrenddel
egyarant bir (a hercegség 1975 6ta rendelkezik alkotmannyal);' van-e azonban teriilete? Erre a
kérdésre nagyon nehéz valaszt adni. Kijelenthetjilk, hogy nem tekintlink allamnak olyan
entitasokat, melyeknek nincsenek szarazfoldi teriileteik, ha azonban egy (mégoly kicsi)
mesterséges szigetet nem ismeriink el szarazfoldi teriiletnek, akkor milyen alapon tekintjiik
annak mas orszagok esetén a tengert6l mesterséges uton elhoditott teriileteket?

Szerencsére nem vagyunk rdkényszeritve ezen kérdés boncolgatasara, mivel a de facto
allamisag kritériumai mellett a de jure allamisagnak is létezik egy feltétele: a nemzetkozi
elismertség.® Ennek megléte persze sokkal kevésbé egyértelmii feltétel, mint a korabbi harom,
hisz nincs meghatdrozva, pontosan hany, illetve mely allamok altali elismertégre van hozza
sziikség. Nyilvanvaléan nem kell hozz4 a Fold valamennyi allamanak egyetértése, am elég
csak a napjainkban dulé vitdkra gondolnunk, hogy lassuk, egy sor tekintélyes allam elismerd
nyilatkozata sem teremt feltétleniil egyértelmii helyzetet (lasd Koszovot), egyetlen allam
elismerése pedig egyértelmiien nem elegendd, még akkor sem, ha az adott allam regionalis
nagyhatalomnak szamit (ldsd Torokorszag esetét az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasaggal).
Szerencsére a potencidlis mikrodllamok esetében csak a végletekkel talalkozhatunk: Andorrat,
Liechtensteint, San Marin6t és tarsaikat egyontetlien 0nalld allamnak ismerik el, mig a
fentebb emlitett Sealand ezen a téren csak Nagy-Britannidtdl és Németorszagtol bir egy-egy
homalyos nyilatkozattal.'

Itt kell még emlitést tenniink Seborgardl, egy 350 lakost olasz telepiilésrdl, mely hiteles
torténelmi dokumentumokra hivatkozva 1963 6ta tekinti magét Olaszorszagtol fliggetlennek.
A hercegség az allamisag valamennyi de facto kritériuménak megfelel (a sajat jogrend
létezésének bizonyitéka, hogy a falu lakosai semmiféle adot nem fizetnek Olaszorszag felé, s
sajat, Olaszorszagban egyébként nem elfogadott valutat haszndlnak), de jure azonban nem
allam, hisz egyetlen orszag sem ismeri el 6nallosagat.”

Bar a tovabbiakban nem kivanok foglalkozni veliikk, az ezen kritériumok altal kirostalt
entitasokat én internetes példakat’ kovetve a kordbban elvetett mikronemzet kategriaban
foglalndm Gssze, ami talaldéan leirja helyzetiiket: az allamisag valamely kritériumaval nem

rendelkezd, mikroallam-szerti képzédmények.

! Sealand Hercegség hivatalos honlapja; Internet, http://www.sealandgov.org/, 2010. oktober 9.

? Seborga Hercegség hivatalos honlapja; Internet, http://www.seborga.homeip.net/, 2010. november 2.

3 Micronations Page, The; Internet,
http://web.archive.org/web/20060210141136/http://www.geocities.com/CapitolHill/5111/archive/patsilor.htm,
2010. oktober 11.
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IL. 3. 2. Kozépszint: jellemzd allami attributumok

Az allamisag kritériumai mellett felmeriil annak lehet6sége is, hogy a mikroallamokat
olyan attributumok szempontjabdl vizsgaljuk, melyek szamos allamnak sajatjai. Ilyen lehet a
sajat haderd, valuta, nyelv, illetve nemzetiség 1étének kérdése. Mar csak azért is érdemes
roviden foglalkoznunk ezzel a szinttel, mert definicidos kérdésemre sok valaszadd a
mikroallamisag feltételének szabta ezek egyikének-masiknak, olykor mindegyikének a
hianyat.

Ha Vital nyomdokain haladva megvizsgéaljuk azt az orszagcsoportot, mely szamara
definiciot késziilink alkotni, ezen kategéridkban tagadhatatlanul taldlunk azonos
tendencidkat. Az eurdpai mikrodllamok egyikének sincs sajat pénze: Liechtenstein a svajci
frankot, az dsszes tobbi az eurdt hasznalja fizetdeszkozként.! Haderejiik pedig vagy egyaltalan
nincs, vagy pusztan ceremonidlis célokat szolgal. Nyelvi téren mar adrnyaltabb a helyzet, hisz
mind Andorra, mind a Vatikan olyan hivatalos nyelvvel bir, mely sehol mashol nem élvez
orszagosan ilyen statuszt: ez elobbi esetében a katalan, utobbi esetében a latin. Ugyanakkor
egyértelmli, hogy a katalanul besz¢lok talnyomd tobbsége Andorran  kiviil
(Spanyolorszagban) ¢l, mig a latin holt nyelv, s a Vatikan egyetlen allampolgaranak sem
anyanyelve, igy a megszokott értelemben nem tekinthetdk az orszagok sajat nyelveinek.

A sok hasonlosag ellenére véleményem szerint hiba lenne ezen jellemzOk barmelyikét
beemelniink definicionkba. Egyrészt, ezek részben valosziniileg éppen azokbol a mennyiségi
korlatokbol adddnak, melyeket a kovetkezd alfejezetben targyalni fogok, masrészt, nem
gondolnam, hogy ezek valoban a mikroallamisag ismérvei lennének. Elég, ha csak feltessziik
magunknak a kérdést: vajon kevésbé tekintenénk mikrodllamnak Andorrét, ha a helyiek egy
sajat, jellegzetes nyelven beszélnének, vagy Liechtensteint, ha a svéjci helyett liechtensteini

frankkal fizetnének? Az én valaszom erre a kérdésre egyértelmiien nemleges.

II. 3. 3. Makroszint: mikroallamok és ,,nem-mikro” allamok

Mindezek utan térjiink vissza a mennyiségi jellemzOkhoz. Korabban ezek koziil négyet
emlitettiink: a tertiletet, lakossagot, gazdagsagot €s hatalmat. Lattuk azonban, hogy a legtobb
esetben ezek kordnt sem 4llnak egymdssal egyenes ardnyban. Kiilonosen kilég kozilik a
gazdagsag: ha elfogadjuk ennek mér6szamaul az egy fore juto GDP értékét, gy a masik
harom kategodria mikrodllamai koziil tobbet a vilag leggazdagabb orszagai kozott talalhatjuk

meg.

! Eurdpai Bizottsag — Gazdasag és pénziigyek: Tévhitek és tények; Internet,
http://ec.europa.eu/economy_finance/emulO/facts11_hu.htm, 2010. oktober 28.
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Lévén dolgozatom elsddleges témaja a politikai rendszerek vizsgalata, azon jellemzd(k)
korlatja altal kell definiciomat megalkotnom, mely(ek) ezekre a leginkabb hat4ssal vannak.
Epp ezért azonnal el is vetném a foldrajzi kiterjedés korlatozasanak lehetdségét. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy ennek semmiféle hatasa nem lehet a politikai rendszerekre, de
érdemes belegondolnunk, mennyiben valtozna meg pl. egy altalunk ismert valasztasi
rendszer, ha adott orszdg teriilete allandd lakossagszam mellett megndvekedne.
Természetesen meg kellene valtoztatni a valasztokorzetek hatarait, ahogy valdsziniileg a
torvényi szabalyozast is (pl. elfogadhat6, ha csak a legkdzelebbi varosban lehet szavazni, ha
az atlagosan husz perc sétara van az egyes valasztok lakohelyétdl, de elfogadhatatlan, ha
haromnapi utazasra), de kellene-e valtoztatni az elveken, a modszereken, a mennyiségeken?
Kellene-e tobb képviseld vagy tjfajta valasztasi szisztéma? Ugy gondolom, nem, s ugyanezen
analogia szerint kizarnadm a gazdasagi és a hatalmi paramétereket is.

Ahogy az a fentiekbdl egyértelmlien kitlinik, politikai szempontbol a legfontosabb
ismérvnek €én a lakossag szamat tartom. Ez az, ami igazdn meghatarozza a politikai rendszert;
a tertleti kiterjedés, gazdasagi vagy hatalmi helyzet mar csak befolydsolja az igy létrejott
szisztémat. Az én definiciom tehat mennyiségi értelemben egyediil ezt a jellemzOt fogja
korlatozni — ezzel tudatosan felvéllalva olyan anomalidk lehetdségét, mint egy hatalmas
teriileti kiterjedésii, vagy szuperhatalmi statuszi mikrodllam Iétezése. Jelenleg ugyan
nincsenek ilyenek a vilagban, definiciom megengedi a létezésiiket; bar a természet- és
tarsadalomtudomanyok mai allasa szerint valosziniileg mindkét lehetéségnek gatjat szabja a
lakossag alacsony szama.

A mikroallamisadg tehat véleményem szerint demografiai kategoria. Ugyanakkor nem
tudok egyetérteni az e téren megszokott egymillios korlattal. Ha a mikroallamok politikai
rendszereinek vizsgalta a kevés ember altal létrehozott és milkddtetett politikai rendszerek
vizsgalatat jelenti, akkor egymilli6 embert szerintem nem tekinthetiink kevésnek. Nem
vehetjiik egy kalap ald az egymillié lakosu Ciprus politikai rendszerét a nyolcvanezer lakost
Andorraéval, vagy a félmillio lakosd Luxemburgét a harmincezer lakosi Monacoéval. Epp
ezért én egy nagysagrenddel kisebb korlatot vezetek be: sajat definiciom szerint a
mikroallamok lakossaga legfeljebb 100 000 6 lehet.

Természetesen ez a megoldas is problémakat vet fel. Hisz Andorra nyolcvanezer lakosa
sem esik azonos kategoriaba a Vatikan kilencszaz allampolgaraval, s azt sem jelenthetjiik ki,
hogy ha Andorra lakossdga 25%-kal gyarapodna, kindné mikrodllami statuszat. A hatart

azonban kénytelenek vagyunk meghtizni valahol, még ha pontos helyét redundans modon
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hatarozzuk is meg, annak figyelembevételével, hogy az altalunk eleve mikroallamnak gondolt

orszagok maradjanak a kategorian beliil, az oda szerintiink nem illok pedig kiviil rekedjenek.

I1. 3. 4. Pszichologiai szint: a fliggdségi viszony

Végiil szot kell ejteni egy olyan paraméterrdl is, melyre nem a szakirodalom, hanem az
elvégzett felmérés hivta fel a figyelmemet. Az arra a kérdésre adott valaszukban ugyanis,
hogy hogyan definidlnd On a mikroallamok fogalmat, meglepden sokan tértek ki a
fliggetlenség vagy allamisdg bizonyos foku hianyara. Ezeket a vélaszokat eleinte nem
kivantam figyelembe venni, mivel ellentétesek voltak azon axiomammal, hogy a mikrodllam
iddvel azonban olyan rendszert véltem felfedezni benniik, melyet mar 6ssze tudtam egyeztetni
ezzel az elképzeléssel. A valaszadok tobbsége laikus volt a politologia, a jog, illetve a
nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén, igy nem tudta gondolatait szavatosan megfogalmazni,
valaszaikat egymas mellé téve azonban tetten érhetd a valamennyijiik altal leirni kivant
gondolat. Mégpedig, hogy az az orszag szamit mikrodllamnak, mely akéar gazdasagi, akéar
adminisztrativ-allamigazgatasi vagy tarsadalmi értelemben erdsen és egyoldaltian fliggd
viszonyban all egy mdasik (nem mikro-) allammal. Persze, globalizalo6dé vilagunkban ilyen
kapcsolatot konnyen fedezhetiink fel barmelyik kisallam és nagyhatalom kozott (ahogy errdl
Kosary Domokos is ir),' ha azonban megvizsgaljuk azt a fajta szimbiozist, mely San Marin6t
¢s a Vatikant Olaszorszaghoz, Monacot Franciaorszaghoz vagy Liechtensteint Svajchoz koti,
ugy annak nehezen szdmszerlsithetd volta ellenére el kell ismerniink az ismérv helytallosagat.

Nem 06rdogtol valod tehat a gondolat, hogy ezt a fajta fliggdségi viszonyt beemeljiik a
definicionkba, én azonban Ggy gondolom, mindez egyenes kovetkezménye az extrém modon
alacsony lakossagszamnak. Bar lehetséges, hogy ilyen fliggdség hidnyaban maguk a
mikroéllamok sem tekintenének ekként 6nmagukra, az eddigi alfejezetek utan egyértelmiien
nem jelenthetjiik ki, hogy a mikroallamisaghoz elegend6, vagy akar sziikséges lenne pusztan
az ennek tényébe vetett hit. (Hasonld témat pedzeget A. Gergely Andrds a kisallamok

. L oo 2
viselkedésével kapcsolatos irasaban.”)

! Kosdry Domokos: A torténelem veszedelmei; Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1987.

* A. Gergely Andras: Kisallam nem allam...? Interkulturalis atmenetek és multikulturalis divergenciak a
kisallamok unids csatlakozasanak folyamataban; IN: Hiilvely Istvan (szerk.): Kisallamok a globalizal6do
nemzetkdzi rendszerben; MTA Politikatudomanyok Intézete, Budapest, 2003, pp 78-124.
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II. 3. 5. A definici6 és Eurdpa mikrodllamai

Az el6z6 négy fejezetpont alapjan tehat a mikroallam kifejezés a kovetkezdképpen
definidlhatd: olyan dllam (s igy az allamisdag valamennyi attributumaval rendelkezoé entitds),
melynek lakossdaga legfeljebb 100 000 fot szamlal. Ezen definicié alapjan Eurdpa 6t orszagat
sorolhatjuk ebbe a kategéridba: Andorrat, Liechtensteint, Monac6t, San Marindt és a
Vatikant.

Ennek ellenére dolgozatom tovabbi részében csak az els6é néggyel kivanok foglalkozni. A
Vatikdn, bar tagadhatatlanul mikrodllam, kiviil esik vizsgalodasom terén, elsdsorban azon
ténybdl kifolyolag, hogy allami strukturaja elvéalaszthatatlanul Osszefonddott a katolikus
egyhdz belsd hierarchidjaval. Az egyiket a masik nélkiil vizsgalni értelmetlen és felesleges
volna, utobbi elemzése azonban messze meghaladnd ezen dolgozat terjedelmi korlatait és

célkittizéseit.
I11. Politikai rendszerek

III. 1. Korméanyforma: a térvényhozas ¢és a végrehajtas viszonya

A politikai rendszerek egyik legalapvetobb jellemvonasa a kormanyforma, azaz a
torvényhozo €s a végrehajté hatalmi ag egymashoz vald viszonya, illetve felépitése. A
politologusok iskolatol fiiggéen 3-5 {6 tipust szoktak megkiilonboztetni, melyek kozott
azonban gyakoriak az atmenetek.

Az europai mikroallamokat vizsgalva els pillantasra is megmondhatjuk, hogy nem csak
egymastol gyokeresen eltérd kormanyformdkat képviselnek, de akad koztiik olyan is, amit

csak nagy nehézségek aran tudnank a szokasos tipologian beliil elhelyezni.

IIL. 1. 1. Andorra’

A legegyszerlibb dolgunk Andorrdval van, ez az orszdg ugyanis a parlamentaris
kormanyforma iskolapéld4ja lehetne. Az els6szdmu hatalmi szerv itt a torvényhozas
csucsszerve, a Két Volgy FoOtanacsanak nevezett parlament. Ez hivatott a politikai

iranyvonalak meghatérozasara, illetve a kormany megvalasztasdra, mely neki tartozik

! Az ebben az alfejezetben felbukkano tényszer(i adatok, hacsak adott helyen nincs masként jelezve, egységesen
a kovetkez6 forrasbol szarmaznak:

Hasko Katalin: Andorra; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz kiado,
Budapest, 2002, pp 21-25.
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felelosséggel. Az allamfOk a hatalmi dgakrdl a legteljesebb mértékben elszeparaltak: kizardlag
reprezentativ funkciokkal rendelkeznek.

A Két Volgy Fotanacsa 24 tagh, egykamaras orszaggyllés, melyet egyenld ardnyban két
kiilonb6zd szisztéma szerint valasztanak. Mivel ezek egyike a lakossdg aranydban, mig a
masik foderativ elven miikodik, a képviselokrdl pedig szamon tartjak, hogy melyik tton
jutottak mandatumhoz, a parlamenten beliil bijtatott bikameralis jellegzetességek figyelhetOk
meg. Ilyen mechanizmus példaul, hogy a mindsitett tobbségi torvények (tipikusan ilyenek a
valasztasi rendszert, illetve az dnkormanyzatokat érint6 {ligyek) elfogaddsahoz nem elég az
Osszes képviseld 2/3-anak szavazata: ennek az aranynak kiilon-kiilon meg kell lennie a 12-12,
eltér6 modon valasztott képviseld szavazatai kozott is. Bar a valasztdsokon a partok jeloltjei
indulnak, a parlamentben mar a szabad mandatumok elve érvényesiil: szokatlan modon
egyaltalan nincsenek frakciok, minden képviseld onmagat képviseli. Mivel kevés kivételtdl
eltekintve minden dontés legkevesebb abszolit tobbségi dontést kivan, az orszaggyiilés a
képviselok tobb mint felének jelenlétében szamit hatarozatképesnek.

A Fotanacs ¢élén egy elnoki testiilet, az Gn. Szindikatura all, melyet sajat soraibol valaszt
meg minden valasztasi ciklus elso iilésszakaban. Ennek vezetdi a sz0l6 €s a helyettes sz010,
akik az orszag legbefolyasosabb tisztségviseléi,' Gjravalasztani csak egyszer lehet Sket. Ok
képviselik a tarshercegeket a torvényhozd hatalomban, és az 6 irdnyitdsuk alatt 4ll a
parlamenti iilésszakok kozott az orszaggyiilés jogkoreivel felruhazott Allandé Bizottsag is.

A parlament el¢ torvényjavaslatot terjeszthet be barmely képviseld, a kormany, a
kilencbdl harom dnkormanyzat, illetve barmely valasztopolgar, aki javaslatdhoz 6sszegytijti a
regisztralt szavazopolgarok egytizedének aldirasat (ez napjainkban kb. 2000 alairast jelent” —
belathato, hogy ugyanez a mddszer teljesen alkalmazhatatlan lenne nagyobb nagysagrendii
lakossagszam mellett), a legtobb térvényjavaslat azonban &ltalaban a Szindikaturatol €s a
kormanytol érkezik. Utobbi kérheti a Fdtandcsot barmely torvényjavaslat siirgdsségi
megtargyaldsara, ami 48 oOran beliili dontést jelent, ezeket a javaslatokat azonban csak
egyhangli szavazéssal lehet elfogadni. Ez a fajta dontéshozatal megint csak olyan vonas,
melyek egy megszokott méretli, tobb szdz fOs parlamentben elképzelhetetlen lenne.
Amennyiben az orszaggyllés munkdjat akadalyoztatottnak itéli, a Szindikatira jogosult a
torvényhozo hatalmat ideiglenesen €s részlegesen a kormanyra atruhazni.

A kormany 14 tagjat a parlament négy €vre valasztja (a miniszteri poszt nem kotodik

crcr

! Andorra hivatalos honlapja; Internet, http://www.andorra.ad/en-US/Pages/default.aspx, 2010. oktober 1.
? Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.
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forrdsa a Fotanacs, ¢és folyamatosan annak ellendrzése alatt miikodik. Feladata elsdsorban a
végrehajtd hatalom gyakorldsa, de torvényereji rendeleteket is alkothat, melyeket az allamfék
bocsatanak ki. Sziikséghelyzetben a parlament beleegyezésével jogaban all rendkiviili
allapotot hirdetni, és ideiglenesen felfliggeszteni a demokratikus intézmények miikddését.
Egyszer(i bizalmatlansagi szavazassal lemondathato, melyet a képvisel6k 1/5-e terjeszthet be,
legkorabban a korméany megalakulasatdl szamitott hat hoénap leteltével, illetve maga a
kormany is kérheti maga ellen. Ez nyilt szavazés, melyen a képviseldk abszolut tobbségének
ki kell allnia a kormany mellett ahhoz, hogy annak ne kelljen lemondania. Ugyanakkor a
legalabb egy éve hivatalban 1évé kormany barmikor felkérheti a tarshercegeket a FOtanacs
feloszlatésara, és 0j valasztasok kiirasara.

A kettds allamfoi posztot az alkotmany értelmében a mindenkori francia allamfo, illetve
urgelli piispok toltik be, akik gyakorolhatjak jogaikat személyesen, vagy képviseldik altal
(ritka kivételektdl eltekintve ez utobbi a megszokott). Kizdrdlag ceremonialis, reprezentativ
funkcioval birnak: 6k testesitik meg a torténelmi folytonossagot, valamint 0k az orszag
fiiggetlenségének, és két szomszédjaval valdo jo viszonyanak szimbolumai is. Bar a
kinevezések ¢és a torvények szentesitése mind a jogkoreik kozé tartozik, semmiféle vétojoggal
nem rendelkeznek, s minden cselekedetiiket ellenjegyeznie kell a kormanyfonek, vagy a
Szindikatura szo6ldjanak. Ceremonialis funkcidjukon egyediill igen széles t4jékozddasi
jogkoriik mutat tal.

Ez a meglehetdsen szokatlan berendezkedés a mikrodllam torténelmi sajatsagaibol
kovetkezik: tudni kell, hogy Andorra puszta 1étét a spanyol és a francia nagyhatalom
(korabban Navarra és Aragonia, azt megeldzOen pedig Foix és Urgell) vetélkedésének
koszonheti. Ennek a rendszernek valosziniileg az egész vilagon egyediilallo kdvetkezménye,
hogy Andorra nem hogy nem kdveteli meg sajat allamf6it6l az andorrai allampolgarsagot, de
rendkiviil extrém esetektdl eltekintve lehetetlenné is teszi, hogy andorrai allampolgar az
andorrai allam fejévé emelkedjen. Ebbdl adoddéan nem csoda, hogy a tarshercegek a
torténelmi kontinuitas €s a joszomszédi viszony szimbdlumai, s soha egy szoval sem utalnank

rd, hogy egyben 0k lennének a nemzet egységének megtestesitdi is.
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II1. 1. 2. Liechtenstein

Liechtenstein kormanyformaja alapvetéen szintén parlamentdrisnak mondhato, de
nyomokban a kollegidlis és a félprezidencialis rendszerek is felismerhetdek benne. A
fohatalom az egykamaras parlament,” a Landtag kezében van, melynek az altala megvalasztott
kormany felel, az allamfo legtobb feladata pedig ceremonidlis jellegli. Ugyanakkor, bar
létezik miniszterelnok, csak ,.egyenlok kozott az elséként” irdnyitja a kormany munkajat,
mely szavazds utjan hozza meg dontéseit, az uralkod6 pedig olyan jogositvanyokkal
rendelkezik, melyek oOroklott monarcha esetében meglehetdsen szokatlanok, s mar egy
kozepesen erds koztarsasagi elnok jogkorét idézik.

A Landtag 25 képviselo6bSl® és valasztasi ciklusonként eltérd szama (legfeliebb 25)
pottagbol all, akik kizarolag akkor szavazhatnak, ha nélkilik az orszaggyiilés
hatarozatképtelen lenne. Ez a mechanizmus egyértelmiien a kis 1étszdmu parlament hatranyait
igyekszik kompenzalni, hisz az a hidnyzdi 1étszam, mely egy tobb szaz f0s orszaggyiilés
szdmara még nem lenne zavard, itt konnyedén hatarozatképtelenséget eredményezne. A
Landtag évente 8-10 alkalommal iilésezik. Rekruticidja partelvii, tagjai ennek megfeleléen
frakciokba tomoriilnek. A frakcidalapitashoz legkevesebb harom képviseld sziikségeltetik, am
torvény irja eld, hogy csak olyan képviselok szerepelhetnek egyazon frakcidban, akik
ugyanazon part listajardl jutottak a parlamentbe. Az orszaggyiilés munkaja elsGsorban
plenaris iiléseken zajlik, hdrom allandé bizottsagan kiviil (a kiiliigyi, a pénziigyi és az
adminisztrativ tigyek bizottsdga) csak ritkdn hoznak 1étre ideigleneseket. Elsddleges feladata a
torvényhozas (a meghozott torvényeket mind az wuralkodohercegnek, mind a
miniszterelnoknek ellenjegyeznie kell) és a politikai tisztségviselok megvalasztasa. Munkajat
az elnokbdl, az alelndkbdl és a frakciovezetokbdl 4llo Elndkség vezényli. Ha éppen nem
iilésezik, jogait a Landtag elnokébdl és a valasztokertiletek 2-2 képviseldjebdl all6 Nemzeti
Bizottsag gyakorolja.

A Landtag négy évre valasztja meg a végrehajtd hatalom fejéiil a kormany tiz tagjat: a
miniszterelnokét, a miniszterelndk-helyettest, valamint a négy-négy minisztert &s

miniszterhelyettest. Kormanytagok csak sziiletett, passziv valasztojoggal rendelkezd

! Az ebben az alfejezetben felbukkano tényszer(i adatok, hacsak adott helyen nincs masként jelezve, egységesen
a kovetkez6 forrasbol szarmaznak:

Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

* Haské Katalin: Liechtensteini Hercegség; IN: Kardos Jozsef és Siméandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai
rendszerek; Ozirisz kiado, Budapest, 2002, pp 445-448.
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liechtensteini  allampolgarok lehetnek, s mindkét valasztokeriiletbdl legalabb 2-2
kormanytagnak kell kikeriilnie. A helyettesek stdtusza sokban hasonlit a parlament
pottagjai¢hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k mindig csak egy konkrét kormanytag helyett
szavazhatnak annak tavollétében. Valamennyi dontést egyszerii tobbségi szavazassal hozzak
meg, minden kormanytagnak egy szavazata van. A kormany négy szavazd (miniszter vagy
miniszterhelyettes) jelenlétében szamit hatdrozatképesnek. A szavazas kiilonlegessé, hogy
tilos a tartozkodas, egyenldség esetén pedig a miniszterelnok szavazata dont. Ezen tilmenden
az 0, illetve tavollétében helyettese feladata az iilések vezetése, az uralkodoherceggel valo
kapcsolattartas, valamint alairasi jogokkal és kotelezettségekkel is bir. Bevett gyakorlat, hogy
a miniszterelndk a nagyobbik, a miniszterelnok-helyettes a kisebbik koalicids partner soraibol
keriil ki,' Liechtensteinben ugyanis a II. vilighdbora 6ta a nemzeti egységet biztositd koalicio
kormanyzés a jellemzd. Az 6t teljes jogh kormanytagra 15 minisztérium létezik, igy
mindnyajuknak tobb kiilonb6zo tarca jut. Bar ez a fajta kormany-modell épp csak nyomokban
emlékeztet a kollegidlis kormanyformakra, kialakuldsa egyértelmiien svajci hatasokra
vezethetd vissza.

Az allam feje az uralkoddherceg, mely cim a Liechtenstein-csaladban 6roklddik. Mint
demokratikus 4llamok esetében minden monarcha, az 6 elsddleges feladatai is reprezentativ
jellegliek (megtestesiti az orszag és a nép egységét, alairasdval szentesiti a torvényeket €s
kinevezi a Landtag altal megvalasztott tisztségviseldket), van azonban néhany olyan
jogositvanya, melyek tilmutatnak a parlamentéris kormanyformaban megszokott, minimalis
allamf6éi jogkorokon. Jogdban 4ll torvényjavaslatokat benydjtani a parlamentnek, melynek
miikodését évente legfeljebb harom hénapra kiilon indoklas nélkiil felfiiggesztheti, illetve
nyomoés indok esetén sajat hataskorben fel is oszlathatja, és 0j valasztasokat irhat ki. A
kormany dontései ellen 6vast emelhet, vétdjoga azonban nincs.' Beleszolassal bir a biroi
kinevezésekbe, kegyelmet gyakorolhat barmely elitélt javara, valsdghelyzetben pedig nem a
kormany, hanem az 6 jogkdre a rendeleti Uton torténd korméanyzds — ugyanakkor a
miniszterelnoknek valamennyi rendeletét ellen kell jegyeznie.

Ezek a jogositvanyok egy parlamentaris kormanyformaju orszdgban meglehetdsen
szokatlanok, demokratikus oOrdkletes monarchidknal pedig kimondottan kuriozumnak

tekinthetok. A liechtensteini herceg vélhetéen Europa legszélesebb jogkorti demokratikus

' Haské Katalin: Liechtensteini Hercegség; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai
rendszerek; Ozirisz kiado, Budapest, 2002, pp 445-448.
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uralkodoja, hisz, ahogy azt a Freedom House felmérései is mutatjak, mindennek ellenére az

r r " ;e o1
orszag egyértelmiien szabad demokracianak nevezhetd.

II1. 1. 3. San Marino®

San Marino politikai rendszere (hala a kettds allamfd intézményének, az orszaggyiilés
szokatlanul széles jogositvanyainak, az allam- és kormanyfdk aszinkron mandatumanak stb.)
elsé latasra nem emlékeztet egyik bevett kormdnyformara sem. Tiizetesebb vizsgalat utan
leginkabb a félprezidencidlis rendszerekkel mutat hasonldsagot, az azoktdl megszokottnal
joval er6sebb parlamenti jogkorrel — ennek azonban szogesen ellentmond az elv, mely szerint
az orszag régenskapitanyai allamféként valamennyi hatalmi 4g €lén egyszerre allnak, fittyet
hanyva azok montesquieu-i szétvalasztdsara. Itt e helyett a fekek és ellenstilyok egyedi
rendszere érvényesiil: a hatalmi agak bevallottan szdmos ponton kapcsolodnak egyméshoz,
folyamatosan ellendrizve egymas miikodését. Adna magat a parhuzam, hogy az Egyesiilt
Allamokkal mutatott elvbéli hasonlosag alapjan elndki rendszernek nevezzikk a helyi
igazgatast, itt azonban sz0 sincs a végrehajtd hatalom egységérdl, kozvetlen
allamfévalasztasrol, ahogy (barmily ellentmondasosnak is tiinjon ez a fentiek utdn) egy
személy kezében 6sszpontosuld fohatalomrdl sem.

A San Marind-i allam legitimaciojdnak forrasa a 60 fOs orszaggyiilés, az ugynevezett
Altalanos Nagytanacs (Consiglio Grande e Generale), 1évén ez az egyetlen, kdzvetleniil
megvalasztott politikai szerv. Ez az egykamards parlament partelven szervezddik, a
tanacsosok a megszokott moédon alkothatnak frakcidokat. A frakciok minimalis létszama
harom f6. A Nagytanacs elsddleges feladata természetesen a torvényhozas, de birdi
hataskorrel is bir: az orszaggylilés birdlja el az itéletek megsemmisitésére vonatkozo
kérelmeket, valamint dont valamennyi, a magéantulajdon kisajatitasara vonatkozo kérdésrol.
Mindhéarom hatalmi dgba innen torténik a kinevezés: az orszadggytilés valasztja az allamfoket,
a kormanyt, a birokat és alkotmanybirékat is,> ami nagyon komoly hatalmi stlyt biztosit a
szamara. Munkajat az Elndkség irdnyitja, melynek feje a két régenskapitany, s tagjai még a
frakciovezetdk és a harom parlamenti titkar. Feladatait a plendris iilések mellett 6t allando, €s

valtoz6 szamu ideiglenes biztossag iilésein keresztiill végzi, melyek kozott a helyeket a

! Freedom House; Internet, http://www.freedomhouse.org/template.cfim?page=439, 2010. oktober 28.

? Az ebben az alfejezetben felbukkano tényszerti adatok, hacsak adott helyen nincs méasként jelezve, egységesen
a kovetkez6 forrasbol szarmaznak:

Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

3 Portale della Republica di San Marino, Il; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.
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parlamenti aranyoknak megfeleléen osztjagk ki a frakciok kozott.' Egyazon tanacsos
tetszéleges szamu bizottsag tagja lehet,' régenskapitanyok és a kormany tagjai azonban nem
valaszthatok be a bizottsagokba.

A Nagytanacs altal egy valasztasi ciklusra, azaz 5 évre valasztott tiztagi kormany az
Allami Kongresszus (Congresso di Stato). Tagjai allamtitkari tisztséget viselnek, mind
parlamenti képviselok is egyben. Valamennyi korméanytag egy tarcaval bir, melyek koziil a
kiiliigy1 a legtekintélyesebb; bar titulusa nem kiilonbozik a tobbiekétdl, ennek viseldje
tekinthetd a kormanyfének,” aki hagyomanyosan a legnagyobb parlamenti part elndke szokott
lenni. A kormany az orszaggyiilésnek tartozik feleldsséggel, am nem 4ll a végrehajté hatalom
csucsan: feladata elsdsorban a régenskapitanyok segitése a kormanyzasban. Ett6] figgetleniil
rendelkezik 6nalld jogkorokkel, s torvényjavaslatokat terjeszthet be a parlamentbe. Funkcioja
egyértelmiien a kormanyzéasbeli folytonossag megteremtése, a gyakori allamfévaltasokkal
jar6 doccendk kikiiszobolése. Nincs jogalapja kezdeményezni a Nagytanacs feloszlatasat.

A San Marin6-1 politikai rendszer ¢lén a kétfds allamfoi testiilet, a régenskapitdnyok
allnak. Rendkiviil rovid, minddssze féléves idOszakra sz6l a kinevezésiik, ami mellé azonban
nagyon széles jogositvanyokkal rendelkeznek. Benniik egyesiilnek a hatalmi agak, Ok
egyszerre az Altalanos Nagytanacs, az Allami Kongresszus és a Tizenkettek Tanacsanak (lasd
késObb, a IIl. 4. 2. alfejezetben) clndkei. A parlament egyetlen titkos szavazdssal valasztja
meg Gket oly modon, hogy a két legtobb szavazatot kapott jeldlt tdltheti be a posztot;' ez a
modszer gyakran a kohabitacio egy specialis esetét eredményezi, ahol a két allamfd koziil az
egyik az ellenz€ék soraibol keriill ki. Egyazon személy csak hdrom évvel az utolso
régenskapitanyi kinevezésének lejarta utan valaszthaté meg Gjra.! A korméany iranyitoiként
legszélesebb jogkorokkel a végrehajtas teriiletén birnak, de befolydsuk a térvényhozasra
nézve sem szimbolikus: nem csak az orszaggyiilés munkajat vezénylik, de rendeleteket is
alkothatnak, melyek a Nagytandcs megerésitése nélkiil 3 hénapig maradnak érvényben.'
Hatalmuk f6 gatja az a tény, hogy mindig ketten vannak, igy folyamatosan ellendrzik egymas
munkajat, és korlatlan vétojoggal birnak egymas dontéseivel szemben.

Ahogy eldre irtam, ez a fajta kormanyforma teljesen egyedi jellegzetességeket mutat, s
mindenképpen adja magat a kérdés, hogy vajon megvaldsithatd lenne-e nagysagrendekkel
nagyobb népességli orszagok esetén is. A struktura maga ugyan nem épit az allam kis

méretére, a régenskapitanyok széles jogositvanyai olyan szertedgazd feladatokkal jarnak

! Portale della Republica di San Marino, II; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.
2 CIA: The World Factbook; Internet, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html,
2010. oktober 10.
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mindharom hatalmi 4g tertiletén, hogy egy nagyobb allamban valdszintileg elvégezhetetleniil
sok munkajuk lenne. Ugyanakkor eldkeriilnek itt olyan mechanizmusok, melyek a nagyobb
orszagokban is alkalmazhatoak lennének. Ilyen a kettds allamfé intézménye, mely a tulzott
hatalomkoncentracio gatjaként szolgdl; ennek a problémdnak ez a fajta megoldasa szinte
ismeretlen a ,,nem-mikro allamok™ korében. Bar a torténelemben talalhatunk ra példat; igaz,
egy masik varosallam, az dkori Sparta esetében. (Mindazonaltal hiba lenne parhuzamot vonni
ebbdl a szempontbdl San Marino és Andorra kozott: bar valoban mindkét orszagban kettds
allamfoi struktara valdsult meg, ezek kialakulasdnak okai és funkcidi egymastol merdben

eltérdek.)

II1. 1. 4. Monaco

Ahogy San Marin6t, Monac6t sem lehet besorolni a megszokott kormanyformak
valamelyikébe. Itt azonban ennek sokkal prozaibb oka van: egyszerlien az, hogy ezt a
tipologiat demokratikus rendszerek osztalyozasara dolgoztak ki, Monaco pedig egyértelmiien
nem tekinthetd ilyennek. Diktatiranak nevezni ugyanakkor erds cstsztatas lenne, hisz az
orszagban vannak demokratikus intézményrendszerek; tény azonban, hogy ha a varosallam
alkotményos monarchianak nevezhetd is, parlamentaris monarchidnak mar biztosan nem. A
Grimaldi hercegek tehat Eurdpa utolsd6, nem megvalasztott allamféi, akik érdemben
gyakoroljak a hatalmat sajat orszaguk felett.

A monacoi politikai rendszer kdzéppontjaban az uralkodoherceg all. Hivatalosan az 6
feladata 6rkodni a hatalmi 4dgak szétvalasztottsaga felett, a gyakorlatban azonban a harom
hatalmi 4g éppen Obenne egyesill' (talin még markansabban, mint a San Marin6-i
régenskapitanyokban). A poszt a Grimaldi csaladban o6roklddik, mas tton hozzéjutni
természetesen nem lehet (bar érdekes tény, hogy uralkoddcsaladoktol szokatlan modon, egy
1918-as, potencialis 6rokosodéi valsdg nyoman sziiletett rendelet kovetkeztében adoptalt
gyermekek is teljes jog drokdsként léphetnek fel a csaladon beliil?). A Nemzeti Tanacsnak
nevezett parlamenttel kozdsen gyakorolja a torvényhozoi hatalmat:® & nyujtja be a legtdbb
tdrvényjavaslatot, illetve Gn. szuverén rendeleteket is alkothat! Az alkotmanyon az
uralkodoherceg és a Nemzeti Tanacs egyiittes dontésével lehet csak modositast végezni'; a

helyi politikai kulturat jol jellemzi, hogy ezt az egyértelmiien antidemokratikus megoldast a

! Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.

? Velde, Fran¢ois: Monaco; Internet, http://www.heraldica.org/topics/national/monaco.htm, 2010. oktober 2.
* Haské Katalin: Monaco; IN: Kardos Jozsef és Siméandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 527-530.
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monacoiak egyik legdemokratikusabb vivmanyukként iinneplik (ami persze érthetd is, ha
tudjuk, hogy 1962-ig az alkotmanymoédositas egyediil a herceg jogkdrébe tartozott'). Szintén
az uralkodoherceg a végrehajté hatalom feje: 6 nevezi ki a kormanyt, mely egyediil neki
felelds.” Az alkotmany értelmében az orszag valamennyi biraja is az 6 nevében itélkezik, igy
legfelsébb feljebbviteli forumként jogaban all barmely bir6i dontés aldl felmentést adni.
Tovabbi kiilonleges jogositvanya még, hogy barkinek monacéi allampolgarsagot
adomanyozhat,” amit masként csak hazassag vagy drokbefogadas utjan lehet megszerezni'.

Az uralkodé elsdszamu tanacsadé testiilete a Koronatanacs;” a gyakorlatban ez a szerv
hozza meg a legfontosabb allamiigyekben a dontéseket. Hét tanacsosa koziil négyet (koztiik
az elnokot) a herceg, harmat az orszaggyiilés nevez ki. Evente kétszer iilésezik, az uralkodd
azonban barmikor rendkiviili médon is dsszehivhatja. Onalld dontési jogkorrel a nemzetkozi
szerzOdések, allampolgari kérelmek és kegyelmi iigyek terén bir, de jogaban 4ll a Nemzeti
Tanics feloszlatisa is.! (Ehhez az uralkodohercegnek kozvetleniil nincs joga, a
Koronatanacson keresztiil azonban kedve szerint bArmikor megteheti.)

A monacéi kormany ot kormanytanicsosbol és az  allamminiszterbél  all’
valamennyijiiket az uralkodoherceg nevezi ki.' Csak monacéi vagy francia allampolgarok
lehetnek. FO feladatuk a herceg segitése a végrehajtd hatalom gyakorlasaban, illetve a hercegi
torvényjavaslatok ¢€s a szuverén rendeletek kidolgozasa. Az allamminiszternek
rendeletalkotasi joga is van, mellyel a masik két hatalmi g ellendrzése céljabol €lhet, ezeket
az un. miniszteri rendeleteket azonban az uralkod6 tiz napon beliill megvétdzhatja.
Rendelkezik tovabba bir6i jogositvanyokkal is, az allamminiszter ugyanis valamennyi,
allamiigyekkel kapcsolatos jogi tigylet legfelsébb feljebbviteli foruma.”

A huszonnégy tagi® Nemzeti Tanacs évente haromszor iiléseik, mely alkalmak koziil az
egyiken hagyoméanyosan a koltségvetés megvitatasa és elfogadasa zajlik.' A hercegnek
barmikor jogaban all rendkiviili iilést is 0sszehivni; ugyanezt maga az orszaggyiilés csak a
képviselok 2/3-anak egyetértésével teheti meg.! FO feladata természetesen a tdrvényhozas,
bar, ahogy a fentiekben latjuk, er6sen alarendelt a szerepe az uralkodoval szemben.

Mint lathatjuk, Monaco politikai rendszere szdmos ponton nem felel meg a modern
demokracia-felfogas alapvetd kritériumainak. Ugyanakkor nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy egy gazdag, joléti allamrol beszéliink, ahol nincs munkanélkiiliség,

valamint magéanszemélyek szdmara 0%-os az altalanos forgalmi add ¢és a személyi

' Haské Katalin: Monaco; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 527-530.

? Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.
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jovedelemado is." > Vélhetéen ez a fajta j61ét az oka, hogy a helyiek eltiirik politikai jogaik
megcsorbitott voltat. Ez a fajta politikai kultira, mely a jolétet ¢és Iétbiztonsagot a
jogegyenldség és szabadsag eszméje elé helyezi, altalaban a tavol-keleti tdrsadalmak sajatja,
de lathatéan remekiil mukodik Nyugat-Eur6paban is: Monaco népe utoljara 1910-ben
kovetelte jogai kiterjesztését, minden azdta bekovetkezett reform (koztilk a jogdllamisagot
megvalositdé 1931-1933-as kozjogi-, illetve a mai berendezkedést megteremtd 1962-es
alkotmanyreform) uralkodo6i kezdeményezésre sziiletett meg.” Ez lehet az oka a monarchikus
eszme népszerliségének az orszadgban, s hogy jelentds politikai er6k sosem vonjak kétségbe a

Grimaldik kiilonleges jogositvanyait.

III. 2. Valasztasi rendszerek €s dnkormanyzatok

Amikor a mikrodllamisag elsddleges kritériumdnak az alacsony lakossagszamot adtam
meg, erre egyik f6 érvem az volt, hogy ez az a paraméter, mely leginkabb befolyasolja a
politikai rendszer milyenségét, s azon beliil is leginkabb a valasztasi rendszert. Ezek utan azt
vartam, hogy ha masban nem is, e téren parhuzamot talalhatok a négy vizsgalt orszag kozott;
hogy azt tapasztalom majd, 1étezik egy bizonyos fajtaja valasztasi rendszer, melynek alacsony
lakossagszadm mellett magasabb a valoszinlisége. Szerencsére nem kellett csalatkoznom: a
négy, helyenként gyokeresen eltérd kormanyforma koziil harom hatterében hasonld elvek
szerinti (még ha a gyakorlatban nem is mindig ugyanolyan) valasztasi rendszer miikddik,
melyhez azonban eltéré politikai kultara tarsul, s ez az eltérés egészen kiilonbdzo

partrendszerek kialakuldsahoz vezetett.

III. 2. 1. Valasztasi rendszerek

A valasztasi rendszerrdl beszélve valamennyi vizsgalt orszagban a parlament, illetve az
onkormanyzatok megvalasztasara gondolunk; mas, kozvetleniil valasztott intézményei egyik
allamnak sincsenek. A parlamenti vélasztasok Liechtensteinben aranyos, Monacoban ¢s
Andorrdban vegyes rendszerben torténnek, de utobbi esetében is az ardnyossagi elv a
meghatarozobb. San Marindban 2008-ig szintén ardnyos rendszer volt érvényben, az akkori

valasztasi reform azonban egy inkabb vegyesnek mondhat6 rendszert vezetett be.*

! Financial Action Task Force: Review to Identify Non-Coopoerative Countries or Territories: Increasing The
Worldwide Effectiveness of Anti-Money Laundering Measures; Internet, http://www.fatf-
gafi.org/dataoecd/56/43/33921824.pdf, 2010. oktober 30.

? Stage Report 2004: Project of OECD on the detrimental tax practices; OECD, Parizs, 2004

? Velde, Fran¢ois: Monaco; Internet, http://www.heraldica.org/topics/national/monaco.htm, 2010. oktober 2.

* Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.
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Liechtensteinben a Landtag 25 képvisel6jét négyévente, aranyos, egyszavazatos,
egyfordulds rendszerben, partlistakrol valasztjak.! Az orszag két valasztokeriiletre oszlik,
Oberlandra és Unterlandra; elobbiben 15, utobbiban 10 mandatumot osztanak ki. Ezt a 3:2-es
aranyt még 1921-ben rogzitették, a jelenlegi valasztasi rendszer létrehozasakor, s azota sem
vizsgaltak feliil, ami némileg csorbitja az aranyossagot, mivel a mai lakossagszam mar nem
felel meg ennek.” Hogy melyik képviseld melyik valasztokeriiletbdl jutott a parlamentbe, azt
nagyon komolyan veszik €s szamon tartjak: mindkét véalasztokeriilet jogosult a kormanyban
2-2 miniszterre, a minisztereknek ¢és a miniszterhelyetteseknek pedig ugyanabbdl a
valasztokeriiletbdl kell kikeriilniiik. A parlamentbe jutast szokatlanul magas, 8%-os kiiszob
neheziti meg, melyet az egyes partoknak orszagos szinten kell elérniiik. Erdekes tény, hogy
ezt a kiiszobérteéket egy, az alkotmanybirosag altal eltorolt még magasabb, 18%-os kiiszob
helyett vezették be 1973-ban. Az irredlisan magas korlatozas 1939-1962-ben volt érvényben,
s eredetileg a széls6jobboldali partok parlamenten kiviil tartasara szolgalt.”

A pottagok rekruticidja nem valasztds, hanem kinevezés utjan torténik: a parlamentbe
jutott partok minden harom elnyert mandatum utan egy poéttagot delegalhatnak (de legalabb
egy kinevezésére minden, a vélasztasi kiiszobot meghaladé eredmény(i part jogosult).” Az
aktiv és a passziv valasztdéjog kritériumai kozott nincs kiilonbség: mindkettd
allampolgarsaghoz’, bejelentett alland6 liechtensteini lakohelyhez” és nagykorusaghoz kotott
(utobbi hatdra az orszagban 18 év)’. A valasztasokon vald részvétel a svajci mintdhoz
hasonléan kotelezd, megtagadasa pénzbiintetést von maga utan.”

San Marindban hasonld elvek alapjan kicsit eltérd rendszer jott létre. Az Otévente
megrendezett valasztasok elve itt is az ardnyossdg, rendszere szerint pedig itt is
egyszavazatos, egyfordulds, partlistas,' itt azonban két nagy vélasztokeriilet helyett tbb tucat
apro keriilet, s ennek megfelelden tobb tucat lista létezik, melyeken a helyi lakossag
aranyaban 1-3 mandatumot lehet elnyerni.’ Az aktiv valasztdjog korltja egyediil az
allampolgarsadg és a nagykorusdg (ennek hatara itt 21 €év), a passziv azonban szamos egyéb
feltételhez kotddik: nem valaszthatok a huszonotodik életéviiket még be nem toltott

eillampolgélrok,5 a renddri, csenddri, varosOri szervezetek tagjai, a kincstari képviseldk és

! Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

2 Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

* Haské Katalin: Liechtensteini Hercegség; IN: Kardos Jozsef és Siméandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai
rendszerek; Ozirisz kiado, Budapest, 2002, pp 445-448.

* Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurépai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

5 Portale della Republica di San Marino, Il; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.
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diplomaciai megbizottak,! de még az egyhazi személyek sem. E mellett nem jeldlhetd
tanacsosnak olyan személy sem, aki barmely tanacsossal vagy jeldlttel meghatarozott fokunal
kozelebbi rokoni kapcsolatban 4ll° Ezen korlatozasok célja természetesen a
hatalomkoncentraci6 megakadalyozéasa, és a szekularizaciora valo torekvés (ami a Pépai
Allam évszazadokon 4t fennalld fenyegetését tekintve érthetd is),” demokratikus volta
azonban legalabbis megkérddjelezhetd. Szavazni nem csak személyesen, postai ton is lehet,
a vilag barmely pontjarol.’

Ezt a teljesen aranyos rendszert azonban a 2008-as valasztasi reformok vegyes rendszerré
torzitottdk. Ebben kisebb szerepe volt a 3,5%-o0s valasztasi kiiszob® bevezetésének, amit az
indokolt, hogy a 2006-0s vélasztasokon a hatvanfds Altaldnos Nagytanacsba jutott kilenc part
koziil hét osztozott a mandatumok egyharmadan.' Az aranyossag elvét sokkal inkabb a
tobbségi bonusz intézményének bevezetése okozta: ennek értelmében, ha a gydztes
partszovetség mandatumainak szama nem éri el a 35-6t, ugy Oket automatikusan ennyi hely
illeti meg.” A moédositas szintén a 2006-0s rossz tapasztalatok eredménye, az az évben
megvalasztott sokparti koalicid instabilitdsa ugyanis bizonytalan kormanyzast, majd
kormanyvalsagot eredményezett.’

Az eddigi ardnyos (vagy majdnem aranyos) rendszerek utdn Andorrdban egy jol atlathato,
vegyes valasztasi rendszer miikddik. Minden allampolgar két szavazattal rendelkezik: az
egyiket a partok orszagos listajara, a masikat sajat valasztokorzete egyéni jeloltjeire adja le. A
listdas 4gon a mandatumkiosztds aranyosan torténik, a hét valasztokorzetbdl pedig a két
legtobb szavazatot kapott jelolt jut a Két Volgy Fotandcsaba, tehat ez utdbbi sem tekinthetd
egyértelmiien tobbségi elviinek.® Mindkét agon 14-14, négy éves mandatumu képviselSt

valasztanak meg.” A valasztokorzetekrl tudni kell, hogy azok a hét Snkormanyzati

' Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

? Cecchetti, M. és Pizzulin, V. E.: History of Republic of San Marino; Internet,
http://www.libertas.sm/Storia_generale/In/ History San Marino_1.htm, 2010. szeptember 17.

* Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.

* Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

3 Sanmarinortv.sm — Radio Televisione della Republica di San Marino; Internet, http://www.sanmarinortv.sm/,
2010. oktober 20.

% Haské Katalin: Andorra; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 21-25.

7 1tt kell felhivnom a figyelmet egy ellentmondésra, ami a szakirodalom és a fellelhetd adatok kozott fesziil.
Tobb, mas tekintetben hitelesnek bizonyult forras allitja ugyanis (Haské Katalin Andorra cimii irasa, és a
tarshercegség hivatalos weboldala egyarant), hogy a Fétanacs 1étszdma nem kotétt, hanem 28 és 42 6 kozott
ingadozhat — nem térnek azonban ki arra, hogy minek a fliggvényében. Mivel az intézményrendszer és a
valasztasi rendszer részletesebb leirasaiban ilyen ingadozasnak nem volt nyoma, s mert az 1993-ig
visszamendleg tobb helyen fellelhet6 valasztasi eredmények mind 28 képviseldvel szamolnak, ezt végiil nem
fogadtam el hiteles adatnak.
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egyhazkozségnek (parroquies) felelnek meg, s lakossaguk messze nem egyenld: a legkisebb
lakossagt Ordindnak alig 8 000, a legnépesebb Andorra la Vellanak (a fodvarosnak) tobb mint
23 000 lakosa van.! Azaz az egyéni dgon egy ordindi lakos szavazata haromszor olyan
értékes, mint egy fOvarosié. Valasztasi kiiszob egyaltalan nincs, az aktiv és passziv
valasztdjog egyarant csak allampolgarsagoz és nagykortsaghoz (18 éves kortol) kotott.

Ahogy a kormanyformakndl, a valasztdsi rendszerek esetében is Monaco jelenti a
kivételt, vegyes rendszerében ugyanis inkdbb a tobbségi elv érvényesil. Az Otévente
megrendezett valasztasokon itt is két kiilon agra kell szavazni, valasztasi korzetek és egyéni
jeloltek azonban nincsenek: mindkét dgon partlistakra lehet voksolni. A kiilonbség, hogy mig
az egyik agon 8 mandatumot osztanak ki a szavazatok aranyaban, a masik 16 parlamenti hely
mindegyikét a legtobb szavazatot kapott part nyeri el.” Az aktiv valasztojog nagykorusaghoz
(21 éves kortdl) és legalabb 6t éve meglévé monacdi allampolgarsaghoz kotott, mig jelolt
csak aktiv valasztojoggal rendelkezd, legalabb 25 éves személy lehet.*

Mi tehat a k6zos vonds, amit a fejezet elején kiemeltem? Természetesen az aranyossag
elve, mely (Monaco kivételével) minden vizsgalt dllamban domindns médon megjelenik.
Erdemes elgondolkodni rajta, hogy az extrém médon alacsony lakossag kedvez-e valamilyen
modon az ardnyos valasztasi rendszereknek, vagy valamilyen mas koriilmény jatszik itt kozre.
En magam inkabb az utobbi lehet8ség felé hajlanék, hiszen ha belegondolunk, minél
kevesebb egy orszag lakossaga, annal kisebb lesz a kiilonbség egy aranyos €s egy tobbségi
valasztasi rendszer eredményei kozott is. Ha az adatok nem mutatndnak éppen ellenkezd
iranyba, azt mondanam, kiugréan alacsony lakossagszam mellett egy tobbségi rendszernek
lehet nagyobb valoszinilisége, hiszen az ilyen kis kozosségek valosziniileg nem tulzottan
fragmentaltak, s maga a lakossadg szama is hatart szab a tul sok eltérd, kis part kialakuldsanak.

De talan éppen ez az egységesség az a masik koriilmény, ami megteremti az ardnyos
rendszerek feltételeit: mivel a mikroallamok egyikében sincsenek a lakossagot nagyjabol
egyenléen megosztd, markans torésvonalak, a partok nem a gydzelem megszerzését, hanem
az orszagos €rdekek aranyos képviseletét tekintik feladatuknak. Ezt pedig értelemszertien

inkdbb az ardnyos rendszerek szolgaljak.

! Andorra hivatalos honlapja; Internet, http://www.andorra.ad/en-US/Pages/default.aspx, 2010. oktober 1.

* Haské Katalin: Andorra; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 21-25.

* Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.

* Haské Katalin: Monaco; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 527-530.
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II1. 2. 2. Onkormanyzatok

Az Onkormanyzati rendszerek mind a négy orszagban elég eltérden alakulnak.
Andorraban a hét parroquie’ az orszagos valasztasokkal egyszerre, négyévente valaszt maga
516 egy-egy Kozosségi Tanacsot, mely a helyi lakossag fiiggvényében 8-14 tagbol &ll.”
Autondomidjuk gazdasagi kérdésekben meglehetésen nagy, sajat teriileteiken beliill 6nallo
adonemeket is kivethetnek.! Liechtensteinben a tizenegy kozségi Onkormanyzat
megvalasztdsa szintén aranyos rendszerben zajlik, ezek szerepe azonban elhanyagolhato,
minden lényeges kérdésben a kozponti kormanyzatnak vannak alarendelve.’ San Marino
kilenc castellojaban ezzel szemben tobbségi alapon valasztjak Otévente a lakossag
fliggvényében 7-9 tagl kastélytanadcsokat, melyek €lén a sajat tagjaik koziil két évre valasztott
kastélykapitanyok allnak.* Az 6nkorméanyzatok jogkore itt is nagyon alacsony, a kozponti
kormanyzat tanacsado testiileteinek tekinthetdk, dnalldan szinte csak tarsadalmi és kulturalis
tigyekben donthetnek’® — ugyanakkor torvényjavaslatokat terjeszthetnek az Altalanos
Nagytanacs elé. A kastélytanacsban valo tagsag Osszeférhetetlen az orszdggylilési tanacsosi
poszttal.*

Monacoban a helyi dnkormanyzatok mikodése is elég sajatos. Lévén az orszag teriilete
egyetlen (kozigazgatasilag 6t keriiletre osztott®) varosbol all, az egyetlen Snkormanyzat
kiterjedése lényegileg az egész allamot lefedni, igy inkdbb a kozponti kormanyzat
kozmunkaval, varosfejlesztéssel, parkokkal, kozterekkel, forgalommal foglalkozo szerveként
funkcional.” F8 szervezete a Nemzeti Tanacsnak aleirendelt,7 haromhavonta ilésezd un.
Kommunalis Tanacs, melyet tizendt kozvetleniil, aranyos rendszerben négy évre valasztott

tanacsos alkot. Ok vélasztjak meg a fépolgarmestert, és az egyéb varosi tisztségviseloket.®

' Haské Katalin: Andorra; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 21-25.

2 Andorra hivatalos honlapja; Internet, http://www.andorra.ad/en-US/Pages/default.aspx, 2010. oktober 1.

3 Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

* Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurépai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

5 Portale della Republica di San Marino, Il; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.

% Velde, Francois: Monaco; Internet, http://www.heraldica.org/topics/national/monaco.htm, 2010. oktéber 2.
7 Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.

¥ Haské Katalin: Monaco; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 527-530.
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III. 3. Partrendszerek ¢€s valaszt6i magatartas

A mikroallamok politikai partjairol beszélve az emberek hajlamosak megmosolyogni a
tényt, hogy ilyen kis I¢lekszam mellett is ugyantgy létrejohetnek kis torpepartokbol allo,
fragmentalt partrendszerek €ppugy, mint két nagy part altal domindlt partrendszerek. Tény
persze, hogy a ,kis part” és a ,nagy part” egészen mast jelent a mikrodllamokban, mint a
nagyobb allamalakulatokban, arrdl se feledkezziink azonban meg, hogy ezek a kategoriank
hazankban is egész mashogy értendSk, mint pl. az Egyesiilt Allamokban. A tovabbiakban
tehat mindig az adott orszag lakossagahoz mérten haszndlom a ,kis”, illetve ,,nagy” jelzoket,
fiiggetleniil att6l, hogy adott part tagjai vagy hivei szama alapjan milyen kategoridba esne a

vilag mas téjain.
III. 3. 1. Liechtenstein

Bar a maga nemében mind a négy vizsgalt orszag partrendszere tartogat érdekes
részleteket, igy gondolom, mind koéziil a liechtensteini a legkiilondsebb, ezzel foglalkoznék
tehat eldszor. Liechtenstein partrendszerét vizsgdlva annak jobboldali eltolédottsaga az elsd,
ami a szemiinkbe otlik: ezt a kvazi-kétpartrendszert két centralis jobboldali part uralja. A
Halad6 Polgari Part (Fortschrittliche Biirgerpartei; FBP') magat a liberalis konzervativizmust
tamogaté kereszténydemokrata partnak nevezi,” mig a Hazafias Unié (Vaterlindische Union;
VU') a kereszténydemokracia elveit vallo konzervativ partként hatirozza meg onmagat;’®
lényegileg az FBP-t kereszténydemokrata, a VU-t keresztényszocialista partként irhatjuk le,
de a koztiik 1évo tavolsag, ahogy az kétpartrendszereknél lenni szokott, igen csekély. 1945 és
1989 kozott ez a két part osztozott a Landtag 15 mandatumén, hala az 1939-1962-ben
érvényben 1évd 18%-0s, majd 1972-ben bevezetett 8%-os valasztasi kiiszobnek, melyek fél
évszdzadon 4at akadalyoztak meg minden egyes kisebb partot a bejutdsban.® A valtozast
részint a parlament létszamanak 1989-es 25-re emelése hozta meg, részint pedig a Szabad
Lista (Freie Liste; FL') megalakulédsa, melynek valamennyi, a két nagy parttal elégedetlen,

vagy azoktol balra alloé csoportot tomoritve sikeriilt a Landtagba jutnia, s magat azéta is 1-3

! Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

2 FBP Liechtenstein; Internet, http://www.fbp.li/, 2010. oktdber 24.

3 Vaterlindische Union; Internet, http://www.vu-online.li/, 2010. oktdber 24.

4 Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

28



mandatummal képviseltetnie.! Az ellenzéki part f6 témai a kornyezetvédelem, a bevandorlok
és menekiiltek jogainak védelme, valamint a néi politikai egyenjogusag.

Hiba lenne azonban a liechtensteini partrendszert a lengyel modellhez hasonlitanunk,
ahol tudvalevdleg két nagy jobboldali part valtdgazdalkodasa a jellemz6. Hiba lenne egyrészt
azért, mert a VU 1928 6ta négy kivétellel (1970, 1974, 1997°, 2001%) valamennyi valasztast
megnyerte,’ s igy nem beszélhetiink valodi valtogazdalkodasrol; masrészt pedig azért, mert a
valasztasok kimenetelétdl fiiggetleniil a két nagy part 1938-t61 kezdve mindig koalicidban
kormanyzott® (eltekintve egy rovidebb id3szaktol 1997-2005-ben, mikor elébb az FBP, majd
a VU tett kisérletet az egyparti kormanyzasra)’. Nem vitathatd, hogy ez a gyakorlat hihetetlen
politikai stabilitdst eredményezhetett az elmult 70 évben, érdemes azonban abba is
belegondolni, vajon hogyan hatott mindez az orszagban felnétt nemzedékek politikai
szocializaciojara? Hiszen a liechtensteiniek sz6 szerint generaciok ota élnek egy olyan
partrendszerben, melyben a szavazatuktol fiiggetleniil alakul meg a kormany; hatassal
legfeljebb arra lehetnek, hogy melyik nagy partbdl keriiljon ki a miniszterelndok. Ez azonban
lathatdan nem kiilondsebben zavarja Oket, hisz az egyetlen parlamenti ellenzéki part a
legutdbbi, 2009-es valasztdsokon is minddssze egy mandatumot tudott szerezni; de ha mast
nem, legaldbbis azt varnank, hogy a szavazas jelentdsége folyamatosan csokkenjen az
allampolgarok szamadra, s ennek megfelelden csokkenjen a szavazasi hajlandosag is. Mérhetd
jele azonban ennek sincs: mivel szavazni kotelezd, a részvételi arany minden alkalommal igen
magas, 80%-ot meghaladd szokott lenni® (2005: 86,5%, 2009: 84,6%)'. Amiben talan mégis
tetten érhetd a parlamenti valasztasok eljelentéktelenedésének hatasa, az a népszavazasok
gyakori volta: miként Svijcban, Liechtensteinben is nagyon konnyen lehet ilyet
kezdeményezni (megteheti az uralkodo, a parlament, de 1000 vagy 1500 valasztopolgar is, az
adott ligyt6l figgden).’

Nagyon érdekes kérdés, hogy hogyan alakulhatott ki ez a berendezkedés. Az orszagban

lathatban nagyon erds a kereszténység politikai identitds-meghatdrozd ereje, hisz a

! Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

? FL; Internet, http://www.freieliste.li/, 2010. november 6.

? Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

* Szintén a szakirodalom onellentmondasara kell felhivnom ezen a helyen a figyelmet. Hasko Katalin 2002-es
irdsaban egyértelmiien leirja, hogy 1970-ig a VU nem veszitett valasztasokat, Wolfram Nordciesk valasztasi
adatbazisa azonban ennek ellenmondé adatokat tartalmaz. Mivel mas, errdl szol6 forrast nem talaltam, végiil a
nyomtatott szakkonyv allitasat fogadtam el az internetes adatbaziséval szemben, igy azonban nem kizart, hogy
ezen a ponton hibasak az éltalam leirt adatok. Epp ezért nem is foglalkoztam részletesebben az egyes
liechtensteini valasztasok eredményeivel.

* Haské Katalin: Liechtensteini Hercegség; IN: Kardos Jozsef és Siméandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai
rendszerek; Ozirisz kiado, Budapest, 2002, pp 445-448.
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vallasossadg mindkét nagy part retorikdjaban fontos elem. Ennek okarol legfeljebb
elképzeléseim vannak, tudhatd azonban, hogy az orszag lakossaganak 87,3%-a katolikus,' s
ez parhuzamot sejtet a helyi és a bajororszagi kereszténytudat kialakuldsa kozott. Meég
jelentésebb lehet azonban a két nagy part kormanyzoképességébe vetett toretlen hit:
Liechtensteint a VU ¢s az FBP tették Eurdpa legszegényebb orszadgabol a vilag egyik

leggazdagabb allamava, s ezért a kormanyzé partok tekintélye megkérddjelezhetetlen.

III. 3. 2. San Marino

Liechtenstein jobboldali politikai palettaja utan vizsgéljuk meg a masik végletet, San
Marinét! Bar utobbi orszagban a partrendszer éppen atalakuloban van, s latszatra épp egy
hagyomanyos jobboldali-baloldali tagoltsagti kétpartrendszer kibontakozasa zajlik,
mindenképpen érdemes gorcsd ald venniink a XXI. szdzad els6 éveiig jellemzd status quo-t,
mivel egy rendkiviil szokatlan rendszert ismerhetiink meg altala.

San Marinéban a II. vildghdbort utdn hdromosztatu partrendszer valdsult meg. A
legtamogatottabb  part egyértelmien a  mérsékelt jobboldali San  Marin6-i
Kereszténydemokrata Part (Partito Democratico Cristiano Sammarinese; PDCS) volt, mely
1951 ¢és 2001 kozott rendre 38-47%-0s eredményeket ért el a valasztasokon, a masik két, 19-
32%-0s tamogatottsag kozott mozgd part azonban egyiitt majdnem mindig tobb tandcsosi
mandatumot tudtak felmutatni.® > Ez a két szervezet a szocialista és a kommunista part voltak;
mindkettd tobbszor szétszakadt, majd més forméaban ujraegyesiilt, olykor tobb kiilonalld part
laza szOvetségeként létezett, de fél évszazadon keresztiil sikerrel tartani tudta a versenyt a
PDCS-sel’ (bar szamos kiilsnbz6 nevet viseltek, a konnyebbség végett a tovabbiakban a
szocialista partot a PSS, a kommunista partot pedig a PCS betiikombinaciokkal fogom

jelolni).* A harom part valasztasi eredményeird] a korszakban a 2. dbra tudosit.

' Haské Katalin: Liechtensteini Hercegség; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai
rendszerek; Ozirisz kiado, Budapest, 2002, pp 445-448.

? Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

* Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.

* A szocialista part 1956-ban harom részre szakadt PSS, PSIS (Partito Socialista Independente Sammarinese;
Fiiggetlen San Marin6-i Szocialista Part) és PSDS (Partito Socialdemocratico Sammarinese; San Marino-i
Szocialdemokrata Part) neveken. A PSIS és a PSDS 1958-ban PSDIS (Partito Socialdemocratico Independente
Sammarinese; Fiiggetlen San Mariné-i Szocialdemokrata Part) néven egyesiilt. A PSDIS 1976-ban feloszlott,
egy része visszaolvadt a PSS-be, maradéka PSU (Partito Socialista Unitario; Egyesiil Szocialista Part), illetve DS
(Democrazia Socialista; Szocialista Demokracia) néven alapitott 0j partokat. 1991-ben a harom part ujra egyesiilt
a PSS-ben, az egyesiiléssel egyet nem értok MD (Movimento Democratico; Demokratikus Mozgalom) néven
sajat partot alapitottak. A PSS-bdl 1997-ben egy tovabbi csoport valt ki SpR (Socialisti per le Riforme;
Szocialistak a Reforokért) néven.

30



2. abra: Valasztasi eredmények San Marinéban, 1351-2001

50%
455 —

40% "‘“\wf"{r

15%
30% e

— —=
25% \&w" —= =

20% = e i
15%

10%
5%

':I% - PR ] (R 1 T T T T T T T T T i

1951 1955 1959 1964 1969 1974 1978 1983 1988 1993 1998 2001

}

—— Kereszénydemokratak (PDCS) —&— Kommunistak (PCS, PPDS)
Szocialistak (PSS, PSDIS, PSU, PSDS) Egyéb partok
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Ebben a haromosztatu rendszerben a kozépen allo (egyébként centralis baloldali) PSS-
nek jutott a mérleg nyelvének szerepe. Mivel egyparti kormanyok szinte soha nem
alakulhattak (az egyetlen kivétel a PDCS kormanyzasa volt 1956-1959-ben), a masik két part
pedig ideologiailag igen tavol allt egymastol, minden valasztast az ¢ allasfoglalasuk dontott
el. 1945-1956-ban a PCS-sel, 1959-1978-ban a PDCS-sel, majd 1978-1988-ban ismét a
kommunistakkal kormanyoztak." A masik két part 1988-1992-ben kisérletet tett a hatalombol
torténd kiszoritasukra, az altaluk létrehozott koalicido azonban tul szélesnek bizonyult, és négy
¢v utan kormanyvalsaghoz vezetett, amit ismét szocialista-kereszténydemokrata kormanyzas
kdvetett 2000-ig." Ebben az iddszakban ezen a harom parton kiviil csak nagyon ritkan jutott
be mas szervezet a Nagytanacsba; a nem a PDCS-hez, PCS-hez vagy PSS-hez tartozo
tanacsosok szama 0 és 3 kozott mozgott.”> Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kis partok
teljesen hatalomnélkiiliek lettek volna: mivel a harom nagy parton beliil is mindig jelentds
széthiizas uralkodott, a szocialista part pedig idoérdl idore kettészakadt jobb- és baloldali
szarnyara, olykor egy kis part is jelentds szerephez juthatott. igy jart a Torvényes Szabadsag

Mozgalom (Movimento Liberta Statutarie; MLS) nevii liberdlis part is, mely 1973-1974-ben a

A kommunista part 1944-1990-ben viselte a PCS nevet. 1965-ben a part szélsébal szarnya 6nallé partot alapitott
MCML (Movimento Communista Marxista-Leninista; Marxista-Leninista Kommunista Mozgalom) néven.
1990-ben a part kettészakadt a kozép felé hajlo PPDS-re (Partito Progressista Democratico Sammarinese; San
Mariné-i Haladé Demokrata Part) és a szélsdbalos RC-re (Rifordarione Communista; Kommunista Megujulas),
mely utobbi késébb SU (Sinistra Unita; Egyesiilt Baloldal) néven az 0j kommunista part lett.

' Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

? Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.
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maga egy mandatumaval biztositotta a felbomlani latsz6 PDCS-PSS koalicionak a
kormanytobbséget.'

Ez a rendszer nem wvéletleniil juttatja esziinkbe az 1947-1992-ben fennalld olasz
partrendszert, hisz ott is elsOsorban ugyanezen harom part helyi megfeleldi versengtek a
hatalomért.” Fontos azonban rogziteniink, hogy mig Olaszorszagban kiilonb6z6 koaliciok élén
mindig a kereszténydemokrata part kormanyzott, a kommunistak pedig sosem keriiltek
hatalomra, addig San Marinoban ez a versengés valoban kétesélyes volt. A mikroallamnak
1945 ¢és 2000 kozott tizennyolc kormanya volt, mig Olaszorszagban 1947 és 1992 kozott ez a
szam a hatvanat kozelitette, igy elobbiben viszonylag stabil korményzasrdl, utobbiban pedig
permanens korméanyvalsagrol beszélhetiink.?

Bar San Marinoban mindig megmutatkoztak az olaszorszagi politikai események hatdsai,
az olasz partrendszer 1992-1994-es atalakulasat latszatra atvészelte a helyi, harompolusu
politika. Mig az olasz kereszténydemokratdk és szocialistak bukasat elsdsorban a korrupcios-
és maffiatigyek okoztak,” ilyenek San Marinoban nem robbantak ki, szintén nagy hatassal volt
azonban a Szovjetunid szétesése, mely a kommunista part addigi legnagyobb szabast belsd
atalakulasat hozta magaval' Ez a szavazati eredményekben is megmutatkozott: a part
tamogatottsaga az 1988-as 28,7%-r61 az 1993-as valasztisokon 18,6%-ra esett vissza.' Nem
zajlott le azonban teljes atrendezddés: a ’93-as, a ’98-as és a 2001-es (a kormanykoalicid
bukésa, majd két egymast kovetd kormanyvalsag miatt elérehozott)’ valasztasokon még Ggy
latszott, minden marad a régi mederben — ¢épp csak a kis partok megerdsddése volt
szembet(ind, akik az addigi 0-3 helyett 8-10 helyet szereztek maguknak a Nagytanicsban.' °
A szétesés elsO jelei 2001 utan jelentkeztek: az Gjraalakult PSS-PDCS koalicio egy évig, az 6t
kovetd PSS-PCS koalicio fél évig volt korméanyon, hogy ismét atadja a helyét a
kereszténydemokratdknak és szocialistaknak. A kormanyvalsdgok megolddsara 2003-ban a
harom part nagykoalicios kormanyt hozott Iétre, ami jol jelezte a helyzet sulyossagat, hisz

ilyenre a II. vilaghabora 6ta nem volt példa.*

' Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

? Krizmanits Jozsef: Egységes vagy tobb labon allo jobboldal? Kereszténydemokrata és konzervativ partok
Nyugat-Europaban; IN: A Magyar Demokrata Forum helye a politikai palettan, I1. évfolyam 5. szam, 2002;
Internet, http://iroga.hu/mdf/krizmanits.html, 2010. november 1.

3 Hirszerzé: A jobb- és a baloldal is reformokat akar — Olaszorszag; Internet,
http://hirszerzo.hu/kulfold/63085 a jobb es a baloldal is reformokat akar ola, 2010. november 7.

* Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuméanak honlapja, A; Internet,
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/ _ volt ketoldalu_kapcsolatok/Europa/, 2010. oktober 20.

> Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.
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A valsag megoldasat a PSS ¢s a PCS az egységes baloldal megteremtésében lattak, ezért
a 2006-os valasztasok eldtt fuzionaltak Szocialistdk €s Demokratdk Partja (Partito dei
Socialisti e dei Democratici; PSD) néven.' A vart valasztasi siker azonban elmaradt: mig a két
part kiilon-kiilon 20,8%-ot, illetve 24,2%-ot ért el a 2001-es valasztdsokon, addig egyiitt
2006-ban tamogatottsaguk minddssze 31,8% volt.” Levonhatnank ebbdl azt a kovetkeztetést,
hogy a baloldali szavazdknak nem nyerte el a tetszését az 1j formacio, s az egyesiiléssel egyet
nem ¢érté maradvanypartokra adtak szavazataikat, ez azonban nem magyarazna meg a PDCS
tamogatottsag-vesztését: a kereszténydemokratak a 2001-es 41,5%-r6l 2006-ra 32,9%-ra estek
vissza.” Valoszinlibb tehat, hogy a San Marind-iak a 2001 és 2006 kozotti sorozatos
kormanyvalsagok miatt fordultak el tomegesen az addigi hdrom kormanyzo parttdél. A
Nagytanacsba az (immdaron) két nagy parton kiviil még hét kisebb szervezet jutott be,
osszesen 19 mandatumot szerezve, s négyet koziilik minddssze 1-1 tanacsos képviselt.’
Végiil a PSD alakitott kormanyt, ehhez azonban a kis partok tobbségével koaliciora kellett
lépnie. Ez a kormanyzds sem bizonyult azonban tartosnak: 2008-ra elhtz6do
kormanyvalsagba fulladt, amit végiil elérehozott valasztasokkal tudtak csak feloldani.’

A helyzet végsd rendezésére a partok a 2008-as valasztisok eldtt 1) valasztéasi
szabalyozast vezettek be, mely tartalmazta a San Marindban addig ismeretlen valasztasi
kiiszobot (3,5%), valamint a tobbségi bonusz intézményét.” Az egyes partok tamogatottsaguk
maximalizalasa érdekében két nagy partszovetségbe tomoriiltek, melyek koziil a Szovetség
San Marin6ért (Patto per San Marino, PSM) nevii jobboldalit a PDCS, a Reform és Szabadsag
(Riforme e Liberta; RL) nevli baloldalit a PSD vezette; a szovetségeken kiviili part a
valasztasokon egyaltalan nem indult. A gy&ztes végiil 54,22%-kal a PSM lett.*

Lathatjuk tehat, hogy jo masfél évtizedes késéssel, de a San Marino-i partrendszer ismét
hasonulni latszik az olaszorszagihoz. Ugyanakkor ez az atalakulas még messze nem zarult le,
s nehéz lenne megjosolni, hogy a partrendszer megmarad-e jelenlegi formajaban, egy tiszta
kétpartrendszer fel¢ fejlodik tovabb, vagy ismét szétforgacsolodik, és folytatdodnak a kisebb
sziinetekkel 2001 ota fennalld kaotikus allapotok. Mindez azonban elarul annyit a San
Mariné-iakrél, hogy szemben a liechtensteiniekkel és a (kovetkezdkben targyalt)

monacoiakkal, mindig aktivan részt vettek a politika alakitdsaban. Ezt az a tény is mutatja,

! Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

2 Carr, Adam: Election Archive; Internet, http://psephos.adam-carr.net/, 2010. november 2.

? Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

* Sanmarinortv.sm — Radio Televisione della Republica di San Marino; Internet, http://www.sanmarinortv.sm/,
2010. oktdber 20.

> Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.
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hogy bar az orszagban nem kotelezd a voksolas, a valasztasokon hagyomanyosan a lakossag
nagyon magas hanyada vesz részt (1955 ota a legalacsonyabb részvételi arany 70%, a

legmagasabb pedig 86% volt)."

III. 3. 3. Monaco és Andorra

Bar nincs sok hasonlosdg kozottiik, a monacoi és az andorrai partrendszert egy
alfejezetben fogom targyalni. Ennek oka, hogy egyikkel sem szdndékozom tul sokat
foglalkozni: mig Monacoban a tényleges politikai hatalom nem a partok, hanem az uralkodo
kezében Osszpontosul, s igy a partok vizsgélata kisebb fontossaggal bir, addig az andorrai
partrendszer alig masfél évtizedes multra tekinthet vissza, s még jelenleg is erdsen
formalodoban van.

A monacoi partrendszert a monarchia intézményének feltétlen tiszteletben tartasa
jellemzi: nincs komoly republikanista, demokrata vagy véltozasparti politikai er6.” Az
orszagban a valasztasi rendszer tobbségi dominancidjabdl kovetkezOen szinte természetes
egypartrendszer uralkodik: a nemzeti konzervativ Szovetség Monacoért (Union pour Monaco;
UM) ¢s elddpartjai 1958 ota stabil, egyparti kormanyzast folytat, altaldban az orszaggytilés
valamennyi helyével rendelkezik, s még a legnépszeriitlenebb korszakaban, az 1993-as
valasztasokon is 15 helyet szerzett meg a 18-bol. A Nemzeti Tanécs létszamanak 2003-as 24-
re emelése oOta az UM-en kiviili egyetlen parlamenti part a stabilan 3 manditummal
rendelkezd Osszefogds Monacoért (Rassemblement et Enjeux pour Monaco; REM), ami
azonban maga is konzervativ, jobbkdzép tomoriilés.® A helyi politikat tehat elsésorban nem a
partok kozotti, hanem a kormanyparton beliili versengés hatdrozza meg, az UM ugyanis
szamos eltérd frakciot tomorit.*

M¢ég ha a tényleges partstrukturajuk nem is hasonlit, a mogottes folyamatokban jol
lathatok a hasonlosagok Monaco ¢és Liechtenstein kozott. Egyértelmii, hogy a monacoiak
szdmdara a monarchia, az uralkodo6 €s a kormanypart képviselik azt a jolétet és gazdagsagot,
amire a varosallam a XX. szazad folyaman szert tett, s amit a liechtensteiniek a VU ¢és az FBP

kormanyzéasanak tulajdonitanak.

' Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

2 Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.

* Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.

* Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.
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Andorra jelenlegi partrendszere az 1993-as alkotmannyal egyidds; azdta 11 part szerzett
egy vagy tobb ciklusban parlamenti mandatumot. A °93-as valasztasokon a partok k6zott még
nem alakult ki egyértelmli rangsor, 1997-ben azonban kiemelkedett, és 2005-ig megorizte
(Partit Libertal d’ Andorra; PLA), melynek tdmogatasa stabilan meghaladta a 40%-ot, s melyet
csak 2009-re tudott (45%-os eredménnyel) megeldzni a jelenlegi vezeté erd, a
Szocialdemokrata Part (Partit Socialdemocrata; PS). Ma az andorrai politikai €letet két nagy
part uralja: ezek egyike a 14 mandatummal rendelkez6 PS, a masik pedig a PLA helyét
atvevld, sok kis partot tomoritd kereszténydemokrata-konzervativ Reformkoalici6 (Coalicio
Reformista; CR), melynek 11 képviseldéje van. Kozepesen erds part a centrista Andorra a
Viltozasért (Andorra pel Canvi; ApC), mely jelenleg 3 mandatumot birtokol a 28 f6s
Fotanacsban. Ezek mellett szamos kisebb part verseng a szavazatokért, koztiik a legerdsebb
parlamenten kiviili erével, az Andorrai Z5ldekkel (Verds d’Andorra; VERDS).!

Bar a valasztasi részvétel ardnyaira nézve nincsenek pontos adataim, mindenképpen
érdekes a tény, hogy Andorrdban irrealisan alacsony a regisztralt szavazok szama (2005-ben
16 022, 2009-ben 20 928 volt)* — holott az Egyesiilt Allamok Statisztikai Hivatalanak
becslése alapjan Andorranak 2009-ben jo 75 000 hiisz év feletti lakoja lehetett.?

I1I. 4. A népesség €s a demokracia forditottan ardnyosak?

Léteznek olyan elméletek, melyek szerint egy orszag annal hajlamosabb a demokraciara,
minél kevesebb lakdja van, az allam kis mérete és demokratikus volta kozotti
osszefliggésekkel pedig mar Montesquieu is foglalkozott, akarcsak Rousseau — bar 6 inkabb
azért, mert csak a kozvetlen demokracia létjogosultsagat ismerte el. Eurdpa legkisebb
lakossdgli orszagait vizsgalva kikeriilhetetlen tehat, hogy megvizsgaljuk: 4altaldban
demokratikusabbak-e a mikroallamok, mint a nagysagrendekkel nagyobb lakossagu
orszagok?

A négy politikai rendszert 6sszehasonlitva mar nagyjabol kirajzolodott eldttiink, hogy ha
ragaszkodunk a digitalis megkozelitéshez, harom demokraciaval és egy diktaturaval allunk
szemben. Egyértelmili azonban, hogy ez a kijelentés arnyaldsra szorul, hisz Monaco politikai

rendszere Ossze sem hasonlithato a Fold legtobb diktattrdjaéval. Jol példazza ezt, hogy a

' Nordciesk, Wolfram: Parties & Elections in Europe; Internet, http://www.parties-and-elections.de/index.html,
2010. november 2.

? Election Guide; Internet, http://www.electionguide.org/, 2010. oktober 21.

? U. S. Census Bureau; Internet, http://www.census.gov/ipc/www/idb/informationGateway.php, 2010. november
7.
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Freedom House mérései épp csak egyetlen ponttal értékelik a masik haromnal kevésbé szabad

orszagnak — melyek mind a lehetd legszabadabb, 2 pontos kategériaba esnek (lasd a 3.

dbrdt"), holott lathattuk, hogy azért komoly kiilonbségek akadnak kozottik.”> Ebben a

fejezetben néhany tovabbi paraméter szerint vizsgalom a mikrodllamok demokratikus, illetve

diktatorikus voltat.
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3. abra: Mennyire szabadok a mikroallamok allampolgarai?
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||:| Politikai jogok @ Polgdri szabadsag

IIL. 4. 1. Egy fére es6 képviselet’

Ha a lakossdg szdma ¢és a demokratikussag
mértéke kozott keresiink Osszefliggést, logikus
1épés megvizsgalnunk az egy fOre jutd képviselet
kérdését. Nyilvanvalo, hogy a parlament létszdma
csokkenhet a lakossdgszammal

nem azonos

itemben, s az i1s logikusnak tiinik, hogy minél
kevesebb embert képvisel egy képviseld, az egyes
emberek fontossaga, s igy a demokracia mértéke

anndl nagyobb. Az 1. tablazat a négy vizsgalt

74

mikroallam egy képviseldre eso

valasztopolgarainak szamat hasonlitja 6ssze harom

Adatok forrasa: Freedom House

1. tablazat: Egy képviselore juté lakossagszam

Orszég Egy képviselore

jut6 lakossagszam
San Marino 502
Monaco 1374
Liechtenstein 1390
Andorra 2993
Magyarorszag 25662
Franciaorszag 70022
Egyesiilt Allamok 574228

' A diagramban csak azoknak az éveknek az adatai szerepelnek, mikor a Freedom House adott mikrollamban

elvégezte a méréseket. A 2-es érték a teljes szabadsag, a 14-es a totalis elnyomads szintje.

? Freedom House; Internet, http://www.freedomhouse.org/template.cfim?page=439, 2010. oktober 28.
? Az alabbi alfejezetben talalhato tiblazatok a kovetkezé forras adatainak felhasznalaséval késziiltek:
CIA: The World Factbook; Internet, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html,

2010. oktober 10.
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eltéré méretli, fontossagl €s kormanyformaja orszagéval.

Vizsgalhatjuk persze ugyanezt a kérdést kicsit komplexebb moéddon is. Hiszen ha
megelégsziink azzal, hogy az 0Osszehasonlitds soran kiszamitott hanyados alacsony volta
demokratikus  berendezkedést valoszinlisit, wUgy ezzel automatikusan diktatorikus
hajlandosagot feltételeznénk a nagyon magas lakossagi orszagokban, ahol ez a hanyados
sziikségszerlien szintén nagyon magas lesz. A gyakorlati tapasztalatok inkébb arra sarkallnak
minket, hogy a lakossdgszam ¢és a képviselok szama kozott ne egyenes, hanem kobos

aranyossagot vizsgaljunk — azaz
2. tablazat: Eltérés az optimumtol

A lakossag | Képviselok optimalis esetben egy orszag
Orszag KSbgyoke N Eltérés parlamentje a lakossig
Franciaorszag 401 920 | +129% kobgyokevel egyenlo
San Marino 31 60 1939 képviselobdl all. Ennek a
0
Magyarorszag 215 336 180 megkozelitésnek az értelmében
0
A agok
Egyesiilt Allamok 675 535 219 | (em Az cgyes  Orszago
hanyadosait kell
Liechtenstein 33 25 23% | oo
M 0 2 5% 0sszehasonlitanunk, hanem az
onaco -25%
Andorra 44 78 36% orszaggyiilés tényleges
- 0
létszamanak eltérését az igy

meghatarozott optimumtdl (1asd a 2. tablazatot).

Persze a tablazatot nézve joggal gondolkodhatunk el azon, hogy az optimumtdl valo
pozitiv eltérés demokratikusabb, a negativ eltérés pedig diktatorikusabb berendezkedést
valoszinlisit, vagy az optimum a demokratikus szempontokbdl legszerencsésebb helyzetet
jeloli, melytdl barmely irdnyban eltérve csokken a demokratikussag valosziniisége.

Nem szabad azonban megfeledkeziink rola, hogy az egyes orszaggylléseknek egymastol
gyokeresen eltérd jogositvanyai lehetnek, igy hidba jut kb. ugyanannyi polgar egy képviselore
Monacoban, mint Liechtensteinben, hidba térnek el az optimumtol szinte azonos mértékben,

ettdl még a két orszag messze nem lesz egyforman demokratikus.

I1I. 4. 2. A harmadik hatalmi ag

A IIL 1. fejezetben mar megvizsgaltam a torvényhozas €s a végrehajtas viszonyat, a bir6i
hatalommal azonban eddig csak érintdlegesen foglalkoztam. Most sem szandékozom
tiizetesebb vizsgalat ald venni az egyes allamok birosagait, kiemelnék azonban néhany

jellegzetes hasonlosagot és figyelemre mélto kiilonbséget.
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Mind a négy mikroallamban létezik tobbszintli birdi rendszer, mely Liechtensteinben és
Andorraban teljesen, San Marindban pedig nagyrészt fliggetlen a masik két hatalmi agtol. Bar
a fliggetlenség hivatalosan Monacdban is fennall, a gyakorlatban ez mar kevésbé valosul meg,
hisz ahogy mar volt szé6 rola, a végrehajtdé hatalomhoz tartozd allamminiszter és a
Koronatanacs is rendelkeznek bir6i jogositvanyokkal. A varosdllam alkotméanya érdekében
minden birdi hatalom az uralkodohercegtdl szarmazik, igy 6 tetszése szerinti elmarasztalo
itéleteket enyhithet vagy semmisithet meg.'

San Marino esete mar ennél komplikaltabb, itt ugyanis egy, vélhetéen az egész vilagon
egyediilallé rendszert vezettek be a birdi partatlansag biztositdsara. Mivel joggal feltételeztek,
hogy ilyen alacsony lakossdg mellett a San Marind-1i birdk gyakran keriilhetnének
Osszeférhetetlen szituadciokba (mikor ismerdseik, rokonaik {iigyeiben lennének kotelesek
donteni), a jelenlegi jogszabalyok értelmében birdi jogkorrel az orszagban csak kiilfoldi
jogaszok rendelkezhetnek. Az Altalanos Nagytanacs feladata, hogy id6rél idére alkalmas
jogaszokat hivjon meg San Marindba — elsdsorban Olaszorszagbol, de olykor a vildg egyéb
tajairl is.> Emlékezziink vissza az andorrai 4llamrend fonaksagara, hogy helyi allampolgar
szinte soha nem toltheti be az allamfd1 posztot; nos, San Marindban a birakkal all hasonléan a
helyzet. Itt azonban akad kivétel is: az Alkotmanybirdsagi Kollégiumba (Collegio Garante
della Costituzionalita) a Nagytanacs helyi birokat is kinevezhet. Ez a testiilet hat, négyéves
mandatumi  birdt szamlal, akiket kétharmados tobbséggel valaszt meg az Altalanos
Nagytanacs. Feladata a torvények alkotmanyos normakontrolljanak elvégzése, melyre husz
tanacsos, Ot castello, polgari kezdeményezés utjan a lakossdg masfél szazaléka, illetve az
alsobb birdi szervezetek kérhetik fel. Ezen tilmenden ez a testiilet biraskodik az allam
kiilonb6zd szervei kozotti peres iigyekben, segit a tervezett jogszabalyok megfeleld jogi
elokészitésében, és megfeddi a régenskapitanyokat, ha azok tevékenységét a torvényekkel
ellentétesnek talalja.”

A masik kivétel a legfels6bb birdsag szerepét betoltd, un. Tizenkettek Tanacsa (Consiglio
dei XII), mely csak San Marind-i allampolgarokat tomérit. Ok azonban nem feltétleniil
jogaszok: a szervezetet az 1600-as évek 6ta Gnmaga soraibol valasztja meg az Altalanos
Nagytanacs. Tizenkét megvalasztott tagja mellett a két régenskapitany is a tagjanak szamit, 6k
azonban sajat jogukon nem birnak szavazattal, csak szavazategyenldség esetén jogosultak az

igyek eldontésére (ugyanakkor a két tisztség nem Osszeférhetetlen, igy természetesen

! Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.
2 Portale della Republica di San Marino, Il; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.
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szavazhatnak, ha maguk 1s a tizenkettek koz¢ tartoznak). 1932-ig kiterjedt biroi
jogositvanyokkal rendelkeztek, azota viszont csak olyan tligyekben hivatottak dontést hozni,
mikor az eredeti és a feljebbviteli biroi itélet egymastdl markansan kiilonbdzik.'

Andorranak és Liechtensteinnek szintén az eurdpai modellnek megfeleld, a legfelsd
feljebbviteli birosagtdl elkiiloniild alkotmanybirésdga van. Az Un. Alkotmanytandcsot
Andorraban négy 8 éves megbizatasu biro alkotja, akik koziil kettdt a parlament, egyet-egyet
pedig a tarshercegek jelolnek ki. Felel0sségiik igen magas, kotelességiik ugyanis eldzetes
normakontrollt végezni minden egyes elfogadott torvénytervezeten: az allamfok csak az utan
jogosultak a torvényt alairni, ha az Alkotmanytanics mar aldasat adta ra.” Liechtensteinben a
birok kivéalasztasa az uralkodo és a Landtag kozos dontése alapjan torténik.” Monacoban az
alkotméanybir6i feladatokat a LegfelsObb Birosag végzi, melynek egy tagjat az

uralkodoherceg, egyet a parlament, hirmat pedig a kiilonb6z6 birdi 4gak neveznek ki.*

I1I. 4. 3. Kodzvetlen demokracia San Marindban

A figyelmes olvasd joggal rancolhatta a homlokit San Marino korméanyformdjanak
leirasakor, hisz a koztarsasagot még a Bevezetoben kvazi kozvetlen demokracidnak neveztem,
ennek pedig a I1l. 1. 3. alfejezetben nem sok nyomat lathattuk. Tény, hogy a helyi politikai
rendszer messze esik egy tényleges kozvetlen demokraciatdl, van azonban egy intézménye, az
Arengo, mely ennek elvei alapjan miikodik.! Bar neve megegyezik a XI-XIV. szazad
népgytlésével, valojabol ez egy, a XX. szdzadban meghonosodott rendszer. A
régenskapitanyoknak hivatali idejiik lejartakor egyik utolsé feladatuk az Arengo 0sszehivasa,
mely egyfajta haromnapos nyitott audiencia: keretei kozott a mikrodllam valamennyi polgéra
az allamfok ¢€s az orszaggytlés elé jarulhat, hogy kifejtse véleményét az orszag iigyeirdl. Itt
lehet hivatalos panasszal ¢Ini a lekoszond régenskapitanyok munkajaval kapcsolatban, illetve
tandcsokat adni utddaiknak. Az érdemi hozzdszdlasok figyelembevételérdl a Nagytanacs
targyal, s ezek alapjan jogukban all a régenskapitanyokat megfeddeni, illetve a konstruktiv

javaslatokat a kormanyprogramba beépiteni."

! Portale della Republica di San Marino, II; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.

? Andorra hivatalos honlapja; Internet, http://www.andorra.ad/en-US/Pages/default.aspx, 2010. oktober 1.

3 Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

4 Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.

> Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.
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Ez az intézmény természetesen teljesen elképzelhetetlen lenne nagyobb lakossagszdm
mellett, San Marinéban azonban jol mikodik, s altala a helyi rendszer minden mas, altalam
ismert rendszernél kozelebb 4all a kozvetlen demokraciahoz, melynek elveit mdshol csak
népszavazasok alkalmaval gyakoroljak. Népszavazast egyébként szintén gyakran tartanak az
orszagban, mivel meglehetdésen konnyli ilyet kezdeményezni: minddssze 60 valasztopolgar
alairasa sziikséges hozza, valamint az Alkotmanybirdsagi Kollégium jovahagyéasa, mi szerint
a kifrando referendum témaja nem ellentétes az alkotmannyal.'

Ebben az esetben tehat az extrémen alacsony lakossag valoban kiugréan demokratikus

elemekkel jar egyiitt.

I1I. 4. 4. NG1 egyenjogusag

Valosziniileg a mikrodllamok lakossaganak hagyomanyokhoz valé ragaszkoddsdban
keresend6 annak oka, hogy a ndk szamos tekintetben miért estek egészen a kdzelmultig
(egyes ligyekben pedig maig) mas jogi szabalyozas ald ezekben az orszagokban. Monacoban
ugyan mar 1917-t61 szavazhattak a nék,” San Marinoban az altalanos szavazojogot csak 1958-
ban terjesztették ki rajuk (ez az 1920-as évektdl kezdve szerepelt a kereszténydemokratak
célkitlizései kozott, de csak rovid egyparti kormanyzasuk idején tudtik megvaldsitani).’
Ugyanezt a jogot Andorrdban csak 1971-ben,” Liechtensteinben pedig csak 1984-ben kaptak
meg.” Ugyanakkor Monacoban, ahol teriileti és sziiletési elvii llampolgarsag van érvényben,
maig nem mindsiil allampolgarnak az a kiilfoldon sziiletett személy, akinek az anyja monacoi
allampolgar ugyan, apja azonban kiilfoldi (forditott helyzetben, monac6i apa és kiilfoldi anya
esetében annak minésiil). Hasonld szabalyozas volt érvényben San Marindban is, ezt
azonban a XXI. szazad elején eltorolték.” Még mindig érvényben van azonban az a térvény,
mely szerint nd csak Ggy szerezhet San Marind-i allampolgarsagot, ha férjhez megy egy San
Mariné-i allampolgarhoz, és legaldbb 6t évig fenntartja hdzassagi jogviszonyat — mikdzben

hasonld korlatozasok férfiakra nézve nem léteznek.'

! Portale della Republica di San Marino, II; Internet, www.sanmarinosite.com, 2010. szeptember 17.

? Velde, Fran¢ois: Monaco; Internet, http://www.heraldica.org/topics/national/monaco.htm, 2010. oktober 2.

* Barabds Baldzs: San Marino; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurépai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 737-746.

* Haské Katalin: Andorra; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 21-25.

* Haské Katalin: Liechtensteini Hercegség; IN: Kardos Jozsef és Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai
rendszerek; Ozirisz kiadd, Budapest, 2002, pp 445-448.

% Haské Katalin: Monaco; IN: Kardos Jozsef és Siméandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek; Ozirisz
kiado, Budapest, 2002, pp 527-530.
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Bar nincs korlatozva a szdmuk, Liechtenstein parlamentjébe rendkiviil ritkan keriilnek be
nok. Az elsé ndét 1986-ban valasztottdk be a Landtagba, arra azonban 2001-ig kellett varni,
hogy a 25 f6s testiiletben ketténél tobb ndi képviseld legyen.! Szamuk 2009 6ta 6 6, ami az
eddigi legmagasabb értéknek szamit.> Ugyanez a szam Monacoban a Nemzeti Tanics 24
tagjabol szintén 6, Andorraban a Fétanacs 28 tagjabol 9,* San Marinéban pedig a Nagytanacs
60 tagjabol 10.”

Ezen a téren tehat a mikroallamok semmivel sem teljesitenek demokratikusabban, mint

nagyobb lakossagu tarsaik.
IV. Osszegzés

Dolgozatom végén roviden Osszegezném fé megallapitasaimat, eredményeimet. Ugy
gondolom, az altalam a II. részhen megalkotott terminologia és mikroallam-definicié a négy
vizsgalt orszag esetében megalapozottnak bizonyult, s alkalmas lehet més, Europan kiviili
mikroéllamok elemzéséhez is. Ezzel véleményem szerint teljesitettem ebben a témaban tett
vallalasomat.

A III. részben gbércsd ald vettem a négy mikroallam politikai rendszerét, kiilonos
tekintettel a demokratikussag kérdésére, €s a kis népességbdl adodd kuridzumokra. Azt
gondolom, egyértelmiien taldltam olyan elemeket (az andorrai allamfok és a San Marino-i
birdk esetét, a kettds allamfo intézményét, az egyhangu szavazas megkovetelését Andorraban,
a parlamenti poéttagok 1étét Liechtensteinben, a kozvetlen demokracia elvén milkodd
intézményeket stb.), melyek nagyobb népességli orszagokban soha nem johettek volna 1étre.
Ugy vélem, Monaco politikai rendszerének bemutatasaval cafoltam tovabba, hogy az
extrémen alacsony népesség sziikségszerlien kiugréoan demokratikus berendezkedést
eredményezne, ugyanakkor San Marindn keresztiil igazoltam ennek lehetdségét. Bar
dolgozatomnak sem célja, sem pedig lehetésége nem volt a mikrodllamok lakoinak
gondolkodasmédjanak vizsgalata, igyekeztem mindenhol ravilagitani, ha valamely
intézményi megoldas vagy kialakult szokds mogott a megszokottol eltérd attitid vagy

hozzaallas hizodik meg. Ezeket Gsszegezve ugy taldlom, a mikroallamok allampolgéarainak

! Digital Liechtenstein; Internet,

http://www.liechtenstein.li/en/eliechtenstein_main_sites/portal fuerstentum_liechtenstein/home.htm, 2010.
oktober. 1.

? Landtag hivatalos honlapja, A; Internet, http://www.landtag.li/, 2010. okt6ber 28.

3 Principauté de Monaco — Official Government Portal; Internet,
http://www.gouv.mc/devwww/wwwnew.nsf/HomeGb, 2010. oktdber 1.

* Andorra hivatalos honlapja; Internet, http://www.andorra.ad/en-US/Pages/default.aspx, 2010. oktober 1.

3 Consiglio Grande e Generale; Internet, http://www.consigliograndeegenerale.sm/on-line/Home.html, 2010.
oktober 27.
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politikai kultardja sok esetben nagyon hasonléan alakul még akkor is, ha gyodkeresen
kiilonb6zd rendszerekben ¢€lnek — gondoljunk csak a jolét és az évtizedeken keresztiil
kormanyzo partok kapcsolatara Monacoban ¢€s Liechtensteinben, vagy arra, hogy ezen
emberek szamara a legalapvetobb identitasképzd ismérvek kozé tartozik az onallosag €s a
politikai semlegesség.

Monacot vizsgalva annak is egyértelmii bizonyitékat taldltam, hogy bar az 6sszehasonlito
politologia alapvetéen demokréacia-parti tudomany, egy diktataraban is létezhet hasonlo
kozmegelégedésnek orvendd, joléti rendszer, San Marinon keresztiil pedig egy, a demokracia
hagyomanyos szabalyaitol messze elrugaszkodd, de nem kevésbé szabad demokracia-modellt
ismerhettiink meg. Mindezek okén én ugy érzem, sikeriilt teljesitenem célkitlizéseimet, s

eredményeim igazoltak témavalasztasomat is.
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V. Melléklet!

Mivel dolgozatom sorén olyan orszagokat vizsgéaltam, melyeknek szam-, illetve tényszerti
adatai nem feltétleniil ismertek az olvasd szamara, jelen mellékletben ezek keriilnek

felsorolasra, kiilonosebb kommentar nélkiil.

V. 1. Andorra

Allamforma: parlamentaris tarshercegség

Fovaros: Andorra la Vella

Teriilet: 468 km®

Népesség: 83 888 6

Népstirtiség: 179,2 f6/km”

Sziiletéskor varhat6 atlagos €lettartam: 83 év

Nemzetiségi megoszlas: 43% spanyol, 33% andorrai, 11% portugal, 7% francia, 6%
egyéb

Hivatalos nyelv: katalan

AllamfSk: Joan-Enric Vives i Sicilia és Nicolas Sarkozy

Kormanyfd: Jaume Bartumeu Cassany

Egy fore juto GDP: $44 900
Foglalkoztatasi szerkezet: 0,5% mezdgazdasag, 18,5% ipar, 81% szolgaltatas

Munkanélkiiliségi rata: 7%

V. 2. Liechtenstein

Allamforma: parlamentaris monarchia
FOvaros: Vaduz

Teriilet: 160 km”

Népesség: 34 761 16

Népstirtiség: 217,3 f6/km”

Sziiletéskor varhat6 atlagos €lettartam: 80 év

' A mellékletben felbukkan6 tényszerii adatok, hacsak adott helyen nincs masként jelezve, egységesen a
kovetkezo forrasbol szarmaznak:

CIA: The World Factbook; Internet, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html,
2010. oktober 10.
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Nemzetiségi megoszléslz 62,5% liechtensteini, 15,6% svajci, 7,6% osztrak, 3,7% német,
5% olasz, 5,6% egyéb

Hivatalos nyelv: német

Allamfd: I1. Hans Adam von Liechtenstein

Kormanyfd: Klaus Tschuetscher

Egy fore juto GDP: $122 100
Foglalkoztatasi szerkezet: 1,1% mezdgazdasag, 43,5% ipar, 55,4% szolgaltatés
Munkanélkiiliségi rata: 1,5%

V. 3. Monaco

Allamforma: alkotményos monarchia

Fdvaros: Monaco

Teriilet': 1.9 km?

Népesség: 32 965 16

Népstirtiség: 17 350 £6/km’

Sziiletéskor varhat6 atlagos €lettartam: 80 év

Nemzetiségi megoszlas: 47% francia, 16% monacdi, 16% olasz, 21% egyéb

Hivatalos nyelv: francia

Allamf6: 11. Albert Grimaldi
Kormanyfd: Michel Roger

Egy fore juto GDP: $30 000
Gazdasagi szerkezet: 0% mezdgazdasag, 4,9% ipar, 95,1% szolgaltatas

Munkanélkiiliségi rata: 0%

V. 4. San Marino

Allamforma: kéztarsasag
Fovaros: San Marino
Teriilet: 61 km’
Népesség: 30 167 16
Népstirtiség: 494,5 f6/km”

Sziiletéskor varhat6 atlagos €lettartam: 81 év

' Bernek Agnes, Dr. és Juhdsz Krisztina: A Fold orszagai; IN: Dr. Papp-Vary Arpad (szerk.): Foldrajzi
vilagatlasz; Budapest, Cartographia, 2004, pp 182-270.
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Nemzetiségi megoszlas: olasz

Hivatalos nyelv: olasz

Allamfék: Matteo Fiorini és Gabriele Gatti

Kormanyfd: Antonella Mularoni

Egy fore juté GDP: $41 900

Foglalkoztatasi szerkezet: 0,1% mezdgazdasag, 37,7% ipar, 62,2% szolgaltatés
Munkanélkiiliségi rata: 3,1%
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