A nok és férfiak eltéré kommunikacios stratégiajabol
jelentkezo verbalis agresszio vizsgalata a
parkapcsolatokban
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1. Bevezetés

Vajon meddig 1étezhet és maradhat fent egy parkapcsolat férfi és n6é kozott? Addig,
amig rendelkeznek azonos célokkal, egy bizonyos irdnyba haladnak, amig egyetértés ¢€s
harménia van kozottiik." A masik irant érzett tisztelet és szeretet megléte elengedhetetlen
egy tartds kapcsolat életben maradasahoz.

Vajon mivel is tessziik tonkre mi, emberek a parkapcsolatainkat, amelyeket egykor oly
nehéz volt kialakitani, a masik ember bizalmaba férkézni? Itt megemliteném azt a
problémat, hogy ebben a szizadban, amiben ¢liink a tarsadalmi elvarasok rendkiviil
magasak, és emiatt jelentdsen megnovekedett a parkapcsolati konfliktusok szama, valamint
a parkapcsolati agresszié gyakorisaga.

A XXI. szdzad emberének nagyon gyakran kell szerepet véltania, intenziven részt kell
vennie ¢€s teljesitenie mind a munkahelyén, mind a magéanéletében egyarant. Ebbol
adodoan szamos kommunikacids interakcidoban kell helyt allnia. Ez a jelenség az emberek
adaptacios, valamint identitas problémaihoz vezethet, hiszen a nem megfelelé onértékelés
¢s a sikertelenség okozhatja az agresszid ¢és a konfliktusok kialakuldsat az emberi
kapcsolatokban, mind a maganélet, mind pedig a nyilvanossag terén.? Ezek a magas
tarsadalmi elvarasok fesziiltté teszik a tarsadalom felndtt tagjait, €s a megnyugvast nyua;td
csaladi harmonia helyett a maganéleti szféraban az emberek egymason vezetik le a benniik
felgyiilemlett fesziiltséget, amelyek koziil a legnagyobb problémat a parkapcsolatban
megjelend konfliktushelyzetek jelentik. Ezen egyre gyakrabban el6forduld konfliktus alapti
interakciok résztvevoinek reakcioit - kiilonos tekintettel a n6i €s a férfi eltérd stratégidkra —
vizsgalni fogom mind a problématorténeti attekintésben, mind pedig a kutatdsom soran.

A parkapcsolatok végzddhetnek szakitassal vagy valassal, amely a tarsadalmunkat
érintd altalanos probléma annak ellenére, hogy a péarkapcsolatok hosszabb életliek most,
mint régebben voltak.® Ismeretes, hogy a kozépkorban a parkapcsolatok vagy hézassagok
végét jelenthették még a kiilonféle betegségek, gyakori jarvanyok, mint a pestis vagy a
kolera, nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy az orvostudomany fejletlensége miatt rengeteg

nd halt bele a sziilésbe.*

! Alpar Zsuzsa, Lux Elvira, Pal Méria, Popper Péter (2009) Legfeljebb elvéilunk, Saxum, 10. 0.

2 Gyarmathy Eva (2010) Tudna, ha akarna http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=770

3 Toth Péter Istvan (2008) Bevezetés a csaladi kommunikdcioba, Zsigmond Kiraly Féiskola, 14. o.
* Iqdepo, Dimenzid#19: Gyermekszemlélet
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Ezt kovetéen a XIX. szdzad végére a gazdasagi gyarapodas kovetkeztében és az
egészségiigyi fejlodésnek koszonhetden altalanos jellemzévé valt a mortalitas csokkenése,
és emellett az emberek élethossza ndvekedett.”

Visszatérve napjainkhoz felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon milyen tényezok
érvényesiilésén alapszik a valas vagy a kapcsolat felbomlasa? Erre a kérdésre a valasz
rendkiviil bonyolult ¢és Osszetett, hiszen a tényezOket sokféle aspektusbol kell
megvizsgalni. Egy tényt azonban biztosan ki lehet jelenteni: nagyon ritka az olyan
parkapcsolat, hazassadg vagy baratsag, amely parkapcsolati agresszi6, konfliktus, stressz és
szorongas megjelenése nélkiil ér véget. Abban az esetben, amikor ezek a problémak
felszinre keriilnek, a hazassag nem szilard alapja a csaladnak® és ez kihatassal lehet
gyermekeink személyiség fejlodésére, hiszen a gyermek szocializaciojanak alapja a
harmonikusan miikdd parkapcsolat és csalad.’

Dolgozatom témajat nem szocioldgiai oldalrdl szeretném megvizsgalni, hanem az
interperszonalis kommunikaciora szeretném fektetni a hangsulyt. Fontosnak tartom
konfliktusok, valamint a parkapcsolati agresszio egyre gyakoribb megjelenésére, hiszen a
konfliktusok masik forrasa erre a jelenségre vezethetd vissza. ,,A férfi és ndi
kommunikéciod igen jelentdsen eltér egymastol, s ez félreértések tomegét okozza a két nem
kapcsolatdban. Ha nem ismerjiik, és nem értjiik a két nem kozti alapvetd kiilonbségeket,
akkor a masik szavainak, tetteinek, gesztusainak megitélésében ohatatlanul magunkbol
indulunk ki, és ez félreértelmezéshez, sét olykor végzetes, a kapcsolat sorsat
megpecsételhetd félreértésekhez vezethet.”®

Mivel a verbalis agresszié megjelenése gyakori a parkapcsolatban €16k kozott, arra is
kivancsi vagyok, hogy vajon a konfliktusban allo felek megosztjak-e csaladtagjaikkal,
barataikkal, munkatarsaikkal, ismerdseikkel a parkapcsolaton beliil felmeriil6 problémékat,
konfliktushelyzeteket, verbélisan agressziv megnyilvanulasokat.

Szamos szakirodalom foglalkozik a verbalis kurkaszas® jelenségével. A nék bizalmas
baratnéikkel megbeszélik a mindennapok torténéseit, megosztjak a problémaikat, hiszen

szlikségiik van a pletykéalkodasra, az informacidcserére, igy sikeresen fenn tudjék tartani az

http://igdepo.hu/dimenzio/19/19-01-04.html

® Téth Péter Istvan (2008) u. o. 10. o.

® Buda Béla: 4 hdzassdg dilemmadi http://www.pkm.hu/?id=cikk&cid=36

" T6th Péter Istvan (2008) u. 0. 25. o.

8 Vallo Agnes: Kommunikdcios eltérések és félreértések
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:c7DRrzoBoN8J:www.valloagnes.hu/content/view/p
age:Kommunikacios-elteresek-felreertesek/p:53-54-58+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

% Toth Péter Istvan (2010) Humdnetoldgia eléadds anyaga orai jegyzet, Zsigmond Kiraly Féiskola
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intim emberi kapcsolataikat.'® A beszélgetések segitségével lehetéségiik nyilik arra, hogy a
parkapcsolataikon beliil felmeriild problémakat megosszdk azokkal, akik szamukra
fontosak, igy a parkapcsolaton kiviil all6 személy tanacsaval, véleményével segithet

megoldani azokat.

Mindezen kérdéskorok mellett a téma aktualitasat az is alatdmasztja, hogy egyre tobb
helyen olvashatunk arrdl, hogy napjainkban gyakrabban mennek a parok parkapcsolati
tandcsadasra, és ez szadmomra azt jelenti, hogy modern tarsadalmunkban a parok kozott
olyan problémak meriilnek fel, amelyeket nem tudnak egyiitt megoldani. Kutatdsom
segitségével valaszt szeretnék kapni arra, hogy egy parkapcsolatban a verbalis agresszio
hasznalata, igy a konfliktushelyzetek kialakuldsa milyen gyakori, milyen intenzitdsu, abban
az esetben, ha a parkapcsolat minésége alacsony, és akkor, ha magas. Arra is szeretnék
valaszt kapni, hogy a parkapcsolatban ¢l6 felek meg osztjdk-e a parkapcsolaton
kiviilalloval, azaz harmadik személlyel a parkapcsolatban felmeriilé, szdmukra kisebb,
vagy esetleg nagyobb jelentdségli problémakat.

Mindezekre a kérdésekre jelen dolgozatomban 1évé kutatasom soran fogok valaszt

kapni.

19vallé Agnes, u. o.



2. Problématorténeti attekintés

1.1 A férfiak és ndk kozotti kommunikacids kiillonbségek meghatarozasa

A férfiak és a n8k alapvetden nagyon kiilonboznek egymastél minden tekintetben.™
Ezt a kiilonbséget a kommunikaciojuk modjaban, stilusaban, céljaban és eredményében is
egyarant meg lehet figyelni. Vajon mindez mire vezethetd vissza?

Ismeretes, hogy a ndk és a férfiak agya kiilonbozik egymastol, nemcsak méretében,
hanem felépitésében is. ,,A két nem kozotti kiilonbségek elsésorban arra vezetheték vissza,
hogy agyuk més médon dolgozza fel az informaciokat, a férfiak és ndk kiilonbozoképpen
észlelik a dolgokat, mast tartanak fontosnak, és masként is viselkednek.”*? A férfiak bal
agyféltekéje az evolicio soran differencidltabba valt, mint a jobb, tehat a lateralitds a
férfiakndl kifejezettebb, ami azt jelenti, hogy egyes funkcioknal, a férfiak hatarozott
oldalkiilsnbségeket mutatnak.’® Ezért lehet az példaul, hogy a férfiak jobban tudnak
térképet olvasni, valamint tajékozodasi képességiik is jobb.** ,,A néknél viszont a két
félteke kozotti Osszekottetés, azaz az Osszhang fejlettebb.”’® Tobbek kozott ezek az
eltérések lehetnek alapjai a nemek kozotti nyelvi kommunikacios képesség kiilonbségének
is. A férfiaknal a jobb agyfélteke, mig a n6knél a bal félteke bizonyul erdsebbnek, és
kutatasok is aldtdmasztjak, hogy ,,a bal féltekének a beszédben ¢és a kommunikécioban jut

szerep”.16 Tovabba ,,bizonyiték van arra, hogy a ndk mindkét féltekéjiiket hasznaljak a

crer

afazia (nyelvi zavar) nélkiil.”’

Valoszinlileg ezeknek is koszonhetd, hogy a ndk
kommunikécios képessége feliilmulja a férfiakét.™®

A férfiak és nOk agya kozotti kiilonbség eredményezheti az eltérd kommunikécios
stratégiak és stilusok alkalmazasat a két nem kozott, amely egy parkapcsolaton beliil
problémak, konfliktusok kialakuldsat okozhatja."® Abban az esetben, hogy ha egy

parkapcsolaton beliil a férfi és n6 kommunikacioja soran nem megfeleléen interpretalja a

" Roboz Gabriella: N6k és férfiak- miben kiilonbéziink?

http://www.robozgabi.hu/node/3

12 Roboz Gabriella, u. o.

3 Roboz Gabriella, u. o.

! Roboz Gabriella, u. o.

!> Roboz Gabriella, u. o.

16 Simon Baron-Cohen (2006) Elemi kiilonbség: Férfiak, nék és a szélséséges férfiagy, Osiris, 138.0.
17 Simon Baron-Cohen (2006) u. 0. 139.0.

18 vallé Agnes, u. o.

9'vallé Agnes, u. o.
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masik fél altal kozolt informaciodt, félreértések alakulhatnak ki, amelyek konfliktust
eredményezhetnek.?

Milyen stilusban kommunikal a férfi, és hogyan kommunikal a n6? A férfiak nagy
része tomoren, Iényegre torden, tényként igyekszik a fejiikkben 1év6 gondolatokat, érzéseket
koz6lni, valamint megoldas- és feladat orientaltak, csak a sziikséges informdacidkat és a
végsd megoldasokat kozlik partneriikkel.” Nagyon gyakran adnak utasitdsokat, és vagnak
kozbe a masik mondanddjaba azért, hogy felhivjak magukra a figyelmet, igy térekedvén a
hatalom megszerzésére, és a magas status kialakitasara.”® Hajlamosak a konfliktus
kezdeményezésére is.”®

A n6k nagy atlaga ennek pontosan az ellentéte: kommunikacidjukban az érzelmek
dominélnak, szeretnek minden benniik felmeriild gondolatot, lehetdséget megosztani
partneriikkel, még abban az esetben is, ha mar 6k maguk is pontosan tudjak, hogyan
fognak egy adott szituacioban donteni.?* Non-verbalis kommunikéaciojuk is rendkiviil
fejlett, a kommunikacios interakcié sordn nagyon sokat hasznaljadk a nem nyelvi
kifejezéseket, példaul ha egyetértésiiket akarjdk kifejezni, fejiikkel b(’)logatnak.25 Ezt a
férfiak nem teszik, hiszen igy sajat magukat hozndk alarendelt helyzetbe, ami
semmiképpen nem kedvezé szamukra, hiszen ha alarendelt helyzetbe keriilnek,
fiiggetlenségiiket elveszithetik.?

A nék kommunikacidjuk soran arra torekednek, hogy tarsas kapcsolatokat alakitsanak
Ki, minél tobb barati koteléket 1étesitsenek, €s tartsanak fent életiik soran.?’ »Lehetséges,
hogy a ndk azért szelektdlédtak a jobb verbalis képességekre, hogy javitsak sajat
pozicidjukat (pl. hazasodasi esélyeiket) és biztositsak az utddok felneveléséhez sziikséges
er6forrasokat azzal, hogy gyengitik rivalisaik megbecsiilését, és presztizsét a csoporton
beliil.”® J6 kommunikacios képességeiket kihasznilva a ndk hajlamosak a ,,relaciods
agresszi0 alkalmazéisara, amely a célszemély kapcsolataiban kart okozd, tobbnyire

kommunikécios viselkedés.”?® Ennek a fajta kommunikacionak a segitségével is képesek a

2 vallé Agnes, u. o.

L vallé Agnes, u. o.

22 Simon Baron-Cohen (2006) u. 0. 70. o.

23 Deborah Tannen (2009) Pdrbeszéd, Nyitott Kényvmiihely

?Vallo Agnes, u. o.

% Deborah Tannen (2009) u. o.

%6 Em Griffin (2003) Bevezetés a kommunikdcidelméletbe, Harmat, 450.0.
2’ Simon Baron-Cohen (2006) u. 0. 71. o.

%8 Bereczkei Tamas (2008) Evoliicids pszicholégia, Osiris, 305.0.

29 Toth Péter Istvan (2009) Az emberi agresszié, nem publikalt kézirat



nok arra, hogy eldnyho6z jussanak tarsaikkal szemben, mig a férfiak inkébb az agresszio

kozvetlen® formajat alkalmazzak, ezzel is hangstlyozvan dominanci4jukat.

A nék a konfliktusokat igyekeznek elkeriilni parkapcsolataikban, hiszen ha
konfrontalodnak partneriikkel, és a kialakult konfliktus destruktiv iranyba halad, annak
kénnyen lehet, hogy a parkapcsolat felbomlasa lesz a végeredménye.** Fontos szamukra,
hogy a parkapcsolat, amiben ¢€lnek stabil legyen, hiszen ez alapvetd sziikséglet a késobbi
csaladalapitashoz, gyermekvallalashoz. Ezért lehet az, hogy a ndk hajlamosabbak a
bocsanatkérésre, valamint a kiengesztelésre.*

A parkapcsolati konfliktusok nagy része adodhat abbol, hogy a nék csak célozgatnak
arra, hogy mit szeretnének, rejtett izeneteket kiildenek, majd elvarjak partneriiktdl, hogy
értsék meg Oket, de a férfiak direkt modon kommunikalnak, nem veszik figyelembe a nék
altal kiildstt ,,rejtett jelzéseket”.*®* A konfliktus kialakuldsat az is elésegitheti, hogy a nék
tulzasokba esni féleg akkor, hogy ha valami miatt indulatosabbak, ezért a ,,mert te soha...”
vagy ,,mert te mindig...” 3 kifejezések stirlin hagyjéak el a szajukat, esélyt adva egy ujabb
parkapcsolati konfliktus kialakuldsara.

A fent emlitett példak természetesen csak toredékei azoknak az okoknak, amelyek
miatt parkapcsolatainkban akar minden nap konfliktusok johetnek létre. Vajon mit is
neveziink konfliktusnak? Miért alakulhatnak ki, és melyek a kialakulasanak feltételei?
Vajon minden konfliktus negativ toltetii, vagy 1étezik pozitiv oldala is annak, ha egyet nem

értés van parkapcsolatunkon beliil?

0 T6th P. 1. (2007). A médiahatas-kutatas problémai: Az agresszi6 és az erészak rekonceptualizalasa.
Médiakutato, 8/4/: 81-97.

31 Em Griffin (2003) u. 0.451.0.

%2 Em Griffin (2003) u. 0. 451. 0.

% vallé Agnes, u. o.

¥ vallé Agnes, u. o.



1.2 A konfliktus meghatarozasa

Altalanosan elfogadott tény, hogy a péarkapcsolatok egyiitt jarnak a
konfliktushelyzetek kialakulasaval, és annak veszélyeivel, hiszen a konfliktus az emberi
¢let és emberi kapcsolatok elkeriilhetetlen része.® A személyk6zi kommunikécio
parkapcsolati oldala magéaban foglalja a konfliktus kialakuldsat. A tévhittel ellentétben a
konfliktusoknak nemcsak negativ, hanem pozitiv hatésa is létezik.*® Segitségével a parok
kozotti fesziiltségek, problémak, nézeteltérések megoldddhatnak, hogyha képesek vagyunk
a kialakult helyzetet megfeleléen kezelni. A hosszan tartd parkapcsolat kulcsa ugyanis nem
az, hogy sérelmeinket, nem tetszéseinket, problémainkat elhallgatjuk, hanem az, hogyha
felszinre hozzuk és megprobaljuk megoldani déket. A parkapcsolatok, hazassagok
mindségének megitélése nem a konfliktusok jelenlétének vagy hianyanak alapjan torténik,
hanem annak kovetkeztében, hogy a parok milyen mértékben képesek a
konfliktuskezelésre.*” Ha le tudjuk gy6zni magunkban azt az érzést, hogy az éppen folyo
vitat vagy Osszeszolalkozast mindenaron meg akarjuk nyerni, vagy éppen ellenkezdleg,
,homokba dugjuk a fejlinket”, és igy tesziink, mintha minden rendben lenne, esetleg egy
megoldandoé feladatként tekintiink a problémdra, maris mind a két fél szdmara elfogadhato
megoldasok keriilhetnek elétérbe.®

A konfliktusok destruktiv jellegével kapcsolatos kérdések megfogalmazasa, valamint a
kapcsolatot veszélyeztetd, tonkre tévo jelenségek vizsgalata az 1990-es évek elejére
vezethetdek vissza.*® A kutatok és tudésok szamos esetben arra kivancsiak, hogy mi az,
ami az embereket a parkapcsolatban, hazassdgban boldoggd teszi, de Gjonnan mar a
kapcsolatok ,,dark side”- jat, azaz sotét oldalat, és annak kommunikaciéjat is vizsgaljak.*
A ,,s0tét oldal” az emberi cselekvés diszfunkcionalis, torz, kellemetlen és pusztito
aspektusaval foglalkozik.41 Az interperszonalis kommunikacié ezen oldalanak vizsgalata
azt jelenti, hogy a kutatok arra a kérdésre fokuszalnak, mitdl valunk boldogtalanna, vagy

éppen szanalmassa, és mi okozhat nekiink pszichikai vagy fizikai fenyegetést, féjdalmat.42

% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) Interpersonal Conflict, McGraw-Hill, 2. o.

% Wwiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. o. 19. o.

¥ Wilmot és Hocker hivatkozik Comstock és Strzyzewski (1990) munkajéra 4. o.

%8 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 9. o.

% Brian H. Spitzberg (1998) The Dark Side of Close Relationships, Mahwah, 3. o.

0 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) Argumentative and Aggressive Communication, Sage, 94.0.
*! Brian H. Spitzberg (1998) u. 0. 14. 0.

*2 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 94.0.



A konfliktus sz6 a ,,confligere” latin igébdl szarmazik, melynek jelentése: Gsszecsapas,
vita, harc.*® Wilmot és Hocker a konfliktust a kovetkezéképpen definialja: “egy olyan
megnyilvanul6 kiizdelem, mely legalabb két fél kozott zajlik, akik inkompatibilis célokat,
valamint ritka forrasokat ¢érzékelnek és interferdlnak céljaik elérésében.”* Ezen
tudomanyosan megfogalmazott sorok olvasdsa soran taldn érthetetlennek tiinhet az a
mindennapos jelenség, amelynek mindannyian nap mint nap aktiv résztvevoéi vagyunk,
legyen sz6 egy szlikebb (privat szféraban jelentkezd), vagy szélesebb tarsasagban 1étrejovo
kapcsolati nehézségekrol.

Fontos, hogy a konfliktus - legalabb két fél kozott - csak akkor johet létre, ha a
konfliktusban résztvevok egymasra vannak utalva, mivel ez a kiizdelem a kdlcsondsségen
alapszik.* Az, aki nem fiigg a masiktél, akinek nincs érdekeltsége abban, amit a masik

tesz, annak nincsen konfliktusa az adott szernéllyel.46

Nem kell pusztan egyértelmil
,haszonélvezetre” gondolni, elég csupan a kommunikacié tudatos, akarva vagy
akaratunktol is fiiggetleniil 1étrejové informécio ,,célba juttatasat” figyelembe venni.
Hiszen a kommunikacié mindig, minden esetben szandékos cselekedet: ,,Akarom, hogy,
megértsenek, akarom, hogy mitkddjon, amire gondolok.”

A kapcsolati konfliktusok jelentds része az Gsszeszolalkozas, szovaltas, vita fogalom
kérébe sorolhatoak, ezeket agresszivnek tekinthetjiik.*” Maga az agresszivitds fogalma
belsd, kognitiv és emocionalis allapotot jelent, amely motivacios tényezOk mentén
konceptualizalodik.*®

A vita azért sorolodik az agressziv folyamatok kozé, mert a benne részt vevok
egymasra akarjdk kényszeriteni sajat élléspontjukat.49 Ezzel a vitazd felek a maésik
érvelését akarjak meggyengiteni vagy arra kényszeriteni a masikat, hogy az térjen el, vagy
modositsa sajat véleményét, ezzel igazat adva a masik, a vitaban részt vevo partnernek.

Mivel a parkapcsolatban altaldban két, egymastol eltéré személyiségli férfi és nd ¢él
egylitt, a konfliktusok, vitdk kialakulasanak lehetdsége nagy, hiszen céljaik eltérdek
lehetnek. Mi torténik vajon akkor, hogy ha az egymassal szemben allo felek nem tudnak
egymassal konszenzusra jutni? Mi lehet a megoldas arra, ha nem tudjak mar maguk kozott

megoldani a felszinre keriilt problémat? Eléfordulhat-e, hogy ebben az esetben egy

8 T6th Péter Istvan (2006) Konfliktus és konfliktuskezelés, nem publikalt kézirat
* Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 11. o.

** Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 14. o.

% Wilmot és Hocker hivatkozik Braiker és Kelly munkajara (1979) u. o. 13. o.
" T6th Péter (2007) u. o.

*8 T6th Péter (2007) u. o.

* Mihalec Géabor: Hogyan vdlhat a hdzastdrsam a legjobb bardtomma?
http://www.kapcsolatleltar.hu/hogyanvalhat.php
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kiviilallo fél segitsége sziikségszeriivé valhat? A kovetkezOkben azt az esetet fogom

megvizsgalni, amikor a két fél kozotti konfliktusba harmadik fél vonodik be.

1.3 A harmadik személy beavatkozasa a konfliktusba

Sokszor eléfordul, hogy a konfliktus a parkapcsolatban olyan szinten eszkalalodik,
ahol mar a felek nem tudjdk azt egymas kozott kezelni és kiilsd segitséget vesznek
igénybe. Tételezziik fel, hogy egy alapjaban jol miikodo parkapcsolatban a felek éppen
nem kommunikalnak vagy éppen ellenkezdleg, verbalis agressziot alkalmaznak egymassal
szemben.>® Ebben a helyzetben a kapcsolaton kiviil all6, harmadik személy segitsége
sziikséges lehet.”!

A harmadik személy tevékenykedése a parkapcsolat koriil a mindennapi élet részévé
valhat.>® Harmadik személynek, vagyis a parkapcsolaton kiviilallonak tekinthetjiik példaul
a baratokat, csaladtagokat, vagy munkatarsainkat egyarant.® Ok lehetnek azok, akik
segithetnek megoldani konfliktushelyzeteinket.

A kiviilalld személyeket két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba tartoznak a
csaladtagok, a baratok, a munkatarsak. Ok a harmadik személyek tigynevezett informalis™*
csoportja, hiszen nem képzett segitok, birdk, tandcsadok vagy medidtorok. A masik

csoportot formalis>

csoportnak nevezik, ide tartoznak azok a képzett segitok, akik
professzionalisan, specidlis tanulmanyaik soran megszerzett tudasuk birtokdban
nyUjthatnak segitséget. Ez a csoport a nyugati kultirdban meghatarozott dij fizetése
ellenében nyu;jt szolgéltatést.56

Kutatdsom soréan arra voltam kivancsi, hogy a parkapcsolatban €16k milyen mértékben
osztjdk meg a parkapcsolataikban zajlo konfliktusokat, problémaikat kiviilallo
személyekkel. Kérddives kutatdsom soran csak az informalis csoportot vizsgaltam, ezért
most is csak az ide tartozé emberek halmazat tanulmanyozom.

Az informalis, harmadik személyek a konfliktusba kiilonb6z6 modon léphetnek be,

mint segitd felek.”” Feladatuk, hogy megszakitsdk a konfliktusok negativ irdnyba

haladasat, és segitségiikkel a konfliktusban 1év0 felek felismerjék, észleljék a helyes iranyt,

>0 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0.271-278.0.
51 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
52 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
53 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
5 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
%6 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
" Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
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és ez altal errefelé terelédjon a konfliktus lehetséges megoldasa.®® Akar formalis, akar
informalis segitékrdl beszéliink, a feladatuk az, hogy ha belépnek egy konfliktusba,
atalakitsak annak az elemeit. Mit is jelent ez pontosan? A konfliktusban részt vevo felekkel
meg kell probalniuk megértetni, hogy a céljaikat meg lehet valtoztatni, igy azok nem
tlinnek annyira Osszeférhetetlennek. Abban is segitséget nytjthatnak, hogy a konfliktusban
1évoé  felek beszédmodjukon, kifejezésiik stilusan valtoztassanak, igy a konfliktus
hangvétele negativbol pozitiv irdnyba valtozhat.>

Nem minden esetben egyértelmli, hogy a harmadik felet be akarjak vonni a
konfliktushelyzet megoldasdba. Ez példaul akkor lehetséges, ha a felek a segitséget
indirekt modon kérik: ha az egyén privat informaciot oszt meg veliik, ha sir, mikdzben
elmeséli az adott szituacidt, ha elmondja, hogy az élete jelenleg nem boldog, és a dolgok,
amik vele torténnek nincsenek az irdnyitdsa alatt, nem tudja kezelni Sket.®® Ezekben az
esetekben nagy valdszinliséggel a harmadik fél beavatkozasara varnak a konfliktusban
részt vevo fél vagy felek.

Mikor szabad kozbelépnie a harmadik félnek? Csak és kizarolag akkor, ha ugy érzi,
felkésziilt a feladatra, ha mar eldontotte, hogy milyen stilusban fog kommunikalni, mit fog
mondani, és milyen szerepet fog betdlteni a segitségnyujtas soran.®’ Abban az esetben
példaul, ha ugy gondolja, nem képes arra, hogy barmelyik félnek is ,,nemleges” valaszt
adjon, akkor semmiképpen sem vonhatdo be a parkapcsolaton kiviil allo6 személy a
konfliktusba, hiszen ebben az esetben valamelyik fél fel¢ elkotelezi magat, és nem fog
tudni effektiv segitségnyujtast biztositani a felek szamara.

Akkor ha a kivilallo vallalja, hogy bevonjak 6t a konfliktusba, mindenképpen
figyelnie kell arra, hogy a pozicidja semleges rnaradjon.63 Mit is jelent ez valdjaban? Azt,
hogy nem szabad, hogy barmelyik fél felé¢ elkotelez6djon. Ez nagyon nehéz feladat, hiszen
a harmadik felek gyakran foglalnak &llast valamelyik, a konfliktusban részt vevd fél
mellett, és ez mar részrehajlast jelent, ami miatt a segitségiik hatékonysaganak csokkenése
mellett olyan problémak is megjelenhetnek, amelyek Ujabb konfliktushelyzet
kialakulaséhoz vezethetnek.®*

Mi lehet a kdvetkezménye annak, ha részrehajlas torténik?

58 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
%9 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
% wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
81 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
62 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
® Wilmot és Hocker hivatkozik Van de Vliert (1981,1985) munkassagara,u. 0. 274. o.
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e Kialakulhat a ,,nyertes-vesztes”65

pozicio azok kozott a felek kozott, akik a
konfliktusban részt vesznek. A nyertessé az valik, aki mell¢ a harmadik fél
elkotelezddik, a vesztes pedig a masik fél, hiszen 6t nem tdmogatja senki sem,
igy egyedil kell megkiizdenie a harcban, ez pedig a konfliktus
eszkalalodasahoz vezethet.®®

e A részrehajlas novelheti a konfliktusban résztvevék szamat.®’

Ezekbdl is jol lathatd, hogy csak akkor lehetséges az effektiv segitségnyujtas, ha a

semlegesség a harmadik fél részérdl a konfliktus sordn végig fenndll, tehat az informalis

segité elutasitja a részrehajlas lehetéségét.®®
Osszegzésképpen érdemes megvizsgalni, mi is az, amitél a harmadik félnek 6vakodnia
kell, abban az esetben, ha segitséget nytjt egy konfliktushelyzetben:

e EIl kell keriilni azt, hogy ellenséggé Vélljon.69 Mivel a segité mar egy létezd
rendszerbe 1ép be, eléfordulhat, hogy a felek ugy érzik, nem jol végzi a
harmadik fél a ,,munkajat”, és mind a ketten ellenségként kezdik 6t kezelni.™
A hangsuly a parkapcsolaton van, nem méson.

e Minden egyes esetben, amikor a segitd harmadik fél belép a mar létezd
parkapcsolatba, a parkapcsolat jellege megvaltozik.”* Amikor az egyik
konfliktusban részt vevd fél szovetségesre lel a belépd, segité félben, az
elvesziti a segitd szerepét, és meggyengiti a két konfliktusban allo fél
pérkapcsolatét.72

e Amikor a ,rdbizott munkat” az informalis segitd elvégezte, ki kell 1épnie a
rendszerbdl.” Az § feladata az, hogy a felek a sajat parkapcsolataikban
felmeriild  konfliktushelyzeteket téle fliggetleniil legyenek képesek

megoldani.”

A harmadik, kiviilallo fél szerepe tehat meghatarozhat6 lehet abban, hogy a kialakult
konfliktus konstruktiv, vagy destruktiv irdnyba halad tovéabb, vagy esetleg teljesen

% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011), 271-278.0.

% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
7 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
% Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
0 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
L Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
2 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
® Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
™ Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 271-278.0.
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megszlinik. Abban az esetben, ha negativ iranyban folytatodik, az agresszidé megjelenhet a

parkapcsolatban, nem csak verbalis, hanem fizikai formaban is.

1.4 Az emberi agresszid

Mig az ,,agressziv”’ fogalom definidldsa kézzel foghatd, addig az agressziéé nagyon
nehéz feladat, hiszen rengeteg moédon hatdrozhat6 meg a fogalom.” Dolgozatom
témajanak megértéséhez a kovetkez0 agresszid definicidkat valasztottam: ,a
pszichologusok  Arnold Buss (1961) meghatarozasat alkalmazzak  bizonyos
kiegészitésekkel. Eszerint azokat a magatartasokat tekintik agresszidonak, amelyek 4ltal a
cselekvd fizikai, (Buss,1961) pszichologiai és/vagy szimbolikus (Berkowitz,1993) sértést,
sériilést szandékozik okozni egy masik embernek (Parke és Salaby 1983)"."° Ezt a
fogalmat sziikségszerii kiegésziteni még a kovetkezékkel: ,,Anderson meghatarozasat
harom tényez0 érvényesiilésére alapozza. Az agresszid, masok definicidjadhoz hasonldéan
(a) egy személy, az agresszor viselkedését foglalja magédban, (b) akinek az agresszidjat az a
szandék vezérli, hogy egy masik személynek, az aldozatnak sériilést okozzon (c) és az
agresszor feltételezi, hogy az 4ldozat motivalt a kérdéses sériilés elkeriilésére (Anderson
2000: Baron és Richarrdson 1994)”."

»Maga a sériilés lehet fizikai (pl. valakinek o6kollel az arcéba iitni), lelki (pl. valakit
szavakkal inzultdlni vagy szidni, identitdsat tamadni, Onbecsiilését lerombolni), vagy
kozvetett hatast (pl. kart okozni a célszemély szamara kedves targyban, tulajdonban,
kapcsol'cltaiban)’’.78 Az agresszi6 fizikai formajanak megemlitését azért tartom fontosnak,
mert eléfordulhat az interperszonalis kommunikacié soran, hogy a verbalis agressziot a
fizikai koveti (vagyis a szavakat tettek kovetik).” Az pedig vitathatatlan tény, hogy a
fizikai agresszio soran a verbalis agresszio majdnem mindig jelen van.** A konfliktus
eszkaldlodasa soran a verbalis agresszid megeldzheti a fizikai agressziot, elvezethet hozza
a folyamatos inzultdlasok miatt, vagy éppen novelheti a valdszinliségét a fizikai agresszid

kockézatanak.®" Schumacher és Leonard 2005-6s kutatasabol kideriil, hogy hazassagban

> Toth Péter: Médiakutaté (2007) u. o.

78 Toth Péter Istvan (2009) u. o.

" Toth Péter Istvan (2009) u. o.

"8 Toth Péter Istvan (2009) u. o.

¥ Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 96.0.
8 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 96.0.
81 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 96. 0.
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¢l6 férjek azért alkalmazzdk a verbalis agressziot feleségilikkel szemben, mert partneriik

el6zbleg azt mar alkalmazta irAnyukba - és forditva.®

Dolgozatomban mar kordbban emlitettem, hogy a férfiak és a ndk agya kozott
kiilsnbségek fedezhetek fel,*® és mivel a nék jobb kommunikéacios képességekkel
rendelkeznek,® mint a férfiak, a kiilsnbség feltehetSleg az agresszid alkalmazasaban is
megnyilvanul. Vajon a nék agresszivitisa miként manifesztalodik, inkabb verbalis
formaban vagy fizikai tettekben?

Az agresszi6 a n6knél mashogyan nyilvanul meg, mint a férfiaknal. A nék esetében az
agresszio kozvetett, indirekt fajtdja érvényesiil.™® Ebben az esetben a tamad6 személye
gyakran rejtve marad, agresszivitdsdnak kozponti eleme a masik lejaratdsa, becsmérlése,
kibeszélése masok el6tt.® Tehat a verbalis agressziot helyezik el6térbe, mig a férfiak az
agresszio kozvetlen® forméjara helyezik a hangsulyt. Ezek alapjan tehat vilagossa valik,
hogy sem a férfiak, sem a ndk nem vetik meg az agressziv viselkedést, csupan annak
megnyilvanulési formai térhetnek el egymést(')l.88

Mivel dolgozatomban a parkapcsolatokban megjelend verbdlis agresszidt vizsgalom,
ezért a tovabbiakban az agresszi6 verbalis részére koncentralok. A kérdés most mar joggal

meriilhet fel: vajon mi is a verbalis, agressziv kommunikacid valdjaban?

1.5 Az agressziv kommunikéacié meghatarozasa

Mig a pszicholdgidban, vagy egyéb, mas tudomanyagakban az agresszid definialasara
rengeteg meghatarozast talalhatunk, addig ez az allitas az interperszonalis kommunikacid
aspektusabol nézve kevésbé igaz.®® Ennek oka Infante (1987) szerint az lehet, hogy a
személykozi kommunikacioban az agresszid vizsgalata akadalyba iitkozott az atfogo,
sz€éleskorli agresszivitds - mint személyiségvonds - fogalmanak hidnya foly‘[ain.90
Kovetkezésképpen megalkotta sajat definicidjat, amely szerint az interperszonalis

viselkedést akkor lehet agresszivnak tekinteni, amikor a dominancia megszerzéseéért,

82 Julie A. Schumacher, Kenneth E. Leonard (2005) Husbands’ and Wives’ Marital Adjustment, Verbal
Aggression, and Physical Aggression as Longitudinal Predictors of Physical Aggression in Early Marriage.
Journal of Consulting and Clinical Psychology. Vol. 73, No. 1, 28-37.

% Roboz Gabriella, u. o.

8 Vall6 Agnes, u. o.

% Bereczkei Tamés (2008) u. 0. 153.0.

8 Bereczkei Tamas (2008) u. 0. 153.0.

87 T6th Péter (2007) u. o.

8 Simon Baron-Cohen (2006) u. 0.52. 0.

8 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 12. 0.

% Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 12. 0.
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sériilés/ karokozasért, esetleg rombolasért fizikalis, vagy szimbolikus erét alkalmazunk.™
A tamadas iranyulhat emberi testre, anyagi tulajdonra, az emberi 6nképre (self-concept),
valamint viselkedésre egyaraint.92 A fogalom megértésének konnyebbsége érdekében
érdemes azt két részre bontani: a, a fizikai agresszidra, mely alkalmazasa soran a testet
hasznaljuk, mint bantalmazasra alkalmas eszkdzt, és b, a szimbolikus agressziora, amely a
szavak hasznélatdval, vagy egyéb, nonverbdlis kommunikacids eszk6zok bevondséaval
(mint példaul gesztikulacid, jelek, szimbolumok) jélr.93 Fontosnak tartom megvizsgalni a
szimbolikus agresszi®6 két nagy csoportjat, amelyeket Infante (1987) agressziv
kommunikéaciés modellje alapjan konstruktiv és destruktiv agresszionak neveziink.” Az
elébbi alcsoportjaba tartozik az asszertiv és az érveld jellegli agressziv kommunikacio,
utobbiba pedig maga a verbdlis agresszid és a baratsagtalan, rosszindulat, gy(lolkodo
jellegli kommunikacié.*®

A destruktiv kommunikacio két 6 alkotd eleme a verbalis agresszid €s a gyulolkodd
jellegli agressziv kommunikécio.*® A tamadas ilyenkor nem a masik konfliktusban elfoglalt
pozicidja ellen irdnyul, hanem a személyisége, Onképe ellen.’” Ennek a tipusu
konfliktusnak a jellemezdje a hajlékonysadg hidnya, a merevség, valamint a konfliktus
spiralis lezajlasa.”® Mi torténik vajon akkor, amikor a férj nem hallgat a feleségére, nem ad
neki lehetOséget arra, hogy az kinyilvanithassa a véleményét? Képzeljiik el, hogy a
kovetkezé helyzetet:® egy férfi és egy nd, akik hazassagban allnak egymassal,
beszélgetnek egy jovobeli, kozos terveirdl. A nd a beszélgetés kozben kifejti a véleményét
az adott témarol. A férfi elutasitoan fogadja a nd minden egyes javaslatat, legyen az akar
jo, akar rossz. A n6 a férfi reakcidjat kovetden tiltakozik és megprobalja magat még

jobban, még vilagosabban kifejezni. A férfi még erésebb negativitassal, haraggal fogadja a

né Gjabb probalkozasait, majd leallitja, elhallgattatja 6t.°° A konfliktus ebben az esetben
egy egyiranyu, hatalmi harc, amely negativ spiralld (1. abra) eszkalalodik. 't A folyamat

mindvégig negativ iranyba halad ebben az esetben. A konfliktus soran inzultalasok,

%1 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 12. o.

% Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 12. 0

% Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 12. 0

% Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 12. 0.

% Rancer és Avtgis hivatkozik Infante (1987) és Rancer (2004) munkéjara, u. o. 14. o.
% Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 18-24. o.

% Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. o. 20. 0.

% T6th Péter Istvan (2006) u. 0. 9. o.

% Neil Warner (2009) Does your husband listen to your ideas? http://creativeconflicts.com/2009/08/does-
your-husband-listen-to-your-ideas/ a szituaciot errdl a honlaprol vettem példaként.

109 Neil Warner (2009), u. o.

101 Neil Warner (2009), u. o.
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verbalis becsmérlések sokasaga jelenhet meg, amelyek a kapcsolat mindségét erdsen
gyengithetik.'® Ilyenkor még a pozitiv vagy akar a semleges cselekedetek is negativ
toltetet kapnak.'®®

A destruktiv konfliktuskezelés kovetkezménye, hogy a felek egyike gydztesnek érzi
magat, mig a masik vesztesnek,'® de az is eléfordulhat, hogy a konfliktusban részt vevok
mindegyike elégedetlen a végeredménnyel, és ugy gondoljak, hogy mind vesztesei a

vitanak '®

i1 . g 106
A verbalis agresszivitas kommunikativ erészak.

A verbdlis agresszid a megtamadott
egyén énképe ellen irdnyul, nem pedig poziciéja vagy mondand6janak témaja ellen.®” A
masik megsértése, megbantasa, a masikkal vald kotekedés, a masik nevetségessé tétele,
valamint maga a karomkodas, mind-mind verbalisan agressziv viselkedésnek tekinthet8.'%
Amikor a konfliktus kialakul, gyakran el6fordul, hogy a konfliktusban részt vevd felek
azonnal elkezdik egymast verbalisan tamadni, féleg abban az esetben, hogy ha éppen
egymast okoljak, mint a nehézségek egyetlen forrasat.'® Amikor ez a helyzet 4ll fenn,
konnyen becsmérld, sértd, durva megjegyzésekkel illethetik a masikat a konfliktusban 1évd
felek. Néhany példa még arra, mit is tekintiink verbalis agresszionak:

»le teljesen hiilye vagy!” ,Nagyon cstinya vagy ma is.” ,,Barcsak eliitne a busz, és
meghalnal!” |, Te senkinek sem kellesz!”
A verbdlis agresszi6 alkalmazasa gyakori jelenség a parkapcsolatokban, tobbek kozott

az egyén karakterét, képességét, fizikai megjelenését tamadja.™™®

Ismeretes, hogy minél
jobb a parkapcsolat mindsége, annal jobban faj a benne elkovetett verbalis agresszié.111

A tévhittel ellentétben a személykdzi, agressziv kommunikacié sordn megjelend
szimbolikus agresszid nem minden esetben negativ, rombold hatasa. Abban az esetben,
hogy ha konfliktushelyzet alakul ki a parkapcsolatban a felek kozott, van ra mod, hogy jol
kezeljék azt, és ne legyen a konfliktus destruktiv jellegli. A kdvetkez6 példa jol szemlélteti,

2

miként lehet a konstruktiv panaszt''? sikeresen alkalmazni. A feleség a kdvetkezOket

mondja a férjnek: ,,ideges vagyok, hogy nem egyiitt fogjuk meglatogatni az édesanyamat.

192 Neil Warner (2009), u. o.
193 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 29. o.

104 T6th Péter Istvan (2006) u. o.

1% Wilmot és Hocker hivatkozik Deutsch (1973) munkajara, u. o. 19. o.
106 \wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 177.0.

97 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) u. 0. 20-21.0.

108 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 177.0.

109 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 177.0.

19 \iliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 177.0.
1 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 177. o.
12 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 21. o.
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Haromszor is megkértelek mar, hogy probald meg szabadda tenni a hétvégédet, hogy
egylitt tudjunk elmenni, meglatogatni 6t. A kovetkezd hétvégén lesz a sziiletésnapja,
szeretném Ot megnézni, és azt is szeretném, hogy te velem gyere. Nem akarok olyan
hazassagban ¢Ini, ahol a sziileimet egyediil kell meglatogatnom. Ez engem boldogtalanna,
¢és szomoruva tesz. Olyan, mintha nem is lenne partnerem. Nagyon sokat jelentene nekem,
ha eljonnél velem. Kérlek, hogy tudasd velem a dontésedet, amilyen gyorsan csak lehet,
hogy tudjam tajékoztatni az édesanyémat”.113 Ez a példa jol demonstralja a konstruktiv
kommunikécid elemeit: az egyes szam elsé személyli kommunikacidt, megfogalmazza a
nem kivant viselkedést, semleges, nem itélkezd nyelvezetet hasznal, és valtoztatasra kér.
Ebben az esetben a verbalis tdmadas nem a partner személyisége, hanem a konfliktusban
betoltott pozicidja ellen irdnyul. A konstruktiv, épitd jellegli kommunikéci6 sorén ki kell
allnunk sajat igazunk mellett, ki kell fejezniink a gondolatainkat, érzéseinket oly modon,
hogy azzal a masik személy jogait, és magat a személyiségét ne sértsiik meg.'™> Abban az
esetben, ha ezt a fajta kommunikaciot tudjuk alkalmazni, a probléma kezelése, valamint
megoldasa sikeres lehet.

Vajon hogyan lehetséges az eddig megvizsgaltakat a gyakorlatban alkalmazni?
Hogyan kezelik a parkapcsolatban él6k a kiilonb6z6 agressziv helyzeteket, és vajon Ki
milyen formajat alkalmazza az agresszionak? A férfiak, vagy a ndk azok, akik nagyobb
mértékben osztjak meg a parkapcsolatukban felmeriilt problémat kiviilallokkal? Kutatasom

soran legfoképpen ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

13 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 21. o.
4 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 21. o.
115 Rancer és Avtgis hivatkozik Lange és Jakubowsky (1976) munkajara, u. o. 14. o.
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1.6. Hipotézisek

A problématorténeti attekintés eddigi részeiben tobbszor utaltam mar a kutatdsom
hipotéziseire, amelyeket most dsszesitve eziton mutatok be.

Dolgozatomban a kdvetkezd hipotézisek érvényességét fogom vizsgalni a kutatasom
soran kapott eredmények segitségével.

(H1) a férfiak gyakrabban alkalmaznak verbalis agressziot a parkapcsolaton beliil,
mint a nok.

(H2) azokban a parkapcsolatokban, amelyek magas mindséglinek szamitanak,
ritkabban fordul elé konfliktus, mint azokban a parkapcsolatokban, amelyek alacsony
mindséguiek.

(H3) a verbalis agresszio kevésbé intenziv a magas mindségili parkapcsolatokban, mint
az alacsony min6ségii parkapcsolatokban.

(H4) a n6k gyakrabban osztjak meg barataikkal, csaladtagjaikkal, munkatarsaikkal,
vagyis a kapcsolaton kiviil allo6 személyekkel a parkapcsolatukban felmeriilé problémat,

mint a férfiak.
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3. Moddszer

3.1. A kérdoives vizsgaltat altalanos jellemz0i

Kutatdsom eszkdzeként papir alapu oOnkitolté kérddives vizsgalati modszert
valasztottam, melynek alanyai a Zsigmond Kiradly Fdiskola valamint a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara kivalasztott szakjainak levelezd

tagozatos hallgatoi voltak**®

. A kivalasztas szempontjai: bizonyos szakok (ZSKF-en
andragdgia, kommunikacio- és médiatudomany, mig a PTE esetében a jogasz szakos
levelez6 tagozatos hallgatok. A kivalasztott tanulécsoportok minden tagjadhoz eljuttattam a
kérdéivemet. Miutan Onkitdltds adatfelvételi technikat alkalmaztam, ,,véletlen mintara”
nem torekedhettem. A mintdm Osszetételének utdlagos vizsgdlata sordn azt allapithattam
meg, hogy az érintett populacid Osszetételéhez képest (nem, szak, évfolyam, intézmény
szerint) a mintam Osszetétele nem tér el jelentSsen. Igy, bar nem jelenthetem ki, hogy a
vizsgalati mintdm reprezentativ, de ,tikkrozi a kivalasztott alapsokasdg fontosabb
jellemz6it”. Eredményeim ugyan ,,nem terjeszthetdek Ki” a teljes sokasagra, de nincs okom
feltételezni, hogy lényegesen mast kaptam volna, ha mindenkit megkérdezek az érintettek
korébol.

A kérdéivemben szerepld kérdések szdma Osszesen 48, ebbdl 47 kérdés zart kérdes,
amely azt jelenti, hogy a kérdésre a valaszokat az altalam felsorolt opciokbol vélaszthattak
ki a valaszadok. Ezeknek a tipusti kérdéseknek nagy elénye az, hogy a feldolgozasnal a
kezelésiik egyszerlibb, mint a nyitottaké, valamint a kapott véalaszok homogénebbek,
hiszen kizarolag az elére megadott valaszlehetdségekbdl lehetett vélasztani.™’ Ennek
kovetkeztében a valaszadas kevesebb 1d6t vesz igénybe, igy a folyamat felgyorsul. A zart
kérdések azonban hatrannyal is jarnak, hiszen el6fordulhat, hogy az elére meghatarozott
valaszok nem fedik le a , teljes valosagot™.**® Ezért mindenféleképpen torekedni kell arra,
hogy megfeleld mennyiségli és fajtaji valaszt soroljunk fel, amibdl a kérddiv
megvalaszoldja a szamara legmegfeleldbbet tudja kivalasztani. A kérdések megadasa soran
nagy figyelmet kell forditani arra, hogy azokat egyszertien, mindenki szamara konnyen

érthetd6 modon fogalmazzuk meg.

17 45 err8l bévebben: Earl Babbie : (2003) 4 tdrsadalomtudomdényi kutatds gyakorlata, Balassi,.212. 0.
17 Earl Babbie (2001) 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Balassi, 276.0.

18 A valaszadok esetleg mas megfogalmazast valasztottak volna egy nyitott kérdéssor esetében. Lasd errdl:
Earl Babbie (2001) u. 0. 276.0.
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3.2. A kérdbiv felépitése

A dolgozatomhoz sziikséges kvantitativ kérddives interji, - amely az empirikus
kutatas alapja™® - sszesen 48 kérdést tartalmaz (lasd 2. szamt melléklet). Mivel ez a
kérdésszam meglehetéen magas, figyelnem kellett arra, hogy a kérddivet kitdltok kezdeti
érdeklédése, valamint koncentracios képessége az utolso kérdések megvalaszolasa sordn se
legyen alacsonyabb, igy a kérdéivemet tigy nyomtattam ki, hogy a papir mind a két oldalat
felhasznaltam, igy a kilencoldalas kérdéivet 6t lapra csokkentettem. A kérdGivemet egy
néhany mondatbol allé6 bevezetd szoveggel kezdtem. Ebben olyan kérdéseket tettem fel,
amelyek a kitoltok figyelmét felkelthették, valamint azt leirtam, hogy milyen céllal végzem
a kutatasomat, hogy az olvasok tudjak, milyen kérdéskorokre szamithassanak.

Az els6 harminc kérdés egy, mar elére elkészitett kapcsolat- minéség értékelés teszten

alapszik.'?°

Ennek a tesztnek a segitségével azt lehet sziirni, hogy a valaszado
parkapcsolata ,,magas, vagy alacsony értékii-e”, valamint elégedett-¢ a parkapcsolatukkal.
Skalakérdés szerint valaszolhattak a kérddivet kitoltok az egyes kérdésekre, hiszen
ezzel a modszerrel lehet a legjobban az érzelmek, attitidok mérését, az adott kérdésekkel
kapcsolatos pozitiv vagy negativ ,.érziileteket” szamszeriisiteni.'® A skalakérdéseim a

kovetkezd szerkezetiiek voltak (1asd erre az alabbi példat):

1./Gyakran gondolok arra, milyen szerencsés vagyok, hogy megtaliltam a partnerem és
vele lehetek.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [] [] []

Ezt a tipusi mérési skalat Likert-skalanak nevezik, amellyel egy adott allitassal valo
egyetértés mértékét, vagy egy vélemény helyeslését kell a valaszadonak kifejeznie.122 A
skala értékei a kapcsolat-mindség értékelési teszt soran nem valtoztak. Fontos, hogy ha a

kérddivet kitoltdnek semleges valasza van egy adott kérdésre vagy allitasra, azt a skalan is

119 Earl Babbie (2001) u. 0. 176. o.

120 Kiilon kdszonet illeti a sztenderd kérdéssor dsszeallitasaért Toth Péter tandr urat, aki rendelkezésemre
bocsatotta ezt a vizsgalati eszkozt!

121 1 4sd err6l: Kérddiv elmélet: uzemtan.georgikon.hu/.../Kérd3iv%20elmélet.doc

122 Kérdsiv elmélet, u. o.
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jol lathatoan tudja jelezni, ezért érdemes paratlan szamu skalaértékeket felallitani. Igy a
kozépso érték lehet a semleges, és ahhoz képest egyforma mennyiségii pozitiv és negativ
hozzaallast kifejezo valaszt kell megadni.123

A kérdbivem tovabbi részében felhasznaltam a standard verbalis agresszid, valamint
az argumentacios skala egy részét, ezek a kérdések a kérdéivemben a 31-36; sorszamot

124

kaptak.”" Ebben a fiiggelékben kiilonb6zd, eltérd kérdésszamu skalak talalhatdak, amelyek
az egyén €rveld, agressziv kommunikaciojanak mértékét és hajlanddsagat mérik kiillonb6zo
pontozasi és mérési rendszerrel. Az altalam feltett kérdésekre a valaszt az elsé harminc
kérdéshez hasonloan, itt is a Likert-skala alapjan hataroztam meg. A fennmarado tizenegy
zart kérdésbol harom a kitolté szocio-demografiai jellemz6it méri (nem, csaladi allapot,
egylittélés). A tovabbi kérdésekben olyan allitasokat, kérdéseket tettem fel, amelyek
eldsegithetik a dolgozatomban felallitott hipotéziseim igazolddasat vagy azok
megcafolasat. A valaszadonak ezeknél a kérdéseknél is tobb, szam szerint négy-hat
valasztasi lehetdség allt rendelkezésére. Ezeknél a kérdéseknél is meghataroztam, hogy egy
kérdésre csak egy valaszt adhatnak. A kérd6iv végén egy nyitott kérdés a kit6ltd életkorara
vonatkozott.

Az éles teszt kitoltés eldtt probakitoltést végeztem egy Kisebb mintan, ez koriilbeliil tiz
fot  jelentett. Nem tapasztaltam hianyossagokat, nem kaptam olyan negativ
visszajelzéseket, amelyek arra késztettek volna, hogy jelentdsebb valtoztatasokat végezzek

rajta.

3.3. A kérdoiv altal vizsgaltak

Kutatasom alanyai — mint azt fentebb mar jeleztem — a Zsigmond Kiraly Féiskola és a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak levelezé tagozatos hallgatoi
voltak. Azért valasztottam a levelezd tagozatos diakokat, mert gy gondolom, hogy
1dosebbek, érettebbek, valamint feltehetdleg tapasztaltabbak is mind parkapcsolati, mind
mas szempontbol egyarant, mint nappali tagozatosok.

A kérddivemet nokkel és férfiakkal egyarant kitdltettem, még akkor is, ha csaladi
allapotuk a kitoltés idopontjaban ,,egyediilallé” volt. Erre azért volt sziikség, hogy ha

tovabbi kutatdsokat szeretnék végezni, ne kelljen Ujra, csak az egyediilallokkal kitoltetnem

128 K ¢rdbiv elmélet, u. o.
124 Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) Argumentative and Aggressive Communication, konyv
fuggeléke: 255-267.0.
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a kérddivet. Dolgozatomban azonban csak a parkapcsolatban és hazassagban €16 nék és
férfiak kitoltott kérddiveit vettem figyelembe.

A kérddives kutatdsom a konzulensem segitsége nélkiil nem johetett volna létre.
Kozremiikodésével olyan levelezd tagozatos hallgatok toltotték ki az iveket, akik

megfelelnek a kérdéivemben felallitott kritériumoknak.

3.4 . A kérdoiv értékelése

A dolgozatomhoz sziikséges kérddivet, amely Osszesen 48 kérdést tartalmaz, 130 6
toltotte ki. A tolik kapott valaszokat Excel tablazatban kodoltam, majd az SPSS nevii
tarsadalomtudoményi  statisztikai  programcsomagot alkalmaztam (ebben nagy
segitségemre voltak a fdiskola kutatokézpontjdnak munkatérsai). Az eredmények
feldolgozasa soran egy- és kétvaltozos statisztikai szamitasokat végeztem, az
eredményeket — a konnyebb érthetdség, az attekinthetéség érdekében — grafikonokon

abrazolom.
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4. Eredmények

A kérddivemet 130 f6 toltotte ki, ebbdl 49 férfi, és 81 nd (aranyuk: a minta 37,7
szazaléka férfi és 62,3 szézaléka né — hasonlit az alappopuléciod Osszetételéhez). Csaladi
allapotukat tekintve egyharmaduk (33,1 szdzalékuk) ¢l hazassagban, tovabbi 66,9
szazalékuk tartds parkapcsolatban (miutdn ez kritérium volt). Nemek szerint nem talaltunk
jelentésebb eltéréseket (a Khi-négyzet proba elfogadasi valoszinlisége: P = 0,453): mig a
férfiakndl a hazassdgban €16k aranya 34,7 szazalék, addig a n6knél a vizsgalt érték 32,1

szazalék (lasd a 2. abrat).*®

2. abra: A megkérdezettek csaladi allapota nemek szerint (szazalékok)

| |
Osszesen 66,9%
NG 67,9%
Férfi 65,3%
| | |
60% 80% 100%
m Hazas Kapcsolatban

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

125 A kétdimenzios Ssszefiiggések elemzését a kereszttabla illetve a hozza kapcsolodo Pearson-féle ,,Khi-
négyzet fliggetlenségi proba” segitségével készitettem, illetve cellanként kiszamitottam az ,,Adjusztalt
Sztenderdizalt Rezidualisokat” is (a tovabbiakban ezt a statisztikat ,,ASR” roviditéssel jeldljik). A
tarsadalomkutatasban altalanosan elfogadott 95 szazalékos ,,megbizhatdsagi szintet” tekintem a ,,szignifikans
kapcsolatok” als6 hataranak (a ,,null-kipotézis elfogaddsi valdsziniisége kisebb vagy egyenlé 0,05 —dal”).
»Erosen szignifikans” dsszefliggésrol legalabb 99 szazalékos megbizhatosagi szint mellett beszéliink, mig a
90-94 szazalék kozotti megbizhatosagi szint esetén ,,gyengén szignifikans”-nak nevezzik a két valtozo
kozotti osszefliggést. Az ASR-ek esetében a 95 szazalékos megbizhatosagi szintet a +/-2 értékek képviselik
(,,szignifikansan alul- illetve feliilreprezentalt” kategoriakrol beszélhetiink a két hatarértéknél nagyobb illetve
kisebb ASR értékek esetében). A tovabbiakban a Khi-négyzet proba elfogadési valosziniliségét ,,P=0.453”
formaban jelolom. Lasd bévebben: Székelyi-Barna (2002).
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Eletkor szerint szintén kicsik a nemek szerinti eltérések: mig a vélaszadok
atlagéletkora 30,79 év, addig a férfiaknal 30,84, a néknél 30,77 év (az F-proba elfogadasi

valosziniisége: P = 0,965).12°

Az egyszeriibb, szemléletesebb vizsgalatok érdekében kategorizaltam az életkort,
mégpedig a kovetkezOképpen: a 18-24 éveseket elkiilonitettem a 25-29 és a 30-39
évesektol, illetve a legidGsebbeket egy kiilon kategoriaba helyeztem (lasd a minta

alapmegoszlasat e kategorizalas szerint a 3. abran).

3. abra: A megkérdezettek életkora korcsoportok szerint (szazalékok)

40 éves és
id6sebb; 17,7

18-24 éves;
31,5

30-39 éves;
31,5

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

Az életkor és a csaladi allapot — természetes mddon — Osszefiigg egymassal (bar az F-

proba elfogadasi valdszintisége: P = 0,070 — tehat ,,gyengén szignifikans Osszefliggésrol”

126 Az alkalmazott variacia-analizis (vagy szoraselemzés) lényege: ha a fiiggd valtozonk magas mérési
szintli, mig a fiiggetlen valtozé alacsony (mint esetiinkben is), a fliggd valtozd szoérodasat két részre
bonthatjuk: a csoportositott kategoriak kozotti s az azon beliili szorasra. Az eldbbi a fliggetlen valtozo altal
~magyardzott”, mig az utdbbi a ,,nem magyarazott” szorasa a fliggd valtozonak. E két elem hanyadosat
nevezziik F-statisztikanak (bizonyos kiiszobérték meghaladasa esetén beszélhetiink ,, szignifikdans hatasrol” —
altalaban 95%-0S ,, megbizhatosagi szintet” koveteliink meg). Ha az F értéke nagy, uigy is mondhatjuk, hogy
a csoportokon beliili szorasok kicsik, mig a csoportok kozottiek nagyok — vagyis a csoportok ,,viszonylag jol
el vannak kiilonitve” egymastol a fiiggetlen valtozo altal. Lasd bévebben: Székelyi-Barna (2002).

25



beszélhetlink csupan): mig a hazasok atlagéletkora 32,79 év, addig a parkapcsolatban ¢16ké

kozel harom évvel alacsonyabb (29,80 év).

4.1. A . parkapcsolatok minOsége” az attitiid-skalak értékei alapjan

A ,,parkapcsolatok mindségét” a fentebb jelzett sztenderd attitiid-skaldval mértem:
megvizsgaltam, hogy a 30 kérdésre — melyek egy-egy otfoku skalat alkottak — mekkora a
valasz-pontszamok Osszege. Ez az érték minimum 30 (ha minden kérdésre a
legkedvezotlenebb ,,1-es értéket” adta) és maximum 150 pont (ha mind a harminc esetben
a maximalis ,,5 pontra” értékelte kapcsolatait — lasd a Mellékletben a kérdoiv 1-30.

kérdéseit). A valaszaddim 6sszpont-értékei a kdvetkezOképpen alakultak (lasd a 4. abrat).

A ,kapcsolat minéségének” mutatdja minimum-értéke 80 pontnak adodott, mig
maximuma 150 pont (az elébbit egy, mig az utdbbit harom esetben regisztraltuk). A
mutaté atlagértéke 124,07 pont, a szorasa 16,62 pont.

4. abra: A ,kapcsolatok mindsége” oOsszpont-értékeinek alakulasa a 30-150 foku

skalan (szazalékok — hatodrendii polinomialis trend-vonal)
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Forras: Sajat kutatas (N = 130)
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~Magas mindségii parkapcsolatnak” tekintettem azokat a kapcsolatokat, melyek
esetében a vizsgalt adat meghaladta a 133-as értéket (ez a harmadik tercilis — azaz a
valaszadok egyharmada esetében mértiink ennél nagyobb értéket: 32,3 szazalékuk értéke
esett a 133 és a 150 pont koz¢é). Feltételezhetd, hogy ebben a csoportban a sziikségletek
mind a két fél esetében a partnerek altal elvart szinten elégililnek ki, megfeleld raforditas
mellett (koltség- nyereség elv). A magas mindségli kapcsolatokban a partnerek
egylttmikodése funkcional, azaz nyereséget hoz, legyen sz6 érzelmi, intellektualis,

materialis, vagy egyéb dolgokrol.

LAlacsony mindségii parkapcsolatoknak”™ tekintettem azokat a kapcsolatokat, ahol a
pontérték az als6 harmadba esik (pontértékek szerint a valaszadok 33,8 szazaléka kertilt a
80 és 117 pontszamok kozé). Itt a valaszok azt tiikrozik, hogy nagy valoszinliséggel
diszfunkcionalis allapot all fent, tehat a felek nem tudnak megegyezni egymassal, nem
tartjak fontosnak egymas véleményét, gondolatait. Eltér6 igényeik vannak, amelyeken nem
képesek vagy hajlandoak valtoztatni, ezért a kapcsolatban a verbdlis agresszio, a vita, a
konfliktushelyzetek kialakul4dsa akar mindennapos lehet.

,Atlagos mindségii kapcsolatoknak” pedig a kozépsé harmadot tekintettem (a 118 és
133  pontszamok kozé keriilt a megkérdezettek 33,8 szazaléka). Ezeknél a
parkapcsolatoknal feltételezhetd, hogy alapvetden a sziikségletek mind a két fél esetében
megkozelitdleg a partnerek altal elvart szinten elégiilnek ki, de cél eléréséig eléfordulhat,

hogy a parkapcsolat konfliktusokkal, vitakkal, inkompatibilis célokkal tarkitott.

Az atlagpontszamok tekintetében a nemek szerinti eltérések gyengén szignifikansak (P

=0,093), valamivel magasabb a n6knél a vizsgalt érték (lasd az 5. abrat).
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5. abra: A ,kapcsolatok minésége” Osszpont-értékeinek alakulisa nemek szerint
(atlagértékek a 30-150 foku skalan)

Osszesen

N6k 125,98

Férfiak

110 115 120 125 130

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

A csaladi allapot szerinti eltérések ennél kisebbek (P = 0,158): csupan egy arnyalattal
nagyobb az atlagnal a hdzas vélaszadok esetében (127,00 pont — mig a kapcsolatban
éloknél 122,62). Eletkor szerint gyakorlatilag nincsenek eltérések (P = 0,758). Ha a
fentickben kialakitott kategoriak aranyeltéréseit vizsgaljuk meg a harom szocio-
demografiai ismérv szerint, azt tapasztalhatjuk, hogy a nemek szerinti 0sszefliggések nem
szignifikansak (P = 0,230), de hasonlo a helyzet a csaladi allapot (P = 0,208) és az életkor
esetében is (P = 0,134).
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6. abra: A ,kapcsolatok minésége” kategoridinak alakulisa nemek szerint
(szazalékok)

|
Osszesen 32,3%
NG 35,8%
Férfi 26,5%
| !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m alacsony ® kdzepes ' magas

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

Mint a fenti dbra is mutatja, a ndk esetében egy arnyalattal nagyobb a ,,magas
mindségli” kapcsolatban €16k aranya, mint a férfiaknal (35,8 és 26,5 szdzalék), mig az
»alacsony mindségli” esetében megfordulnak az aranyok (28,4 illetve 42,9 szazalék), de
ezek a részosszefliggések sem szignifikansak (az ASR értékek rendre +/-2 értékein beliil

maradnak).

4.2. A verbdlis agresszid” el6fordulasi gyakorisaga

Az egyik hipotézisem szerint a férfiak gyakrabban alkalmaznak verbalis agresszidt a
parkapcsolaton beliil, mint a ndk, ezért meg kellett vizsgdlnom a ,,verbalis agresszi6¢”
eléfordulasanak gyakorisagat is. Ennek vizsgéalatahoz eszkozként hasznaltam azt a
kérdéivemben talalhatdo 6 kérdést, amelyeket a standard verbalis agresszio, valamint az

127

»~argumentacios skalabol” vettem at™“'. Ezek a kérdések az egyén érveld, agressziv

kommunikacidjanak mértékét, valamint gyakorisagat mérik, ezért az erre vonatkozd, hat

127 Forras: Andrew S. Rancer, Theodore A. Avtgis (2006) Argumentative and Aggressive Communication,
konyv fliggeléke: 255-267.0.
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standard kérdésbol négyet felhasznaltam a verbalis agresszid gyakorisagdnak vizsgélatara.
Ezek a 33-36-o0s sorszamu kérdések a kérdéivemben (lasd a Mellékletben). Mivel ezeknél
a kérdéseknél is a Likert-skala értékeit hasznaltam, ezért a valaszadok itt is 1-5-ig
értékelhették, hogy az adott kérdés mennyire igaz rajuk. Ahhoz, hogy a verbalis agresszid
alkalmazéasanak gyakorisagat meg tudjam mérni, elészor atlagot szamoltam a néknél, majd
a férfiaknal, majd a standard szorast is vizsgaltam.'”® Ezeknél a kérdéseknél az elérheté
maximum pontszam 20 pont volt, mig a minimum 4 pont. A maximalis 20 pontot a skalan
ugy lehetett elérni, hogy a vélaszadok minden lehetdségnél az 5-6s valaszt jelolték meg,
vagyis teljes egyetértést fejeztek ki az adott allitdssal kapcsolatosan. A pontértékek

megoszlasat a kdvetkezd abran szemléltetem (lasd a 7. abrat).

7. abra: A ,verbalis agresszi6” oOsszpont-értékeinek alakuliasa a 4-20 foku skalan

(szazalékok — masodrendii polinomialis trend-vonal)
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Forras: Sajat kutatas (N = 130)

A teljes mintan a pontszamok atlagértéke 11,69 —nek adodott (a szoras: 3,08), az egyes
értékek gyakorisagi megoszlasgorbéje erésen emlékeztet a normalis eloszlaséhoz (lasd az

abran a trendvonalat). Ha nemek szerint vizsgéaljuk meg az atlagértékeket, akkor erds,

128 Earl Babbie (2001) u. 0. 459. 0.
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szignifikans eltérésre bukkanunk (az F-proba elfogadési valoszintisége: P = 0,015) és a vart

eredményt kapjuk: a férfiak pontértéke magasabb, mint a ndké (1asd a 8. abrat).

8. abra: A ,verbalis agresszi6” o0sszpont-értékeinek alakulisa nemek szerint

(atlagértékek a 4-20 foku skalan)

Osszesen

N6k

Férfiak 12,53

10 10,5 11 11,5 12 12,5 13

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

Bar nem tiinik jelentdsnek a két atlageltérés kiilonbsége (valamivel kevesebb mint egy
pont a skalan: a ndknél 11,19 mig a férfiaknal 12,53), de az alkalmazott statisztikai proba
(az F fiiggetlenségi proba) elfogadasi valosziniiség-értéke egyértelmiien jelezte (messze a
0,05 —0s érték alatti a ,,fliggetlenség” valoszinlisége), hogy ezt a kis eltérést sem lehet mar
a mintavételi és egyéb hibaknak betudni. Megallapithatom tehat, hogy a férfiak esetében a
verbalis agresszio érzékelhetden (szignifikdnsan) magasabb fokon fordul el6. Ezt a
hipotézisemet sikeriilt empirikusan bizonyitanom. A csaladi allapot (P = 0,620) és az
¢letkor (P = 0,966) esetében viszont semmiféle szignifikans eltéréseket nem tapasztaltam

az atlageltérések kozott.

Megvizsgaltam azt is, hogy az eredmények miként alakulnak abban az esetben, ha a
parkapcsolat mindsége magas, atlagos, vagy alacsony. A kapott atlagértékeket a kovetkez6
abran mutatom be (lasd a 9. abrat). Mar elsd ranézésre is megallapithatd, hogy az egyes

kategoriak atlagértékei nagyon kozel esnek a teljes minta atlagahoz — de a statisztikai
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proba egyértelmiien bizonyitja, hogy a verbalis agresszio eléfordulési gyakorisdga nem

fiigg a parkapcsolatok mindségétdl (az F-proba elfogadasi valoszintisége: P = 0,776).

9. dbra: A ,verbalis agresszi6” osszpont-értékeinek alakulidsa a kapcsolat minésége

szerint (atlagértékek a 4-20 foku skalan)

Osszesen

magas

kézepes 11,95
alacsony 11,50
10,00 10,50 11,00 11,50 12,00 12,50

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

Mondanom sem kell: nem erre szamitottam! De az adataim egyértelmiien

megcafoltak azt a feltételezésemet, hogy e két dolog 0sszefiigg egymassal.

4.3. A konfliktusok elé6fordulasi gyakorisaga

A kovetkezd allitisom az volt, hogy azokban a parkapcsolatokban, amelyek magas
min6ségiinek szamitanak, a konfliktus ritkabban fordul eld, mint azokban, amelyek
alacsony mindségiiek. Ennek a kérdésnek a vizsgalatdhoz meg kellett tudnom, hogy a
vizsgalt személyek parkapcsolataiban milyen gyakran fordul el6 konfliktus. Kérdéivem 37.
kérdése vonatkozott erre (lasd a Mellékletben). Mint adataim mutatjak, alig 1,5 szazalék
azok aranya, akik szerint ,,soha nincsenek a parkapcsolatdban konfliktusok”. Az ellenkezd
poluson az az 5,4 —nyi valaszadd helyezkedik el, akik sajat bevallasuk szerint naponta
konfliktushelyzetbe keriilnek. A legtobben — 49,7 szazalékuk — a havi gyakorisagot jelolték

meg (lasd az adatokat a 10. abran).
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10. abra: Milyen gyakran fordulnak elé a konfliktusok a parkapcsolataban?

(szazalékok)

naponta; 5,4 soha; 1,5

hetente; 23,1

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

A kovetkez6 4bra azt mutatja, hogy a kapcsolatok mindségének mentén milyen
gyakorisaggal alakulnak a konfliktusok (ldsd a 11. &brat; a kategoridkat némileg
Osszevontam, hogy az Osszefiiggések elemzésénél alkalmazhassam a Khi-négyzet probat).
Ezt a hipotézisemet egyértelmiien aldtdmasztjadk az adatok: a kapcsolat mindsége és a
konfliktusok gyakorisdga kozott nagyon erds szignifikdns Osszefliggéseket talaltam (P =
0,001). Jol leolvashato, hogy a kapcsolat minéségének emelkedésével radikalisan csokken
a gyakori (legalabb hetente eldforduld) nézeteltérések gyakorisaga: mig az alacsony
mindségli kapcsolatoknal ennek aranya 47,7 szazalék (ASR = +3,5), addig a magas
mindségilieknél csak ennek a harmada (16,7 szazalék; ASR = -2,1). A kisebb gyakorisagi
kategérianadl az ellenkezd tendencidk figyelhetéek meg: a magas mindségi
parkapcsolatban €16k 35,7 szazaléka (ASR = +2.5), mig az alacsony mindségli csoportba
tartozok 4,5 szazaléka (ASR = -3,5) jelolte meg. A kozepes mindségli csoport

szazalékértékei altalaban a két szélsdérték kozott helyezkednek el.
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11. abra: A konfliktusok el6fordulasi gyakorisaga aszerint, hogy milyen mindségii

kapcsolatban él (szazalékok)

alacsony 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m félévente vagy ritkabban = havonta hetente vagy gyakrabban

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

Az alapvetd szocio-demografiai ismérvek mentén a nemek szerinti eltérések jelentdsek
(P = 0,006): mig a nék a legritkabb alternativat (,,félévente vagy ritkdbban) 30,9
szazalékban jelolték meg (ASR = +3,0), addig a férfiaknal ez az arany minddssze 8,2
szazalék (ASR = -3,0). Némileg meglepd, hogy a csaladi allapot szerint nem talaltam
érdemi eltéréseket (P = 0,491), de az ¢letkor sem mutat kapcsolatot a konfliktusok

gyakorisaganak mutatojaval (P = 0,546).

4.4, A verbalis és fizikai agresszid, az elfojtott indulat

A kovetkezd hipotézisem, hogy a verbalis agresszido kevésbé intenziv a magas
min6éségli parkapcsolatokban, mint az alacsony mindségtiekben. Ahhoz, hogy ezt az
allitasomat ala tudjam tamasztani, meg kellett vizsgalnom, hogy a valaszadok a
parkapcsolataikban miként viselkednek abban az esetben, ha valamilyen probléma adédik.

Mig az el6z6 kérdés segitségével a parkapcsolaton beliili konfliktus el6fordulasanak

34



gyakorisagat vizsgaltam, addig ebben az esetben az intenzitasara vagyok kivancsi. A ,,ha
felidegesitik, az hogyan nyilvanul meg magatartasaban” kérdésre a kérddivet kitdltok
szdmomra meglepd modon valaszoltak. A vélaszlehetdségek kozott a kdvetkezd allitdsok

szerepeltek:

e verbdlis agressziot alkalmaz
o fizikai agressziot alkalmaz

¢ elfojtja az indulatait

Adataim szerint az 0sszes megkérdezett 39,2 szazaléka alkalmaz verbalis agressziot
ebben a szitudcidban, minddssze 6,2 szazaléka fizikai agressziot és 42,3 szazalékuk
szamolt be arrdl, hogy ilyenkor elfojtjak indulataikat, 12,3 szazalékuk nem jelolte meg

egyiket sem (lasd a 12. abran az ,,Osszesen” rovatot).

12. abra: Ha felidegesitik, az hogyan nyilvanul meg magatartasaban? — a kapcsolat

mindsége szerint (szazalékok)

| | |
39,2%
Osszesen 6,29# | |
42,3%
35,7%
magas 2,4% | | |
40,5%
8,6%
kozepes | |
43,2%
43,2%
alacsony | |
43,2%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Verbdlis agresszié = Fizikai agresszi6  m Elfojtja indulatait

Forras: Sajat kutatas (N = 130)
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Ha a kapcsolatok mingsége szerint elemzem az emlitési gyakorisagok eltéréseit, akkor
azt tapasztalom, hogy a fizikai agresszié mutat ugyan bizonyos jellegzetes eltéréseket, de
ezek nem tekinthetdek relevansnak (a Khi-négyzet fiiggetlenségi proba elfogadasi
valdszintisége: P = 0,192). Az megdllapithat6, hogy a magas mindségii kapcsolatok
esetében mindossze 2,4 szazalékuk szamolt be ennek el6fordulasarol, de a statisztikai
préba azt mutatja, hogy a 6,2 szazalékos atlagértéktol ez nem tér el szignifikdnsan (ASR =
-1,2). Hasonl6 a helyzet az alacsony mindségii parkapcsolatok esetében: a 11,4 szazalékos
emlitési gyakorisdg jocskdn meghaladja ugyan az atlagértéket, de nem szignifikans
mértékben (ASR = +1,8). A masik két magatartasforma esetében még kisebb az eltérések
szignifikancidjdnak a valdsziniisége: a verbalis agressziondl a P értéke 0,774; mig az
elfojtasndl 0,958. El kell tehat vetnem azokat a hipotéziseimet, amelyek a kiilonb6z6
magatartdsformak és a kapcsolatok mindsége kozotti 0sszefiiggésekre vonatkoztak (talan
egy mélyebb, nagyobb mintan végrehajtott kutatas tudna ezeket az Osszefiiggéseket

pontosabban kimutatni.)

Amikor a nemek szerinti eltéréseket vizsgaltam, hasonl6 problémaba iitkdztem: kivétel
nélkiil itt is mindharom esetben el kellett vetnem a nemek és a viselkedési formak kozotti
Osszefliggések meglétére vonatkozo elképzeléseimet. Mint azt a kdvetkezd dbra is mutatja
(lasd a 13. abrat), vannak jellegzetes eltérések, de a statisztikai probdk egyetlen esetben
sem mutattak kelld mértékli szignifikancidkat. Ha megvizsgéaljuk példaul a verbalis
agresszid eléfordulasanak aranyeltéréseit, azt tapasztaljuk, hogy a néknél ez 35,8 szazalék,
mig a férfiaknal 44,9 szazalék, de a Khi-négyzet proba elfogadasi valosziniisége ez esetben
is a kritikus érték f6l6tt marad (P = 0,199). A fizikai agresszid és az elfojtas esetében még
csekélyebbek az eltérések — és az Osszefliggés valoszinlisége (a P értékei: 0,650 illetve

0,533).

A masik két vizsgalati szempont — a csaladi allapot és a kor — szerint sem taldltam
szignifikans eltéréseket a vizsgalt szempontbdl: minden esetben meghaladta a Khi-négyzet
proba elfogadasi valdszintisége a 0,250 —es értéket, de részosszefliggésekre sem

bukkantam (az ASR értékei rendre a +/-2 —es értékek kozé estek).
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13. abra: Ha felidegesitik, az hogyan nyilvanul meg magatartasaban? — nemek szerint

(szazalékok)

39,2%

Osszesen

42,3%

NS
42,0%
44,9%
Férfi
42,9%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Verbdlis agresszié = Fizikai agresszi6  m Elfojtja indulatait

Forras: Sajat kutatas (N = 130)

4.5, A bels6 konfliktusok megosztasa kiilsé személyekkel

Kérdéivem 40-es és 41-es kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadok a kisebb,
parkapcsolataikon beliil zajlo problémakat milyen mértékben osztjak meg a parkapcsolaton
kiviil all6 személyekkel, példaul csaladtaggal, barattal vagy munkatarssal. Ebben az
esetben a probléma nem eredményezi a parkapcsolat végét. Valamint azt is vizsgaltam,
hogy abban az esetben, ha a probléma sulyos, és a parkapcsolat végét eredményezheti,
akkor azt milyen gyakran beszélik meg a parkapcsolaton kiviil allo személlyel vagy

személyekkel. A valaszlehetdségek a kovetkezdek voltak mind a két kérdés esetében:
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e csaladtaggal

e Dbarattal

e munkatarsakkal
e barkivel

e senkivel

Mivel azt az opcidt, hogy ,barkivel”, senki nem valasztotta azok koziil, akik
kitoltottek a kérddivemet, ezért az elemzés soran ezt a valaszlehetdséget nem vettem
figyelembe. Az els6 harom valaszlehetOséget (csaladtag, barat, munkatarsak) 6sszevontam,
beléliik egy csoportot csinaltam, melyet ,,harmadik személy” csoportnak neveztem el.

Hipotézisem szerint a ndk azok, akik gyakrabban osztjdk meg barataikkal,
csaladtagjaikkal, munkatarsaikkal, vagyis a kapcsolaton kiviil allo személyekkel a
parkapcsolatukban felmeriilé problémat. A vizsgalati adataim ezt nem igazoltak: mig az
Osszes megkérdezett 73,1 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy kisebb konfliktusait megbeszéli
valamely ,,harmadik személlyel”, addig a nékon beliil e csoport aranya minddssze 69,1
szazalék, mig a férfiaknal ennél magasabb: 79,6 szazalék (lasd a 14. abrat).

14. abra: A Kkisebb, parkapcsolataikon beliil zajlo problémakat milyen mértékben

osztjak meg a parkapcsolaton kiviil allo személyekkel — nemek szerint (szazalékok)

| | | |
Osszesen 73,1%
N6 69,1%
Férfi 79,6%
| | | |
40% 60% 80% 100%
B nem osztja meg megosztja

Forras: Sajat kutatas (N = 130)
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Megallapithaté ugyanakkor, hogy ez az ardnyeltérés nem szignifikins — igy nem
allithatjuk azt, hogy a férfiak gyakrabban fordulnak harmadik személyhez kisebb
parkapcsolati problémaikkal — de azt a hipotézist mindenképpen elvethetem, hogy a ndk
esetében ez gyakoribb. A tobbi vizsgalati szempont (csaladi allapot, kor és a kapcsolat
mindsége) mentén sem talaltam szignifikans eltéréseket (a Khi-négyzet proba P értékei

rendre a 0,300 érték f6l¢ keriiltek).

A stlyosabb konfliktusok esetében hasonld eredményre jutottam: az Osszes
megkérdezett kerek 80 szazaléka osztja meg ilyen jellegi parkapcsolati problémait
valamely harmadik személlyel, a ndk és a férfiak korében az aranyok nagyon hasonloak. A
fliggetlenségi proba is azt mutatja, hogy semmilyen érdemi 0sszefliggés nincs a nemek és e

kérdés kozott (P = 0,451 —1asd a 15. abrat is).

15. abra: A parkapcsolat fennmaradasat veszélyezteté problémakat milyen
mértékben osztjak meg a parkapcsolaton Kiviil allo személyekkel — nemek szerint

(szazalékok)

|
Osszesen 80,0%
N6 79,0%
Férfi 81,6%
| | | |
20% 40% 60% 80% 100%
B nem osztja meg megosztja

Forras: Sajat kutatas (N = 130)
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Ugy tiinik, mas tényez6k sem befolyasoljak érdemben a vizsgalt jelenséget: mind a
kor, mind a csaladi allapot és a kapcsolat mindsége esetében is magas volt az
Osszefiiggések hianyanak valoszinlisége (a P értékei minden esetben meghaladtak a 0,300

értéket).
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5. Megbeszélés

Az eredmények alaposabb statisztikai elemzései utan kijelenthetem, hogy az els6
hipotézisem, mely ugy hangzott, hogy a férfiak gyakrabban alkalmaznak verbalis
agressziot a parkapcsolaton beliil, mint a ndk, bizonyossagot nyert. Az atlag pontszam a
teljes mintan 11,69 pont lett, a nék elért atlagpontszama a vizsgalt kérdések alapjan 11,19,
mig a férfiaké 12,53. Igaz, hogy a két csoport eredménye megkozelitéleg azonos lett, de az
F-proba szerint vizsgalt értékek erds szignifikans kiilonbségeket mutatnak.

»A legtobb vizsgalatbol az deriil ki, hogy a férfiak a ndkhoz képest valamivel

gyakrabban élnek a verbalis fenyegetés eszkozével "%

Ezt a megéllapitast empirikusan a
sajat kutatdsom alkalmaval is sikeriilt alatdmasztanom. Ugyanakkor az atlagok kozeli
értékei azt jelzik, hogy mindkét nem igen gyakran keriil péarkapcsolati konfliktusos
helyzetekbe, ¢és ezeknek kezeléséhez meglehetdsen mérsékelt konfliktuskezelési
kompetenciaval rendelkeznek. Amerikai kutatasok is kimutatjak, hogy van példa arra,
hogy mind a ndk, mind a férfiak egyenlé mértékben alkalmaznak verbélis vagy
szimbolikus agressziot partneriikkel szemben.'*®

Az eredmények felvetik annak a kérdését is, hogy vajon a konfliktusok agressziv
kezelésében milyen mértékben jatszanak szerepet az ember biologiai természetének
Osszetevoi, illetve a szocio-kulturalis hatasok. Az eredmények arra utalnak, hogy a jelen
valsagokkal teli tarsadalmi helyzet erdteljesen befolyasolja a csaladok, illetve
parkapcsolatok alakulasat, alkalmazkodé képességét.

A kovetkezd allitdsom az volt, hogy azokban a parkapcsolatokban, amelyek magas
mindségiinek  szamitanak, ritkdbban fordul elé konfliktus, mint azokban a
parkapcsolatokban, amelyek alacsony mindségiiek. Alig 1,5% azoknak az aranya, akik azt
allitjak, hogy parkapcsolatukban konfliktushelyzet soha nem alakul ki, ellenben 5,4% azok
aranya, akik minden nap konfliktushelyzetbe keriilnek parjukkal.

Ebben az esetben jol lathatd, hogy a parkapcsolatok mindsége és a konfliktus
gyakorisdga kozott nagyon erds szignifikans Osszefiiggés van. A kapcsolat mindségének
emelkedésével csokken a gyakori nézeteltérések szdma. Ez annak lehet a kdvetkezménye,
hogy a parkapcsolatban ¢l6 felek egyiittmiikodése funkcional, és sziikségleteik az altaluk

elvart szinten elégiilnek ki. Mig a magas mindségli parkapcsolatokban konfliktushelyzet

129 Bereczkei Tamas (2008) u. 0. 153. 0.
139 Murray A. Straus, Stephen Sweet (1992) Verbal/Symbolic Aggression in Couples: Incidence Rates and
Relationships to Personal Characteristics. Journal of Marriage and the Family 54: 346-357.

41



hetente, vagy annal gyakrabban minddsszesen 16,7%-ban alakul ki, addig az alacsony
mindségli parkapcsolatokban a konfliktus 47,7%-ban jelenik meg heti gyakorisaggal. A
nemek szerinti eltérések ebben az esetben jelentdsnek bizonyultak: a nék félévente 30,9%-
ban keriilnek konfliktushelyzetbe tarsaikkal, ezt az alternativat a férfiak azonban csak
8,2%-ban jelolték meg. Ezekbdl az adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfiak
hajlamosabbak a konfliktus kezdeményezésére, mig a ndk inkdbb hajlamosak annak
elkeriilésére, hiszen — ahogy mar ¢léz6leg emlitettem — egy esetleges konfliktushelyzet
kialakulasa a ndk szamara a férfi partner, és annak erdéforrasdnak elvesztésével jérhat.131
Ennél a feltételezésénél az életkor, csaladi allapot kozott nincs eltérés. A kapott adatok
alapjan a hipotézisem igaznak bizonyult, tehat a magas mindségli parkapcsolatokban a
konfliktus ritkdbban fordul eld, mint az alacsony mindségiiekben.

Harmadik hipotézisem szerint a verbalis agresszid kevésbé intenziv a magas mindségii
parkapcsolatokban, mint az alacsony mindségii parkapcsolatokban. Szamomra az itt kapott
eredmények rendkiviil meglepdek voltak. A verbalis agresszido alkalmazasa 6sszesesen
39,2%-ban jelenik meg, a fizikai agresszid 6,2%-ban, mig 42,3% elfojtja az indulatait
abban az esetben, ha felidegesitik dket. 12,3% nem jeldlte meg egyik valaszlehetdséget
sem, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alanyok egy része nem merte bevallani, hogy
milyen gyakran alkalmaz 6 verbalis, vagy fizikai agressziot partnerével szemben. A fizikai
agresszi0 alkalmazasa mutat bizonyos jellegzetességeket, de ezek nem relevansak a
statisztikai szamitdsok alapjan. Nem véltem felfedezni Osszefiiggést a fizikai agresszio és
az indulatok elfojtasa kozott sem. Szignifikans kiilonbséget a csaladi allapot €s a kor kozott
sem észleltem.

Gottmann 1999-es elmélete, ,,Az apokalipszis négy lovasa” szerint a destruktiv
konfliktusok négy kommunikacios jellemzével rendelkeznek (kritizalds, defenzivitas,
koéfal, megvetés) amelyek ha egyszerre jelennek meg a parkapcsolatban, akkor a kapcsolat
nagy eséllyel hamarosan felbomlik.’* A harmadik kommunikaciés jellemz8, a kéfal
nagymértékben a férfiak tulajdonsaga, Gottman kutatasabol kidertiil, hogy 85%-ban férfiak
voltak azok, akik megprobaltdk elrejteni érzéseiket, gondolataikat, valamint igyekeztek
kivonni magukat a kommunikacids interakciobol.*®® Az 4ltalam kapott eredmények
azonban nem mutatnak Osszefliggéseket nemek és viselkedési formak kozott, annak

ellenére, hogy a verbalis agresszio eléfordulasa a néknél 35,8%, mig a férfiaknal 44,9%.

131 Em Griffin (2003) u. 0.451.0.
132 wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) 19. o.
133 Wiliam Wilmot, Joyce Hocker (2011) u. 0. 19. o.
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Talan egy mélyebb, nagyobb mintdn végrehajtott kutats tudna ezeket az dsszefliggéseket
pontosabban kimutatni. Ezen adatok alapjan hipotézisem érvényességét vesztette, el kellett
vetnem ezt a feltételezésemet.

Dolgozatomban mar korabban is emlitettem, hogy a konfliktusoknak nem csak
negativ, hanem pozitiv oldalai is vannak. Akkor ¢éliink kiegyensulyozott parkapcsolatban,
ha a konfliktusokat képesek vagyunk kezelni, megoldani, nem pedig akkor, amikor
elkeriiljik Oket esetleg azzal, hogy véleményiinket magunkban tartjuk ahelyett, hogy
kinyilvéanitanank oket.

Utolso hipotézisem szerint a nék azok, akik gyakrabban osztjadk meg barataikkal,
csaladtagjaikkal, munkatarsaikkal, vagyis a kapcsolaton kiviil 4ll6 személyekkel a
parkapcsolatukban felmeriild problémat. Ezen feltevésem a kutatdsom eredménye alapjan
megddlni latszik. A kisebb jelentdségli problémat, amely nem eredményezi a kapcsolat
végét, az Osszes kitoltd 73,1%-a osztja meg kiviilallo, harmadik személlyel (csaladtag,
barat, munkatars). A nemek szerinti megoszlas a kdvetkezd modon alakult: a noknél
69,1%, mig a férfiaknal 79,6%, azonban ezek az eredmények nem szignifikansak. A
csaladi allapot, a kor, valamint a kapcsolat mindsége sem gyakorolt jelentds befolyast az
eredményre. Ez volt jellemz0 abban az esetben is, amikor a probléma, amely a
parkapcsolaton beliil felmeriil, eredményezheti a parkapcsolat felbomlasat azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az alanyok 80%-a valaszolta azt, hogy harmadik fél felé fordul
segitségért. Dolgozatom korabbi fejezetében mar utaltam arra, hogy a nok jobb
kommunikécios készséggel rendelkeznek,™®* nagyobb sziikségiik van arra, hogy érzéseiket,
gondolataikat szavakba ontsék, hiszen eléfordulhat, hogy kommunikaciojuk soran maguk
eszmélhetnek ré sajat hibaikra, és ennek segitségével a problémat képesek lesznek késdbb
kezelni, majd megoldani.*®*® Ugy gondoltam, hogy a verbalis kurkaszas alkalmazasa
kozrejatszhat abban, hogy hipotézisem beigazolodjon, hiszen mint mar emlitettem, a
ndknek sziikségilk van arra, hogy bensOséges parkapcsolatokat alakitsanak ki maguk
koril.**® Azonban az eredmények alapjan ez a hipotézisem is €rvényességét vesztette.
Ennek az egyik oka az lehet, hogy abban a vilagban, amiben éliink a kapcsolattartas a
mindennapi életiink alapvetd részévé valt, az emberek szamos szocidlis csoport részét
képzik példaul az internet vildgaban is. Ezek alapjan nem meglepd a megoszlasok aranya,

hiszen a nék és a férfiak is egyarant tagjai halozati kozosségeknek. Elgondolkodtato

B34 vall6 Agnes, u. o.
135 vallé Agnes, u. o.
136 Bereczkei Tamas (2008) u. 0. 305.0.
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azonban az, hogy amig a ndk szeretik megosztani kiviilallokkal a problémaikat, addig a
férfiak arra torekednek, hogy sajat maguk tudjdk azokat megoldani, kiilsd segitség
beavatkozasa nélkiil. Ez azért lehet, mert a férfiak gyerekkoruktol kezdve arra vannak
nevelve, hogy ne sirjanak, ne adjak ki az érzéseiket, ne legyenek ,,ndies férfiak”, inkabb 0k
legyenek a probléma megoldok, minthogy olyan problémakat hordozzanak, amelyeket
mésoknak kell megoldaniuk.’® Persze eléfordulhat az is, hogy a konfliktus annyira
elmérgesedik, amit mar 6k sem tudnak egyediil, magukban kezelni, de ebben az esetben is
,csak akkor osztjdk meg a problémaikat, ha nem tudjdk azokat egyediil megoldani, €s
segitségre van sziikségiik, vagy ha a masikat vadoljak.” ** Ezért lehet az, hogy a férfiak is

ilyen magas szdzalékos aranyban osztjak meg a parkapcsolati problémaikat.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy miért lehet az, hogy a mintaban megkérdezettek
kozel egy harmada nem taldl magénak olyan személyt, akivel meg tudja beszélni a
parkapcsolatban felmeriilt problémat.

Kiilonbozd tipust kapesolatok kdzott nem véltem felfedezni kiilonbségeket.

37 Derek Blandford (2006) Why Do Men Not Talk About Personal Issues?
http://ezinearticles.com/?Why-Do-Men-Not-Talk-About-Personal-Issues?-Understanding-Why-He-Wont-
Open-Up-to-You&id=4302451

138 Somorjai Krisztina: Beszél On a tdrsa nyelvén?

http://www.hetek.hu/arcok/201107/dekodolva_letezik e kulon_noi_es_ferfinyelv
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6. Osszefoglalas

Napjainkban a magas tarsadalmi elvarasoknak, valamint a nék és a férfiak kozotti
eltér6 kommunikacids stratégiaknak koszonhetéen rendkivill megndvekedett a
konfliktusok szama, kialakulasa a parkapcsolatokon beliil. A kialakult konfliktusok
helytelen kezelése, valamint a konfliktushelyzetek soran alkalmazott verbalis agresszio
hasznalata a parkapcsolatok mindségét jelentésen csokkenthetik, és az is el6fordulhat,
hogy ezek a tényezOk a parkapcsolat felbomldsahoz vezethetnek. A téma megvizsgalasat
fontosnak tartottam, mert Kivancsi voltam arra, hogy a ndk ¢és a férfiak parkapcsolatain
beliil a konfliktushelyzetek milyen gyakran jelennek meg, valamint a megjelenés
gyakorisadga Osszefiiggésben all-e a parkapcsolatok mindségével. Tovabba azt is fontosnak
tartottam megvizsgalni, hogy a konfliktushelyzetek sordn a férfiak, vagy a ndk
alkalmaznak-e gyakrabban verbalis agressziot, valamint azt, hogy ha egy parkapcsolaton
beliil probléma meriil fel, akkor azt a ndk, vagy a férfiak osztjak-e meg gyakrabban
kiviilallo, harmadik személlyel.

Annak érdekében, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kaphassak, kutatast végeztem
kérddives modszer segitségével, melynek alanyai levelezd tagozatos foiskolai, és egyetemi
hallgatok voltak.

Dolgozatomban a ndk és férfiak eltéré kommunikécids stratégiajabol jelentkezd
verbalis agresszid megjelenését vizsgaltam a parkapcsolatokon beliil. Mivel a verbalis
agresszivitas a ndknél és a férfiaknal eltérd lehet, ezért eldszor azt vizsgaltam meg, milyen
kiilonbségek fedezhetdek fel a nok és a férfiak kommunikéacidja kozott. Az eltérés a két
nem kozott jelentds, ebbdl adodhat, hogy nem jol értelmezik egymas kommunikaciojat, és
konfliktus alakul ki a parkapcsolaton beliil, melynek velejaroja lehet az agressziv
kommunikécié megjelenése.

Az éltalam végzett kutatasbol kideriilt, hogy a nék és a férfiak esetében a verbalis
agresszid hasznalatdnak gyakorisdga kozott jelentds kiilonbség van, a férfiak verbalisan
agresszivabbak a ndknél. Kutatdsom soran valaszt kaptam arra a kérdésre, hogy vajon a
magas mindségili parkapcsolatokban ritkabban fordul-e eld konfliktus, mint az alacsony
mindségli parkapcsolatokban. Az eredmények aldtdmasztottdk, hogy azoknal az
embereknél, akik magas mindségli parkapcsolatban élnek, ritkdbban fordul eld konfliktus.
Mivel a konfliktus kialakuldsanak szamos oka lehet, érdemes lenne a jovOben vizsgalatot

kezdeményezni arra, hogy melyek is ezek pontosan.
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Dolgozatom megirdsa el6tt gy gondoltam, hogy azokban a parkapcsolatokban,
amelyek magas mindséglinek szdmitanak, a verbalis agresszio kevésbé intenziv, mint az
alacsony minbségii parkapcsolatokban. A kapott eredmények ezt az allitdsomat
megcafoltadk. A kérdéivemben feltett kérdések alapjan arra nem volt lehetéségem, hogy
annak az okait megtudjam, miért alkalmaznak intenziven a magas mindségl
parkapcsolatban ¢élok verbalis agresszidt, igy a tovabbiakban ezt a kérdést is érdemesnek
tartom részletesebben megvizsgalni.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy a nék és a férfiak egyarant megosztjak a
parkapcsolataikban megjelend problémat kiviilallo, harmadik személlyel. Felmeriilt
bennem a kérdés a kapott eredmények kapcsan, hogy vajon ez azért lehet, hogy barati
kapcsolataikat fenntartsak, vagy azért, mert tényleg a parkapcsolaton kiviilallo, harmadik
személytdl varjak a segitséget? Kérddivem sajnos alkalmatlan volt arra, hogy erre a
kérdésre valaszt kapjak, de ugy gondolom, hogy a tovabbi kutatasok soran ezt érdemes
lenne megvizsgalni.

A vizsgélat soran kapott eredményeket a mar altalam kifejtett elméleti keretek kozott
vizsgaltam meg, és ugy gondolom, hogy a kapott eredmények ezt nagy részben ala is
tamasztjak.

Kovetkezd kutatasi iranyként felmeriilt bennem annak lehetdsége, hogy empétia
tesztet lehetne végeztetni az alanyokkal. ,,Az empatia segitségével jobban megértjiik a
tobbi embert, be tudjuk josolni viselkedésiiket, rajuk tudunk hangolodni érzelmileg, azaz
képesek vagyunk rezonalni érzéseikre.”™® Erdekes lehet megvizsgalni, hogy a magas
empatikus képesség befolyasolja-e a konfliktusok kialakulasanak aranyat, vagy ellenkez6
esetben, aki nem rendelkezik magas empatiaval, anndl vajon az agresszid megjelenése —
legyen az verbalis, vagy fizikai — gyakrabban fordul- e el6? Véleményem szerint azt is meg
kellene jobban vizsgalni, hogy az életkor, a nem, valamint a fizikai agresszid milyen
Osszefiiggésben van egymadssal, hiszen amerikai kutatasokbol kideriil, hogy a férfiak
hajlamosabbak inkéabb a fizikai agresszi6 alkalmazasara,**® de Fiebert és Gonzalez (1997)
kutatdsa soran kideriilt, hogy a ndk ugyan olyan siirlin kezdeményeznek fizikai agressziot,
mint a férfiak, és ha fizikai agressziot kezdeményeznek, az veszélyes kimenetell is

lehet.*** Megallapitottak, hogy azok a nék, akik 20 és 30 év kozottiek, hajlamosabbak a

139 Simon Baron-Cohen (2006) u. 0. 14. o.

140 Archer, J.(2000) Sex differences in aggression between heterosexual partners: a meta-analytic review.
Psychol Bull. 126 (5): 651-80.

! Fibert, Martin S. — Gonzalez, Denise M. (1997) Battered Men: The Hidden Side of Domestic Violance.
Psychological Reports. 80, 583-590.
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fizikai agresszid kezdeményezésére, valamint alkalmazasara, mint azok a ndk, akik 30 év
felettiek.'*? Léteznek azonban olyan kutatasi eredmények is, amelyek azt mutatjak, hogy a
ndk a fizikai agressziot egészen fiatal koruktdl (megkdzelitleg 14 éves kortdl) mar
alkalmazzak.'*

Ugy gondolom, hogy a jovében elvégzett kutatasok modszerén valtoztatni kellene. A
kérdbives kutatast mélyinterjuval lehetne kombinalni annak érdekében, hogy a valaszok
pontosabbak, tobbrétiiek legyenek, igy a mélyinterju soran kapott eredmények segitségével
egy kérdéskort részletesebben meg lehetne vizsgalni. ,,A kvalitativ interji olyan interakcid
a kérdezd ¢és a kérdezett kozott, amelyben a kérdezd ugyan tudja eldre, hogy koriil beliil
mit szeretne megtudni, terve azonban sem az egyes kérdések konkrét megfogalmazasara,
sem a kérdések pontos sorrendjére nem terjed ki.”***

A vizsgélatokat ugy gondolom, hogy ezek fel¢ az iranyok fel¢ lehetne tovabb

fejleszteni, valamint kiegésziteni.

142 Martin Fibert, Denise Gonzales (1997) u. o.

143 Capaldi, Deborah M. et al. (2007) Observed Initiation and Reciprocity of Physical Aggression in Young,
At-Risk Couples. NIH-PA Author Manuscript. J Fam Violence. 22(2): 101-111.

144 Earl Babbie (2001) u. 0. 336.0
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8. Melléklet

1. 4bra: A negativitas spiralja

Figure 1.3 The Spiral of Negativity
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Kérdoiv:

Kedves Didaktarsam!

Veszett mar On Ossze parjaval azért, mert az megosztotta masokkal a kapcsolatuk
legféltettebb titkait? Esetleg azért, mert parja sértegette Ont, pedig semmi joga nem lett
volna hozz4? On megosztja kornyezetével parkapcsolatdban eléforduld konfliktusait, vagy

inkdbb szégyenérzete miatt elhallgatja azokat?
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Valosziniileg On is tudja, mennyire nehéz egy parkapcsolatot ugy fenntartani, hogy a
benne 1évo felek egyenlonek érezzék magukat, ne legyen az egyikiikk dominansabb a
masiknal. Nem beszélve arrdl, hogy tgy cselekedjiink, kommunikaljunk, hogy azzal ne
bantsuk meg a  masikat. Dolgozatomban, az  egyedilallo, elvalt,
parkapcsolatban/hazassagban ¢10, féiskolan/egyetemen levelezd tagozatos férfiak és ndk
Kérem, toltson ki minden kérdést, értékelje 1-5-ig a skalan, valaszat a négyzetben ,,x”’- el
jelolje! Ugy valaszoljon a kérdésre, hogy az legjobban kifejezze az érzéseit, gondolatait és
a Viselkedését a jelenlegi kapcsolatban. Probaljon meg a lehetd legnyiltabban és
legdszintébben valaszolni. Valasszon mennyire igaz egy allitas onre.

A kovetkezd kérdések a jelenleg is zajlo parkapcsolatara vonatkoznak:

1./Gyakran gondolok arra, milyen szerencsés vagyok, hogy megtaliltam a partnerem és
vele lehetek.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

2./Ha irok egy listat az 5 legfobb dolgokrol, amit a partneremben keresek, akkor a
jelenlegiben legalabb 4-et megtaldlok.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [] [] []

3./Az ido nagy részében hihetetleniil elégedett vagyok azzal a tamogatdssal, amit a
partneremtol kapok.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan eléfordul) (tobbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[ [ [ [ [
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4./Ha megkérdeznek a kapcsolatom tartossagarol és erejérdl, azt tudom mondani ,,
nagyon erds”, minden gondolkodds nélkiil.

1 2 3 4 5)
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

5./A partnerem gyakran kérdez a dolgaim alakulasarol és érdeklodést mutat napi szinten
a teenddim irdnt.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

6./Tudom, mindig van kompromisszum egy kapcsolatban, és ugy érzem, a miénkben ez
ésszerii. Nem kell felaldoznom magam, vagy engedékenynek lennem.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

7./Gyakran gondolom egy stresszes nap utdn, hogy jo latni a partneremet.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

8./Amikor nem egyeziink meg valamiben, nem vagunk sérto dolgokat egymas fejéhez.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

9./Ugy érzem nagyon bizakodé és magabiztos vagyok, amikor egyiitt vagyunk.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [] [] []
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10./A kapcsolatomban taldlkozok az elvarasaimmal, kivansdgaimmal, ami egy
kiegyensulyozott parkapcsolathoz kell.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzé
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

11./Kapcsolatunkban a partnerem sem nem uralkodo, sem nem alarendelt.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan eléfordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
el6éfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

12./4 rohando élet és teendok mellett a partnerem és én igyeksziink értékes idot tolteni
egymdssal, olyan dolgokat tenni, amit igazdn szeretiink. Rengeteget szorakozunk egyiitt.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

13./Igazdn szeretem, ahogyan viselkedek, és ugy tiinik mdsok is, amikor a partneremmel

vagyok.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

14./A partnerem és én rendszeresen egyeztetiink egymdssal és megvitatjuk a jovobeli
terveinket és kozos igényeinket.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [] [] []

15./Nem esik nehezemre kifejezni érzéseimet és vdagyaimat a kapcsolatomban a
partneremnek.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [] [] []
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16./Amikor szembesiilok nehézségekkel, vagy problémadaval, a partnerem az elso, akit
megkérek, hogy segitsen, tamogasson, tandcsot adjon.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan eléfordul) (tobbszor megesik (teljesen jellemzd
el6éfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

17./ Partnerem irdnt taplalt érzéseim elsdsorban a szeretet, és a gyengédség.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

18./Tudom, hogy maximalisan szamithatok a partneremre, ott lesz mellettem akar milyen
nehéz idok jonnek.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

19./Vannak dolgok, amelyek igazdan boldogga tesznek a kapcsolatomban, példaul
az, ahogyan az érzéseit, akdr szoban, vagy tettekkel kimutatja felém.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

20./Egy atlagos napon nem gondolok arra, hogy mennyivel jobb a bardtaim kapcsolata.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

21./Partnerem és én vonzodunk egymdshoz testileg.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [] [] []

22./8zamos alkalommal képzelem el a jovomet a partneremmel és ez mosolygdsra késztet.
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1 2 3 4 5

(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)

[ [ [ [ [

23./A pozitiv nézetek tulsulyban vannak a negativ nézopontokkal szemben a
kapcsolatunkban.

1 2 3 4 5)
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

24./Az egymas iranti szenvedélyiink és intimitasunk eléggé magas szinten van.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

25./Nem gyakran kell aggodnom amiatt, hogy vitatkoznank, vagy nem értenénk egyet
valamiben a partneremmel.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [] [] []

26./Amig a partnerem és én nagyon vonzodunk egymdshoz, addig az érzéseink feliil
emelkednek a puszta szexualitison és egy igaz, szinte odaadds van kozottiink.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

27./A csaladom tagjai és bardataim azt mondjak, hogy nagyon osszeilliink, és nagyon
boldognak tiiniink egyiitt.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[ [ [ [ [
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28./A partnerem rendszeresen kimutatja az irdntam érzett tiszteletét, segit nekem
dolgokban, meglep olyasmivel, amit szeretek vagy kedvelek, figyelmeztet dolgokra, vagy a
teljesitményemet dicséri.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan eléfordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
el6éfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

29./A4 partnerem és én Oszintén bizunk egymdsban és egyikiink sem viselkedik
féltékenyen, vagy uralkodoan a masikkal.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

30./Ugy érzem, hogy a partnerem igazdn figyel ram. Fontos, hogy mit akarok mondani,
tamogat, segit, hogy feliilmiuljam onmagam és boldog legyek.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
el6fordult) velem) ram)
[] [] [] [] []

31./Elvezem azt, hogyha elkeriilhetem a vitatkozdst.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

32./ Miutan befejezek egy vitatkozdst, megigérem magamnak, hogy egy esetleges
kovetkezo vitaba nem bonyolédok bele.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan eléfordul) (tobbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[ [ [ [ [
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33./ Izgatotta (pozitiv értelemben) vilok abban az esetben, mikor azt érzékelem, hogy az
adott tarsalgds, aminek én magam is részese vagyok, vitaval fog végzodni.

1 2 3 4 5)
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdam)
[] [] [ [] []

34./ Nem szeretem elmulasztani a vitatkozads lehetoségét.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan eléfordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
el6éfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

35./8triin veszek részt heves vitaban.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) ram)
[] [] [ [] []

36./Elofordul, hogy szoktam beszélgetést kezdeményezni vitatott kérdésekrol, témakrol.

1 2 3 4 5
(Sohasem) (talan egyszer (ritkan el6fordul) (t6bbszor megesik (teljesen jellemzd
eléfordult) velem) rdm)
[] [] [ [] []

Kérem, a teszt tovabbi részében a megfelelo valasz négyzetét X-szel
jelolje be!

37./Milyen gyakran fordul elé konfliktus parkapcsolataban?

naponta
hetente
havonta

félévente

N O I B

soha

38./ Ha felidegesitik, az hogyan nyilvanul meg magatartisaban?
[ ] verbalis agressziot alkalmaz
|| fizikai agressziot alkalmaz
] elfojtja az indulatait
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39./Fesziilt helyzetben On:
|| harcosan kiizd az igazaért
L] visszahtizodoan megvarja, mig elcsendesiil a szituacio

| higgadtan, érvelve vitatkozik

40./ Komoly kapcsolata esetén a parkapcsolati konnyebb osszezordiiléseket kivel osztand
meg? (a probléma nem eredményezi a kapcsolat végér)

] csaladtag
barat
munkatarsak
barkivel

senkivel

N B I I A

41./Kivel osztanda meg/kérne tandcsot komoly esetleg parkapcsolatanak végét
veszélyezteto parkapcsolati probléma esetén?

csaladtag
barat
munkatarsak
barkivel

senkivel

N O I B O

42./ Abban az esetben, ha On és parja kizott konfliktushelyzet alakul ki, és pdrja
szandékosan tisztességteleniil és igazsdagtalanul beszél (kiabal, tragar szavakkal sértegeti
Ont, mondanddja valétlan dllitasokat tartalmaz Onnel szemben, stb.) elmeséli On ezt a
szitudciot masoknak?

[ | igen, minden esetben megosztom a kdrnyezetemmel az informaciot

[ ha a parommal ketten meg tudjuk oldani a helyzetet, akkor nem latom értelmét
annak, hogy mas is tudomast szerezzen az informaciorol

[ ] nem osztom meg senkivel sem, ez csak ketténkre tartozik

]

nem fordul el olyan szituacid, amikor egymas fejéhez sértéseket vagunk
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43./ Abban az esetben, ha On és pdrja kozott konfliktushelyzet alakul ki, és a
kornyezetében élo emberek (csalad, bardtok, munkatdarsak, sth.) tudomadst szereznek
errol, és megosztjak Onnel a véleményiiket, megfontolja azt, amit tandcsolnak Onnek?

[ csak akkor, ha fontos szamomra a parkapcsolat, amiben élek
csak abban az esetben, ha egy szamomra fontos ember adja a tanacsot
nem szereznek tudomast az informéciorol a kérnyezetemben 1évok

csak abban az esetben, ha egyetértek én is azzal, amit tanacsolnak

(0 I I B I

mindig megfontolom a tandcsokat, amiket masoktol kapok

44./ Abban az esetben, ha Ont a pdrja sértegeti, és megalazo szavakkal illeti, szégyenként
éli azt meg, és inkabb magaban tartja, vagy megosztja a kornyezetében élokkel?

[ inkdbb magamban tartom, mert ugy gondolom, a kdrnyezetem negativan itélne
meg

[ ] inkdbb magamban tartom, mert az esetleges negativ megitélés korlatozza az 0
kapcsolatteremtés esélyeit

[ minden esetben megosztom a kdrnyezetemmel az informaciot

[ nem fordul el6 olyan szituacid, amikor egymas fejéhez sértéseket vagunk

A megfeleld valaszt kérem, huzza ala!

45./ Az On neme: N6 / Férfi
46./  Csaladi dllapota: Hazas / Kapcsolatban / Egyediilallo / Elvalt / Ozvegy

47./ Egyiitt, egy hdztartisban él On pdrjaval? Igen / Nem

Koszonom szépen a segitségét és kitartasat!
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