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Bevezetés
A 20. szazad eseményei és folyamatai okot adtak arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi

csoportok egyiittélésének problémai keriiljenek a tarsadalomkutatok szamos vizsgalatanak
fokuszaba. Valaszokat kerestek és keresnek ma is olyan kérdésekre, hogy vajon a
csoportok hogyan definialjak onmagukat, és a tobbi csoportot, milyen viszonyban allnak
egymassal, illetve a tarsadalom-szemléletikben mennyire az esélyek egyenlOségét
hangsulyozzak, vagy éppen ellenkezdleg: a tarsadalomrol, mint ala-, folérendelt egyének,

csoportok rendszerérdl gondolkoznak.

Ha az egyenldség- és hierarchia-partisag szemléleteinek ellentmondasait vizsgaljuk,
figyelembe kell venniink, hogy a demokracia mint politikai berendezkedés ¢és a
kapitalizmus mint gazdasagi rendszer értékei, preferencidi és elvei kozott alapvetd
ellentmondasokat taldlunk. A demokraciaban alapvetd emberi jogként szerepel az esélyek
egyenlésége, mig a kapitalizmus az osztdlyok vagy rétegek kozotti jovedelmi (és mas
jellegli) egyenldtlenségek termékeny talajan fejlodott ki, és alapvetden nem célja a
gazdasagi egyenldség megvaldsitasa. Ezt az ellentmondast a joléti allam rendszere probalta
feloldani a polgéraitol elvont jovedelmek ujraelosztasa, redisztribucié altal. Ahogy Egedy
Gergely irja: a nagy 1929-33-as vilagvalsag roppantotta meg azt az addig meg nem
kérddjelezett felfogast, hogy "a piaci mechanizmus automatikusan, tehat az allam segitsége
nélkiil is ki tudja javitani sajat mikodési zavarait."" Kés6bb a 70-es évek gazdasagi
kihivasaira valaszul megfogalmazddott az igény egy olyan allam irant, amely tavol tartja
magat a gazdasdg szférajatol. Megoldasként jelentkezett a neokonzervativizmus
ideologidja, amelynek (neo)liberalis vonulata az allam szerepvallalasat tdmogatd keynesi
gazdasagfilozofianak és az Gjraelosztd allamnak iizent hadat, a konzervativ pedig az
"engedékeny" tarsadalomnak, amely lerombolta a tekintély hagyoméanyos forrésait. 2 A
neoliberalizmus logikaja szerint az 4dllam nem szdl bele a fokozodo6 piaci versenybe, az
adokat alacsonyan tartja, és az ongondoskodés szerepét hangsiilyozza.® Egedy Gergely a
neokonzervativ gazdasag berendezkedésér6l Hayek és Friedman gondolatat idézi*:

mindketten arra az eléfeltevésre épitettek, hogy a piaci szerepldk cselekedetei az érdekek

! Egedy Gergely: A neokonzervativ allam, Thatchertél Cameronig In: Politikatudoményi Szemle 19.évf.3.
27. p.

2 Egedy ibid. (2010) 28-29.p.

3 Grajczjar Istvan, Toth Andras: Valsag és valtozas: utak a jobboldali radikalizmushoz, Budapest,
L'Harmattan-Zsigmond Kiraly Féiskola, 2012.

* August von Hayek és Milton Friedman két iskolat képviseltek, mégis nézeteikben kozds volt a fenti
gondolat. Egedy ibid. (2010) 31.p.



spontan kialakulé harmoénidjadhoz vezetnek el, ezért nincs sziikség az allam beavatkozasara.
A neoliberalizmus gazdasagaban tehat az egyén egyediil vallalja a feleldsséget piaci
sikereiért és kudarcaiért. Ez az egyéni felelosségvallalas a "gyOztes mindent visz"
elképzeléshez vezet, €s a "vesztesekre" ugy lehet tekinteni, mint azokra a jatékosokra, akik
nem rendelkeztek azokkal a képességekkel és tulajdonsagokkal, amelyek gyézelemre
segitették volna Gket,” masként mondva: a nyertes-vesztes eloszlas igazsagos, a vesztesek

megérdemlik a sorsukat.

Mig a neokonzervativizmus képviseléi foleg az Egyesiilt Allamokban és Nagy
Britannidban valtak politikai er6vé, Eurdpa keleti allamaiban, ahogy Magyarorszagon is, a
rendszervaltds utan 0j formaban jelentkezett a redisztriblicio és a szabad, piaci verseny
kapcsolatanak fesziiltsége. A 90-es években az egyenldtlenség egyre nétt, és ezzel
parhuzamosan az emberek elégedetlensége, 1étbizonytalansdg és igazsagtalansag élménye
is egyre fokozodott.® Kialakultak a nyertes-vesztes torésvonalak, amelyek részben az el6z6
rendszerbdl atorokitett poziciok mentén kristalyosodtak ki, ugyanakkor sokszor a piaci
verseny szelleméhez valod alkalmazkodas, illetve alkalmazkodasi hidnyossagok mentén
kérvonalazodott.” Azaz voltak olyan emberek, akik, ha egészen magukéva tették (mert
magukéva tudtdk tenni) az Uj verseny szabalyait, tobb-kevesebb bizonyossaggal

szamithattak arra, hogy a létbizonytalansag elkeriili 6ket.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a fent vazolt koriilményeket figyelembe véve az
egyenldség, illetve a hierarchikus tarsadalmi berendezkedés erdsitésének vagya hogyan
alakult 2010-ben Magyarorszagon. A két vilaghabort kozotti idészak ota kiilfoldi és hazai
vizsgélatok sokasidga foglalkozott az olyan jelenségek, mint a tekintélyelviiség, az
elditéletesség €s a szocidlis dominancia orientaltsag kutatasaval, kereste a valaszt arra,
hogy az attitidok és vélemények mogott milyen Osszefliggések huzoédnak meg, és hogy
azok kialakulasa milyen okokra vezethetd vissza. Dolgozatomban valaszokat keresek arra
a kérdésre, hogy vajon a 2010-es évek magyar tarsadalmaban milyen Osszefiiggések

figyelhet6k meg a hierarchia- és egyenldség-partisag kapcsan.

® Grajczjar, Téth ibid. (2012.)

® Ferge Zsuzsa: A rendszervaltds nyertesei és vesztesei. In: Andorka Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich
Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi Riport 1996. Budapest, TARKI, Szazadvég, 414-443.p

" Kolosi Tamas, Sagi Matild: ,,Rendszervaltas és tarsadalomszerkezet” In: Andorka Rudolf, Kolosi Tamas,
Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1996. TARKI, Szazadvég. Budapest, 149—197.p.



Az elemzéshez az ELTE Tarsadalmi Konfliktuskutatdé Kozpontjanak Konfliktus
Monitor 2010 cimii adatbazisat hasznaltam fel, amit az Uj tekintélyelviiség projekt
keretében vettek fel kérddivek segitségével 2010 szeptemberében. Ez az orszagos
adatfelvétel lakohely, életkor és iskolai végzettség szerint reprezentativnak tekintheto,
1003 f6s mintan késziilt. Az adatbazis elemzését Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan és
Prazsak Gergé végezte el, és eredményeiket az Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon,
Tarsadalmi csoportok hierarchigjanak léttésviszonyai8 (tovabbiakban Uj tekintélyelviiség)
ciml konyvben olvashatjuk. Jelen irasban az elsé elemzéstdl eltéré szempontokat is
figyelembe véve a hierarchia- és egyenldség-partisag vizsgalatdnak egy lehetséges
alternativajat mutatom be, kiilonos tekintettel egy 1j, az els6é elemzésben nem targyalt

csoportra, a piaci verseny diktalta (neo)liberalis gazdasagi logikat kovetdk csoportjara.

Magyarorszag a rendszervaltas utan

A rendszervaltdas Magyarorszagon olyan valtozasokat inditott el, ami nemcsak a
gazdasdgot vagy az intézményrendszert érintette, hanem a legelemibb, legkdzvetlenebb
moddon is hatassal volt az emberek életére. Ezek a valtozasok a mai napig sem zarultak le.
A rendszervaltas utdn a piacgazdasag kialakuldsaval a jovedelmi egyenldtlenségek lassan
de biztosan ndttek Magyarorszagon. Nem kimondottan a szegények szakadtak le az
atlagtol, hanem az orszdgos atlag csokkent egyre, emiatt a kozéprétegek erdteljes
lecsuszast érzékeltek, mikozben a felsd rétegek jovedelmi helyzetiiket tekintve egyre
inkabb tavolodtak a naluk kedvezdtlenebb helyzetben 1évo csoportokt(')l.9 A korébbi, foként
redisztributiv rendszer hierarchia viszonyai elkezdtek felbomlani, és az egyenldtlenségek
belsé szerkezetében a piaci alapon miikodé gazdasagokra jellemz6 tendencidk bontakoztak
Ki. A redisztribucié és a masodik gazdasag viszonyat tekintve a tarsadalom-kutatok ugy
lattak, hogy az utobbi nem az eldbbitdl fiiggetleniil jott 1étre. A masodik gazdasag
viszonyai nem tekinthetdk tisztdn piaci viszonyoknak, hiszen az "azokat a feladatokat
illetve Gjratermelési funkciokat vette at, amelyeket az elsé gazdasdg megoldatlanul
hagyott. (...) A masodik gazdasagban részt vevok nem kalkulalhattak hossza tavra, itt és
most kellett megragadniuk a lehetéséget, itt és most kellett minden aron meggazdagodniuk,
vagy legalabb a viszonylagos jolétet megteremteni csaladjuk szamara.""* A rendszervaltas

elétt az a vallalkozo, aki a nem tisztan piaci viszonyok kozott valamennyire piaci alapokra

8 Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan, Prazsik Gergd: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon Tarsadalmi
csoportok hierarchidjanak latasviszonyai. Budapest, Apeiron Kiado, 2011.

® Kolosi, Sagi ibid (1996.)

19 Kolosi, Sagi ibid. (1996.) 154.p.



akarta helyezi az egzisztenciajat, kénytelen volt akar jogszabalyokat athagva épiteni
vallalkozasat. A korabbi masodik gazdasag résztvevoi a rendszervaltast kovetd idészakban
valaszut el6tt alltak: vagy vallaljak a piaci részvételt a maga tiszta térvényeivel, vagy pedig
visszahtzodnak a piacrol. Ebben az atrendezddésben végiil vesztesek lettek mindazok,
akiknek vagy nem volt lehetéségiik a valasztdsra, vagy nem mertek vélasztani, és
nyertesként keriiltek ki azok, akik vagy elegendd mennyiségli szimbolikus tokét halmoztak
fel, vagy ennek hianyaban merészen és okosan mar a 80-as években meg tudtak alapozni
piaci betorésiiket.™ Tobbek kozott a masfél millid munkahely megszlinésének, a gyorsulo
szektoralis valtozadsoknak, az datalakuld6 munkaerd-piaci szabalyozasnak, valamint a
szocialis ellatorendszer megroppanasanak kovetkeztében kialakulo 1étbizonytalansag és a
fennmaradasért vald kiizdelem az élet minden teriiletére kihatott. Voltak, akik nyertesként
tekinthettek magukra, de voltak, akik vesztes poziciojukat voltak kénytelenck elfogadni.
Ez az 4talakulas a tarsadalmi egyiittélés viszonyrendszereit és a tarsadalomban €16 egyének

attitlidjeit sem hagyta valtozatlanul.

Anémia és csoporttudat

A rendszervaltds utdn a mindennapi egyiittélés szabalyai atalakultak, aminek
kovetkeztében egyre inkabb felszinre bukkantak a tdrsadalomban az andémids tiinetek.?
Ahogy emlitettiik, az emberek koziil sokan csalddottak és elégedetlenek lettek, valamint
kialakultak hatarvonalak azok kozott, akik a rendszervaltas nyerteseinek vagy veszteseinek
érezték magukat.'® Korunk multikulturalis tarsadalmaban, ahol dsszesziikiiltek a kiilonbozé
csoportok kozotti terek, sokszor egymas kozvetlen kozelében, szomszédjaban élnek
egymas szamara idegen kultirdj, szdrmazasu emberek, akik az andmikus koriilmények
kozott gyanakodva, bizalmatlanul, gyakran megalapozatlan eldzetes itéletek mentén
tekintenek egymasra. Az effajta el6itéletesség kialakulasanak egyik oka az az igény, hogy
az egyén a tarsadalom tagjaként minél inkabb tartozzon egy imaginarius kozosségbe,
amely egyre erdsiti benne azt az érzést, hogy az ingroupot, a sajat csoportjat meg kell
védeni a kiilsé veszélyektodl, és ezzel parhuzamosan nd az outgroup, azaz a masik csoport

sz 7 ror ror 14 .y . yoe s ,
tagjdnak ¢és massaganak elutasitasa. Ha szociélpszichologiai szempontbdl az

" Kolosi, Sagi ibid.(1996.) 185-190.p.

12 Spéder Zsolt, Paksi Borbala, Elekes Zsuzsanna: Anomia és elégedettség a 90-es évek elején. In: Kolosi
Tamas, Téth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1998. TARKI, Budapest, 490-
513.p.

3 Ferge ibid. (1996.)

1 T76th Andras, Grajczjar Istvan: Miért olyan sikeresek a radikalis nemzeti-populista partok nagy tarsadalmi
valtozéasok idején? In: Politikatudomanyi szemle. 18.évf. 3. 7-29.p.



eloitéletességet megalapozd sztereotipidk kialakuldsanak 4ltalanos okait kozelebbrol
vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi kategorizacio™ a kdrnyezetiinkben
valo eligazodas szempontjabdl hasznos és nélkiilozhetetlen eszkdz. Lehetové teszi, hogy az
altalunk meg¢lt szituacidban az aktualisan Iényegtelen informéciordl ne vegylink tudomast.
A folyamat sordn sztereotipidkat alakitunk ki, amelyek lehetnek pozitivak vagy negativak.
Amint azonban a sztereotipidkbdl eléitéletek valnak, és ezekbdl diszkriminacié alakul ki,
megfigyelhet6 a tarsadalmi kategorizacid negativ hatasa. Az elGitélet kialakulasat a
szocialpszichologia tobb okkal is magyarazza. Az egyik magyarazat a tekintélyelviiség
elsd kutatditol, Adornotol €s kollégditol szarmazik. Szerintlik ,,az elditélet azoknak az
embereknek a belsé konfliktusaban gyokerezik, akiknek autoriter személyiségiik van —
vagyis akik nem tudjak elfogadni sajat rosszindulatukat, kritika nélkiil hisznek a tekintély
legitimitasaban, és sajat hianyossagaikat masokban vélik felfedezni”. ™ Egy masik ok az,
hogy akar a vilagrol szerzett tapasztalataink révén, akar masoktol eltanult médon a negativ
és pozitiv tulajdonsagokat Osszekapcsoljuk a tarsas csoportokkal. Miutan kialakitjuk
magunkban a ,,mi” és az ,,0k” kategoridit, a sajat csoportunkat ,,jobbnak”, a kiviilallokat

,rosszabbnak” tiintetjiik fel. Ezzel erésitve 6Snmagunkat és a csoportot, amihez tartozunk.’

Az autoriter személyiség18 és a szocialis dominancia orientaltsag

Most lassuk, hogy melyek voltak azok a klasszikus elméletek, amelyek a hierarchia- és
egyenldség-partisag témajaval valamilyen szempontbol foglalkoztak. A tekintélyelviiség-
kutatds els6 képviseldjének a Frankfurti Iskola elnevezésii kutatdcsoportot tekintjiik,
amelynek legfontosabb képviseléi Theodor W. Adorno, Max Horkheimer (kés6bb
tanitvanyuk, Jiirgen Habermas) és Erich Fromm voltak®. A 20-as, 30-as években a csoport
tagjai a frankfurti székhelyli, nyiltan baloldali nézeti Institut fiir Sozialforschung
(Tarsadalomkutatasi Intézet) munkatdrsai, akiknek Hitler hatalomra keriilése utan
menekiilniiik kellett. Az Intézet 1936-ban, Parizsban megjelentetett Tanulmdnyok a
tekintélyrol és a csaladrol cimii munkdjdban mar elkezdik a fasizmus problémakorét

tanulmanyozni. 1941-ben Erich Fromm Menekiilés a szabadsdg elél cimi konyvének

15 A tarsadalmi kategorizacié alatt azt értjiik, hogy az egyéneket a tarsas csoportok tagjaként azonositjuk az
alapjan, hogy az adott csoportra jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkeznek. Smith, E.R., Mackie, D.M.:
Szocialpszichologia. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 265-269.p.

16 Smith et al. ibid. (2002) 261.p.

7 Smith et al. ibid. (2002) 261-262.p.

8 A tekintélyelviiség-kutatds bemutatisahoz felhasznaltam: Fabian Zoltan: Tekintélyelviiség és elditéletek.
Budapest, Uj Mandatum Kiado, 1999.

9 A munkatérsakat itt a teljesség igénye nélkiil sorolom fel.



egyik f6 kérdése, hogy mi motivéalja az embereket arra, hogy feladjak autonomidjukat, és
az éppen uralkod6 rendszer kiszolgaldiva (pontosabban szolgdloivd) legyenek. Fromm
szerint a tarsadalmi karakter az a kulcsfogalom, amelynek segitségével leirhaté a
»tarsadalmi csoport tagjaira altalanosan jellemzd karakterstruktira®®. Az egyéni karakter
kialakuldsdnak folyamatara donté hatassal a tdrsadalmi intézmények vannak, amelyek

koziil legnagyobb stllyal a csalad rendelkezik.

Genf és Parizs utdn New Yorkban, a Columbia Egyetemen szervezik ijra a csoportot,
és kezdenek nagyszabast vizsgalatba, amelynek eredményeként 1950-ben megjelenik A
tekintélyelvii személyiseg. E16szor itt hasznaltak azt a potencialis fasizmus skalat (F-skala),
amelynek segitségével megprobaltak az autoriter személyiség minden dimenzidjat feltarni
¢és megragadni. Ami az autoriter személyiség kialakulasdnak magyarazatat illeti,
kijelentéseik csak hipotéziseknek tekinthetok — irja Fabidn Zoltan. Ezek 6sszességét ,korai
szocializacios elméletnek™® szoktak nevezni. Eszerint a pszichoanalitikus elmélet szerint a
biintetd (hideg, tavolsagtartd) sziildi (foként apai) viselkedés dontd jelentdségli az autoriter
személyiség kialakuldsdban. Az F-skalat 1étrehozo valtozok lehetdveé teszik a tekintélyelvii

személyiség szindromaként valé megragadasat.

Ennek a vizsgalatsorozatnak a tudomanyos hozadéka az attitlidkutatas terén
nyilvanval6 jelentdségli — irja Féabian Zoltan.?? Természetesen ennck jele az is, hogy a
konyv megjelenése utdn sokan nyultak hozza kritikai szdndékkal. Tobbek kozott méréseik
megbizhatosagat is biradltdk, példaul azzal, hogy a kérdéivekben hasznalt skalak
,kiegyensulyozatlanok”, mivel az F-skdla valamennyi kijelentésével vald egyetértés és

nem a tagadasuk jeldli a potencialis fasiszta iranyultsagot.

Altemeyer jobboldali tekintélyelviiség koncepcidja mar ,kiegyensulyozott” skalat
hasznal. Szerinte a tekintélyelviiség nem személyiségvonas, hanem Lattitiidklaszter?*, ami
az ,,F-szindroma” elsé harom Osszetevdjébdl all, melyek a kovetkezok: a legitim
tekintélynek valo alarendelddés, a nem konvencionalis csoportokkal szembeni agresszid és
a konvencionalizmus. Altemeyer az autoritarianizmust nem pszichoanalitikus, hanem
szocialis tanulaselméleti keretben értelmezi. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy mig Adorno

¢és kollégai a tekintélyelviiség kialakulasanak okaként elsGsorban (a tarsadalmi tekintély

20 Fabian Zoltan ibid. (1999) 27.p.
2! Fabian Zoltan ibid. (1999) 54.p.
22 Fabian Zoltan ibid. (1999) 58.p.
2% Fabian Zoltan ibid. (1999) 66.p.



beépiilése soran) a szigoru és kemény sziildi nevelést lattak, veliik ellentétben Altemeyer
nem feltételezi, hogy a sziilok hatdsa minden mas tényezonél fontosabb. A harmadik
megkozelités, a szocidlis dominancia orientacid elmélete szerint, a szocialis dominancia
orientaltsadg szintjének (tovabbiakban SDO) erdésddése a szocializacios koriilményeknek €s
az alkatnak egyiittesen koszonhetd. Az utdbbi elméletnek a megértéséhez Pratto, Sidanius,
Stallworth és Malle vizsgalatainak segitségével keriilink kozelebb.”® A  szocialis
dominancia orientdci6 a szerzOk szerint egy olyan altaldnos orientacio, amely
meghatarozza, hogy valaki a csoportok kozotti viszonyt hierarchikusan vagy
egyenléségpartian szemléli.”® Tanulméanyukban koérbejarjak azt a problémakért, hogy a
kiilonbozé  ideologidk, hogyan teszik elfogadhatova a  csoportok  kozotti
egyenldtlenségeket. Ezeket az ideoldgidkat nevezik hierarchia-legitimizaldé mitoszoknak.
Ezeknek a legitimizalé mitoszoknak két fajtaja van, az egyik hierarchia-gyengité, mig a
mésik hierarchia-er6sit6.?° Ezekre az ideolégidkra hozzak példaként a szocial-
darwinizmust és a meritokratizmust, amelyek magukba foglaljak azt a gondolatot, hogy

vannak emberek, akik ,,nem annyira jok” mint a tobbiek.?’

Miért volt sziikség az 1j megkozelités bevezetésére? Osszehasonlitva a szocialis
dominancia orientdltsigot az autoritarianizmus fogalmaval elmondhatjuk, hogy a
tekintélyelviiség egyének kozotti dominancia-viszonyokban vizsgalhatdo, mig az SDO
olyan iranyultsagnak foghat6 fel, amelyben emberek csoportja egy masik csoportot tekint
alacsonyabb rendiinek. A szocidlis dominancia orientacid koncepcidja kiilonbozik a
klasszikus autoritarianizmus elmélettdl abban is, hogy az utobbi a tekintélyelviiséget gy
fogja fel, mint egy aberralt, patologikus allapotot, ami az O6nvédelem egyik formdja a
sebezhetdséggel szemben, mig a szocidlis dominancia orientaciot az elmélet megalkotoi

»hormalis” emberi hajlamként fogjak fel. Egyértelmii — irjak a szerzk — hogy van néhany

2 pratto, F., Sidanius, J. Stallworth, L.M., Malle, B.F: Social Dominance Orientation: A Personality Variable
Predicting Social and Political Attitudes. In: Journal of Personality and Social Psychology, 1994, Vol.67,
No.4.

2 Sidanius et al. ibid. (1994) 742.p.

?® Sidanius et al. ibid. (1994) 741-763.p. 741.p.

27 A szocialis dominancia orientacidhoz kapcsolodd vizsgalat eredményei alapjan ilyen hierarchia-
legitimizalé mitosz a politikai-gazdasagi konzervativizmus, a meritokrata ideologia (protestans munkaetika,
az igazsagos vilagba vetett hit), a nacionalizmus, a patriotizmus, a kulturdlis elitizmus és a ,,nemesség
kotelez” eszmény (itt forditott iranyu volt az Osszefiiggés). Sidanius és munkatarsai eredményei szerint a
szexizmus ¢és az etnikai alapu elditéletesség is er6sen korrelalt a kérdezettek SDO szintjével, valamint a
sovinizmus, a ,,torvény és renden", katonai alapokon nyugvo politika is pozitivan korrelalt az SDO szinttel.
Megvizsgaltak azt, hogy ha kontroll alatt tartjak azokat a kijelentéseket, amelyekbdl az autoritarianizmus
fokomponens 6sszeall, akkor is magyarazza-e a konzervativizmus, a nacionalizmus és a rasszizmus az SDO-
szintet. Ugy talaltak, hogy ebben a tekintetben az elsé (politikai-gazdasagi konzervativizmus) nem all
kozvetlen kapcsolathan az SDO-val, de a masodik kett6 igen. Sidanius et al. ibid. (1994) 747-751.p.



elméleti hasonlosag a magas SDO szint és a tekintélyelviiség kozott. Ezek az attitidok
példaul a konzervativizmus, a rasszizmus, az etnocentrizmus és az elditéletesség, valamint
az, hogy a magas SDO szinttel rendelkez6 emberek kevés empdtiat tanasitanak az

alacsonyabb statuszuak irant. 28

Lathattuk, hogy milyen fontosabb nemzetkozi elézményei voltak a tekintélyelviiség €s
a szocialis dominancia orientaltsig kutatisanak, most nézziik meg azt, hogy a Uj
tekintélyelviiség szerz6i miben latjak a kiilonbséget régi és 1) tekintélyelviiség kozott, és

hogyan operacionalizaltak a szocialis dominancia orientaltsagot.
Az "Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon"

A régi tekintélyelviiség koncepcioja szerint, annak kialakulasdban — ahogy korabban is
lattuk — a csalad, azon beliil pedig féleg az apai szigor jatszotta a legfontosabb szerepet.
Azoknal az egyéneknél, ahol gyermekkorban az apa, mint autoritds jelent meg,
felnSttkorban ugyanezt a szerepet az allam vette at. Az Uj tekintélyelviiség szerzdi szerint a
20. szazad masodik felében jelentdsen atalakultak azok a koriilmények, amelyek a régi
tekintélyelviiség kialakuldsdban szerepet jatszottak. A nuklearis csalad elvesztette
monopoliumat, igy eltlintek azok a feltételek, amelyek a korai szocializaci6 szakaszaban
szlikségesek voltak a tekintélyelvii személyiség kialakulasdhoz. A globalis valtozasok
hatdsara az allami szuverenitasnak is megsziint a monopol szerepe, igy az autoriter
személyiség koncepcio elveszitette mindkét pillérét a csaladot és az allamot. "Régen a
bizonytalansag okozta szorongas csillapitasara a személy készen taldlta a nemzetallamban

és a vele kongruens csaladban a tekintélyt..."?®

, most azonban a tekintélyelviieknek "nincs
mas tdmaszuk, csak a masik, aki ugyanaz, mint 6k. Veliik szemben 4ll az egész Vileig."30 A
szerzOk alaptézise, hogy az 1) tekintélyelviiséget nem a tekintély, hanem annak hidnya

termeli.®*

Az Uj tekintélyelviiség szerzdi Sidanius és munkatarsai szocidlis dominanciat mér6
skalajabol 11 allitast hasznaltak fel a kérddiviikben. A kutatok vizsgaltdk a szocidlis
dominancia orientacié elkiilonithetd tipusait €s azok eloszlasait, valamint mas attitidokkel

vald kapcsolatat is. Az adatbazis Csepeli, Muranyi és Prazsdk altal elvégzett els6 elemzése

%8 Sidanius et al. ibid. (1994) 744.p.
2 Csepeli et al. ibid. (2011) 22.p.
%0 Csepeli et al. ibid. (2011) 23.p.
31 Csepeli et al. ibid. (2011) 9-23.p.



egy lehetséges modja annak, hogy a tarsadalom hierarchia- és egyenldség-partisag mentén
elkiiloniild csoportjait vizsgaljuk, és meglassuk azokat a struktirakat, amelyek a hattérben
huzédnak. Azonban elemzésiik csak egy a szamos lehetséges ut koziil, amelynek mas
szempontokat is figyelembe vevO tovabbgondolasa uwjabb izgalmas eredményekhez

vezethet. A tovabbiakban ezek koziil egyet fogunk vizsgalni.

A dolgozat hipotézise

Mikozben az egyenldtlenség és igazsagtalansag érzése novekedett, Magyarorszagot
sem keriilte el az az individualizaciés folyamat, amelynek hatasairol Ulrich Beck ir.
Ezeknek a folyamatoknak a hatasara az addig jol funkcionald tarsadalmi csoportok
elveszitik identitasképzd erejiiket, igy egyre nehezebbé valik az egyénnek a veliik valo
azonosulas. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi egyenldségek ¢és egyenldtlenségek
igazolasaban is egyre inkabb azok a szemléletek valnak jelentdssé, amelyek az egyéni
teljesitmény  fontossdgat hangsulyozzak, ellentétben a csoportokhoz  kothetd
‘[eljesitménnyel.32 Ez szdmunkra azért fontos, mert a 90-es években kidolgozott szocialis
dominancia orientdci6 elmélete, ahogy lattuk, inkabb a tarsadalmi csoportok kozotti
viszonyrendszer percepcidival operdl, azokon beliil pedig a kiilonb6z6 hierarchia-
legitimizalé mitoszok magyarazé erejével. Am a becki individualizacié és a piaci verseny
eléretorésének (s6t "életbevagosaganak') hatasait figyelembe véve joggal feltételezhetjiik,
hogy a 2010-es évek Magyarorszagan nem csak a "klasszikus" hierarchia-legitimizalo
mitoszok jelennek meg az egyenl6tlenség igazolasa kapcsan, hanem egy tisztdn piaci
szellem uralta, "reédlis" szemléletmod, amely nem fogad magaba semmilyen politikai,
ideoldgiai eszmét, kizarolag a piac szabdlyait, a piacgazdasdg mint rendszer ,.kényszeritd

erejét” érzékeli, és elveit akarva, akaratlanul elfogadja.

Legfobb kérdésiink tehat az, hogy vajon a hierarchia tdmogatasanak megjelenése
Ohatatlanul egyiitt jar-e a fent felsorolt hierarchia-legitimizalé mitoszokkal, amelyek
ideoldgiai alapokon nyugszanak. A piaci verseny Uj normakat teremtett, amelyek kapcsan
nem figyelheté meg a politikahoz, az allamhoz, a magyar identitashoz, a kiilonb6z6 etnikai
vagy nemzeti kisebbségekhez fliz6do, egységes képet kirajzolo értékrendszer. Mondhatjuk
ugy is, hogy a piaci verseny normait elfogadok ideologiai szempontbol ugyan heterogén

képet mutatnak, és azokbol a szempontokbol timogatjak a hierarchiat, amelyeket a verseny

%2 Beck, U. (1983) Tul renden és osztalyon? In: Angelusz R. (szerk.) A tarsadalmi rétegzédés komponensei,
Uj Mandatum, Budapest.

10



¢és a gazdasagi rendszer logikaja szab nekik. Azaz normativnak tekintik masok kiilonb6z6
eszkozokkel valo legydzését, amig érdekiik diktdlja. Feltevésiink szerint tehat az elemzés
soran az Uj tekintélyelviiség vizsgalatakor feltart (egyenldségparti, etnikai és osztalyalapt
SDO-s, csak etnikai alapu SDO-s, csak osztalyalapu SDO-s,) csoportokon tal, el fog
kiiléniilni egy ujabb klaszter, a piaci versenyben részt vevd funkcionalistak® csoportja,
akiket a piaci realitisok érzékelése és meritokratikus® szemléletmodjuk kiildnit el a tSbbi
csoporttdl, és akikre a nemzeti identitastudat, a sovinizmus, az elditéletesség ¢és a
tekintélyelviiség, azaz a kiilonb6z6 hierarchia-legitimizald mitoszok elfogadasa nem, vagy

csak a rendszerhez vald igazodasként lesz jellemzo.

Elemzés
A hipotézisek bizonyitadsa vagy cafoldsa érdekében az elemzéseink soran klasztereket
¢és fokomponenseket hozunk 1étre, amelyek segitségével keressiik a 1étrehozott klasztereink

jellemzdit. *

A szocialis dominancia orientacio skala alapjan létrehozott klaszterek

A klaszterek 1étrehozasahoz a szocidlis dominancia orientacio szintjét jelzé allitasokat
hasznaltam. A kijelentések koziil tizbdl 6t klasztert hoztam 1étre (K-Means eljarassal). A
valtozok standardizalt forméban Iéptek be a klaszterezésbe, 13-szor valtoztak a
klaszterk6zéppontok a folyamat soran. A variancia-analizis szerint a klaszterk6zéppontok
szignifikansan kiilsnboznek.® Listwise modszert alkalmaztam (azaz a hidnyz6 valaszokat
a folyamat soran a program nem poétoltam semmivel), igy 140 ember maradt ki az
elemzésbdl, 6k nem tartoznak tehat egyik klaszterbe sem. A klaszterkozéppontoknal a

negativ eldjel az egyet nem értést, a pozitiv az egyetértést jelenti.

% A funkcionalista sz6 értelmezésekor itt K. Davis és W. E. Moore elméletét vessziik alapul. Ezt Andorka
Rudolf rétegzddéselméletetilk bemutatdsakor fejti ki: "Eszerint a tarsadalomban kiilonféle funkciok
ellatasarol, munkafeladatok elvégzésérdl kell gondoskodni. Ezek a funkcidk eltéréen fontosak a tdrsadalom
szamara (...). Ahhoz hogy a tarsadalom érdekében a legmegfeleldbb emberek keriiljenek a fontosabb és
nagyobb képzettséget igényld funkcidkba, azokat jobban meg kell fizetni, jobban meg kell becsiilni. Ezért a
rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek vagy tagabban értelmezve privilégiumkiilonbségek indokoltak,
"funkcionalisak", a tarsadalom jo mikodéséhez sziikségesek." Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba.
Budapest, Osiris Kiado, 2006. 161.p.

3 Meritokracia alatt itt az Andorka Rudolf féle definiciot értjiik, mely szerint "Meritokracianak szokas
nevezni az olyan tarsadalmat, ahol az egyén tarsadalmi pozicidja kizardlag a teljesitményétol,
munkateljesitményétdl, képességeitdl, tudasatol, egyszoval "érdemeitdl" fiigg.” Andorka ibid. (2006) 252.p.
% Az elemzésekhez Székelyi Méria és Barna Ildiko konyvét hasznaltam segitségiil. Székelyi Maria, Barna
I1diko: Talélékészlet az SPSS-hez. Budapest, Typotex, 2008.

% Az F-statisztika mellett 4116 szignifikancia szint 0,000.
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3. Tabldazat: A szocidlis dominancia orientdcio skdla alapjan létrehozott klaszterek

klaszterkdzéppontjai

Egyenldség-
parti

Osztalyalapu
SDO-sok

Ambivalens

eloitéletes

SDO-s

Funkcionalista

Vannak olyanok,
akik alacsonyabb
rendiiek, mint
masok.

-,48368

- 77574

,81951

,78080

-,36660

Céljainkat néha
csak eroszakkal
érhetjiik el.

-,66021

-,82411

,65810

,59014

,26597

Jogos, hogy
egyeseknek tobb
esélyiik van az
¢letben.

-,67379

-,91755

,98420

,96892

-,23198

Az eldrejutashoz
néha masokat el
kell nyomni.

-,75313

-,79232

81211

,66649

,16062

Valoszintileg jo,
hogy egyesek
fent, mig masok
lent vannak.

-,69927

-,43346

,92004

,83016

-,11646

Neéha a helyiikon
kell tartani mas
csoportokat.

44314

-,68587

,54062

,35295

24475

Jo lenne, ha az
emberek
egyenlok
lennének.

,713365

-,96082

,28635

-,85560

-,60592

Ha az emberek
egyenldk, akkor
nincs annyi
probléma.

,69240

-1,14931

,40353

-,80775

-,52124

A jovedelmek
egyenlOségére
kell torekedni.

,61792

-1,18826

,49140

-,58204

-,63134

Senki sem
uralkodhat a
tarsadalomban.

,47909

-1,12435

,23393

-,82731

,03853

Forras: Konfliktus Monitor 2010
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A szocidlis dominancia orientdcid6 fentebb mar bemutatott elmélete szerint
elmondhatjuk, hogy az Uj tekintélyelviiség vizsgalathoz hasonléan Kialakult egy
klasszikusan magas és egy alacsony SDO szintet mutatd klaszter. Az egyenldségpartinak
elnevezett csoport (284 6, a klaszterekbe besoroltak 32,9 szazaléka) rendre nem ért egyet
azokkal az allitdsokkal, amelyek szerint 1étezik és jogos, hogy kiillonb6z6 emberek és
csoportok ald-, folérendeltségi viszonyban vannak, viszont a tarsadalmi egyenldséget
erosito kijelentésekkel egyetértettek. Az SDO-s elnevezésii klaszter éppen forditva alakult
(134 f6, a klaszterekbe besoroltak 15,5 szizaléka). Ok nem tartjak fontosnak az
egyenlGséget, és elfogadjak a tarsadalmi hierarchiat. Azok, akik egyik allitassal sem
értenek egyet (mindegy, hogy azok az egyenlOség tdmogatasat vagy a hierarchikus
szemléletet jellemzik-e) alkotjak az osztalyalapi SDO-sok csoportjat (95 {6, a klaszterekbe
besoroltak 11 szazaléka). Ok nem tamogatjadk sem az egyenldsitést, sem pedig a
hierarchikus tarsadalomképet: vélhetéen a naluk gyengébbeket nem emelnék fel, azonban
maguknak biztositananak kiskapukat a felfelé mobilitds sordn. A kovetkezd klaszter az
ambivalens el6itéletesek csoportja, 6k abbol a szempontbol az osztalyalapu SDO-sok
ellentétei, hogy az Osszes allitassal egyetértettek (207 f6, a klaszterekbe besoroltak 24
szazaléka). Elnevezésiik az ambivalens el6itélet elméletébdl szarmazik, amely szerint
ellentmondas 1ép fel akkor, amikor az egyén egyrészt "hisz mindenki egyenldségeben",
ugyanakkor mégis elkiiloniti a kiilonbozo csoportokat.37 Ok az elsSk az egyenldk kozott,
sajat dominanciajukat, eldszeretettel bebetonoznak. Az egyes outgroupokkal szemben tehat
felsdbbrendiiséget vagy alavetettséget érezhetnek, viszont az ingroup szempontjabol,

vagyis a sajat csoporthoz tartozok megitélésében egyenléségpartinak mondhatok.

Most ismerjiik meg a bemutatott négy csoport mellett megjelend 6tddik csoportot,
amely hipotézisiinknek megfeleléen megjelent. Ez a funkcionalista elnevezésii csoport
(143 6, a klaszterekbe besoroltak 16,5 szazaléka). Ok meritokratikus szemléletiik miatt
alapvetden nem érzik sziikségét a tarsadalmi egyenldség tovabbi megvalositasanak,
vélhetéen gy gondoljak, hogy az emberek tobbé-kevésbé maguknak koszonhetik a
szerencs€jiiket. A Senki sem uralkodhat a tarsadalomban kijelentésrdl nincs igazan
véleményiik, ugyanakkor a magas SDO szintet jelz6 allitdsokkal nem mind értettek egyet.
Ugy tiinik, hogy ezek koziil inkabb azoknak adtak igazat, amelyek a piaci versenyben vald
helytallashoz sziikségesek: néha el kell nyomni masokat, néha helylikon kell tartani

masokat az erds versenyben, illetve néha erdszakosnak kell lenni a siker érdekében. A

%7 Csepeli et al. ibid. (2011) 17-18.p.
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kovetkez6 harom kijelentéssel viszont nem értettek egyet: Vannak olyanok, akik
alacsonyabb rendiiek, mint masok. Jogos, hogy egyeseknek tobb esélyiik van az életben.
Valosziniileg jo, hogy egyesek fent, mig masok lent vannak. Ahogy korabban feltételeztiik,
naluk tulajdonképpen kirajzoldédik egyfajta érdemességbe, a kemény munka
megtériilésének protestans etikdjaba vetett hit, ami leginkabb a piac és a kiélezett verseny
logikajat koveti. A tarsadalmat a (jobb, rosszabb) megélhetésért folyo verseny szintereként
fogjak fel, ahol az "uralkodas" kérdése csak a sajat er6feszitések, az ongondoskodas és az

érdemesség kontextusaban, vagy ott sem mertilhet fel.

Most vegyiik sorra azokat a szociodemografiai valtozokat és fokomponenseket,

amelyeket a klaszterek jellemzése sordn hasznalni fogunk.

Szociodemograifiai valtozok

Osszesen hat szociodemografiai valtozot hasznaltunk az elemzésekhez: a nem, a kor,
az iskolai végzettség, a munkaerd-piaci aktivitds, a telepiilés nagysaga és az anyagi helyzet
valtozokat. Fontos kitérniink arra, hogy a kérddiv 0sszeallitéi jovedelemre vonatkozéd
kérdést nem tettek fel, ennek az az oka — irjdk —, hogy sokszor a valaszadok fele nem felel
erre a kérdésre.*® fgy a kérdezettek anyagi helyzetére vonatkozédan egy tdmpontunk maradt,
ez a vagyontargyak léte vagy nem léte. A kérddivben 12 vagyontargyat (illetve ingatlant,
megtakaritast, vallalkozasban 1év6 tulajdont stb...) lehetett megjeldlni. Az eloszlasukat
figyelembe véve létrehoztam egy olyan aggregilt valtozot, amelyben a kiilonb6zo

"vagyontargyak" kiilonboz6 "sullyal" szerepelnek.39

A Kklaszterek szociodemografiai magyarazo okai

Ha a klasztereink szociodemografiai jellemzdire vagyunk kivancsiak, akkor a
kovetkez6t latjuk: erésen szignifikans® kiilonbségek vannak a ndk és férfiak kozott, bar
sajnalatunkra csak a két "klasszikus SDO-s" csoport kapcsan bizhatunk meg a
kereszttiblan lathato eredményekben.* Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
egyenldségparti klaszterben a ndk, az SDO-s csoportban a férfiak vannak nagyobb
aranyban. Iskolai végzettség szerint nincsenek Szignifikdns kiillonbségek a csoportok

kozott, az anyagi helyzet korabban 1étrehozott valtozdja ugyan szignifikans kiilonbségeket

%8 Csepeli et al. ibid. (2011) 44.p.

% A "vagyontargyak" eloszlasat mutato tablazat megtalalhato a Mellékletben (M/1.).
40 P<0,0001

41 Az adjusted residualok csak itt magasabbak +/- 2-nél.
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mutat, viszont nem tudunk igazan messzemend kovetkeztetéseket levonni az adatokbol.*?
Ha azt vizsgaljuk, hogy a vélaszadok hany szdzaléka dolgozik vagy tanul, illetve inaktiv a
kiilonboz6é  klaszterekben, akkor szintén szignifikans eredményeket kapunk43, és
elmondhatjuk, hogy az egyenldségparti csoportban nagyobb az inaktivak
(munkanélkiiliség, nyugdij, GYES, GYED, haztartasbeli, egyéb okok miatt) ardnya. A
telepiilés mérete is erbsen szignifikins™ kiilonbségeket mutatd valtozd. Az
egyenlOségpartiak nagyobb aranyban ¢lnek 5000 f6 alatti lakossagu telepiiléseken, €s
nagyon kevesen ¢élnek koziilik a fOvarosban. A osztalyalapa SDO-sok csoportjaval
hasonlo6 a helyzet, s6t 6k leginkdbb aprofalvakban élnek (500 6 alatti telepiiléseken). Az
ambivalens el6itéletesek nagyon nagy aranyban laknak Budapesten, ahogyan az SDO-sok
is inkabb a févarosban vagy nagyobb varosokban (megyei jogi varosokban) élnek. A
funkcionalista csoportrél is elmondhatjuk, hogy inkabb varosokban laknak, a kis

telepiiléseken nagyon kis aranyban fordulnak eld.

Ahhoz hogy még részletesebb képet kapjunk a kiilonbdzdé csoportokrdl, és
hipotéziseinket  igazolni  tudjuk, megvizsgaljuk a  klaszterekre  jellemzd
gondolkodasformékat. Eldszor lassuk, hogy ehhez milyen fokomponensek lesznek a

segitségiinkre.

Fokomponensek

Fékomponenseink hivatottak arra, hogy bizonyitsuk azt a feltevésiinket, miszerint a
funkcionalistak csoportja nem hierarchia-legitimizald mitoszok segitségével igyekszik
igazolni azt, hogy bizonyos szempontok szerint tdmogatja a tarsadalom hierarchikus
berendezkedését. Feltevéseink kozott szerepelt az is, hogy a funkcionalistakkal ellentétben
a tobbi csoportnal (kivéve az egyenldség-parti csoportot) megfigyelhetéek lesznek
bizonyos hierarchia-igazold6 mitoszok. Jelen elemzésben ezek a mitoszok harom
problémakdr koriil mozognak. A tekintélyelviiség €s a nemzeti identitds attitidjeinek
beemelését indokolja a 2001 és 2004 kozott végzett SIREN EU-5-6s nemzetkdzi kutatas

eredményei, melyek szerint az SDO szignifikansan erdsitette a sovinizmust és a

42 Az adjusted rezidualisok értéke és a kis aranykiilonbségek miatt.
43 P=0,009
44 P<0,0001
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tekintélyelviiséget,” az etnikai elSitéletesség pedig (ahogy a sovinizmus és a

tekintélyelviiség is) Sidaniusék vizsgalatdban korrelalt a magas SDO-szinttel.*°

A tekintélyelviiséget mutato fokomponensek

Létrehoztam ugyanazt a fokomponenst, amit az Uj tekintélyelviiségben is hasznalnak a
kutatok (leginkdbb Rokeach dogmatizmus-skalajat felhasznalva). Ez a fékomponens a zart
gondolkodasmoddot fejezi ki, amely kizarja azt, hogy egymas mellett tobb igazsag is
létezhet, a kételyt és az ellentmondast (tulajdonképpen a vitas helyzeteket) is elutasitja,

. , s . 47
biztonsagos poziciot adva az egyénnek.

4. Tablazat: Zart gondolkodds fokomponens

A valaszokban az I-es jelentette azt, hogy "egydltalan nem ért egyet”, az 5-0s pedig azt,
hogy "teljes mértékben egyetért".

Kommunalitds | Faktorsuly
A sokféle vilagnézet koziil csak egy lehet igaz. 457 676
A politikai alku legtobbszor eredeti allaspontunk elarulésa. ,596 172
Az emberek vagy az igazsag oldaldn allnak vagy nem. 997 , 746
Magyarézott variancia: 53,66%. Forras: Konfliktus Monitor 2010

A tekintélyelviiségben szerepet jatszé attitid az Uj tekintélyelviiség magany
fékomponensének egy valtozata, amelyet az elemzéseinkhez felhasznalunk.*® Mivel az
eredetinek a magyarazott varianciaja 50 % alatt volt, kihagytam az eredeti fédkomponensbdl
a legkisebb kommunalitdsu és faktorsulyu valtozét, A tdrsadalmi haladads osszefiigg
hajdani dicsé és elfeledett multunkkal Kkijelentést, igy létrechoztam az elveszettség

fokomponenst, ami a kdvetkezd allitdsokbol all:

*® Grajczjar, Toth ibid 2012. 118-120.p.
*® Sidanius et al. ibid. (1994)

" Csepeli et al. ibid. (2011) 13.p., 68.p.
*8 Csepeli et al. ibid. (2011) 68.p.
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5. Tablazat: Elveszettség fokomponens

A valaszokban az I-es jelentette azt, hogy "egyaltalan nem ért egyet”, az 5-6s pedig azt,
hogy "teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas | Faktorsuly
A vilag, amelyben ¢éliink, nagyon maganyos hely. 472 ,687
Me,g kell bizni a vezetdkben, ha el akarunk igazodni a 461 679
vilagban.
Az ember 6nmagédban gyamoltalan és nyomorult 1ény. ,600 74
Magyarazott variancia: 51,08%. Forras: Konfliktus Monitor 2010

A korabban bemutatott zart gondolkodas fokomponens mellett, amely a dogmatizmus
bizonyos dimenzioit tarja fel, 1étrehoztam egy masikat, ami szintén az "autoritarianizmus-
tﬁnetegyﬁtteshez"4g tartozik. Azokbdl az allitasokbol all, amik a kormanyzas sziikséges és
kivanatos moddjardl szolnak. Ezt a szélsé-jobboldali gondolkoddsmod egyik elemeként,

"Fiihrertum"-ként nevezziik, és egyfajta vezérelviiségnek foghatjuk fel.™

6. Tablazat: Vezérelviiség fokomponens

A valaszokban az I-es jelentette azt, hogy "egydltalan nem ért egyet”, az 5-0s pedig azt,
hogy "teljes mértékben egyetért".

Kommunalitas | Faktorsuly

Egy olyan hatarozott vezetdre van sziikségiink, aki erds 565 752
kézzel iranyitja az orszagot. ’ ’

A mai valsaghelyzetben a partvitakat kizaro, erdskezii 653 808
kormanyzasra lenne sziikség. ’ ’

A mai helyzetben egyetlen erds, az egész tarsadalmat 506 712
képviseld partra lenne sziikség. ’ ’
Magyarazott variancia: 57,46%. Forras: Konfliktus Monitor 2010

*9 Csepeli et al. ibid. (2011) 73.p.
%0 Socio-economic change, individual reactions and appeal of the extreme right. Final Riport, SIREN, 2004.

szeptember, 24.p.
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Eloitéletesseget mutato fokomponensek

Az Uj tekintélyelviiségben hasznalt j kolonializmus nevii fékomponensbdl (amelynek
a magyarézott varianciaja szintén 50% alatt volt)®" egy ujat hoztam létre. Pusztan tartalmi
szempontbol kihagyva a Nem vagyunk fiiggetlenek, az EU mondja meg, mit kell tenniink €s
a Nem tortént meg a valodi rendszervaltas kijelentéseket, 1étre jott egy tartalmilag mas
fokomponens, mivel valamennyire megvaltozott az eredeti tartalma: a ciganyok, a zsidok
¢s a kommunistak hibaztatasat jeloli a magas érték. A fdkomponens az outgrouptol vald
félelmet (paranoiat) is Kifejezi. Nem mellesleg jelzi a biinbakképzés folyamatanak
elindulasat és valamennyire az "0sszeeskiivés-hit", vagy ahogy Gordon W. Allport irja az
"iildozéses téveszmékkel teli vakhit" megjelenését.®® A kérdés alapvetéen arra vonatkozott,
hogy a kérdezett szerint hatnak vagy nem hatnak a kiilonbozd tényezOk arra, hogy

Magyarorszagon nem mennek jol a dolgok, hogy nem fejlédiink eléggé.

7. Tdblazat: "Arté csoportoktol” valé félelem fokomponens

A vdlaszokban az 1-es az "erdsen hat"-ot jelentette a 3-as pedig a "nem hat"-ot.

Kommunalités | Faktorsuly
Hat Magyarorszagon: a zsido nagytokések
_ gy' s eyt ,627 7192
kizsdkmanyoljak az orszagot.
Hat Magyarorszagon: volt kommunistdk kezében van a
: e 290 , 768
gazdasagi és a politikai hatalom.
Hat Magyarorszdgon: a ciganyblin6zés miatt rossz a
. ,456 ,675
kozbiztonsag.
Magyarazott variancia: 55,79%. Forras: Konfliktus Monitor 2010

Amint latjuk a fenti fékomponensben megjelenik a ciganyokkal szembeni paranoia
értjiik alatta.”® Szerinte az el6itélet két Iényegi 0sszetevot tartalmaz: egy talaltalanositasbol
fakado nézetet, amelyhez egy érzelmi viszonyulast kifejezd attitid kapcsolc')dik.‘r’4 Az

etnikai elditéletrol a kovetkezOket irja: "hibas €s rugalmatlan altalanositason alapuld

51 Csepeli et al. ibid. (2011) 65.p.

52 Allport, G.W.: Az eléitélet. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 477-491.p.

53 Eszerint "az elbitélet valamely személlyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitiid, melynek
alapja pusztan annyiban van, hogy az illet6 személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében
feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal 6 is rendelkezik." Allport ibid.
(1999) 36.p.

> Allport ibid. (1999) 42.p.
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ellenszenv (...) irdnyulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen személy ellen is".> Ezek
alapjan hoztam létre egy ciganyokkal szembeni elditéletesség fokomponenst. A
megnevezEs talan nem a legpontosabb, mert nem csak az elditéletes szemléletet, hanem a
radikalis "megoldast" is magaba foglalja, nevezetesen azt, hogy a konfliktusok megoldasat
jelentené-e, ha a ciganyok elkoltoznének Magyarorszagrol, de ettdl fliggetleniil kifejezi a

ciganyokkal kapcsolatos attitiidot.

8. Tablazat: Ciganyokkal szembeni elditéletesség fokomponens

A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy "egydltalan nem ért egyet", az 5-6s pedig azt,
hogy "teljes mértékben egyetért".

Kommunalités | Faktorsuly

A ciganyoknak a vériikkben van a biindzés. 773 ,879

Sok cigany nem tanulja meg csalddjaban a tulajdon

,612 , 782
tiszteletét.
Konfliktusok megoldasa: a ciganyok elkoltéznének

,578 ,760
Magyarorszagrol.
Magyarazott variancia: 65,43%. Forras: Konfliktus Monitor 2010

A nemzeti identitashoz kapcsolodo fokomponensek

A nemzeti identitast kifejezo allitdsokbol két fokomponenst hoztam 1étre tgy, hogy az
egyik egyfajta integraltsagot, a masik a szélséséges nemzeti tudatot fejezze ki.>® Az elsé
olyan kijelentésekbdl épiil fel, amelyek a magyarsaghoz vald tartozast és az ehhez
kapcsolodo pozitiv eldjell érzéseket fejezik ki. Ezt imaginarius integraltsagnak neveztem
el, mivel a velik valdo egyetértés a magyarok "kozos gyokerekkel rendelkezd nagy

csaladjanak" 1étét feltételezi.

% Allport ibid. (1999) 38.p.

% Az imaginarius integraltsagrol: a 90-es évek elején, mint altaldban a tarsadalmi valtozasok, krizisek idején,
ndtt az andmia érzése az emberekben, egyre fokozodott az igény, hogy az egyének megerdsitsék csoporthoz
tartozas-tudatukat, azaz egyre jobban szeretnének integralodni valamilyen vélt vagy valos kozdsségbe. Toth
Andras, Grajczjar Istvan: Miért olyan sikeresek a radikdlis nemzeti-populista partok nagy tarsadalmi
valtozéasok idején? In: Politikatudomanyi szemle. 18.évf. 3. 7-29.p.
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9. Tablazat: Imaginadrius integraltsag fokomponens

A valaszokban az 1-es jelentette azt, hogy "egyaltalan nem ért egyet", az 5-6s pedig azt,
hogy "teljes mértékben egyetért".

Kommunalitas | Faktorsuly
Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos szarmazas kot 6ssze a
,663 814
magyarokkal.
Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak,
' gy gy nagy 600 775
amelyhez ¢én is tartozom.
Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazam. 571 , 7156
J6 érzés magyarnak lenni. ,615 , 7184
Magyarazott variancia: 61,22%. Forréas: Konfliktus Monitor 2010

A masik radikalisabb hozzaallast mutat, ez a sovinizmus fékomponens®'.

10. Tabldzat: Sovinizmus fékomponens

A valaszokban az I-es jelentette azt, hogy "egydltalan nem ért egyet”, az 5-0s pedig azt,
hogy "teljes mértékben egyetért".

Kommunalitas | Faktorsuly
Jobb lenne, ha anem magyarok elkdltoznének 695 834
Magyarorszagrol.
A magyaroknak nem szabadna keveredniiik masokkal. ,697 ,835
Altalanossz%gban a magyarok kiilonbek a nem 582 763
magyaroktol.
Szgrlntem minden magyarnak Magyarorszagon kellene 590 768
élnie.
Magyarazott variancia: 64,13%. Forras: Konfliktus Monitor 2010

> Az Uj tekintélyelviiségben exkluziv nemzetfelfogasnak nevezik a kutatok a hasonlé attitidot. Csepeli et al.
ibid. (2011) 84.p.
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A Klaszterek jellemzése - atlagok
Most nézziikk meg, hogy hogyan tudjuk jellemezni a korabban Iétrehozott
klasztereinket ezekkel a magatartasformakkal, véleményekkel azaz fokomponensekkel

atlagok segitségével.S8

Az elveszettség €rzését leginkabb az ambivalens elditéletesek csoportja érzi, de az
SDO-sok is magas atlagot mutatnak ennek kapcsan. Legkevésbé €rzi maganyosnak ¢€s
vezetOre szorulonak magat az osztalyalapu SDO-sok csoportja, de az egyenldségparti
csoport sem képviseli ezt az attitlidot, és a funkcionalistdk csoportja sem érzi magat

elveszettnek.

Ha a tekintélyelviiség masik dimenzidjat megvilagitd fokomponensiink, a
vezérelviiség ¢és a klasztereink kapcsolatat vizsgéljuk akkor azt latjuk, hogy az erds kezii
vezetés fontossagat hangsilyozé csoportok az egyenlOségpartiak és az ambivalens
eloitéletesek. Elsé latasra ugy tlinik ellentmondés fesziil az egyenlOség-partisag és a
tekintélyelviiség kozott, de mivel ez a klaszter érezheti a rendszervaltas vesztesének magat,
hiszen nagy aranyban fordulnak el az inaktiv, vidéki nék ebben a csoportban®, ezért
feltételezhetjilk, hogy foként a kadari idok irant érzett nosztalgiabol fogadjak el az
erOskezii vezetés, kormany illetve part sziikségességét hangsulyozo kijelentéseket. A
funkcionalistak, az SDO-sok és a osztalyalapt SDO-sok kevésbé értenek egyet a fent

felsoroltak sziikségességével.

Zart gondolkodas tekintetében a kovetkezd Osszefliggéseket latjuk: a legnyitottabb
gondolkodésu csoport az osztalyalapu SDO-sok klasztere, ket az egyenldségpartiak és a
funkcionalistak kovetik. Zart gondolkodasinak mondhatok az SDO-sok és az ambivalens

eloitéletesek.

A nemzeti identitds tekintetében eltérd képet festenek a kiilonb6zd csoportok a
kiilonbozd attitidok szerint. Az imagindrius integraltsdgot vizsgalva elmondhatjuk, hogy
az egyenldségparti csoport érzi leginkabb azt, hogy 1étezik a magyarok "k6zos gyokerekkel
rendelkezd nagy csaladja", és 6 odatartozik. Az ambivalens el6itéletes klaszter nem tud
igazan allast foglalni ebben a téméban, az SDO-sok és az osztalyalapti SDO-sok kevésbé, a

funkcionalistak pedig a legkevésbé gondoljak, hogy integraltak ebben a "nagy csaladban".

58 Minden eredmény, amit bemutatok szignifikans. A részletes tablazatok megtalalhatoak a Mellékletben
(M/2).
> Kolosi, Sagi ibid.(1996.)
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Az egyenléségpartiak csoportja mutatja sovinizmus tekintetében a legalacsonyabb
atlagot, utdna a funkcionalistdk és az osztalyalapu SDO-sok jonnek. A szélsOséges

nemzettudat az SDO-sokra ¢és leginkabb az ambivalens el6itéletesekre jellemzo.

A ciganyokkal szemben leginkabb az SDO-s és az ambivalens el6itéletes csoport
taplal negativ érzelmeket, a funkcionalista klaszter nem tud, vagy nem akar mit kezdeni a
kérdéssel, és az egyenléségparti csoportnal csak az osztalyalapit SDO-sok csoportja

toleransabb.

Az "artd csoportoktol" ("zsido nagytékések", "kommunistak", "ciganyblingzés") vald
félelme az ambivalens elditéleteseknek a legnagyobb, az SDO-sokrél és a
funkcionalistakrol és az osztalyalapi SDO-sokr6l nem tudjuk meg, hogy mit gondolnak
errdl, vagy egyszeriien semleges allaspontot képviselnek. Az egyenldség-partiak viszont
inkabb visszautasitjak, hogy a fokomponens kijelentéseiben felsorolt csoportok hatdsa erds

lenne Magyarorszagon.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az egyenléségpartiak csoportjdban nagyobb
aranyban vannak a nék mint a férfiak, az inaktivak mint az aktivak, és az 5000 foénél kisebb
I¢lekszamu telepiilésen ¢€lok. Nem érzik, hogy el lennének veszve ebben a vildgban, és
elfogadoak a ciganysdggal szemben. Gondolkodasuk inkabb nyitott mint zart, 6k érzik
leginkabb azt, hogy a magyarok "nagy csaladjahoz" tartoznak, elutasitjak a sovinizmust, és
azt, hogy bizonyos csoportok negativ hatdssal vannak az orszagra, viszont nem utasitjak el

az erds kezli korméanyzast, ami a tekintélyelviiség felé mutat.

A SDO-sok kozott nagyobb aranyban vannak a férfiak, a nagyobb lélekszamu
telepiiléseken (févaros, megyei jogu varos) élok. Ugy érzik ez a vilig egy maganyos hely,
az ember Onmagaban gyamoltalan, és egy vezetdre lenne sziikséglik. A ciganyokkal
szemben Ok a legelditéletesebbek, viszonylag zart gondolkodastiaknak mondhatdk, és
sz¢lsOséges nemzeti identitastudat jellemz0d rajuk, viszont az eréskezii korméanyzast nem

tartjak fontosnak.

Az osztalyalaput SDO-sok csoport tagjai leginkabb kisebb telepiiléseken (féleg kis
falvakban) élnek. Az Gsszes csoport koziil 6k érzik magukat a legkevésbé elveszve ebben a
vilagban, €s a tekintélyelviiséget feltételezd erés kormanyzast is 6k utasitjak el a leginkabb.
Ok a legtolerdnsabbak a ciganyokkal szemben, az 6 gondolkodasuk a legnyitottabb

(legalabbis Ok utasitjak el leginkabb a zart gondolkodast). Imaginarius integracio
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szempontjabol ez a csoport kevésbé integraltnak érzi magat, és a sz€élséséges nemzettudatot

sem tamogatjak.

Az ambivalens elbitéletesek csoportjdban nagy aranyban vannak azok, akik
Budapesten ¢lnek, 0k érzik leginkabb azt, hogy ez a vilag egy maganyos hely, és hogy
vezetore van szikségiik. Ennek megfeleléen az erdskezli vezetést is Ok tartjdk a
legfontosabbnak, a cigdnyokkal szemben el6itéletesek, és 6k a legzartabb gondolkodastiak
a tobbi csoport kozott. Nem tudnak allast foglalni imagindrius integracié tekintetében,

viszont 6k a legszélsdségesebb nemzettudatu csoport.

Utolsdé klaszteriinkrél, a funkcionalista csoportrol is elmondhatd, hogy inkabb
nagyobb lélekszamu telepiiléseken élnek. Imaginérius integraltsdga ennek a csoportnak a
legalacsonyabb, azaz 6k érzik a legkevésbé, hogy a magyarok '"nagy csalddjadhoz"
tartoznak, emellett a szélsdséges nemzeti identitast is elutasitjak, és az erdskezii
kormanyzast sem tartjak sziikségesnek. A ciganyokkal szemben érzett attitiidjiikrol semmi

jellemzd nem allapithaté meg, és inkabb nevezhetdek nyilt gondolkodésuaknak.

Végiil nézziik meg a listwise modszer miatt kimaradt elemek csoportjanak jellemzdit,
azokat, akik egyik klaszterbe sem keriiltek be. Szociodemografiai szempontbdl
elmondhatjuk roluk, hogy alacsony iskolai végzettségliek, hogy Budapesten vagy kisebb
varosokban ¢€lnek, inkabb inaktivak és anyagi helyzetiik is rosszabbnak mondhatd.® Az
egyenldségparti faktorral ez a csoport nem mutat szignifikans Osszefliggést, viszont az
SDO faktor atlaguk negativ, tehat inkabb alacsony SDO szintet mutatnak.®® Nem érzik
magukat elveszettnek a vildgban, de vezérelviiek, szivesen vennék, ha egy erdskezli
kormény vagy vezér iranyitand az orszagot. A tobbi csoporthoz képest inkabb ugy érzik,
hogy a magyarok "nagy csaladjahoz" tartoznak. A sovinizmust elutasitjak, és nem
gondoljék, hogy kiilonb6zd csoportok artd hatdsa erds Magyarorszagon. Az elditéletesség

¢s a zart gondolkodas fokomponensek atlagai nem lettek szignifikansak az esetiikben.

% Itt csak olyan eredményeket kozlok, amelyek szignifikansak (P< 0,05), és adjusted rezidulisaik
nagyobbak vagy alacsonyabbak +/-2-nél.
o1 A részletes tablazatok megtalalhatoak a Mellékletben (M/3).
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Diszkriminancia-analizis

Amennyiben magyaraz6 teret szeretnénk vetiteni a klasztereink mogé, diszkriminald
fliggvényeket kell 1étrehoznunk. Ezek segitségével bebizonyithatjuk, hogy a funkcionalista
klaszteriink — SDO-s sajatossagai ellenére — markansan kiilonbozik a tobbi csoporttol
szocialis dominancia orientaltsighoz kothetd, radikalis attitidok tekintetében®, legyen az a

tekintélyelviiség, az outgroup elutasitds, vagy a soviniszta nemzetfelfogas.

Mivel a tarsadalmi statusz markdnsan befolyédsolja a szélséségesnek tekinthetd
attitidoket®, els6 1épésben egy, a telepiilés méretébdl, az iskolai végzettségbdl és a
vagyoni helyzetbdl allo statuszfiiggvényt hoztunk létre. A fliggvény pozitiv végén a
kistelepiilésen ¢16 alacsony statusziak, mig negativ végén a budapesti magas statusziiak
helyezkednek el.* A diszkrimindlo fiiggvény klaszterenkénti atlagait vizsgéalva
elmondhato, hogy a legmagasabb statusszal az SDO-sok, azutdn a funkcionalistak és az
ambivalens elditéletesek rendelkeznek, mig a masik két klaszter alacsony statusziinak

mondhato.

A kovetkezd 1épésben a sovinizmus, a vezérelviiség és a cigdnyokkal szembeni
eléitéletesség fOkomponenseit helyezzilk be magyarazd valtozoként az elemzésbe,
amelynek segitségével harom szignifikans fliggvényt (mintazatot) kapunk65: az elso
fliggvény pozitiv vége a soviniszta ciganyellenességet (elsdsorban a cigdnyokra vonatkozo
kirekesztést), a masodik a tekintélyelvii sovinizmust (4ltalanos kirekesztést), a harmadik

pedig a ciganyellenes tekintélyelviiséget (paternalisztikus ciganyellenesség) testesiti meg.

A diszkriminal6 fiiggvények klaszterenkénti atlagait egyiittesen vizsgéalva elmondhato,
hogy az egyenldségpartiak némi tekintélyelviiséget és egy kibogozasra vard, enyhe
sovinizmusra irdnyuldé hajlamot mutatnak, osztalyalapi SDO-s klaszteriinkre nem
jellemzdk e radikalis attitidok (némi problémat ugyan okoz a 2. és 3. fiiggvény negativ
értékeinek helyes értelmezése), az ambivalens elditéletes csoportra mindharom attitiid

jellemzd, az SDO-sokra elsdsorban a ciganyokkal szembeni elditélet €s a sovinizmus, mig

funkcionalistdinkra csupan enyhe, inkabb atlagosnak mondhaté elditéletesség jellemzo.

%2 Grajczjar, Toth ibid 2012. 118-120.p.

%3 Grajczjar, Toth ibid 2012.

® A tablazatok megtalalhatok a Mellékletben (M/4.).

% Habar a harmadik fiiggvény Lambdéja mar elég magas, igy viszonylag csekély magyarazoerével bir.
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Amennyiben a statusz diszkrimindlé fliggvényt a fenti harom diszkriminald
figgvénnyel paronként szerepeltetjiik, akkor néhany ujabb fliggvény elemzése soran
pontosithatjuk megfigyeléseinket. A statusz és a soviniszta ciganyellenesség (ciganyokat
kirekeszt0) fiiggvények egylittes vizsgalata soran két szignifikans fiiggvény jon létre, a

magas ¢és az alacsony statuszu kirekesztoké.

Az egyenldségpartiak inkabb alacsony statusziak és nem kirekesztok, az osztalyalapu
SDO-s klaszteriinknél az alacsony statusz mellett tapasztalhaté némi kirekesztésre iranyulo
hajlam, az ambivalens elGitéletesek kozott talalunk alacsony €s magas statuszi
kirekesztoket is, az SDO-sok magas statusza kirekesztdek, mig a funkcionalistak kozott

inkabb magas statuszq, tolerans embereket talalunk.

A tekintélyelvli sovinizmus (4ltalanos kirekesztés) és a statusz fliggvények egyiittes
vizsgalatakor is két szignifikans fliggvény kapunk, az alacsony €s a magas statuszu
tekintélyelvii kirekesztokét. Az egyenldségpartiak inkabb alacsony statuszu, de a nem
ciganyokra vonatkozo6, altalanos exkluziv nemzetfelfogést elfogadd kérdezettek csoportjat
alkotjdk, amelyet alatdmaszt kordbban bemutatott erds patriotizmusuk, integrativ
nacionalizmusuk is. Az osztalyalapti SDO-s klaszteriink hasonlo képet mutat, ambivalens
elditéleteseinkre a magas statusz €s az altalanos kirekesztésre valo hajlam is jellemzo, az
SDO-sokra leginkabb a magas statusz jellemzd, de a tekintélyelviiség és a sovinizmus
kombinacidja nem, funkcionalistdinkra pedig egyaltalan nem jellemzd ezen

attitidkombinacio.

A patriarchalis ciganyellenesség és a statusz fiiggvény egyiittes vizsgalata soran
szintén két szignifikans fliggvény jon létre: az elsd pozitiv végén az alacsony statusza
tolerdnsok, a masodik pozitiv végén az szintén alacsonyabb statuszi tekintélyelvii
ciganyellenesek foglalnak helyet. Az egyenldségpartiakra az alacsony statusz és egyfajta
mérsékelt patriarchdlis ciganyellenesség jellemzd, az osztalyalapu SDO-s klaszteriink e
kombinaci6 terén inkabb alacsony statuszii toleransnak mondhato, ambivalens
elditéleteseinkrdl és SDO-sainkrdl e kombinécid vizsgélata soran csak a magas statusz
kristalyosodik ki, funkcionalistainkrol pedig egyfajta atlagoshoz kozelitd, inkabb magas
statusz, akikre egyaltaldn nem, vagy csak elhanyagolhatd mértékben jellemzd a

patriarchalis ciganyellenesség.
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A diszkriminancia-analizis eredményeit Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az
osztalyalapi SDO-sokra ¢és az egyenlOség-partiakra is jellemzd egyfajta kirekesztd
gondolkodasmdd, annak ellenére, hogy az atlagok tekintetében ezeknél a klasztereknél
nem talaltunk hasonlo attitidot. A két legradikalisabban gondolkodd csoportunkrol
megallapithatjuk, hogy az ambivalens eléitéletesek csoportjara jellemz6 egyediil, hogy
mind a harom hierarchia-tamogat6 attitiidot (a tekintélyelviiséget, a sovinizmust €s es az
eloitéletességet) elfogadja, mig az SDO-sokra a sovinizmus ¢és az elditéletesség igen, de a
tekintélyelviiség nem jellemz6. A funkcionalistdk klasztere inkdbb magas statuszi, és
(ahogy koradbban gondoltuk) nem jellemzdek rajuk azok az attitidok, amelyekkel a tobbi
klaszter (a sajat elgondolasa szerinti) hierarchidba vetett hitét igazolni tudja. Ugyan a
funkcionalista klaszter nem gy tekint a tarsadalomra, mint egyenldé emberek hierarchia
nélkiil szervezddésére, ezt nem azokkal az ideoldgiakkal és attitidokkel igazolja maganak,
amelyek szerint kirekeszthetdek, alacsonyabb rendlinek tekinthetéek bizonyos emberek
szarmazasuk vagy a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiik alapjan. Ha kiilonbséget tesz,
akkor az a neoliberalis elveken és a piac kemény toérvényein mulik: a megélhetésért
folytatott harcban nincs konydriilet, aki elbukik, az nem panaszkodhat, hiszen megérdemli

a sorsat.
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Osszefoglalas
Az elemzések soran lathattuk, hogy legfontosabb feltevésiink beigazolddott. A

szocialis dominanciat mérd skalabol 1étrehozott klasztereink k6zott valoban megjelent egy
olyan csoport, amelyet nem a kiilonb6z0 hierarchia-legitimizald6 mitoszokban valo
gondolkodas, hanem a kiélezett piaci verseny logikdja jellemez. A funkcionalistak
csoportjarol nem jelenthetjiik ki, hogy rajuk a sovinizmus, az elGitéletesség, a
tekintélyelviiség vagy a "magyarok nagy csaladjahoz val6 tartozas" érzése jellemzo lenne.
Gondolkodasmoédjukat tekintve nem kiilonb6zé ideoldgiak szempontjabol képviselnek
egységes véleményt, hanem abban értenek egyet, hogy a tarsadalmat egy olyan
versenytérként fogjak fel, amelyet alapvetd, mindenki szamara ismert, &m sokszor durvan
hangzo jatékszabalyok miikodtetnek. Tisztaban vannak azzal, hogy — akar egy verseny-
szituacidban, ahol vannak nyertesek és vesztesek —, a tdrsadalmi 1étben sziikségszeriiek az
egyenldtlenségek, de — akar egy tarsasjatékban, ahol nem igazsagos, hogy valaki a start-
mezOrdl indul, valaki pedig egy eggyel elérébb 1évordl —, nem tartjak jogosnak azt, hogy
egyeseknek tobb esélyiik van az életben. Azzal nem értenek egyet, hogy az jo, hogy
egyesek fent, mig masok lent vannak, de azzal sem, hogy a jovedelmek egyenldségére
kéne torekedni, hiszen, akkor mi célja lenne a versenynek. Szamukra az eldrejutas eszkoze
akar elnyomas vagy erdszak is lehet, de "fegyvereiket" csak az &ltaluk versenytarsnak
tekintettek ellen forditjdk, nem azok ellen, akiket alacsonyabb rendiinek hisznek, hiszen

vilagképiikben nincsenek ilyen emberek.

Megallapitottuk, hogy az ambivalens elditéletesek klasztere gondolkozik a
legradikalisabban, de a magas SDO szintet mutatd csoport és az osztalyalapi SDO-sok
csoportjaval kapcsolatban is lathattuk, hogy a szocialis dominancia orientaltsag szintjét
valdban befolyasoljak bizonyos hierarchia-legitimizalé mitoszok, gy mint a sovinizmus €s
a tekintélyelviiség (ezen beliil az elveszettség érzése és a zart gondolkodéds, amig a

vezérelviiség nem minden esetben igazolta eldzetes feltevéseinket).
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Elemzésemben megkiséreltem a mai Magyarorszagon megfigyelhetd hierarchia- és
egyenlOség-partisag vizsgalatanak teriiletén egy tjabb lehetéséget bemutatni és egy Gjabb
utat bejarni. Feltérképeztiik a kiilonbozé tipusok megkiilonboztetésének modjait €s
vizsgaltuk azt, hogy milyen attitidok jellemzdk ezekre a tipusokra. Voltak beigazolodott
feltevéseink, de volt olyan kérdésiink, ami nyitott maradt. gy a tovabbi elemzések
feladata, hogy megtalélja a valaszt azokra a kérdésekre, hogy vajon milyen okok vannak
még a csoportok kialakulasdnak hatterében, és még milyen Osszefliggések léteznek a
kiilonboz6 attitidok és a szocialis dominancia orientaltsag szintje kozott, valamint hogy mi

jellemzi még a jelen elemzésben megjelent uj csoportot.

28



Irodalomjegyzék

Allport, G.W. (1999) Az eléitélet. Osiris Kiad6, Budapest.
Andorka Rudolf (2006) Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiado, Budapest.

Beck, U. (1983) Tul renden és osztalyon? In: Angelusz R. (szerk.) A tarsadalmi rétegzodés
komponensei, Uj Mandatum, Budapest.

Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan, Prazsak Gergd (2011) Uj tekintélyelviiség a mai
Magyarorszagon Tarsadalmi csoportok hierarchidjanak latasviszonyai. Apeiron Kiado,
Budapest.

Egedy Gergely (2010) A neokonzervativ allam, Thatchert6l Cameronig
In: Politikatudomanyi Szemle 19.évf.3. 26—44. p.
www.poltudszemle.hu/szamok/2010_3szam/egedy.pdf

Letoltés ideje: 2012. 07.09.

Fabian Zoltan (1999) Tekintélyelviiség és elbitéletek. Uj Mandatum Kiadé, Budapest.

Ferge Zsuzsa (1996) A rendszervaltas nyertesei és vesztesei. In: Andorka Rudolf, Kolosi
Tamés, Vukovich Gyérgy (szerk.) Tarsadalmi Riport 1996, TARKI, Szazadvég, Budapest
414-443.p. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a896.pdf

Letoltés ideje: 2011.01.16.

Grajczjar Istvan, Toth Andras (2012) Valsag ¢és valtozas: utak a jobboldali
radikalizmushoz, L'Harmattan - Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest.

Kolosi Tamas, Sagi Matild (1996) ,,Rendszervaltas és tarsadalomszerkezet” In: Andorka
Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1996, TARKI,
Szazadvég, Budapest. 149-197.p. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a889.

Letoltés ideje: 2012. 07. 06.

Pratto, F., Sidanius, J. Stallworth, L.M., Malle, B.F (1994) Social Dominance Orientation:
A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes. In: Journal of Personality
and Social Psychology, Vol.67, No.4. 741-763.
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:3207711

Letoltés ideje: 2012. 03. 11.

Smith, E.R. - Mackie, D.M (2002) Szocialpszichologia. Osiris Kiado, Budapest.

29



Socio-economic change, individual reactions and appeal of the extreme right. Final Riport,
SIREN, 2004. szeptember, 24.p.
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/citizens/docs/eur22069_siren.pdf

Letoltés ideje: 2012.04.13.

Spéder Zsolt - Paksi Borbala - Elekes Zsuzsanna (1998) Andmia ¢s elégedettség a 90-es
évek elején. In: Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi
riport 1998, TARKI, Budapest, 490-513.
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a882.pdf

Letoltés ideje: 2011.01.16.

Székelyi Maria, Barna I1dik6 (2008) Tulélékészlet az SPSS-hez. Typotex, Budapest.
Toth Andras - Grajczjar Istvan (2009) Miért olyan sikeresek a radikalis nemzeti-populista
partok nagy tarsadalmi valtozasok idején? In: Politikatudomanyi szemle 18.évf.3. 7-29.p.

www.poltudszemle.hu/szamok/2009 3szam/tothandras-2009-3.pdf
Letoltés ideje: 2012. 03. 11.

30



Melléklet

M/1. Tablazat: Van-e Onnek, illetve az Ondk csaladjanak haztartdsaban...

Elemszdm | Van Nincs
V’an:. ’25(? ezer ’forlntnal jelentésebb 946 16.4 83,6
pénzintézeti megtakaritas?
Van: ’ %-5 .evesnel ujabb gyartasu 969 13.0 87.0
személygépkocsi?
Van: ’ 3’-5 eyesnel régebbi  gyartasu 969 40,2 598
személygépkocsi?
Van: automata mosogép? 972 86,6 13,4
Van: digitalis fényképezdgép? 972 46,9 53,1
Van: mésik lakéingatlan, nyaral6? 971 9,6 90,4
Van: mosogatogép? 972 13,9 86,1
Van: sajat hasznalati mobil telefon ? 972 83,2 16,8
V,an: §ajat vallalkozas, tulajdonrész 971 7.0 93,0
vallalkozasban?
V,an: sz¢élessavll internet csatlakozas (adsl, 971 49,0 51.0
kabel)?
Van: személyi szamitogép? 972 56,9 43,1
Van: vezetékes telefon? 972 45,1 54,8
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M/2. Téablazat: A szocialis dominancia orientaltsag skala alapjan 1étrehozott klaszterek és a
fokomponensek atlagai

EgyenlOség-

Osztalyalapt

Ambivalens

pérti SDO-s | elitéletes | ~DOS | Funkelonalista
Elveszettség -,40566 -,56678 ,53213 ,31066 -,13817
Vezérelviiség ,13913 -,39204 ,20224 -,30662 -,21402
Zart gondolkodas -,18111 -,65861 A8717 ,25915 -, 17522
Imaginarius 19922 -,17698 -,00256 -,16975 26463
integraltsag
Sovinizmus -,35617 -,17456 ,58188 45462 -,28404
Ciganyokkal
szembeni -,22221 -,34683 ,22433 46487 -,07069
el6itélet
"Artd
csoportoktol" ,22198 ,05330 -,13569 -,06660 ,00355
valé félelem
Egyenldség parti | 50499 -1,21535 46266 -, 74696 62019
faktor
SDO faktor -,74994 -,86836 1,04299 ,87825 -,11380

Eta Eta négyzet

Elveszettség 423 ,179
Vezérelviiség ,231 ,053
Zart gondolkodas 371 ,138
Imaginarius 178 032
integraltsag
Sovinizmus 418 175
Ciganyokkal
szembeni el6itélet 276 076
"Artd
csoportoktol" valod ,141 ,020
félelem
Egyenldség parti 796 633
faktor
SDO faktor ,875 ,766
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M/3. Tablazat: Az SDO skala klaszterezésének folyamatabol kimaradt elemek atlagai

Hianyzo Tobbi
elemek csoport
Elveszettség ,28236 -,03987
Vezérelviiség | ,26493 -,03295
Imagindrius | 45095 | 0485
integraltsag
Sovinizmus -,25396 ,03015
"Arto
csoportoktol" | -,21797 ,02746
valé félelem
SDO faktor -,30442 ,02530

Eta Eta négyzet

Elveszettség ,106 ,011
Vezérelviiség ,093 ,009
imesriltsig 063 004
Sovinizmus ,088 ,008
"Artd

csoportoktol™ ,077 ,006
valo félelem

SDO faktor ,097 ,009

M/4. Tablazatok: Diszkriminancia-analizis

Structure Matrix

Function
1
Telepiilés mérete 0,979
Vagyon -0,315
Mi az On
legmagasabb iskolai
végzettsége? -0,214

Functions at Group Centroids

Function

Klaszterek 1
Egyenldségparti 0,322
Osztalyalapt SDO-s 0,344
Ambivalens

elditéletes -0,175
SDO-s -0,444
Funkcionalista -0,198

Structure Matrix

Function
1 2 3
Sovinizmus 936" 0,319 | -0,148
Vezérelvii -0,074 928" | 0,364
Ciganyokkal .
szembeni elQitélet 0,577 -0,218 187
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Functions at Group Centroids

Function
Klaszterek 1 2 3
EgyenlGségparti -0,444 0,152 0,05
Osztalyalapii SDO-s -0,177 -0,242 | -0,338
Ambivalens
eloitéletes 0,555 0,289 -0,046
SDO-s 0,632 -0,308 0,111
Funkcionalista -0,28 -0,26 0,093
Structure Matrix
Function
1 2
soviniszta,
ciganyokkal .
szemben el6itéletes ,842 0,54
alacsony statusz -0,502 865"
Functions at Group Centroids
Function
Klaszterek 1 2
Egyenldségparti -0,543 0,023
Osztalyalap SDO-s -0,338 0,2
Ambivalens
eloitéletes 0,571 0,138
SDO-s 0,815 -0,101
Funkcionalista -0,149 -0,286
Structure Matrix
Function
1 2
alacsony statusz 972" -0,236
vezérelvi, .
soviniszta 0,402 ,915
Functions at Group Centroids
Function
Klaszterek 1 2
Egyenl8ségparti 0,309 0,031
Osztalyalapi SDO-s 0,261 -0,379
Ambivalens
elditéletes -0,086 0,354
SDO-s -0,536 -0,101
Funkcionalista -0,223 -0,187
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Structure Matrix

Function
1 2
alacsony statusz 991" 0,137
ciganyokkal
szemben eloitéletes,
vezérelvii -0,212 977
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Functions at Group Centroids

Function

Klaszterek 1 2
Egyenldségparti 0,28 0,112
Osztalyalapi SDO-s 0,382 0,263
Ambivalens

eloitéletes -0,158 -0,081
SDO-s -0,502 0,005
Funkcionalista -0,182 0,055

(Forras: Konfliktus Monitor 2010)
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