Charles Chaplin: A Csavargo
alakja

(A Csavargo valtozatai)

Jelige:
MOA 108



Tartalomjegyzék

TARTALOMUIEGY ZEK .....ucvvveureusressssssssssessssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssans 2
1. BEVEZETES ....cceoeeereeeneneesesnesssssssessessessssssssssssessssss sssssssssssssssassssssssssssesss sessssssssssssssssessssssssssssssess 3
TEMAVALASZTAS, HIPOTEZIS ....oooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 3

2. CHAPLIN ES A FILM ...cuvuurinrenenerresnessessessessessssssssssssssssssassssssssssssssssassssassssssssssssassssssssess 5
2.1. ELOZMENYEK, HATASOK, MOTIVUMOK: MUFAIL, FILMES ELOZMENYEK ........ccceovivvieeeeeeiiinreeevreeeennn 5
2.1.1. COMMEDIA DELL’ ARTE......ceettutteteittteiniiteees e sttt e sttt esatttee sttt e st sebeeesaataeeeamtteeenabeeessabebbeeesbreeens 5

2. 1.2  BURLESZK ..eeeiuiitteeiitee ettt e ettt ettt ettt ettt e ettt et e sttt e st e e ettt e e aab bt e e eesabbeeesbtaeeenbbaeesnanaeens 7
2.2. MACK SENNETT ES A KEYSTONE VILAGA ...ccutttiiiiiiiienitiesiitesitee ettt et eieeeieesbee st e e saseesineenneeenne 8
2.2 BUFICSZERGSORK ... e 9

2.3, CHARLIE SZULETESE ....utttetttettteitteentteetetee st e aet e e st e sitee sttt e sttt e ambeeanteeemteesabeesabeesabeeeenbeeensneaneean 12
2.4. TARSADALMI, ELETRAJZI ELOZMENYEK .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee e 16
2.4.1. Szegényseg, ehseg, CEIIALANSAG. .............cc.c..ccccvviieiiiiiiieiiiii et e 16
2042  AFVASAG ..o 18
2.4.3. A latszat mindenek felett: divat, illem, erkOICS...............cccoevvviiieiiiiiiieiiie e 20
2.4.4. AIKOROTZIMUS (APQL)..........ooeocveiiieiiie et e e e e e e e e eaaea s 22
2.4.5. Kapcsolat NOKKEL, NOKEPD...............cccoooviiiiiiiiiiiii e 23
2.4.6. GEPEK €S MUNKGA...........cccvvveeeiieieeiie et ettt e eate e e e eaae e eiraee s 26
2.4.7. Amerikai benyomasok, FORANAS ..............c....ccccuieeiiiiiiiiiiiiie e 28

2.5. CHARLIE KARAKTERE....cccotuttteiittteititteaitiiteee sttt esieeeesabteee sttt beeeseataeeeasbaeeenebaeeesabbeeaeesbneeennanees 28
2.6. CHARLIE FEJLODESE ....uuttetttetttette ettt ettt e st e st esitee sttt e sttt e ste bt e enbeeanteeemteesabeesabeesabeeeenbeeenbeeanneean 30
2.0. 1. KCYSIONC......ccceie et ettt e e et e e et e e e e e e e e e e e e e aaraaaaens 30

2.0.2. ESSANAY ......ceeeieeie e e e ettt e ettt e e e e e e e e et e e e et e e e e e e ettt e e e e e abraaaaens 38
2.60.3. MULUGL. ... e 40
2.6.4. FirSt NQUONAL ..............ccccovveeeieieeeee ettt 41
2.6.5. UNIEEA AFTISES ... ettt 41

3. OSSZEFOGLALAS......o.ceceevevreevernsesesesesesssesesssssesssssesessssessassesesssssssssssssessssssssesssssanss 46
FILMIEGY ZEK .ocvuueueunrenrennensensssseasssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassssssssssssassessssses .48
TRODALOMUIEGYZEK ....covvurvunenenernessessesssssssssssesssssssssessesssssssssssssssssssssessassssssssssssssssssssss 50




1. Bevezetés

Témavalasztas, hipotézis

Dolgozatom a Charles Chaplin altal alkotott és megformalt Charlie (a csavargo)
karakterével foglalkozik. Nem csupan azért valasztottam ezt a témat, mert Chaplin
maradandot alkotott a filmmiivészet szamdra, hiszen munkéssaga kétségkiviil a kanon
részét képezi. Engem elsdsorban az Ot ért személyes hatdsok, az élettdrténete és az
egyeéb szakmai lehetdségei érdekelnek, egészen pontosan az, hogy ezek miként jelennek
meg egyes filmjeiben, és hogy ezek Osszessége miként hatott nem csak a filmekre, de
magara Charlie karakterére.

Chaplin ,,Charlie” figuraja ugyanis nem volt véletlen. Nyomorasagos €s hosszu ut
vezetett odaig, mig a valdsdgos, szegény londoni ,,csavargdbol” Hollywood és a vilag
iinnepelt csavargdjavda — majd ennél is tobbé — nétte ki magat. A sajat multjanak
emlékein kiviil a személyisége, tapasztalatai, a kor, a kozonsé€g, a burleszk, és maga a
film jatszott szerepet abban, hogy miképp alakult ki és fejlodott a karakter.

Az ¢lettorténet hosszas leirdsa helyett ugy véltem célszertibb, ha egy-egy fontos
momentumot, motivumot emelek ki, amikhez parhuzamos példakat mutatok, mert
allitom, hogy filmjeiben nagyon szoros a kapcsolat a személyes élettapasztalataval, €s
rendkiviili tudatossag rejlik a figura megformalasaban.

Ennek megfelelden elsOként a miifaji elézményeket targyalom, ezt kovetden a
Keystone vallalatrol, valamint a vallalat Chaplinnel valé kapcsolatar6l irok. A
tovabbiakban Charlie sziiletését, a karakter jellemzdit vizsgdlom Chaplin
¢lettapasztalataival, benyomasaival, a személyes elozményekkel kiegészitve. Végiil
Charlie fejlodését targyalom az egyes filmvallalatokndl késziilt filmpéldakkal

alatamasztva.

Dolgozatomban tehat azt bizonyitom, hogy Chaplin mar elsé filmjeibe is
beépiti személyiségét, s ezzel a burleszk miifajanak ujszeri, lirai rendezdjévé valik,
az altala alkotott karakter pedig filmrél filmre formalédik és fejlodik.

Kiilonos hangsulyt fektetek az elsd, a Keystone vallalatnal eltoltott évre, bizonyitva

azt is, hogy a fejlodés mar ebben az elsé/korai szakaszban is felfedezhetd.



Liraisaga elsésorban azért fontos €s 0jszerti (nem csak a burleszk miifajat tekintve),
mert a korban még nem létezett a késdébbi formajaban ismert, igynevezett szerzdiseg.
Chaplin tehat joval kortarsai eldtt jart. Személyességének megjelenése a filmekben,
illetve filmkészitési modszerei messze meghaladtak a kor filmes gyakorlatat, ahol — és
féleg a vigjaték mifajaban — a gyorsasag, az olcsd szérakoztatds jelentette a siker
kulcsat, és a bevett modszerek ehhez igazodtak.

Eléaddsomban azonban majd a Chaplin filmeknek, illetve a Csavargd figura
fejlodésének egy specialis részteriiletére fokuszalok, ami meg kell, hogy elézze az
¢letmi atfogdbb elemzését: az utdbbi idOben megtalalt és az interneten elérhetdvé valt
filmtoredékek ¢€s filmvaltozatok problematikajara, az eddig nem vizsgalt eltérd

variansok okaira és jelentdségére vonatkozik.



2. Chaplin és a film

2.1. Elozmények, hatasok, motivumok: miifaji, filmes el6zmények

Chaplin, mondhatni belesziiletett a szinpad és a varieté vilagaba. Sziilei révén
hamar kozel keriilt a ,,csillogdshoz”, és megtapasztalta azt is, milyen konnyen kialudhat
egy csillag fénye, ahogy az édesanyjaval is tortént. Mar gyermekkoraban lehetdsége
addodott olykor egy-egy zenés szamot eldadni, bohozatokban részt venni, de az igazi,
gyakorlati tapasztalatot a szinhdzi tarsulatoknal eltoltott idé adta, €és ez mind a filmes
karrierje el6futara volt. A film elézményét ugyanis a szinhaz jelentette. Mi sem
bizonyitja ezt jobban anndl, mint hogy a korai filmkritikdkban — miel6tt még a film
miivészetté valt, valhatott volna — leggyakrabban azt kifogasoltak, hogy nem mas, mint
lefényképezett szinhdz. Ahhoz, hogy miivészetté valhasson, tul kellett Iépnie szinhazi
multjan, mind a szinészek, mind a technika vonatkozasdban (példdul a tul szinpadias
jatek elhagyasaval, és a montdzs, valamint a parhuzamos torténet vezetés
megjelenésével).

Mindazonaltal, mégsem szabad teljesen megfeledkezni a multrol; ha még
messzebbre akarndnk visszamenni, egészen a reneszansz virdgkordnak utolséd
iddszakaig kellene menniink, amikor a commedia dell’arte — az 0j szinhdz — kialakult

Italiaban.

2.1.1. Commedia dell’arte

Természetesen minden miivészetnek volt eldzménye, azonban a reneszansz
idészaka volt az a fordulopont, amikor a szinjatszds miivészete valoban kezdett
megerdsddni, €és a szorakozast mar nem a kivégzések barbar 6rome jelentette. A kezdeti
— ¢és egyre novekvl — varosok kialakulasa, és a feudalis eszmék felhagyasa a kultura
megerdsodésének kezdetét jelentette. Az irodalom, a képzémiivészet aranykorat €lte, a
szerzOk a realitasra torekedtek. Ebben a kozegben sziiletett meg a reneszansz korszak
végén a commedia dell’arte, az ,,uj szinhaz”. Ekkor szilarditott meg szdmos technikai
hagyomanyt, valamint szabalyt a szinhaz, ¢és orokitette tovabb dket a késobbi teatrum,

szinjatszas.



A commedia dell’arte alapjait tobbek kozott a tudos vigjatékbol' meritette, de uj,
birald modszerekkel, atalakitva, jelezve kiilonallosagat, és azt, hogy egy masfajta
vigjatékrol, masfajta szinhdzrol van sz6. Jellemzdje volt tobbek kozott a realizmus
elemeinek megjelenitése, az alland6 szinésztipusok, az egyszerli, tomor, dinamikus
cselekmény, a szd €s gesztus, a tdjszolas, a burleszk €s a rogtonzés. Dzsivelegov a
kovetkezOképpen jellemezte: ,,[...] olyan darabokat mutatott be, amelyet mindenki
megértett; a maga modjan hiiségesen tiikrozte a valdésagot s a mindenki altal jol ismert
embertipusokat mutatta be, akiket a szinhdz igyekezett jellegzetes vonasokkal
felruhazni” (Dzsivelegov, 1962:94).

Ugyanakkor az 0j szinhaz masik fontos eleme volt a maszk is, ami bar valosagos
maszkot is jelentett, sokszor az arc kifestését, vagy az arcon viselt jellegzetes kiegészitot
jelentett, vagyis sokkal tobb volt, mint egyszeri maszk. ,,A maszk itt a szinész tipusa,
aki ezt egyszer s mindenkorra felveszi és abban megtestesiti szinészi egyéniségét.
Hangnem ez, amelyen a szinész szerepének a dallamat jatssza” (Dzsivelegov, 1962:103)
— irta Dzsivelegov. Végiil, de nem utols6 sorban, a kor elemi igénye volt a nevetés, és
ennél fogva a commedia dell’arte szinhdzi technikaja kozé tartozott a bohdzat, €s az
ugynevezett ,,lazzi”, azaz tréfas fogas. ,,A 1ényeg az, hogy a zanni [,,tréfamester”, bohdc
— a szerk.] olyan mozdulatot tesz a kezével, mintha legyet kapna el a levegOben, aztan
arcjatékkal mutatja, hogy kitépi a légy szarnyat ¢€s labat, majd bekapja a legyet. [...] A
lazzik nemcsak tréfas mutatvanyok lehettek, [...] hanem lancszemek is lehettek a darab

egészében” (Dzsivelegov, 1962:178-179).
Pantomim és a clown

A commedia dell’arte mintegy alappillére volt a késébbi miifajoknak ¢és
karaktereknek, bizonyos atalakitasokkal, atvett vagy elhagyott elemekkel, mint amilyen
példaul a ma ismert pantomim mivészete, ahol szintén megjelenik az arc festése,
azonban a szonal sokkal fontosabb a szotlansag, a gesztus és a mimika. Vagy a clown
(bohdc, groteszk alak), aki szintugy alkalmazza a sminket, de legfontosabb elemévé a

tréfa valik. A filmes burleszk tehat ezek Gsszess€égebdl €s sajat egységeibdl taplalkozik.

! Lasd: Dzsivelegov, 1962: In: A szinhazi miifajok Italiaban a reneszansz kordban



2.1.2. Burleszk

Ha csak a némafilmet nézziik, elmondhatjuk, hogy az imént felsoroltak mekkora
hatassal voltak a burleszkre. Az 0j (és jelenkori) szinhdztdl eltérden itt a szavak és a
tajszolas nem tudott érvényt szerezni maganak, ezért hatvanyozott szerepet kapott a
beszéd helyett a test, €s a testbeszéd, valamint az arcjaték. De ez ennél tobb is, eltér a
pantomimmiivész némasagatdl, ahogy erre Baldzs Béla is rdmutatott: ,,A hallgatés
szerepe mas a pantomimban. A némajaték nemcsak fiiliink szdmara néma, hanem
szemiink szamara is. Nem néma miivészet, hanem a némasag mivészete. [...] A film
azonban csupan hangtalan” (Balazs, 2005:29). Vagyis a némafilmszinész hangjat
szemiink segitségével érzékeljilk, még ha nem is halljuk 6t. Chaplin sajat egyediségét
tobbek kozott abban a képességében latta, hogy masokkal ellentétben képes volt a szem
szadmara meggy6zOen ¢€s hitelesen beszélni, hiszen a szinhaz vilagdbol érkezett.
(Egyszerre oOtvozte a szinhazi modszereket és a pantomimben oly fontos
gesztusrendszert). ,,Azokban az id6kben szinte semmit se tudtak a technikérol, a
szinpadi mesterségrol ¢s mozgasrol; ezeknek az ismeretét én a szinhdzbol hoztam
magammal. Nagyon kevéssé ismerték a természetes arcjatékot és taglejtéseket. [...] A
némajatékban nyoma sem volt a finomsagnak ¢és a kifejezOerdnek; ebben voltam én
mas, mint a tobbi szinész” (Chaplin, 1967:158).

Valojaban a burleszk szamos elemet 6rokolt a commedia dell’arte miivészetébol;
mint amilyen a tomor, dinamikus cselekvés, a rogtonzés, valamint a realizmus
abrazoldsa, amit azzal tesz sajatsdgossa, hogy hdseit realis térbe helyezi — utca, kocsma,
park satobbi —, de ellenpontként lehetetlen helyzetekbe allitja dket, a targyaknak kiemelt
¢s hasznalatukat tekintve kicsavart szerep jut. Ehhez kapcsolodik maga a tréfa, amit
akar magahoz az 0 szinhazbeli tréfahoz (lazzi) is kothetiink. Hiszen Chaplin filmjeiben
is felbukkan hasonld geg, Az 1916-0s 4 csavargo cimii filmjében, ahol elkap egy
legyet, és zsebre vagja, azt gondolvan, hogy jo lesz az még sziiksebb iddkre.

A maszk az, ami szintén megjelenik a burleszkben, €s amit Chaplin is ,,magara 6lt”.
Azok a stilizalt alakok, akik, egyrészt jellemzden mindig ugyanazt a tipust testesitik
meg — ¢s akar a neviiket is kinézetiik vagy ,,foglalkozasuk™ alapjan kapjak, mint példaul
a ,,Hajas” (,,Fatty” Arbuckle), vagy mint amilyen maga Charlie a Csavargd — masrészt,

még ha mas 6ltdzékben, vagy alruhaban is vannak, akkor is felismerhetdek. Lényegiiket



tekintve ugyanazt a karaktert jatsszdk. Ahogyan ezt Chaplinnél is lathatjuk a Chaplin az
osember cimii filmjében, ahol a torténet egészét tekintve Osemberként, Osember
jelmezben jelenik meg, de ez nem téveszt meg minket, annal is inkadbb, mert kapunk egy
kerettorténetet.

Osszességében tehat a burleszket otletei gazdagsaga tette olyan népszertivé. Szavak
nélkiil is konnyedén megértette magat, hiszen nagy hangsulyt fektetett a mozgasra, a
testbeszédre, témai pedig egyébként is mindenki szdmara érthetdek voltak. Chaplin
megfelelonek latta és élvezte ezt a miifajt. Egyszerre volt képtelen és éEletszagu,
lényeges funkcidja pedig a konnyed szorakoztatas volt, ami a nézdk korében hatalmas
sikert aratott, igy téve a burleszket Eurdopaban és Amerikaban — itt igazdn — egyarant a
némafilm legeredményesebb miifajava. Ennek az 1) filmes miifajnak elinditoja és

legelismertebb alakja Mack Sennett volt, a Keystone vallalat 1étrehozoja (1912).

2.2. Mack Sennett és a Keystone vilaga

Ahhoz tehat, hogy megérthessiik Chaplin kibontakozdsanak és Charlie fejlodésének
folyamatat, sziikség van arra, hogy megismerjik és megértsik az els6 amerikai
burleszkvallalat, a Keystone 1étrejottét €s 1étezését. Mack Sennett — aki kezdetben maga
is szinész volt D. W. Griffith filmes vallalatanal — a Biograph-nal kezdte rendezdi
palyafutasat. Simon Louvish igy ir errdl: ,,Griffith, torténeteiben mindinkabb a magas
moralis szandékra fokuszalt, finomitva az elképzeléseit a melodramarol. [...] Azonban
Griffith mindenfajta sztorit forgatott tovabbra is: korabeli kosztiimos torténeteket,
komédiakat, thrillereket. A Biograph-filmek iranti igény nétt, és Griffith képtelen volt
az 0sszest egyediil rendezni. A komédia volt a legkevésbé kedvelt miifaja. [...] Griffith-
t nem érdekelték a gegek, de Sennettet igen. Es igy 1911 kora tavaszan Mack Sennett az
amerikai Biograph komédidinak rendezdjévé valt” (Louvish, 2004:37). Ezzel indult
Sennett rendez01 karrierje, és ez volt az elsd 16kés, ami késobb a Keystone beinditasat
eredményezte.

A valtas 1912-ben kovetkezett be, mikor a Keystone vallalat megalakult. Az
amerikai film szamdra fontos forduldpont a vallalat megsziiletése, hiszen ez volt az els6
amerikai ,burleszk-, komédiaiizem”, ami ezt a mifajt igazan meghonositotta
Amerikaban. Europaban mar a szdzadfordulo elsé éveitdl, ,,1905-t6l, a Pathé

forgalomba hozta komédiait, a francia zenés mulatdk jelentéktelen komikus sztarjat,



Max Lindert szerepeltetve [...] Testi mozdulatai nagyszertiek, a gegek feletti hatalma
teljes volt. A Pathé-komédiak bovelkedtek a gegekben, technikai triikkdkben ¢€s a fizikai
cselekvésekben. [...] A masik francia vigjatéksztar, a bohdc André Deed volt, [...] egy
idiotat alakito groteszk fiatal, aki amerre csak jar, pusztitast okoz” (Louvish, 2004:29).
Sennett azt mondta: ,,Voltak azok a franciak, akik a slapstick-eket behoztak, és én
Oket utdnoztam. Sosem jutottam olyan messzire, mint Ok, mert adj esélyt egy
francidnak, hogy vicces legyen, és 6 el fog menni a végsokig — tudod, mire gondolok.
De az els6 otletemet a Pathé-t6l csentem” (Louvish, 2004:30). Ez az otlet (Simon
Louvish szerint) az 1907-es The Policemen’s Little Run (A rendorok kis futama™) cimi
film lehetett, amibdl késébb a Keystone Kops zsarufigurai és torténetei megsziilettek.
,Bzek a korai Sennett-rovidfilmek ravildgitanak, hogy Mack nem csak jatszani tanult
meg, de a filmkészités mesterségével is megbirkdzott. Megadta az ikonikus sebességet
¢s kdoszt, hogy keystone-i legyen, érdekes latni azt, hogy az elsd rendezési eréfeszitései
sokkal finomabbak voltak, a komédidk moddszerei, kihangsulyozva inkabb a
karaktereket és a szituacidokat, nem az akciot és a gegeket” (Louvish, 2004:47). Az,
hogy a Keystone-filmek mitél vagy kitdl kaptak meg gyors tempdjukat, mar csak a
legenda része: ,,Sennett torténete az elsd Keystone-film forgatdsarol egy kitalacio, egy
mitikus orosz operatdr, név szerint Sergei bevondsaval, aki egyaltalan nem tudta kezelni
a kamerat, és tul lassan forgatta a kart. Ennek eredményeképp a képek, amiket felvett,
felgyorsultak a vasznon, és minden szinész Osszevissza rohangalt” (Louvish, 2004:53-

54).

2.2.1. Burleszkhosok

Mack Sennett burleszkfigurai elsdsorban azzal érik el a vart sikert, hogy stilizalt
alakok, de realis miliobe helyezi Oket. A stilizaltsdg egyrészt kiilsdségekben jelenik
meg, masrészt jellemrajzoknak is felfoghatoak. Kelecsényi Laszlo a kovetkezOket irja:
,Mivel a némafilm nem tudta az embereket teljes fizikai voltukban bemutatni, eleve
tipizalta Oket. Minden figura kozvetleniil valami altalanossag (josag, szegénység,
igyetlenség, gonoszsag) képviseldjeként jelent meg” (Kelecsényi, 1976:75).
Véleményem szerint a figurdkat sokkal inkabb kiilsejiik hatarozta meg, foleg a férfi
karaktereket, igy lett Roscoe Arbuckle-bdl csak ,,Hajas™ (,,Fatty”), vagy éppen ezért
kapta Ben Turpin a bandzsa ,,elétagot”. Tobbségiiket tehat elsdsorban kiilsé adottsagaik



szerint jellemezték, és ehhez jarultak az egyéb jellemtulajdonsagok.

Magyar Balint igy vélekedik: ,,Mack Sennett a gagek mestere volt. Gag-en ne csak
jateékotleteket értsiink, de szerepotleteket, egyéniségotleteket is. A kovér Fatty, a
szemiiveges, mosolygd Harold Lloyd, a bandzsa Ben Turpin, a faarci Buster Keaton
figuradja 6nmagaban is gag volt, a szinész egyéniségének €s a rendezdnek a feladata volt
a benne levo lehetdségek tovabbi kibontdsa” (Magyar, 1974:36). Komlddi Ferenc a
kovetkezoket idézi: ,,A Keystone egy-két tekercsnyi komikus vilagat karikatardkkal
népesitette be: a hdjas, az Osztovér, a gazdag, a szegény, az ostoba, a nagyképli, a
félénk, az erdszakos tipusok figurdival” (Komldédi, 1999:114).

Azt mondhatnank, hogy az egyes szinészek kiilseje meghatdrozta a karaktertiket,
majd ez a karakter befolyassal volt arra, hogy milyen szerepet jatszottak el, és milyen
jellem vagy tulajdonséag jarult ehhez a szerephez. Chaplin idével ezt a sémat irta at,
hiszen 6 mindenekel6tt kisemmizett és elhagyatott volt, atlagosnak mondhat6 alkata,
kiilseje mast is megengedett volna. A jellem erdsebbé valt, feliilirta a kiilséségeket
annak ellenére, hogy természetesen ezek a Kkiilsdségek allandosultak. Ezért is
beszélhetiink Charlie esetében fejlddésrdl, alakulasrol, és ezért lehetséges az, hogy

Chaplin tal tudta éIni a ,,slapstick korszakot”, st magat a némafilmet is.

Ebbe a Sennett altal iranyitott és Keystone-hdsok altal benépesitett filmes vilagba
csoppent bele Chaplin, aki kordbban mar minden fortélyt megtanult a komédiarol
(vandor)szinhazi szereplései soran, azonban ennek eldtte még nem probalkozott a
filmmel. Megjelenésével kapcsolatban sokféle torténet latott napvilagot. A legbiztosabb,
amit Chaplin életrajzi konyvében is elmond, és maga Mack Sennett is megerdsit,
miszerint Chaplint a Fred Karno tarsulat amerikai turnéjan lattak az ,,Egy éjjel egy
angol mulatoban” cimi darabban 1912-ben, és csak egy késobbi alkalommal, 1913-ban
kérték fel arra, hogy legyen tagja a Keystone komédiasainak.

Ami a torténet masik felét illeti, az akkori Keystone-sztar Ford Sterling tdvozéasaval
kapcsolatos. Szalay a kovetkezOket idézi Mack Sennett konyveébdl: ,,Egy reggel bejott
az iroddmba, és ujabb kovetelésekkel allt eld... [...] Végiil is mesés dsszeget kindltam
neki: heti 6tszaz dollart. [...] Meg akarta gondolni a dolgot. Hirom nappal késébb
visszautasitotta az ajanlatomat. gy olyan pillanatnak voltam hat tandja, amelyben egy
palyafutas sorsa dolt el. Ha ugyanis, amint vartam, Ford Sterling igent mond, Chaplin

minden bizonnyal nagy csillag lett volna a music-hallok szinpadan, de aligha szerepelt
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volna filmen...” (Szalay, 1978:76). Tehat egyes elbeszélések szerint Chaplint Sterling
helyére vették fel, mindazonaltal ennek ellentmond a tény, hogy Chaplin €s Sterling
még tobb filmben is dolgozott egyiitt 1914-ben, mint a Chaplin esernydt, A millio és a
Tangobonyodalmak. Véleményem szerint inkabb arrol lehet szo, hogy Sennett frissiteni
akart, ezért vette fel Chaplint, akit tehetségesnek vélt, és sz€p reményekkel kecsegtetett,
mig Sterling mar fél labbal kint volt a cégbdl, j lehetdségek utan akart nézni.

A Keystone cégnél betoltott szerepe és az ott induld karrierje kiilsé szemmel
korantsem volt olyan megosztd, mint a csatlakozasdnak historiaja, azonban a cégen
beliil kezdetben voltak ellentétek. Chaplin mar megérkezésekor tudta, hogy mit akar, a
Fred Karno téarsulataval eltoltott i1d0 alatt kialakult sajat szinészi stilusa, melyhez
ragaszkodott. ,,Az els@ nap jartam a szinpadokat, és figyeltem a szinészek munkajat.
Ugy lattam, mindnyajan Ford Sterlinget utdnozzak. Ez aggasztott, mert az § stilusa nem
felelt meg nekem. [...] Kivancsi voltam, hogy Sennett vajon mit kivan télem. Latta,
hogyan dolgozom, tudnia kellett, hogy nem vagyok alkalmas a Ford-féle boh6zatban
valé kozremiikddésre; én éppen az ellentétes stilust kovettem” (Chaplin, 1967:145).

Sennett tehat kétség kiviill megtalalta a szamitasat, ami a ,,vérfrissitést” illeti,
ugyanakkor a kezdetekkor nem tették vildgossa, hogy mit is varnak Chaplintdl; legyen
onmaga, ami kockazatot jelenthet (tekintetbe véve, hogy Chaplinnek nem volt filmes
multja, ugyanakkor sikeres szinhdazi tapasztalattal rendelkezett), vagy alljon be a sorba,
¢s egy legyen a tobbi Kesytone-sztar koziil. ,,Chaplin sikerének titka az eredetisége volt,
¢és a kitartasa. Mindamellett, a Keystone-nal kezdetben nem volt abban a helyzetben,
hogy a sajat médjan dolgozhasson. Csak egy volt [a tobbi koziil] a Sennett Company
szamara” (McDonald et al, 1973:18).

Chaplin kitartdsanak ¢és népszertiségének volt koszonhetd, hogy kiharcolta a
»szabad jaték™ és a sajat rendezés jogat. Chaplin mar az elején szova tette ezt a
lehetetlen helyzetet Sennett-nek, de iddbe tellett, mig megvaltoztak a dolgok a javara.
,Mialatt mas rendezOk keze alatt dolgozott ¢s idegeskedett, tudta, és a Keystone is
hamarosan raé¢bredt, hogy a sajat rendezdjévé kell valnia, €s a sztorikat, amiket
hasznalni akar, magéanak kell elokészitenie. Sennett azt mondta, Chaplin egyszer
megkérdezte tble, ,Ha olyasvalakit akarsz, aki a régi gegeket huzza eld, miért
szerzddtettél?” (McDonald et al, 1973:11)

Hamar vildgossa valt tehat, hogy ha Sennett azt akarta, hogy Chaplin maradjon,
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valtoztatnia kellett. Chaplin szerint ugyan Sennett ,,engedékeny” volt, €s hagyta, hogy a
szinészek improvizaljanak, felhasznaljak sajat otleteiket, mas rendezdk, mint Lehrman
vagy Mr. Nichols ,keresztbe tettek” Chaplinnek, és vagy a helyszinen, vagy a
vagodasztalon ellehetetlenitették a munkajat, megakadalyoztdk, hogy sajat egyéniséget
kolcsondzzon a filmeknek. A végén Chaplinnek kiilonbdz0 taktikakat kellett kieszelnie,
hogy utolagosan ne tudjak kivagni jeleneteit, ez azonban megnehezitette a munkat, a
masokkal valé kapcsolatot, és Chaplin munkakedvének sem tett jot. Egy mindaddigi
legkomolyabb vita utan, a problémat Chaplin népszeriisége oldotta fel, hiszen ez volt az
a tényezd, ami Sennettt-et jobb beldtasra birta, és aminek hatasara szabad kezet adott

Chaplinnek filmjei elkészitéséhez.

2.3. Charlie sziiletése

Két Iényeges dolgot kell megkiilonboztetniink, mikor Charlie sziiletésére
gondolunk. Az egyik, hogy idében mikor tortént, és a masik, hogy tulajdonképpen
Chaplin hogyan is teremtette meg sajatsagos figurajat.

Az els6 Keystone-film, amiben Chaplin feltint, A4 megélhetés*. A legtobb
elméletird tigy véli, a késobb is ,,ismert” Charlie figura ekkor még nem, csupan idében a
harmadik filmben sziiletett meg. Valdjaban a kiils6ségeket tekintve mar a masodik
filmben jelen van, de 6ltozéke a késObbiekben is modosul, hiszen idében a negyedik
filmjében mar szakadt cipdjét is viseli. Chaplin ekkor még formalta az elképzeléseit az
alakrol, akit jatszani akart.

Véleményem szerint a valddi kérdés az, hogy Charlie vajon tényleg csak késdbb
’lett” Charlie, vagy mar az els6 filmben is Charlie-t 1atjuk? Azzal a kiilonbséggel, hogy
aprobb finomitasokon, fejlédésen esik at. Egészen pontosan, mar az elsd filmben is
Charlie jelenik meg, az ,,igazi” Charlie eldzménye, ha jobban tetszik, multja.

Ha jol megtigyeljiik, Charlie mar ebben az elsd filmjében is egy munkanélkiili férfit
alakit, aki egy jomodu idegentdl kér némi pénzt, hogy ¢hségét csillapitsa. Az eltérést
csak a ruhazatan figyelhetjiilk meg, még nem toprongyos, de nem is igazi Ur, modora
kissé nyers, jarasa ¢és viselkedése mar ekkor is jellegzetes. Chaplin nem tekint Charlie-ra
sem szentként, sem biindsként. Igy jellemezte 6t Mack Sennett-nek: ,,Tudja, ez a fickd

sokoldal; csavargd, uriember, koltd, almodozo6 €s maganyos ember egy személyben, de
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mindig regényességre ¢s kalandra vagyik. Szeretné, ha tudosnak, zenésznek, hercegnek
vagy polojatékosnak néznék. De nem derogal neki, hogy felszedje a cigarettacsikkeket
vagy elvegye egy kisgyerek csokoladéjat. Es persze, ha a koriilmények ugy kivanjak,
még egy holgyet is farba rag... de csak akkor, ha igazan diihos!” (Chaplin, 1967:149)
Ennek tiikrében mar az elsd filmben latott Charlie is az ,,igazi” volt, csupan arrél van
sz0, hogy Charlie stilusa az id6k folyaman kétségteleniil finomodik.

Masodik, a Kolyok autoverseny Velencében cimii filmjében mar a kiils6ségek és a
viselkedés is kozelitenek a Csavargdéhoz. Ekkorra megszabadult az uri 61tozektol és a
cilindert6l. ,,Chaplin csodalatos médon megtaldlta a jelmezt, amit par kivétellel tobb,
mint harminc €vig viselt. Filmes karaktere is ekkor sziiletett, de a kozonség ¢€s Chaplin
1s éveket toltott azzal, hogy egyre tobbet €és tobbet tanuljon a vandorlo és kivancsi kis
fickorol” (McDonald et al, 1973:28).

Véleményem szerint, mig Charlie pontos sziiletési idOpontja csak megkozelités
kérdése, a figura jellegének ¢és jellemének kialakulasaval kapcsolatban sokkal nehezebb
allast foglalni, vagy igazsdgot szolgaltatni. A filmteoretikusok, kollégdk és
természetesen maga Chaplin is masképp szamol be a figura keletkezésérdl. Chaplin
¢letrajzi konyveében ekképp ir a figura megtalalasdnak, megalkotdsanak koriilményeirdl.
,Fogalmam sem volt, hogy maszkirozzam magam. [...] A ruhatar felé menet mégis
elhataroztam, buggyos nadragban, hatalmas cipdben, sétapalcaval és keménykalapban
jelenek meg a szinen. Ugy akartam, hogy a ruhadarabok iissék egymast: a nadrag
buggyos, a kabat szlik, a kalap kicsiny a cipd pedig oridsi. [...] visszaemlékeztem arra,
hogy Sennett sokkal 6regebbnek gondolt, kis bajuszt ragasztottam tehat az orrom ala, ez
— igy okoskodtam — oregit majd, anélkiil, hogy elrejtené arckifejezésemet. Sejtelmem
sem volt réla, mi lesz az ) figura jelleme. De amint bedltoztem, a ruha és a maszk
megéreztette velem, milyen természetli emberré Oltoztettem at magam” (Chaplin,
1967:148).

Ugyanakkor, ahogy Szalay idézi, Charlie figurajaban benne foglaltatik Chaplin
gyerekkora, gyerekkori emlékei is. ,,Egy id6 utdn azonban eszembe jutott az a rengeteg
angol kisember, fekete bajusszal, sziik nadragban, bambusz sétapdlcaval, és végiil
elhataroztam, hogy ezt a tipust fogom életre kelteni” (Szalay, 1978:174). Véleményem
szerint azonban nem csak ezeknek a kdzépkoru vagy iddsebb uraknak az emléke jatszott

kozre Charlie kiils6 megjelenésének kialakulasdban, hanem sajat gyerekkori
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nyomorusaganak emlékei is. Ifji koraban Chaplin nélkiilozott, igy a ruhatéra is elég
szegényes volt. Egy alkalommal, mikor Sydney hazalatogatott, Chaplin kiment el¢ a
palyaudvarra, amire a kovetkezoképp emlékszik: ,,Szornyliségesen festhettem [...].
Piszkos €s rongyos voltam, a cipOdm tatogott, a sapkdm karimaja gy fityegett, mint a
leszakadt n6i1 alsdszoknya; az arcomat is csak a favagdk csapjandl nedvesitettem meg
idonként [...]. Sydney az éjszaka sotétségét fedezhette fel a fiillemen és a nyakamon”.
(Chaplin, 1967:70) Ebbdl a leirasbol feltlinhetnek azok a jellegzetességek, amik Charlie
oltozekeét és kinézetét is jellemzik, a tatogd cipd és a 16go karimaja kalap 6rokos, vagy
legalabbis gyakran felbukkan¢ elem.

Tovabba nem szabad megfeledkezni Chaplin szinpadi szerepeirdl sem, amikbdl
szintén sokat tudott meriteni késObb, mikor Charlie karakterének alakitasarol volt szo.
Sadoul a kovetkezdket irja Chaplin egyik Fred Karno-s szerepe kapcsan: ,,Hollywood
egy félszdzad mulva is 6rzi még az angolszasz dramaturgia egyik feltétlen szabalyat: a
hitvany embernek mindig van bajusza. Charlie-nak is volt hat bajusza, s raadasul nagy
puha kalapja is, amely a szemébe hullt, s csak hangsulyozta alakjanak girhességét”
(Sadoul, 1956:20). Ezekbdl az emlékmozaikokbdl konnyen Osszerakhatd, hogy
Chaplinnek mi volt az elképzelése, és miért lett Charlie figuraja olyan, amilyen.

(Természetesen a kimerithetetlen forrasok koz¢ tartoznak a cirkuszi, az dsi ,,clown”
elemek. Mind a kiils6ségek (az 6ltozék, a jards), mind a tréfak tekintetében (torta,
spricceld viz stb.) felfedezhetéek Charlie karakterében ¢€s a filmekben. A Cirkusz, hiien
a ciméhez, nem csak részben, hanem végig cirkuszi kdzegben jatszodik, a cirkusz koré

¢épiti Chaplin a torténetet.)

Ezek persze mind Chaplin multjanak és emlékeinek részei, mas vélemények is
¢lnek, példaul Charlie jarasat illetden. Vannak, akik ellentmondanak Chaplin azon
elbeszélésének, miszerint a figurat valoban 6 alkotta meg. Szalay Karoly Fred Karno-t
1dézi konyvében, aki azt mondja, nem Chaplin Gtlete volt ez a fajta sajatsagos jaras,
hanem egyik korabbi komédiisa talalta ki, akitdl Fred Kitchen vette at, majd
harmadikként Chaplin 6rokolte meg, mikor atvette a szerepét, azzal egylitt pedig a jarast
is. Sadoul egy masik komédiast ,Little Tich”-t idézi fel, akit az I. vilaghaboru utan
Chaplin utanzéasaval vadoltak, holott 6ltdzéke, ormdtlan cipdje, cilindere, viselkedése €s
csavargd szerepe még Charlie karakterének megsziiletése elott hiressé tette 6t.

Véleményem szerint azonban a Iényeget Sadoul fogalmazza meg a
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legvilagosabban, tudniillik, hogy egyik komédiasnal sem lehetiink biztosak abban, hogy
egy figura, egy otlet a sajatja lenne, a forrasok pedig egészen tavolba vezetnek vissza.
fgy mindent Ssszevetve inkabb az a fontos, hogy ki és miképp alkalmazta ezeket az
oOtleteket, ¢s milyen figurat teremtett beldle. Fontosabb, hogy Chaplin hogyan alkotta
meg a figurat, mint az, hogy mit hasznal fel hozza. ,,Chaplin jarasa és ruhaja a music-
hallbdl szarmazott, de a kérdés lényege az, hogy 6 mar 4j jelentést tudott adni ezeknek a
szokvéanyossa valt kellékeknek” (Sadoul, 1956:36) — irja Sadoul.

Ugy gondolom, Sadoul pontosan megragadta Chaplin esszenciajat. Figurajanak
jellegét tobb helyrdl, kiillonbozo elemekbdl szedegette és rakta Ossze, jellemét azonban
sajat tapasztalatai, elképzelései, €és legfoképp sajat egyénisége alakitotta. Alakjat, jarasat
talan masoktol kolcsondzte, de ezek attdl valtak €lové és hitelessé, (a)hogy Chaplin
eljatszotta. Maga Chaplin is érezte, hogy a figura ¢l, ¢életre kel, amint belebijt a
ruhékba. ,,Az altalam megformalt alak idegen és ismeretlen volt az amerikaiaknak, még
€én magam sem alltam valami meghitt viszonyban vele. De ha viseltem a ruhajat, ugy
¢reztem, valosagos, €16 személy” (Chaplin, 1967:150) — emlékszik vissza a Chaplin a

szallodaban forgatasat kovetd napokban.
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2.4. Tarsadalmi, életrajzi elozmények

2.4.1. Szegénység, éhség, céltalansag

A legelemibb tényezd, ami Chaplint befolyasolta €és motivalta, a 1étbizonytalansag
volt. Fontos azonban tudni, hogy nem ,,egyszerien” a szegénységrdl, hanem egyfajta
otthontalansadgrél van sz0, anyagi, szocidlis ¢és tarsadalmi értelemben is. Sajat
elmondasa szerint a gyerekkori ingazas, a nélkiilozés, és az ¢hség formalta
legerdteljesebben személyiségét. ,,Nagyon jol tudtam, mit jelent a szegénység. Még a
legszegényebb gyerekek is otthon f0z6tt vacsorat kaptak vasarnap. Az otthon készitett
siilt rangot jelentett, elfogyasztasa olyan szertartas volt, amely egyik szegény réteget a
masiktol megkiilonboztette. Azok, akik nem otthon fézték a vasarnapi vacsorat, a
koldusokhoz tartoztak; mi azok voltunk” (Chaplin, 1967:46) — irja Chaplin.

A burleszkhdsoknek -, Eletmédjuk végteleniil szabad, nincsenek sem csaladhoz,
sem alland6 foglalkozashoz kotve. [...] mindig biztositva marad fliggetlenségiik,
szabadsaguk. [...] gyakrabban azonban, mint szegény csavargo, agrol szakadt l€zengd
¢henkorasz [...]. De sohasem munkatlan, dologtalan naplop6, még kevésbé alvilagi
figura. Ellenkezden: éppen azzal keveredik 1 €s 0j kalandba, hogy mindig munkéat akar
vallalni, a legkiilonb6zObb foglalkozasi dgakban, amikhez természetesen semmit nem
ért” (Hevesy, 1993:89) — irja Hevesy Ivan.

Charlie, torténetei soran hasonlosagot mutat a Hevesy altal leirtakkal, de csak
abban, hogy rengeteg foglalkozast kiprobal. Kiilonbozdésége, egyediilallosaga
véleményem szerint abban rejlik, hogy filmjeiben a csavargod életmodja és a szabadsag
nem jelent vagyott 1étformat, a néz6 azon nevet, ahogy alakul Charlie sorsa, de nem a
sorsan nevetiink. Véleményem szerint Charlie — foként késobbi filmjeiben —
biztonsagra vagyik, egy allando tarsra, alapvetden az allandoséagra torekszik. (Elég, ha
csak a Modern idok ,almodozas” jelenetére gondolunk, ahol Charlie és a lany
elképzelik, milyen lenne egyiitt éIni.)

P¢ldanak okaért a Chaplin mint bokszbajnok esetében mar a kezdd inzert is
kellsképp beszédes: ,.Teljesen dsszetorten. Az emberiség hdlatlansdgdan elmélkedve”.”

Majd a nyitd6 képsorokban Charlie egy ajt6 elott il a kutyajaval, a kabatjabol és a

? Chaplin a bokszbajnok c. film (1915) (00:08 — 00:13 perc). Ford: Miskovics Anna.
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sapkajabol eldhuzott utols6 virslijét €s zsemléjét akarja megenni. Mar késziil
beleharapni a szendvicsbe, mikor a kutya sovargé tekintete lattan odanyujtja neki a
virslit, 6 pedig beleharap az iires zsemlébe. Egészen a kovetkezd mozzanatig kissé
tragikomikus, ironikus a kép, annyira életszaghi helyzetet teremt Chaplin.
Természetesen, mikor a kutya nem veszi el rogton a hust, és Charlie ugy véli, hogy nem
elég fiiszeres neki, majd megsdzza, ezzel a geggel mar beindul a film burleszk része. De
ettdl talan még €letszertibbnek érezziik az egészet.

Egy masik példa Chaplin egy késébbi filmje, a Csendes utca, ahol szintén egy
felirattal kezd: ,,Egy 1 kezdet”.> A kép azzal indul, hogy Charlie 6sszekuporodva il egy
vallasi szervezet épiilete mellett, €s parhuzamos montazzsal valtakozva mutatjak, ahogy
bent énekelnek, aztan ismét Charlie-t, akinek az van az arcéra irva, hogy ,,Mar megint
igy ért a reggel. Egyediil és otthontalanul”. K&zben pedig lathaté az az 4jtatossag és
alszentség, ami az egész vallasi kozosséget jellemzi, és amit Chaplin bevallottan nem
kedvelt.

A First National-nél készitett elsé filmjében, a Kutyaéletben — aminek a cime
szintén magaért besz¢él — még ¢lesebben megjelenik az a fajta nyomor, amikor mar
szinte €lni sem hagyjak az embert. A film azzal indit, hogy hajnalodik a varosban,
Charlie pedig egy iires telken fekszik. A sz6 legszorosabb értelmében olyan, akar egy
kivert kutya, akdr az a kutya, akit késobb tarsaul fogad. Chaplin nyiltan parhuzamba
allitja a nélkiiloz6 Charlie-t a kobor kiskutydval, hiszen mindketten elhagyatottak,
szamkivetettek. Ezt a parhuzamot talaljuk a korabban emlitett Chaplin mint bokszbajnok
nyitojelenetében is.

Charlie ételszagot €rez, és végiil elcsen egy virslit, de az arra jar6 rendor észreveszi,
¢s hidba teszi vissza a hust, az ennek ellenére is megrugja 6t, ami iildozésbe fullad. A
film dramaian, de realistan indul, a vége szintén dramai, de pozitiv felhangja van.
Keserédes az a boldogsag, amit Charlie megszerzett, mert a nézd pontosan tisztaban van
vele, hogy a valo életben nem végzddnek igy ezek a torténetek. Ezek azok a fajta
mélységek, amiket Chaplin képes volt megmutatni, annak ellenére, hogy a film tele van
burleszkelemekkel, és megérdemelten valt ki nevetést a néz6kbol.

Természetesen Chaplin — sajat elmondésa szerint is — sosem akart tragédiat csinalni,

¢s filmjeiben mindig talsulyban van a burleszk, a gegek, a nevetés, de nem szabad

? Csendes utca; Chaplin a rend6r c. film (1982) (00:10 — 00:14 perc). Ford: Miskovics Ann
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elfelejteni, hogy filmjeinek mindig van egyfajta szomoru, realista ¢€le is. Ahogy Chaplin
fogalmaz: ,,Az én tehetségem: megmutatni és kifejezni a sors csapasait, éspedig ugy,
hogy a kesertiség, ami eltolt, a nézdk szadmara vidamsag legyen, szomorusdgom
mosolyra deritse az embereket, de ne vegyek észre, hogy a nevetés, amely mozdulataim
nyoman tdmad, az emberiség 6rok szenvedéseinek reflexe” (Hevesy, 1993:106). Ezzel
egyltt, meglatasom szerint, Chaplin tisztaban volt vele, hogy munkassaga, a miiveiben
megbivé mondanivald nem kend6zhetd el teljesen, €és lathatban nem banta, ha néha
konnyeket csalt a nézdk arcéara, ellenkezdleg, ebben inkdbb a nevetés és a sirds

rokonsagat vélte felfedezni.
2.4.2. Arvasag

Az arvasag motivumarol kettds értelmezésben beszélhetiink: konkrét értelemben
akkor beszélhetlink réla, mikor arra gondolunk, hogy Chaplin és batyja, Sidney
gyermekotthonokban ¢éltek, mikor — az apjuk altal elhagyott — anyjuk nem volt elég jo
allapotban ahhoz, hogy ellassa ¢és nevelhesse Oket. Az értelmezés masik része, amikor
munkaiigyben Sidney is elutazott, Chaplin teljesen magédra maradt fizikailag ¢és
érzelmileg is. Az a fajta otthontalansdg az, amir6l a kordbbiakban szd esett, az
elarvultsag érzése. Az, ahogy Charlie sem csak anyagi értelemben volt nincstelen és
arva, igazi bardtja, bajtarsa, baratndje sem volt. Torténeteiben rendszerint egy partnert,
egy tarsat probal talalni és/vagy megtartani, legyen sz6 akar egy kutyarol, egy kisfiarol
vagy akar egy norol.

Az elarvultsag érzése legélesebben az 1918-as Chaplin, a katona cimii filmben
figyelhetd meg. Korabban Balazs Béla beszélt a tavolsag ritardandojardl,* és kiemelte
ehhez a filmbol azt a részt, mikor Charlie eltori a kézitiikrét, és ezért mindenki messze
elkeriili 6t. Példanak hozta ezt a magaban remek jelenetet, de eltulozta annak hosszat és
jelentésegét a targyalt fogalom vonatkozasaban.

A lélektani tavolsag dramaisdga sokkal ¢élesebben figyelhetd meg abban a
jelenetben, amikor a lovészarokban az alvohelyre megérkezik a posta, és Charlie
kivételével mindenki kap csomagot. Ez az elarvultsag a tavolsag igazi ritardanddja, és

ezt a maganyt, az 0sszes porcikdnkban érezziik, ahogy Charlie elnéz a tavolba, majd

4 Lasd: Balazs, 2005:134
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répillant a tarsaira és elkapja a fejét, mert csak még nyomorultabbul érzi magat. Mikor
megkinaljak, visszautasitja, végiil inkabb kimegy. Az egészet Chaplin azzal koronazza
meg, hogy a 10vészarokban Charlie egy masik bajtarsa hata mogott allva ralat annak
levelére és beleolvas. Ekkor ugy érezheti, mintha neki irtak volna, ugyanolyan atéléssel
koveti a sorokat. Ez sem tart sokdig, miutdn a fil észreveszi €s odébball. Charlie
maganyosan leiil. Chaplin elég id6t szant arra, hogy ezt felépitse, és tobb szinten,
hosszasan bemutassa. Sikeriil azt éreztetnie a nézOvel, hogy Charlie egyes egyediil van a
vildgon.

A konkrét értelemben vett arvasag legelemibb modon az 1921-es 4 kolyok cimi
filmben jelenik meg. Charlie egy kuka mellett bukkan rd a csecsemdre, akit késObb
magahoz vesz, a John nevet adja neki €s nevelgeti. Egy csavargd arva talalkozik egy
kitaszitott arvaval. Charlie azért jartassag hianyaban is megallja a helyét. Azonban
barmilyen nagy odaadéssal is gondoskodik a fiurol, egy kisebb megfizas miatt, €s
latvan az ¢letkoriilményeiket, valamint hogy a gyermek valddi szarmazasa ismeretlen, a
megyei arvahaz el akarja szakitani t6le. O azonban kiizd érte, még azutan is, hogy
sikeriilt elvinniiik. Ujra megszerzi, de ekkor mar nem sokaig lehetnek egyiitt. Chaplin a
film végére Osszehozza az anyat ¢és Charlie-t, no meg a kisfiit, mint egy boldog
csaladot. Habar nem tudjuk pontosan, mi lesz harmojuk sorsa, de a vég biztatd a kisfia
szamara, hiszen visszakeriil édesanyjahoz. Charlie jovdje kérdéses, nem tudni milyen
szerepet szannak neki, milyen szerepet tolthetne be Charlie ebben a csaladban.

A film alapjat szamos emlék szolgaltathatta, és a mondanivaldoban érzdik az a fajta
elhatarolodas és megvetés az arvahazakkal szemben, hogy még az a szegény, nélkiil6zo,
de szabad (boldogabb) ¢let is jobb a rideg arvahazi kornyezetnél, ami sokkal inkabb
olyan, mint egy borton, csak gyerekeknek. Ahol a gyermekeket nem veszik tulsagosan
emberszamba, amit Chaplin nagyon jol tudott, mert a testvérével maguk is lelenchézi
gyerekek voltak egy ideig. Charlie a végletekig ragaszkodik Johnhoz, és semmi esetre
sem akarja neki azt a nyomorusagot, amit az arvahaz jelentene, foként azért, mert
addigra sajat gyermekeként szereti a fiut.

A film elején Charlie — mint oly sokszor — a koriilmények aldozata, €és hidba
probalja masra so6zni (példaul egy ,,igazi” anyukdra) a csecsemét, végil magahoz kell
vennie. Pont emiatt olyan dramai a filmben, mikor el akarjak tdéle szakitani, hiszen

annak idején a gyermek senkinek sem kellett, €¢s mindenki Charlie tulajdondnak hitte. A
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torténet végén mégis ugyanilyen senkik akarjak elvenni tdle, mert tgy vélik, nem tud

rola gondoskodni, mert nem tudjédk mit is jelent valojaban a gondoskodas.
2.4.3. A latszat mindenek felett: divat, illem, erkolcs

Chaplin nyomorusagos gyerekkoranak ¢s multjanak, valamint a viktoridnus kor és a
XX. szazad eleji iddszak fontos eleme volt a latszat. Mindenki modosnak akart latszani,
hogy ne legyen tarsadalmilag kitaszitott. ,,A csoporthoz tartozds egyik legfontosabb
ismérve a viselet volt: a jo 6ltozkodes, az ,,uri megjelenés” a tarsadalmi hovatartozas
beszédes jelképe, a tarsasagi élet elengedhetetlen kelleke. [...] Az elszegényedett
csaladok azonban altaldban igyekeztek fenntartani a latszatot, hiszen csak igy volt
reményiik arra, hogy csoportjuk utanuk nytl, s valamilyen iigyes tranzakcioval
(hézassag, allas) visszakeriilnek el6z6 pozicidjukba” (F. Dozsa, 1989:265-266). Tehat a
ruhédzat, a kinézet, az, hogy milyen korokben mozognak, ez hatidrozta meg az akkori
emberek ¢letét. Ez a vonas, visszafogottabban ugyan, de maga a tettetés, mindmaig
jelen van. Azonban abban a korban, amibe Chaplin belesziiletett és ¢€lt, a vagyon, a
vagyoni hovatartozas, a rang, a latszat meghatarozé volt. Chaplin filmjeiben ez a latszat
a ruhazkodasban, a rang tettetésében mutatkozik meg.

Charlie egyrészt viselkedésével probal mindig jo benyomast kelteni, kihozni a
legjobbat abbol, ahogy kinéz, még akkor is, ha valojaban tényleg csavargd. Kinézetével
a kor divatjat és hozzaallasat forditja ki. A tehetds osztalyok tagjai a legjabb divat
szerint Oltoztek, 6ltozékeiknek presztizs értékiik volt, megjelenésiik egyben iizenet is
volt a tobbi ember szamara. Charlie kalapjaval, palcajaval, zakojaval és gyakran
kézel6jével mind a kor divatos €s megszokott darabjait viseli, de minden kicsit mas,
mint a vald ¢élet gazdagjain. Charlie sétabotja egy nadpalca, kalapja itott-kopott, né¢ha
szakadt 1s, zakoja sziik, nadragja bd, ahogy a cipdje is tul nagy ¢€s megviselt.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy kalapjdhoz és pélcdjahoz mennyire ragaszkodik.
Persze ennek oka Charlie nincstelensége is, felfoghatd gy is, mint egyediili értékei,
amit6l semmi dron nem akar megvalni, hiszen akkor semmije sem maradna.

Masodsorban ez a latszat egy masik formdban is megjelenik a filmekben. Charlie
jellemzden a vagyott nd kegyeit szeretné elnyerni, vagy, ha ez mar megvan, bizonyitani
masoknak is elokeldségeét.

Ez torténik a Lanyszoktetés cimi filmben is, ahol mar a kezdetektdl tudhatd, hogy
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Charlie tettetésének egyetlen célja, hogy szerelme, Edna apja 4ldasat adja a frigyre.
Ehhez azonban grofnak kell kiadnia magat, ami meglepé moédon nem is Charlie, hanem
inkdbb Edna Gtlete. A terv egy darabig bevalik, és az apuka szivélyesen fogadja Charlie-
t, mig grofnak hiszi. Bepillantast nyeriink az életmodjukba, nevezetesen az étkezési
szokasaikba, ahol azonban megmutatkozik, hogy Charlie mennyire természetes, az 6
¢letének nem képezik részét az effajta ritualék ¢€s szabalyok, nincs tisztdban az
arisztokracia illemrendszerével. ,,A bonyolult szabalyok egyik be nem wvallott célja
ugyanis éppen az volt, hogy akinek nem volt lehetdsége gyermekkoraban megtanulnia
dket, az ne tudjon megfelelden viselkedni eldkeld tarsasdgokban” (F. Dozsa, 1989:183).

Ennek megfeleléen Charlie a szalvétat nem az 6lébe teszi, hanem a kabat zsebébe
dugja, késsel eszi a babot, kézzel nyal a kockacukor tartdoba... Egyszoval probalja
feltalalni magat egy olyan kdzegben, ami nem a természetes kozege. Ez a tettetés
egyfel6l megmutat egy olyanfajta kényszert, amit egy alsobb osztalybeli érezhet, akar a
szerelmérdl, akar egyéb célokrol van sz6. Hiszen csak akkor veszik ember szamba, ha
hasonszoriinek vélik. Mésfeldl pedig ott van az érdek(hazassag) kérdése, hiszen Edna
apja ragaszkodik hozza, hogy a lanya groffal hazasodjék (a tarsadalmi elismerés, és a
vagyon miatt). ,,A hdzassagok ritkan kottettek valodi érzelmekbdl. Céljuk a vagyon és a
rang egyesitése volt” (F. Dozsa, 1989:185). Mindezeket az alszent indokokat vonultatja
fel Chaplin.

Sot, forditott helyzetet is teremt a szamunkra. Ekkoriban ugyanis a ndk a férfiak
Hkitartottjai” voltak, jellemzden a lanyos sziiloknek kellett jo partit szerezniilik a leanyuk
eldmenetelének érdekében. Chaplin, egy korabbi filmjében, a Keystone-nal késziilt
Chaplin a kékszakallban Charlie a nagydarab farmerlanynak, Tillie-nek akkor kezd
udvarolni, mikor gy véli, anyagi haszna szarmazhat beldle, holott egy masik lanyt
szeret. Vele persze megegyezik, hogy csak megszerzik a pénzt, és Gjra egyiitt lehetnek.
Amikor azonban Charlie megtudja, hogy Tillie hatalmas 06sszeg Orokose, nem
késlekedik feleségiil venni 6t. A pénzt tdle, a szerelmet a masik lanytdl szeretné
megkapni, és ehhez kijatssza mindkettejiiket. Tudatos, de nem kegyetlen. Ebben a
filmben minden szinten megjelenik az a fajta felszinesség, amit a tehetdsek képviseltek.
(A ruhdzkodas, a bal, varos-vidék ellentéte: Tillie személyisége — benne sincs meg az a
fajta elokeloség, habar normalis koriilmények kozott nétt fel, de mégiscsak vidéken.)

Chaplin pedig minden eszkozt felhaszndl arra, hogy bemutassa ezt a nézdknek,
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leleplezve €s nevetségessé téve dket.
2.4.4. Alkoholizmus (Apai)

A nélkiilozés mellett, egy masik fontos tényezd, ami Chaplinre mély benyomast
tehetett, az apja alkoholizmusa volt, ami végiil a férfi halalat is okozta. Chaplin
elmondasaib6l az deriil ki, hogy nem haragudott apjara, de ez nem jelenti azt, hogy
¢letvitele gyermekként nem alakitotta személyiségét. Filmjeiben ily modon szdmos
alkalommal eldkeriil ez a motivum. Bevalldsa szerint Chaplin a val6 életben nem volt az
alkohol rabja, sokkal inkabb a dohanyé¢, mégsem keriilte el ezt a témat, amit nem lehet
egyszeriien csak a burleszk témajanak, elemének tekinteni.

Legtobbszor csak azt latjuk, hogy Charlie betér a barba, €s részegen jon ki onnan,
magat a folyamatot nem mutatjdk meg a szamunkra, ez torténik az Egy gorbe éjszaka
cimii filmjében is, ahol egy baratjaval besétal a kocsmaba, és aztan kacsazva jonnek ki
onnan. Az ivaszatot Chaplin taldn azért nem mutatja, mert hosszadalmasnak tartja, vagy
nem illik a film ritmusahoz, de felvetddik az is, hogy egyediil a végeredmény a fontos,
és nem is kivénatos szamdara a folyamatra gondolni. Ha Charlie-t mégis inni latjuk, az
mindig egy-két pohdr, vagy magabol az iivegbdl torténik, mindig triikkdsen, vagy
szokatlanul. Egyébirant akadnak olyan példak is, mikor Charlie-t mar csak részegen
mutatjak, ekkor a film egésze alatt ezzel kell megkiizdenie, és ekkor az egész a gegekre
épil.

Erre példa az egyik korai Keystone film, a Tangobonyodalmak, mikor részegen
érkezik a tancmulatsagba, €s ez kisebb-nagyobb bonyodalmakat okoz neki. Hasonlo a
helyzet a késobb késziilt Métajaték esetében is, ahol egy tehetdsebb ur kinézetét kelti, és
a bevezetd inzerttel is sokat elarul, hiszen a , Mr. T el nevet viseli. Ezutan latjuk meg
0t, jozannak egyaltalan nem nevezhetd allapotban, bukdéacsolva. Ezt az Gtletet vitte
tovabb Chaplin késébb a Mutual vallalatnal késziilt Ejjel egy éra* cimii filmnél, ahol
szintén egy tehetds urat alakit, akinek mar az kisebb fennakadast okoz, hogy kiszalljon a
kocsibdl, a film egésze a részegségére ¢épll. Vagy akar a First National-es 4
semmittevok esetében, ahol a film kezdetén gy ismerjiik meg a férjet, hogy neje

levélben ,,szakit” vele alkoholproblémai miatt. Véleményem szerint egyfajta értékitélet

3 Métajaték c. film (1982) (00:08 — 00:10 perc). Ford: Miskovics Anna.
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is ez a gazdagokkal szemben, hogy 6k sem tokéletesek.

Azt kell latnunk tehat, hogy habar Charlie i1d6rdl-idOre iszik, nem alkoholista,
inkdbb arr6l van szd, hogy egyfeldl kompenzal valamit az itallal — pl. csalodéas egy
lannyal —, masfeldl, ahogy irtam, ez értékitélet, egy ismételt gorbe tiikrot mutat nekiink
a gazdagokrol. A burleszk elemei pedig elleplezik és atértelmezik azt is, hogy a
mértéktelenség nem csupa szorakozas. (Chaplin a valésagban minden bizonnyal nem
talalta olyan mulatsagosnak, hogy az apja alkoholista volt. Ezzel szemben a filmjeiben a
burleszkkel nevetségessé/viccessé tudta tenni ezt az allapotot, a mértéktelen ivast.
Hiszen az Ejjel egy déra arrdl szol, hogy egy merev részeg férfi hogyan, illetve milyen
nehezen jut fel a foldszintrdl az emeletre. A gegekkel elfedte, hogy ez a valdosagban

milyen siralmas.)
2.4.5. Kapcsolat nékkel, nékép

»Sydney és én imadtuk Anyat. Nem volt kivételes szépség, de mi elblivdlonek
talaltuk. Akik csak ismerték, kecses, vonzo ¢€s ellenallhatatlanul b4jos ndnek mondtak,
ha késébb meséltek réla”(Chaplin, 1967:9) — irta Chaplin édesanyjarol. Eletrajzi
konyvében sosem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy elismerden beszéljen rola, még
anyja legrosszabb iddszakaiban sem. Apjuk tdvozasa miatti hianya, majd halala utan
végleg csak édesanyjuk maradt tdmaszul, am betegsége utan mar 6 sem. Apai modell
nélkiil, mivel anyjuk legjobb képességei szerint sem tudta nevelni Oket, igy ra sem
szamitva, hidnyos anyai (ndi) modellt épithetett ki. Kapcsolatdt a ndkkel ez erdsen
meghatarozta, amit késObb Hetty irdnt érzett reménytelen szerelme egészitett ki.
Kapcsolatuk beteljesedésének — az olvasé benyomadsa szerint — Chaplin szdrmazasa, a
tarsadalomban betoltott helye és szerepe volt az akadalya. Ugy vélem, habar Chaplin a
kezdetektdl nagyon lelkes volt Hettyt illetden, hiszen az elsd szerelem langja lobbant be,
a lany késObbi viselkedése arra enged kovetkeztetni, hogy nem Chaplin tulzott
rajongdsa volt a gond. Hettyvel az id0k folyaman tobbszor is talalkozott, és egy
alkalommal, mikor Chaplin mar ismert személyiség volt, sikere teljében, maga Hetty irt
levelet neki. Chaplinre ekkor mar nem volt hatassal, Hetty is férjes asszony volt, mégis

megkereste levélben. Ennek minden bizonnyal koze volt Chaplin karrierjéhez.
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Mig Balazs Béla a Modern idék kapcsan® pozitiv valtozasként emelte ki tobbek
kozott, hogy ebben a filmben Charlie mar nem egyediil indul neki az ismeretlen
JjOvonek, hanem egy lannyal az oldalan, addig érdemes tisztazni, hogy Charlie nem volt
minden torténetben maganyos hds. S6t, éppenséggel azzal mutatott fricskat a nézéknek
¢s a tarsadalomnak, hogy képes megszerezni (€s megtartani) egy ndt, sét az is
el6fordult, hogy férjet alakitott.

Vagyis Chaplin filmjeiben gyakran figyelheté meg a szomorkas melodramai vonal,
de ugyanakkor megjelenik a ,boldog vég” is, habar nem abban a szirupos, mai
értelemben vett hollywoodi stilusban. Sokkal inkabb azt érezziik a filmek végén, hogy a
szerelem megérdemelt volt. (Sok torddést és segitséget nyujt pl. az 1916-os 4
csavargoban a lanynak, és tényleg szereti is, ezért a végén ugy érezziik, hogy ,,jogos”
volt, hogy végiil 6t valasztotta a lany.) Persze az ellenkezdje is megesik Charlie-val,
meégpedig, hogy egyediil bandukol ki a képbdl. Jellemzobb, hogy kezdetben egy vicces
jelenettel zarul a film, késobb pedig egyediil tdvozik Charlie.

Természetesen, mivel a burleszkfilmek szerves része a nokért vald ,harc”, az
udvarlas, ezért Chaplin filmjeiben is megjelenik a lany, vagy lanyok, akinek Chaplin
udvarol. Azonban vannak filmek, ahol Charlie komoly szandékkal, erds érzelmeket
taplal az adott holgy irant, tehat a filmben nem csak egy egyszeri flortdt latunk a
parkban, aminek ugymond nincsen tétje, sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy Charlie
szerelme és szive a tét. Azokban a filmekben, amikben Charlie-nak csaldodnia kell,
rendszerint egy masik férfi nyeri el a lanyok kegyeit.

Chaplin ,,reménytelen szerelem”-filmjeinek egyike, ahol Charlie lemond a lanyrodl,
mert félreérti annak szandékait, érzéseit: azt hiszi, hogy viszontszeretik 6t, de mégis van
egy masik férfi a képben, ahogy az 1915-0s A4 csavargo esetében is. A Chaplin, a
bankszolga cimi filmben is tévedésbe esik. Szerelmes a lanyba, és egy félreértés miatt
(nyakkendd, ajandékkartyaval), azt hiszi, hogy a lany is szereti 6t. Vagyis félreérti a
lanyok szandékait és érzéseit.

A csavargoban egy bajbajutott parasztlanyon segit, aki cserébe bemutatja apjanak
¢s munkat ad neki. Charlie remekiil kijon a lannyal, és minden jel arra utal, hogy a lany
is kedveli 6t, és csak a problémak megoldasa utan, a film végén deriil ki, hogy Ednanak

mar van szerelme. Charlie csupan egy levelet hagy hatra, €s elmegy, mert ugy érzi, hogy

® Lasd: Balazs, 1961:220
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0 csak egy harmadik kerék. Azon az Uton, amin érkezett, a kis batyujaval a kezében
elsétal.

Ezt a fajta lemondast, a felesleges harmadik tovdbbgondolasat lathatjuk a
Cirkuszban. Charlie a véletlen folytdn keriil egy cirkuszi tarsulathoz, és ott probalja
megallni a helyét, mikézben a zsarnok cirkuszigazgatd6 mostohalanyat akarja
megmenteni az apa kegyetlenségétdl. A lanynak itt is van mar egy szerelme, a magas €s
er0s kotéltancos, és bar Charlie a helyébe szeretne lépni, és megtesz mindent, nem
sikerlil megszereznie a szerelmét. A végén inkdbb ugy dont, hogy ha igaz szerelmet
nem kaphat a 1anyt6l, inkabb tovabball, ezért mikor a karavan elhajt, 6 ott marad, és a
film zard képében ismét kisétal.

A masik tipus, mikor nem a szerelem a dontd, inkabb a szembenallo férfi rangja. A
Chaplin a bankszolga esetében egy titkolt szerelemrdl van szo, amit egy félreértés tesz
még bonyolultabba. Charlie elképzelt szerelme, ,csak egy dlom™’ — ahogy irja is —
csupan almaiban teljesiil be. A gyorsird kisasszony nem a szegény gondnokot, hanem a
gazdag bankpénztarost valasztja, Charlie pedig hatat fordit €s elsétal. A beteljesiiletlen
szerelemnek anyagi okai vannak. Eszrevehetd, hogy Chaplin mennyire fontosnak tartja
az Oszinte, tiszta érzéseket. Charlie, ha kell, inkabb lemond a szerclemrol, de nem akar
egy valdtlan kapcsolatban ¢éIni, tigy, hogy nem szeretik 6t.

Vannak azonban azok az esetek, mikor Charlie-ra igenis ratalal a szerelem.

Az 1916-0s A csavargo cimi filmben egy elveszett, rossz koriilmények kozott tartott
lanyt ment meg, aki végiil Gjra taldlkozik tehetds anyjaval. A torténet végén mar azt
hissziik, hogy Charlie ismét egyediil marad, — a lany egy festdt valaszt és visszaviszik a
varosba —mikor a lany zokogésa miatt megfordulnak, mert rajon, hogy valdjaban
sziiksége van Charlie-ra, amire Charlie hidnya €breszti 6t ra.

A Grand Hotel Mucsa cimii film szintén csavarosan végzodik. Charlie azt 4lmodja,
hogy elveszti a szeretett lanyt, de a film végén felébred, és boldogan ugrik a szerelme
nyakaba.

Véleményem szerint Charlie csalodasai, akar a szerelem, akar az anyagiak
hianyanak kovetkezményeként jonnek Iétre, teljesen atélhetdek a nézd szamara,
¢letszerlisége miatt érzi az ember, hogy belefacsarodik a szive a kis Charlie

boldogtalansaga ¢s kudarca lattan. Ahol pedig Charlie-t boldognak latni, mert beteljesiilt

7 A bankban c. film (1982) (24:16 — 24:19 perc). Ford: Miskovics Anna.
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a szerelme, a kozonség azt érezheti, hogy a jol megérdemelt boldogsagot élvezi.
Chaplin ezen filmjeiben a szerelmi szalak tobbek, mint a burleszkfilmekben altalaban,
mélységet kapnak az érzelmek és a szerelmek. Az lathatd, hogy Chaplinben mély
nyomott hagyott a multja (az anyai jelenlét hidnya, a szerelmi csaldodasok), hiszen
mindig volt egyfajta szeretetéhsége, amit a filmekbe is atiiltetett, és amivel Charlie is

rendelkezett.
2.4.6. Gépek és munka

Chaplin életrajzabol tudhatjuk, hogy sok szempontbdl bizonytalan ¢€letének része
volt az is, hogy — mar gyerekként — szdmtalan munkéval probalt pénzhez jutni, tobb-
kevesebb sikerrel. Inkdbb tragikomikus ¢le van annak, ha belegondolunk, hogy
burleszkjeiben is gyakran épp munkat keres, vagy egy munkahelyen probalja megallni a
helyét. Azonban amin ma nevetiink, az Chaplinnek egykor a valosagot jelentette.
Ezeken a munkahelyeken a legkiilonb6zobb impulzusok érték, amik késobb mind
hatassal voltak ra, és megfigyelhetdek filmjeiben.

Hérom filmet érdemes kiemelni a sok koziil, ami mind a munkéval foglalkozik,
idérendben ezek: a Munka, A peches diszletez6 és a Modern idok. A sor végére Chaplin
az ember teljes elgépiesedését mutatja be nekiink.

Az 1915-6s Munka els6 pillanataiban azt lathatjuk, amint Charlie egy szekeret huz,
akarcsak egy 16. EIméleti és gyakorlati szinten megtestesiti az igds 16 fogalmat, amin a
film elérehaladasaval a munkaadoja csak sulyosbit. Nincs ra tekintettel, arkon-bokron és
dombon &t kell vonszolnia a szekeret, és késobb a hazba is neki kell becipelnie mindent,
majd a hdzon beliili teenddkben is segédkezik. (Példaul megprobalja feltenni a tapétat.)
Nem hogy pénzt nem kap a munkaért, a haz asszonya el is zarja értékeit, érzekeltetve
azt, hogy mit gondol az ott dolgozokrol. Ebben a filmben az latszik, hogy mivel
Charlie-nak pénzre van sziiksége, munkaba all, ami soran allati szintre alacsonyitjak ot.
Ez az elsd szint, amit Chaplin bemutat a szdmunkra. Ismét azt latjuk, hogy a gegek
mogé bujtatva, de nyiltan lathatd modon jelenik meg ennek a valdszerisége. Nehéz
munkat taldlni, nehéz megtartani, és nehéz elvégezni a munkat, mert kizsigerelik 6t
szemrebbenés nélkiil.

Kevésbé erdteljes €s hatarozott hasonlattal, de az igazsagtalan munka kérdése

megjelenik az 1916-os A peches diszletezo cimli filmben, ahol mar az elején ugy
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aposztrofalja a két szereplot, mint David és Goliat. Itt pedig természetesen az aprdcska
— David — Charlie az, aki az 0sszes munkat elvégzi, és a diszletelemeket széthordja a
studioban, mig Goliat csak henyél, és azt is elvarja, hogy kiszolgaljak. A fonok mindig
akkor érkezik, amikor Charlie hullafaradtan lerogy a székbe, ahonnan Goliat egy
pillanattal azeldtt allt fel. A szidalmakat is Charlie kapja, mig Goliatot elhalmozzak
dicsérettel a szépen el(nem)végzett munkéaért. Charlie-t megint kihasznaljak, megint
semmibe veszik, de 6 mindvégig fityiszt mutat nekik, feliilemelkedik ezen.

Ugy vélem, Chaplint azért szerethették a néz6k a leginkabb, mert nem csak, hogy
megértették, de teljesen tisztaban voltak vele, hogy mit miért mutat. A legtisztabb
(gorbe?) tiikkrot mutatta meg nekik, amin keresztiil a sajat vilagukat lathattak.

Ez a tiikor a legélesebben ¢s legkidolgozottabban az utols6é szinten, az 1936-0s
Modern idok cimi filmben jelenik meg. Ez a végsé szint az, ahol az ember mar
egyenesen a gépek szintjére alacsonyodott. A film egy birkacsordaval indul, ami egy
emberi tomeggel azonosithatd. A gyarba igyekeznek, ahol levetkdzve személyiségiiket
egyenruhaba bujnak, hogy kezdédhessen a monoton munka, mialatt a fonok a képkirakd
¢s az 0jsadg mellett monitoron kdveti figyelemmel és hajtja a ,,csordat”. A gépiesedes, a
»gépkorszak” megjelenésével a munkasok a futdszalag mellett olyan fasultan és
egyhangtan, olyan iitemben végzik a dolgukat, mintha 6k maguk is gépek volnanak. A
torténet kezdetén azt latjuk, hogy Charlie ebbe a gépies tempdba Oriil bele. Valojaban
semmi mast nem akar, mint egy boldog, teljes ¢életet egy (A) lannyal.

A géporiasok, a gépiesedés mint motivum ¢és érdeklodési téma egy gyerekkori
emlékben is felfedezhetd, mikor Chaplin nyomdai munkat vallalt. ,,A pince utcai
ablakabol lattam a gépet miikodés kozben, kezelését konnylinek és egyszerlinek
gondoltam. [...] Mikor az eldémunkas a géphez vezetett, eltdrpiiltem mellette. Ot 14b
magas emelvényre kellett allnom, hogy kezelhessem. [...] Az eldmunkis megmutatta az
emeldt, és félsebességen beinditotta a szornyeteget. Gordgni, csikorogni, morogni
kezdett; azt hittem, felfal. Oridsi lapokat nyelt magiba, egy ivbe nyugodtan
becsomagolhattak volna engem is. [...] Elsé nap belebetegedtem a szornyeteg ¢hségébe,
alig tudtam tartani a tempo6t” (Chaplin, 1967:58-59). Vilagos parhuzam vonhatd, hiszen
ez torténik a Modern idokben is, a gépies munka €s maga a gép is bekebelezi Charlie-t.
A film alapvazat tehat a ,,gépek uralta vilag”- meggy06z0dés alkotja, amire Chaplin egy

sor egyeb motivumot is felhuz.
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2.4.7. Amerikai benyomasok, rohanas

Chaplin masodszor 1910-ben hagyta el Angliat, mikor ugy vélte mindent elért, amit
lehetett, és mar csak Amerika hozhat neki munkat és hirnevet. Az U vilag Uj
lehetdségekkel kecsegtette, igy reményekkel telve hagyta el Eurdpat. A hajout hosszu €s
faradtsagos volt. Amerika elsd latasra nem olyan volt, mint Chaplin varta. New York-ot
hidegnek és baratsagtalannak latta, megragadta azonban a varos gyors liktetése. Késdbb
Chicago6rdl is azt irta: ,,[...] Chicago csufsagaban is vonzo volt. Zord €s mocskos varos,
de még ¢élt benne az elsd telepesek szelleme” (Chaplin, 1967:127). Ennek ellenére
Chaplin 1d6rél-idére vagyoddast érzett az oreg kontinens irdnt, pontosabban London
irant, €s megjegyezte azt is, hogy Parizs utcai sokkal baratsagosabb hangulattal vartak.

Filmjeiben a vérosok inkabb csak a nyomort, a zsufoltsdgot, a gyors iramot, a
személytelenséget jelenitették meg, de az Amerikdba tartd Ut emlékét is felhasznalta

Chaplin 4 bevandorlé* cimii filmben.

2.5. Charlie karaktere

Charlie karakterébe mar a kezdetektdl fogva kodolva volt csavargd léte. Ha
eltekintlink attél a ,,vitatdl”, hogy kiilséségekben mikortol beszélhetiink Charlie-rol,
akkor lathatjuk, hogy mar az elsé filmben is egy csavargoval allunk szemben. Ez nem
azt jelenti, hogy Charlie naplopd, semmirekelld fické lenne. Filmjei tobbségében
dolgozik, vagy dolgozni prébal, de legalabbis mindig ,,ligykddik™ valamin, még ha csak
egy holgy kedvéért tett szivességrél van is szd. Ahogy az a Chaplin esernyot lop
esetében 1s torténik, itt azon faradozik, hogy egy hdlgynek segitsen a tenger méreti
pocsolyan atjutni az 1t tiloldalara.

Szalay kifejti, hogy ez a csavargofigura megtestesitéje mind az észak- és dél-
amerikai, mind az eurdpai csavargokultusznak, akar a valosdgos, akar az irodalmi
¢letrdl beszéliink. ”Nem idegenként csoppen bele ebbe a vilagba, mégis teljesen 11j, amit
0 képvisel, 6 honosit meg a csavargéromantikdban. [...] A grimaszok, a
pantomimmozgés, a ruhadarabok mindig ugyanazok voltak ugyan, de bdséges
lehetdséggel szolgaltak a legkiilonfélébb csavargokarakterek megjelenitéséhez. [...]
Mindezen tul, irok ¢és filmtorténészek a legkiilonfélébb irodalmi hdsoket érezték bele a

figuraba” (Szalay, 1978:172-173) — irja.
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Természetesen Charlie karaktere tobb mint egy egyszerli csavargd. Charlie
egyszerre almodozd és sokszor szerelmes is, nem csak a ndkbe, de az életbe is.
Barmennyire is stilizalt alakokat jelenit is meg, mégis lehetetlenség nem €szrevenni a
hasonldsagot koztiik és a kor embere, vagy szimplan a tobbi ember, a néz6 kozott. Ezek
a tipizalt alakok, akik a realis kornyezetben mozognak, nem szdges ellentétei, hanem
rokonai a valds ¢€letben eldforduld valos embereknek. Persze a karakterek tipizaltsaga és
a realis milid teremti meg a humort €s a nevetést, ami nélkiil nem miikodne a burleszk,
¢s nem €rnék el a kivant eredményt, tudniillik, hogy a nézdk nevessenek a konkrét fel,
illetve raismerések helyett.

Hevesy Ivan ugy véli, Charlie nem tartozik egyik tarsadalmi réteghez sem, talan
inkdbb ugy értelmezhetd, mint aki mindenbdl egy kicsit megtestesit, vagy ¢&épp
ellenkezbleg, egy teljesen elkiiloniilé figura. ,Eg és fold kozott, tarsadalmi rétegek
kozott lebeg ez a kedves, hazatlan emberke, aki toprongyossidgaban is elegans,
csoszogasaban is konnyed, de biiszke tr, lecstiszott uracs vagy proletar gavallér. Egy
kicsit karikaturaja a mivésznek is, onmagéanak is, aki nem tartozik senkihez, mégis
mindenkihez egyforma bensdséggel kapcsolodik, aki mindig ugyanaz és mégis mindig
mas kornyezetben, mas emberek kozott, idegen foglalkozasokban bukkan eld, aki egy
kicsit nem erre a vilagra sziiletett, de mégis allnia kell az életharcot” (Hevesy, 1943:23-
24).

Ugyanakkor ehhez jarul még az is, hogy Chaplin, amint egyre inkdbb a maga ura,
készitoként is nagy hangsulyt fektetett arra, hogy biztositsa, filmjei minden nézéhoz
eljutnak, azok minden nézd, a gyerekek ¢és a felndttek szamara egyarant érthetOek.
,Ennek a langeszli embernek mindennél fontosabb az a gondja, hogy filmjeinek minden
szavat, minden egyes mozdulatdt minden néz6 megérthesse, hogy mondanival6jat még
egy gyermek is felfoghassa” (Sadoul, 1956:175).

A mozikozonség — vagy legalabbis a burleszk kozonsége — ekkortajt foként a
munkasosztaly, az alacsonyabb sorsu emberekbdl tevodott dssze. Lényeges volt tehat,
hogy a filmek egyszersmind szorakoztassak €s a figyelmiiket is ébren tartsdk. Charlie
figurdjanak finomodasa és fejlddése egyre inkabb kibdvitette a lehetdségeket, és mar
nem csak a megszokott keystone-i eszkozokkel operalt, mint a ragasok, futas €s vég
nélkiili csetepaté, amivel elsGsorban egyfajta zsigeri nevetést tudtak kivaltani. Charlie

halhatatlansaga els6sorban mélységében rejlik.
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2.6. Charlie fejlodése

2.6.1.Keystone

Mikor Chaplin a filmes vildgba keriilt, ratermettsége nem volt kérdéses. A kérdés
sokkal inkabb az volt, hogy a felszinen tud-e maradni, vajon képes lesz-e kiemelkedni
az Ot koriilvevo karakterek koziil és egyedit alkotni.

A Keystone-béli szereplésekrdl eltérdek a vélemények, vannak akik ugy vélik,
Chaplin ezen korszakaban belesimult a sennett-i kornyezetbe ¢és a Keystone altal
megszokott burleszksémakba, és nem az a szeretetreméltd figura volt, akinek késdbb
mondjak. ,,Az elsé szkeccsek Charlie-ja ugyan nem gonosz, de joindulatinak sem
nevezhetd. Kozonséges ¢€s részeges, nem mintha rosszat akarna, de mindenért
megfizet.” (Komlédi, 1999:124) — irja K6émldédi Ferenc. George Sadoul viszont
egyenesen gonosznak nevezi, ¢les kiilonbséget tesz ,,Chas Chaplin” és a kés6bbi Charlie
kozott. Magyar Balint kevésbé erdteljesen fogalmaz: ,,Chaplin figurdja is elso,
Keystone-korszakaban valtozott meg. El6zdéleg némiképp ellenszenves, lelogd bajsza
alak volt, késdbb megnyerd, elesettségében is nagyvonalu, kedves figura valt beldle”
(Magyar, 1974: 36-37).

Véleményem szerint ez utobbi all a legkdzelebb az igazsaghoz. Chaplin nem volt
konnyli helyzetben, hiszen a burleszk elemei adottak voltak, és bar nem volt
forgatokonyv, csupan egy otlet, mégiscsak a Keystone-keretek kozott kellett maradni,
ami a témat illette. Kezdetben tehat, mig Chaplin nem kapta meg a rendezés jogat, nem
volt akkora mozgastere, nem tudta Charlie alakjat teljes mértékben a sajat szaja ize
szerint alakitani. Ennek ellenére megtfigyelhetfk kivételek, amik ellentmondanak
azoknak a véleményeknek, amik Charlie figurdjat egysikinak, vagy egyértelmiien
negativan, vagy ,,gonosznak™ festik le. Charlie valoban néha kissé¢ faragatlan, vagy
nyers, de olyan is akad, mikor a jogos jussat koveteli vissza, esetleg megtorolja az 6t ért
sérelmeket, €s bizony megesik, hogy 6 hizza a rovidebbet.

A mar emlitett Chaplin esernyét lop cimii filmben Charlie az ellenfelén — egészen
pontosan egy tolvajon — elkdvetett litlegek ellenére meégis csak egy holgy kegyeit
keresve valik segitOkésszé, €s szerzi vissza esernydjét. A lany csupdn csavargdsaga

miatt utasitja vissza udvarlasat, amiért végiil Charlie visszaveszi tdle az esernyodt, de
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nem banik durvan vele.

A millio — az 6todik film, amiben Charlie szerepel — egy komplett mini sztorit
mesél el arrol, hogy keril a ,szerelmes csavargd” a filmszakmaba. A torténetben
Charlie egy Keystone-lany ,,rajongdja”, miatta iil be a moziba, majd késébb miatta —
illetve a filmezéssel jar6 egyéb pozitivumok miatt — all be egy filmstididhoz
»dolgozni”. Eleinte csak szerencsétlenkedik a diszletek kozott, és a nagy rohanasban
mindig utban van. Nem képes kiilonbséget tenni a valosag ¢€s a filmezett vildg kozott, €s
kedvenc szinészndje megmentése miatt keveredik ismét bajba. A torténet masodik
felében felerdsdodnek a Keystone-elemek, és mindenki eldzik. A film egy legyintéssel
végzddik, mintha Charlie azt mondana ,,nesze neked segitség, igy szeressen az ember”.
Egyéb jelentdsége, hogy: ,,Ez volt az elsd olyan film, amelyben Chaplin egy filmstudiot
hasznalt az akcid szinhelyéiil” (McDonald et al, 1973:33-34).

Chaplin mindekozben egyre tobbet tanult a filmezés mikéntjérdl, lelkes és
szorgalmas volt, a filmezés minden csinjat-binjat el akarta sajatitani, és nem utolso
sorban, tele volt Otletekkel, amiket minden filmnél hasznositani kivant, mar amennyire
hagytdk. ,Mintegy ot filmet forgattam. Egyikben-masikban sikeriilt néhany sajat
humoros oOtletemet a vagléteremben miikodd henteslegények ellenére is
megvalositanom” (Chaplin, 1967:153) - vélekedett err6l az iddszakrol Onéletrajzi
konyvében.

Charlie a tovabbiakban is elsdsorban a ndk €s a szerelem miatt keriilt bajba ¢€s
bonyolddott verekedésbe, igy tortént ez a Tangobonyodalmak, a Chaplin a barban, a
Kegyetlen, kegyetlen szerelem, valamint a Szallodai rapszodia esetében is.

Ez utobbiban a legérdekesebb a leleplezés; végig latjuk a flortoket, és azt is, hogy a
kisfia megorokiti ezeket a fényképezdgépével, amirdl egészen a film végéig — a nézdvel
ellentétben — nincs tudomasuk a szereploknek. Valamint ebben a filmben teljes a

Charlie-karakter, a kiilsdségek, a jaras és a viselkedés tekintetében is.
Chaplin 6nallosul

A Mabel a kormanynal cimi film fordulépont volt. Mabel Normand rendezésében
késziilt, am ennek forgatdsan tortént, hogy Chaplin megelégelte, hogy otleteit nem
hasznositjak, és nem veszik figyelembe javaslatait. Ekkortajt kezdett Chaplin a sajat

rendezés oOtletével eldhozakodni, és Sennett a film forgatdsa utan kénytelen volt erre
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rébdlintani. A filmben Chaplin egy durvabb urat alakit, aki bosszut akar allni ,,volt
kedvesén” és annak udvarlojan. A torténet hamisitatlan Keystone-alkotas, dobalozas,
ildozések, pofonok, és mindez persze a megszokott gyors tempoban. Chaplin néhany
onallo otletével akarta szinesiteni ezt, de nem tudtak megegyezni Mabellel. ,,Kiilsé
forgatdson voltunk Los Angeles egyik kiilvarosaban, és valamelyik jelenetben Mabel
azt akarta, hogy gumitomlovel locsoljam az uttestet, hogy a gonosztevd kocsija
megcsusszék. Ajanlottam, radllok a tomldre, hogy a viz ne j6jj6n, €s mikor belenézek a
16vOkébe, véletleniil lelépek a tomlordl, és a viz az arcomba spriccel. De Mabel hamar
letorkolt:

— Erre nincs 1d6! Nincs idd! Tegye, amit mondok! [...]

— Sajndlom — mondtam bocsanatkérdn —, de azt gondolom, hogy a jelenet igy nem
mulatsagos és nem is szorakoztatd. De ha hozzijarulna ahhoz, hogy néhany humoros
oOtletre javaslatot tegyek...” (Chaplin, 1967:153-154)

Mabel nem jarult hozza, és a film az 6 elképzelései szerint valosult meg. Egy
jelenet erejéig azonban lathatd ez a Chaplin altal emlitett 6tletfoszlany, ami végiil nem
keriilt bele teljes egészében a filmbe. (Chaplin raall a tomldre,® de a geg nem teljes,
ezutan csak azt latjuk, ahogy az uttestet locsoljak.) Osszességében ez a vita, és Chaplin
hatarozott fellépése volt a belépd a sajat rendezés felé. Ebben persze az is nagyban
kozrejatszott, hogy a filmek, amikben Chaplin felbukkant, egyre kelendobbek voltak.

A Husz perc szerelem cimili filmben mintha mar nagyobb szerepet kapott volna
Chaplin elképzelése, akar a karaktert, akar az Gtleteket figyeljiik meg. Ebben a filmben
ismét a ,teljes” Charlie karakter és annak minden kedvessége megjelenik. Charlie a
parkban felfigyel egy szerelmes pdarra, eloszor jot mulat a szerelmesek szirupos
egymasba feledkezésén, majd mégis kozelebb megy hozzajuk. Egyszerre tartja
viccesnek Oket, ugyanakkor sovarog is egy kis szeretet utan, probalja a nét "elhdditani"”
kedvesétol. Egy masik parnal a helyzet kozel sem olyan rozsas, hiszen a nd arra kéri
udvarlojat, ajandékkal bizonyitsa érzelmei komolysagat. A férfi gyorsan megtalalja a
"megoldast", amit egy alvd férfi 6rdjanak ellopdsa jelent. A nd azonban megunja a
varakozast és elmegy, ekkor talalkoznak 6ssze Charlie-val. Charlie a par nagy 6romére
az egyediilallo holgy utan siet. A félreértést az okozza, hogy Charlie megkaparintja az

udvarlotol a lopott orat, és ezt adja a lanynak, ami persze nem maradhat titokban.

¥ Mabel a kormanynal (Mabel at the Wheel) c. film (1914) (16:55 perc)

32



Az iitések €s a dobalozasok ellenére a filmben megjelenik a tobbszori félreértés, és
az a késObbi motivum is, hogy a szerelem nem mindig csak a szenvedélyrdl szol.
Charlie karaktere is sokkal megalapozottabb.

A kovetkezd, — szam szerint a tizenkettedik — Chaplin a pincér cimii filmtdl kezdve
Chaplin is részt vett a filmek rendezésében. Az emlitett filmben Charlie a szegény
negyedben pincér, de az elokeld negyedben tolti az ebédidejét, itt ismerkedik meg
Mabellel, akinek meghallja segélykidltasat, és megmenteni egy tamadotdl. Persze
gazdag urfinak hiszik, és Charlie probalja a legjobb benyomadst kelteni, Gronland
miniszterelnokének adja ki magat. A dolgok egy ideig jol alakulnak, azonban Mabel
addigi udvarléja végiil lebuktatja Charlie-t.

A megszokott Keystone-iitlegek és ildozések mellett megjelennek olyan gegek,
mint az ismétlédd jaték a lengdajtdoval, a szekrénybdl el6huzott tacskd, és egy, a
némafilmen is miikddod, valdojadban hangon alapuld poén. Mabel partijan Charlie kicsit
tobbet iszik a kelleténél, és ezért fel-felbofog. Mikor a banda rdkezd egy ismerds dalra,
Mabel és 6 énekelgetnek, Charlie még fiityiil is, mindebbe azonban idonként szintén
beleboffent.” Nem csak Mabel, a nézék is nevetnek. Bravuros, hogy az ember nem
hallja sem a konkrét éneket, flittyot, sem azt a biifégd hangot, amely valdéjaban nem is
vizualis, hanem audidogeg, de nala tokéletesen mukodik. Csupan latjuk, de mégsem
marad el a vart hatds. Tovabba itt jelenik meg eldszor, hogy Charlie direkt modon,
megjelenésében és személyiségében is megprobalja valaki masnak kiadni magat, hogy
elnyerje egy holgy kezét.

Ez a tipusu audiogeg még egy késdbbi Keystone filmben, az Azok a szerelmi
gyotrelmekben is eldkeriil, noha nem ilyen ¢€lesen, de azért észrevehetd moédon. Charlie
»rivalisa” a parkban megismerkedik egy csinos lannyal, azonban Charlie errdl eloszor
csak ugy szerez tudomast, hogy egy fa elott allva hallja a mégotte negédeskedd part. A
kép bal oldalan a par, jobb oldalan pedig Charlie. Latjuk, ahogy hallgatézik, valamint az
arcan megjelend reakciokbol kovetkeztethetiink arra, amit valéjaban nem hallhatunk,
vagyis, hogy a lany mit mond pontosan. Végiil persze Charlie oda is fordul feléjiik, és
kideriil, hogy kik a ,,rejtélyes szerelmesek.”

A Chaplin a pincér sikerét €és Chaplin tehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint

hogy a korabeli sajto is pozitivan értékelte a filmet. ,,A szuperlativuszok veszélyes jelzd,

? Chaplin a pincér (Caught in a Cabaret) c. film (1914) (14:55-16:25 perc)
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kiilondsen, mikor filmré1 van sz6. Eppen ezért butasag a legviccesebb filmnek nevezni,
amit valaha készitettek, de nagyon kozel all hozza” (McDonald et al, 1973:46) — irta a
New York Dramatic Mirror.

A Hajsza az es6ben cimii filmjében feltiinik az a 1épcsés geg, amit késébb az Ejjel
egy ora* cimii filmben tokélyre fejleszt. Ez elobbiben Charlie a szalloda halljaban
probal elészor egyediil, majd masokkal egyiitt feljutni az emeletre, ami nem megy
azonnal és egyszeriien.

George Sadoul eme filmet is példaként emliti a részeges és erdszakos ,,Chas”
bizonyitasa érdekében, konyvében a kovetkezdket irja: ,,Chas olyan részeg, hogy tizszer
is legurul a szalloda Iépcsdjén, de mégsem mond le a szépséges holgyrdl. Haloszobajaba
is belopddzik és atdleli az alvajaré nét” (Sadoul, 1956:40). Charlie kétségteleniil részeg,
amit a 1épcsOs jelenettel én is érzékeltettem. Azonban Charlie a szallodaban sajat
szobajaba probal bejutni, és mikor végre nyugovora tér, az alvajar6 asszony (Alice
Davenport) keveri bajba 6t, mikor benyit a szobajaba ¢és lelil az dgyara haloruhaban.
Innentdl kezdve Charlie az, aki mindent megtesz, hogy a ndt visszajutassa a sajat
szobajaba és meglszhassa a balhét.

,Chaplint, négy honap filmes tapasztalattal most elismerte a Keystone-személyzet
¢s a szinész tarsai mint mesteri komédia készitdt. Ebben a filmben nem csak egy szinész
volt, de alkoto, rendezd €s komikus is. Nem ez volt a legjobb Keystone komédiai koziil,
de ez volt az els6 filmje, amiért teljes egészében 6 felelt. Késdbb meritett par Otletet és
(veszekedds) jelenetet, mikor az Essanay-komédidkat készitette” (McDonald et al,
1973:47). Chaplin Keystone-szereplései sordn sok inspiraciot és Otletet szerzett,
amikbd] valoban sok mindent felhasznalt késébbi filmjeiben. igy alkalma adodott arra,
hogy kitapasztalja, melyik otletben mennyi lehetdség van, érdemes és lehet-e tobbet
kihozni beldle.

Az Egy zsufolt nap cimii film az els6, amiben Chaplin ndként, néi ruhdban jelenik
meg. A tOrténet maga némiképp emlékeztet a Kolyok autoverseny Velencében
cselekményére, de joval rovidebb anndl, ¢és tobb a csetepaté. Ennek folytatasaként
tudhato be a Mabel és a tormds virsli, ami szintén egy autdverseny helyszinén jatszodik,
de a torténet mar nem csak a filmfelvevOok vagy a néz6k bosszantasabodl all, hanem egy
masik kis torténet is kialakul, Mabel €s Charlie szereplésével.

A Mabel hazasélete az elsé ¢és egyike azon filmeknek, ahol Charlie hazas. A
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torténet elején Charlie egy nds férfival keriil konfliktusba, aki Mabelnek udvarol. A film
végén azonban kissé részegen hazatérve, oOtletes moddon egy keljfeljancsi-szeri
bokszbabaval keriil 0sszetlizésbe, akit Mabel korabbi udvarlojanak vél. Eldszor csak
szoban kéri 6t a tdvozasra, aztdn meggydzobb érvekkel probalkozik, de persze minél
nagyobbat {it Charlie, anndl nagyobbat kap vissza. Ismét Mabellel egyiitt mulat a nézo.
Chaplinnek nem kellett egy €16 tars, hogy megteremtse a komikus helyzetet.

A Chaplin mint kellékes szintén azok koziil a filmek koziil vald, amiknek otletét
Chaplin a jovoben Gjra felhasznalta. Charlie-t ez alkalommal a kellékes, mint a kés6bbi
mindenes ,,malhas szamar” szerepében lathatjuk. A ,kisemberrel mindent lehet” iizenet
itt még nem olyan erds, ¢s Charlie egy dregemberrel osztozik a terheken.

A Chaplin, a festé6 ciml filmben tobbszori flashback segitségével ismerjiik meg
Charlie festomultjat, a szerelmi csalodast és fajdalmat, ami érte. Charlie ez alkalommal
tényleg sajnélatra- és szeretetreméltd, a festd kellékei adnak mégis okot a nevetésre.
(Chaplin figyelmetlenségében Osszekeni magat, vagy raiil a palettira. Az ,elrabolt”
holgy miatt a férfirdl készitett portrén all bosszut.)

Az Alruhdban cimi film akar A millié folytatasa is lehetne, hiszen ez a masodik
olyan film, ahol a torténet a stiididban (€s az 61t6z6ben) zajlik. Valamint olyan, mintha a
szinészek egy hétkoznapi napjat vennék fel, hiszen mindenki civilként érkezik a
forgatasra. (Ez egy bizonyos fokt onreflexiot is jelent, hiszen egyrészt akar valosag,
valosagos jelenet is lehetne, masrészt Chaplint sokaig csak Charlie-ként ismerték
meg/fel a valo életben, a csavargd maskardja nélkiil nem).

Chaplin és Arbuckle kozos jelenetében indul a gegsorozat, ami aztdn csak
fokoz6dik, mignem Chaplin ismét (immar masodjara) néként jelenik meg, miutan
kiragtak az allasbol. Minden férfi érdeklddését felkelti, és a direktor munkat is ajanl
neki. Chaplin kiilsejében, kiillemében, viselkedésében €s gesztusaiban is olyan, mint
egy igazi nd, sOt ruhdja is igazan ndies. A kordbbi Egy zsufolt nap-béli szerepléséhez
képest itt mar nem egy ndi ruhdba 61tozott férfit latunk, hanem sokkal inkébb, mint egy
ndi szerepet vallalo férfit. Charlie torleszteni akar az igazgatonak, de persze a torténet
veégén kideriil az atverés, és Charlie a kerti kut mélyén végzi.

Mint korabban irtam, a Keystone-filmek bardolatlan stilusat és Charlie nyers,
gonoszkodd hozzaallasat tobb elméletird is megemliti, f0ként a Chaplin, a betegapolo

cimii filmet felhozva példaként. Allitasait bizonyitandé George Sadoul osszefoglalja a
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torténetet, de sarkitva és helyteleniil: ,,Chas felcsap 4polonak. Egy fiatalember meg
akarja latogatni szive szerelmét, s Chasra bizza nagybatyjat, egy kovér, koszvényes,
kopasz bacsit. De milyen unalmas dolog a kerekes karosszéket tologatni. A tenger
egészen kozel van. Legjobb volna belelokni a gazdag nagybacsit. Miért is sietne
segitségére az unokadccs, hisz igy hamarabb jut az 6rokséghez...” (Sadoul, 1956:40)
Véleményem szerint ez elég torz formaban adja vissza a valodi torténetet.

Charlie-ra ratukmaljak a nagybacsit a parkban, akire probal vigydzni, de az Oreg
olyan soher, hogy még egy italt sem fizet neki. igy a férfi allapotat kihasznalva 6 maga
szerez egy italra valot. Visszatérve a nagybacsi nyaggatni kezdi 6t, ezért arrébb tolja és
letilnek. Charlie az 6reg kedvére akar tenni, egy ideig jol mulatnak, de Charlie figyelmét
elvonja egy lany, akinek udvarolni kezd. Mikor a nagybacsira rator az unalom, ismét
piszkalni kezdi 6t. Charlie megelégeli az egészet, hiszen végiil ki sem fizették a
kolesonkapott nagybacsi feliigyeletét. Ekkor tolja el a kerekesszéket, azonban a torténet
végén még a sajat unokadccse is 10k egyet az Oregen, aki azonban sem ekkor, sem
maskor nem esik a vizbe. Charlie 6sszes bline, hogy néha iigyetlenségében raiit a férfi
labara a palcajaval, és kihaszndlja annak beteg helyzetét, hogy egy italhoz jusson,
azonban ennek semmi koze a gonoszsaghoz, vagy a gonosz természetéhez, ami
véleményem szerint egyik filmjében sem jelenik meg. Mint emlitettem, Charlie sokkal
ink&bb bardolatlan, de semmi esetre sem gonosz.

Az uj gondnok a késObbi Chaplin, a bankszolga eléfutara, az olyan otletek, mint a
szemetesbOdl kipotyogd papirok, visszatérd elemek. A film jelentdsége abban all, hogy
ebben a filmben Chaplin mar nem csak megnevettet, hanem sajndlatot is €breszt a kis
Charlie irant. ,,A filmnek nagy jelentdsége volt a vasznon megjelend Chaplin
fejlodésében, mert a film készitése kozben Chaplin felfedezte, hogy képes sajnélatot
éreztetni az emberekben iranta” (McDonald et al, 1973:66).

Maga Chaplin a kovetkezOképp irt errdl: ,,Emlékszem rd, mikor tdmadt bennem az
a torekves, hogy a bohozataikon kiviil mas elemeket is belevigyek a filmjeimbe. A The
New Janitor (Az 1j portds) cimii filmbdl azt a jelenetet forgattam, mikor az iroda fondke
éppen kirug [...]. Barmennyire groteszkiil alakitottam ezt az érzelmességet, az egyik
1d6s szinésznd, Dorothy Davenport, aki oldalrol figyelte a jelenetet, nem tudta
visszafogni a konnyeit. Proba kozben felnéztem, és nagyon meglepddtem. [...] Az idés

holgy igazolt valamit, amit €én magam is éreztem mar: megvolt a képességem, hogy ne
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csak nevetést, de konnyeket is fakasszak™ (Chaplin, 1967:159).

A Chaplin, a kékszakall Chaplin leghosszabb — hat tekercses —, a Keystone-cégnél
késziilt filmje, a Tillie rémalma (Tillie’s Nightmare) cimli musical-komédia alapjan
késziilt. Ez volt az elsd vigjatéki nagyjatékfilm. A filmben Charlie az addig
,megszokottol” eltérd karakter, Oltozéke is mas, jollehet itt is egyfajta csavargot,
»idegent” alakit. Mig a nd1 f0szerepeken Marie Dressler ¢s Mabel Normand osztoztak,
addig a férfi fészerep kizardlag Chaplint illette meg. Sikere ekkora mar tgymond
toretlen, a nézOk ¢€s a kritika is elismeri tehetségét. ,,.Személyes diadal volt ez Chaplin
szamadra, €s elsd nagysagrendil sztarra tette 6t” (McDonald, 1973:77).

A Chaplin, az 6sember volt Chaplin utols6 Keystone-filmje, de az els6é olyan, ahol
Charlie almodik. Ez alkalommal raadasul egy idOutazason vesz részt, €s a jol
megszokott varosi (ritkdbban vidéki) milid helyett az dskorban talaljuk magunkat egy

sziklas, dombos tajon, kozel a tengerhez.

Osszességében Chaplin Keystone-korszakardl elmondhaté, hogy mig ott dolgozik,
egyfajta tanulofazison megy keresztiil, ugyanakkor mar elsé filmjében is ,,ott van” a
képen, vagyis erds személyisége van. Chaplin tudatos és egyuttal céltudatos is. Ahogy
tervezte és kivanta, sikeriilt filmjeibe egyéni otleteit is belevinni, és elérte, hogy
rendezhesse is filmjeit, vagy részt vehessen a filmek rendezésében, és ezzel Gtletel
meghallgatasra talaljanak.

A 61 megszokott iitések, rigasok ¢és tildozések mellett egy-két finomabb, masfajta
geg is bekeriil, mint amikor: Charlie az arcat mossa, de hatat torli (Chaplin a barban),
borbélyként leporszivozza egy férfi szakallat (Bardtja, a bandita), jhagyma csokrot
visz kedvesének virag gyanant (Mabel hazasélete). Chaplin elesik, am nem tud felallni,
mert olyan hosszan lelog a frakk hatsé része, hogy raall, igy kénytelen levenni azt, hogy
felegyenesedhessen (Métajaték), Charlie beolajozza az izmait a kemény munka elott
(Chaplin, a zongoraszallito).

A sokat emlegetett tarsadalmi vonal, és a Charlie iranti sajnalat keltése véleményem
szerint mar ezekben a Keystone filmekben is nyomokban jelen van. Charlie jelleme, a
korabban emlitett negativ tulajdonsagokkal ellentétben pedig sokkal dsszetettebb, nem
szabad ¢€s lehet kategorikusan kijelenteni, hogy Charlie gonosz volna, a torténetek nagy
részében inkabb a ,kdlcson kenyér visszajar” elve mikodik. Az elsé €s utolsd filmje

kozt végbement fejlédés konnyen kovethetd, akar Charlie karakterét, akar a filmekben
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megjelend szerepét, otleteit tekintve.
2.6.2. Essanay

Chaplin innentdl kezdve minden filmet maga ir és rendez, tehat teljes kort
szabadsagot ¢élvez filmjei elkészitésében. Tovabbi fejlddésének oka is elsdsorban ebben
keresendd. A filmelméletirok tobbsége azonban nem tesz jelentds kiilonbséget az itt és a
Keystone-cégnél késziilt filmek Charlie-ja k6zott. ,,Munkajanak ritmusa alig maradt el
Keystone-korszaka mogott. Mack Sennett hatdsa még erdsen érezhetd volt nala”
(Sadoul, 1956:45) — irja George Sadoul. (Sadoul kés6ébb azért kiemel par 0j elemet,
¢szrevehetd valtozast, fejlodést.) Véleményem szerint a két legfontosabb kiilonbség,
hogy Chaplin tobbet, gazdagabban jatszik a targyakkal, valamint késébbi filmjeiben mar
megjelennek a tarsadalmi kiszolgaltatottsag elemei. Hangsulyossd valik Charlie

csavargosaga.

Elsé itt készitett filmjében, az Uj dlldsban Charlie A millié cimii filmben
megkezdett torténetet meséli tovabb. Ismét egy stidioban keres és kap allast, mint
kellékes. Charlie véletleniil besétdl a diszletbe, €s megzavarja a forgatést.
Ugyetlenkedik, de ezittal sokkal kevesebb a hajsza és az iitések, helyette sokkal tobb a
tréfa az eszkozokkel, és a méretekkel. Egy férfit kirugnak, €és a rendezd Charlie-nak adja
a szerepét. Mivel a férfi magasabb is, szélesebb is nala, az uniformis mérete nem
passzol ra, taskdja tulzottan lelog, allanddan Utban van, kardja is tul nagy és még gorbe
is. Charlie a féhdsnd mellett inkdbb groteszk, mint dalias lovag. Orrat a né ruhajaba
torli. Rdadasul ovatlanul nekiddl a diszleteknek is. Tovabbi érdekesség, hogy nem csak
statikus beallitas, de tobbszori kocsizas is talalhato a filmben.

A targyakkal val6 jaték tovabbi filmjeiben is megfigyelhetd, az Egy gérbe éjszaka
cimii film egy jelenetében Charlie egy hotel eldcsarnokaban levd szokdkutnal mosdik
meg, ¢s egy ndveény szarat hasznalja fogkefeként. Mindezt gy, hogy id0t szan az egyes
gegekre. Latszik, hogy itt mar nincs az a rohands, az a masok altal meghatarozott tempo,
modszer vagy elvarasok, mint a korabbi filmek esetében.

A csavargo esetében Charlie egy allat segitségével teremt komikus helyzetet.
Charlie-t elkiildik, hogy fejje meg a tehenet, amit készségesen meg is tesz. A tehén ala
tolja a vodrot, de a tej valahogy nem akar folyni. Charlie nem érti a dolgot, aztan eszébe

otlik, hogy persze, ez nem megy magatol. Megfogja a tehén farkat, ami ezuttal egy kézi
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kuat fogantyjaként funkcional.

A tengernél cimi filmben Charlie Osszefut a strandon egy férfival, €s az erds
sz¢élben elszabaduld, de a palcara k6tozott kalapok mulattatjak a nézdt, a Munkdban a
festék ¢és a tapétaragasztd okoz gondokat, a festéshez tartozd egyéb eszkozok pedig
manikiirkészletként szolgalnak Charlie kezében. A Charlie kisasszony cimii filmben
Charlierol leszakad (lerangatjak) a nadragot, a hazbol igy nem mehet ki, de bent sem
maradhat. Charlie felmenekiil az emeltre és egy probababan levd ruha adja meg a
megoldast, igy immar harmadszorra ismét néként jelenik meg. Ugy vonul végig a
folyoson, mint egy kifuton, a végeén a ruhabol kiesd ,,mellként” szolgaloé parna ad okot a
nevetésre. Edna, a menyasszonya is jot mulat rajta, mikor meglatja 6t. Ez alkalommal

tobb kozelképet 1s alkalmaznak.

Az elarvultsag €s a szegénység megjelenitése, valamint a sajndlat Charlie irant
megfigyelhetd példaul a mar emlitett Chaplin mint bokszbajnok nyit6 jelenetében, ahol
Charlie megosztja a kutydjaval az utolso falatokat, és ezzel egyiitt eldvetiti az 1916-o0s A4
csavargo torténetében is fellelhetd parhuzamot, tudniillik, hogy kutya egy élet a
Csavargo ¢lete.

Az itt késziilt 4 csavargo cimili filmben a varosbol vidékre vandorolt Charlie-t
latjuk, akinek ellopjak a maradék kenyerét, igy sozott fiivet eszik, mert enni
mindenképp kell. Eztan Charlie megmenti az ismeretlen Ednat a rabloktol, ezért 6 és
apja halabol felfogadjak segédnek. Késobb ismét kisegiti dket, mikor a rablok be
akarnak torni, de végiil Charlie lesz az, akir6l kideriil, hogy csak egy vagyalmot
kergetett, igy a kies uton tavozik, pont onnan, ahonnan jott. A néz6 pedig a sok bohdzat
ellenére megsajnalja Ot.

A Munka megalapozta azt a témat, amiben Chaplin a kisemmizést, a kizsigerelést
jeleniti meg. A ,kisemberrel mindent lehet” tematika kisebb-nagyobb aranyban tehat
tobb filmben is feltlinik, legélesebben a Modern idokben. A Munkdban Charlie egy
szekér elé van befogva, 6 maga az igaslo. Charlie allja a sarat, a munka az munka. A
nagysagek persze nem csak kihasznaljak, hanem le is nézik 6t. A feleség eldugja a
pénzét, nehogy a munkasok meglopjak Ot. Charlie elrakja sajat és tarsa orajat és lezarja
zsebeit, jelezve, hogy ha ez ilyen veszélyes kornyé€k, nem art vigyazni, 0k is rajta tartjak
a ndn a szemiiket.

A Chaplin, a bankszolga, Az uj gondnok folytatasa is lehetne, az emlékezetes kezdd
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jelenetekben Charlie nagy miigonddal nyitja ki a hatalmas széfet, hogy aztan kideriiljon,
ez az O raktdra ¢és ruhatara. Azért kiilonleges, mert a targyakkal valo jaték gazdagsaga
jellemzi, ugyanakkor jelen vannak olyan kordbban mar alkalmazott Gtletek, mint az,
hogy Charlie dlmaban nyeri el a boldogsagot, a valésdgban barmennyit is dolgozik,
mindig mas viszi el a palmat és sajnos a lanyt is. Ezuattal is a nézOnek hattal sétal ki a
képbol.

Fontos még megemliteni a Chaplin mint tolvaj cimii filmet, amiben szintén sok
olyan otlet eldkeriil, amit a késObbiekben még hasznosit Chaplin. A bortonbdl valod
tavozas utan, a hittéritd a Csendes utca ajtatossdgara emlékeztet, az ¢jszakai

menedékhely a Kolydkben tiinik fel Gjra.
2.6.3. Mutual

»Az els6 Mutual-filmek, kivéve az Uzsorast, a formai tokéletesség szenvedélyes
kutatdsat ~ mutatjak. Jatékanak  pontossagaval, szinészeinek  harmonikus
egylttmiikodésével Chaplin (mint Delluc tobbszor is megéllapitja) valosagos baletteket
teremt. Masfel6l szorgosan probalgatja a kellékek és diszletek minél teljesebb
felhasznalast is” (Sadoul, 1956:53-54) — irja George Sadoul. Ez utdbbira bdséges példat
talalunk A dinamikus iizletvezetd, a Chaplin a zdloghdzban és legteljesebben az Ejjel
egy ora cimi filmekben.

Ahogy arra mér utaltam, az Ejjel egy ordt elsé pillanatatdl fogva a targyakkal valo
kiizdelem jellemzi, Charlie kissé pityokdsan ér haza, és az autdbodl valo kiszallas is
nehézséget okoz. Az mar csak a hab a tortan, mikor Charlie félve kozelit egy kitomott
allat felé, az asztal nem ereszti 6t, és a 1épcsd sehogy sem akar véget érni, pontosabban
Charlie valahogy sosem ¢ér a tetejére. ,,Chaplin filmes vilaga zsarukkal és rablokkal,
diihos holgyekkel, részeges férfiakkal, lelencekkel, koborlokkal, €és csinos lanyokkal
volt gazdagon benépesitve. Ez az egy-emberes show felé¢ vald eltérés ragyogd kisérlet
volt, amit soha nem probalt ujra” (McDonald et al, 1973:127).

A tarsadalmi témak, és a tarsadalmi érzékenység, mint az alszent vallasossag a
Csendes utca cimi filmben, a bevandorlok sorsa 4 bevandorlé* cimii filmben jelenik
meg. Komlddi a kovetkezdket irja: ,,1918-ra véglegesen kialakul a ma is ismert Charlie
the Tramp humanista bajnok, a keseri valosdgra a melankolikus szomorusag és

tettrekészség elegyével valaszold orszagutak vandora” (Komlédi, 1999:127).
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2.6.4. First National

Az itt késziilt filmek hossza eltérd, de jelleglik hasonlo. Tartalmukat tekintve két
csoportra oszthatjuk dket, vannak a tovabbra is foként mulattaté darabok, mint az Egy
nap boldogsag vagy a Fizetésnap. Ugyanakkor elkésziilnek az olyan komolyabb filmek
1s, mint a kiszolgaltatottsagot bemutatd Kutyaélet, az A diktatort ,,el0készitd” Chaplin, a
katona, a félig onéletrajzinak nevezhetd €s egyben leghosszabb itt késziilt alkotdsa 4
kolyok, valamint a sokatmondd A zardndok. Az Onmagaért vald bunyok eltiinnek,
tovabbra is erds a holgyekkel vald viszony abrazolasa, az, hogy végiil miképp alakul
Charlie sorsa az egyes filmek végén. Emellett pedig megfigyelhetjiik, hogy mar nem
csak bemutat, hanem egyfajta véleményt is mond Chaplin a filmjeiben, s6t mi tobb,
iizenni kivan veliik.

,Formailag is tokéletesebbek, mint az el6zéek, nem csupan kiszakitott epizodjai a
Charlie-figura életének, hanem zart meséjii kompoziciok, filmszerlibbek is azoknal,
képkozi felirasok alig tlinedeznek fel benniik ha igen, mesevezetd jelentdségiik nem
tobb a semminél.

Felépitésiik szervesebb, dramaibb, a triikkkszerli fordulatok majdnem mindenestdl
elmaradnak, a lazan beillesztet ,,gag’-sereg helyett mélyebben jellemz0, a mesébe
szorosabban belefliz6tt momentumok sorakoznak. De ami valamennyi formai
haladasnal nagyobb jelentdségli, a figura beallitasa egyre jelképesebb, nem a bohdzatos
komédia hdése mar, hanem mind hatarozottabban a tragikomédia¢, az ,.emberi 1élek
mélységeihez” tehat igenis egyre tobb kozik van” (Hevesy, 1993:115) — irja Hevesy

Ivan Chaplin ,,érettebb”, részben a First National-nél készitett filmjeirdl.

2.6.5. United Artists

Chaplin United Artists-nal késziilt filmjei mar nem rovidfilmek, a fejléddés foként
abban talalhatd, hogy korabbi Gtletei, torténetei itt érnek be teljes valdojukban. Az olyan
filmekben, mint a Cirkusz, vagy a Nagyvarosi fények a dramaisag a legfobb elem, az
emberiesség vagy ¢éppen az embertelenség kérdésével foglalkoznak. Charlie
boldogulasa nem csak sajat szerencsé€jén, hanem a koriilmények és a valasztott nd
hozzaallasan, helyzetén is mulik. Charlie alapvetden mindkét esetben a ,szerelem

csapdajaba esik”, ahonnan nehéz, vagy egyaltalan nem is lehet kikeriilni. Mindkét film
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esetében fontosabb Charlie érzelmi élete, mint a megélhetése.

Ha jol megfigyeljiik, a Cirkusz kezdete és vége kozott Charlie anyagi helyzete nem
valtozik, azonban a szivét ismét Osszetorik, valdjaban a reménnyel lett szegényebb.
Ezekben a filmekben Charlie mar sokkal tobb kegyetlenséget kap, mint ad, és sokkal
tobb segitséget, szeretetet probal adni, mint amit masoktdl kap cserébe. A Cirkusz egyik
emlékezetes jelenetében Charlie szerelmét bizonyitva kotéltancosként lép fel, am a
majmok ellepik 6t, alig bir el veliik. Mindezt azért teszi, hogy a cirkuszigazgato
mostohalanyanak szivét elnyerje, és éppen ezért védi meg Ot erdszakos apjatdl is. Végiil
mégis 0 lesz az, aki maganyosan tavozik az elhagyatott, iires porond helyérdl.

A Nagyvarosi fények esetében egy véletlen folytdn megismert vak lanyon akar
minden erejébdl segiteni, aki végiil szintén csak a véletlennek kdszonhetéen ismeri fel,
hogy a Csavargd volt az 6 hiiséges segitdje. A film pedig egy kérddjelet ad a
szamunkra, nincs boldog meseszerti vég, ahol a szegény legény elnyeri a megérdemelt
jussat. Charlie a burleszk keretein beliil elég realista konkluziot nyuajt, a szerelem nem
jon konnyen, ha egyaltalan megtaldlja az embert. Magaért besz¢l a torténetben futod
parhuzamos szal; Charlie megmenti egy gazdag ficsur életét, aki halabol hazaviszi, &m a
tovabbiakban csak ittas allapotban vesz rola tudomast és csak olyankor kedves vele.

Formai Ttjitdsait tekintve érdemes megemliteni, hogy ez volt Chaplin elsé
hangositott filmje, rogton az elején nagy szerepe van a halandzsabeszédnek, jelezvén a
szobor leleplezési ceremdnidn elhangzd beszédek jelentéktelenségét. Tovabba fontos
dramaturgiai epizddja a filmnek, mikor Charlie lenyel egy sipot, ezzel pedig megzavarja
a partit, taxit fog, és odacsdditi a korny€k kutyait.

»A Nagyvarosi fényeket 0gy irtak le, mint Chaplin legnagyobb filmjét. Az Aranyldz
szive-lelke benne volt, még tobb is. Habar a hang tokéletesen atvette az uralmat a
mozgokeép felett, Chaplin érezte, hogy a Nagyvarosi fényeknek nématilmnek kell lennie.
Nagy kockazatot vallalt, de az eredmény egy film remekmi lett. Chaplin bélcs modon
hagyta, hogy az altala komponalt zenei partitira atvegye a szavak helyét a filmben.
Mindamellett hasznalt valos hangeffekteket, hogy fokozza a komikus jeleneteket.”

(McDonald et al, 1973:193-194).

Egy masik ,kategoridba” tartoznak az olyan filmek, mint az Aranyldz, a Modern
idok vagy A diktator. Ezen filmekben valos korok, valdés eseményei elevenednek meg,

illetve szolgaltatnak alapot. A Modern idok egy nem konkrét értelemben vett esemény,
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inkdbb a ,gépkorszak” feldolgozasa, bemutatisa, Chaplin tarsadalomkritikdja a
korszakrol. Mint irtam, a gépekké lett ember, a munkanélkiiliség, a szegények
boldogulasa €s boldogséaga jelennek meg. Chaplin hangtol valo idegenkedését bizonyitja
az étteremben elhangz6 kevert nyelvii, érthetetlen ének. Ugyanakkor azt az iizenetet is
jelenti a hangosfilmnek, hogy hang nélkiil is lehet szorakoztatni. ,,Chaplinnek ebben a
filmjében korabbi miiveinek legjobb és legegyénibb fejezeti keriiltek 0j feldolgozas ala,
ugyhogy mintegy kvintesszenciajat adja egész miivészetének” (Balint, 1936:50) — irja
Balint Gyorgy.

Az Aranyldzat és A diktdatort azonban konkrét események ihlették. Az Aranylaz
esetében ez az 1890-es évek kozepén indult nagy alaszkai aranyldz, a kiizdelem ¢és
¢hezés, valamint a Donner csaldd (csoport) tragédidja ihlette. Ezek adtdk a torténet
alapjat, amire Chaplin felflizte a maga kis torténetét, Charlie egyéni mini dramajat. A
film eredetileg teljesen néma formaban késziilt el, hangaldmondéssal és zenei kisérettel
1942-ben egésziilt ki.

A filmnek tehat van egyfajta realista éle, még ha maga a forma ezt el is tavolitja a
realitastol. Jean Renoir a kovetkezéképp fogalmazza ezt meg: ,,Arra gondolok, hogy
kiilonbséget kellene tenni belsé és kiilsé realizmus kozott. [...] Chaplin sem realista
sosem kiilszin tekintetében: aranyasot jatszik fekete kis keménykalapjaban, nagy cigos
cipében, elmaradhatatlan botjaval, s az aranyat a hoban keresi. Ha olyan értelemben
volna realista, ahogy azt a realizmustol oly gyakran elvarjak, bundat viselne, s mas
sziikséges holmikat, hogy meg ne fazzék. Ami meginditd €s zsenialis benne, hogy kis
keménykalapjaval is valdosagosabbnak tlinik, mint annyi ripacs az aranyasok valddi
rongyaiban” (Renoir, 1954:81).

Chaplin ismét a targyak kiilonleges felhaszndldsaval éri el a tragikomikus hatast,
egy-egy eredeti (tragikus) eseményt kifordit onmagabol, mig végiil a helyzet komikussa
valik, még ha a néz0 tisztaban is van azzal, hogy csupdn a burleszk miifaja az, ami a
latottak hatasara nem dramai reakciot valt ki.

Charlie és Big Jim k6zos kunyhobéli jelenetében a két férfi €hezik, ezért Charlie
megf6zi egyik cipdjét. Big Jim vonakodik megenni a cipdfelsdrészt, Charlie azonban jo
¢tvaggyal, az izeket alaposan ki¢lvezve fogyasztja el a tésztaként feltekert cip6fiizot, és
a csirkeként kicsontozott cipdtalpat. Tovabb fokozza az abszurditast az a jelenet, mikor

az €hségtdl megzavarodott Big Jim csirkének nézi Charlie-t. Chaplin tokéletesen ¢€lethil
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mozdulatokkal mozog a szobdban, ahogy a valdsdgos szarnyasok a baromfiudvarban
szoktak.

Charlie torténetének ¢és érzékenységének legjobb kifejezOdése az a zsemletdnc,
melynek eredeti valtozata az 1917-es The Rough House (A viharos hdz*) cimii filmben
tinik fel Roscoe Arbuckle eléadasdban. Charlie valtozata nem csak hosszdban haladja
meg az eredetit. Mig Roscoe szorakozottan eljatszik a bucikkal, és a cselédlany
kivancsian figyeli 6t, addig Chaplin zsemletanca sokkal érzelmesebb. Charlie feltarja
sajat mélységeit, mindazt, ami talmutat a kiils6ségeken, almaban adja eld a
,mutatvanyt” szive valasztottjanak.

»Az Aranylaz nemcsak a némafilmnek ¢és Chaplin miivészetének csucsat jelezte.
M¢éltan besorozhatd az egyetemes miivészet legnagyobb alkotasai kozé, amiket az
emberi szellem valaha teremtett. [...] Temérdek olyan mozzanat sorakozott az
Aranyldzban, ami burleszkben mind csak a komikum csillanasaval hatottak volna, benne
azonban tragikus arnyé¢kot is kaptak™ (Hevesy, 1993:125) — irja Hevesy Ivan a filmrél.

A diktator tobb okbol is fejlodést jelent a chaplini életmiiben. Ez volt az elsd
valéban hangosfilm, amelyben Chaplin megszolal, ugyanakkor az utolsd, amelyben
Charlie is jelen van. Chaplin kettds szereposztasban jelenik meg, és mind a Charlie
alteregd zsid6 borbély, mind Hynkel szerepében beszél. Chaplin valés személyek
(Hitler és Mussolini) karikatirajat teremtette meg, olyan témat vélasztott, amit a
korabeli készitOk keriiltek, a szakma néhany kivételtdl eltekintve a ,,nem lat, nem hall,
nem beszél” allaspontot vette fel a hitleri Németorszag kérdése kapcsan.

Chaplin sokaig — tovabb, mint kollégai — kitartott a némasag mellett, igy gondolta,
hogy az a nyelvrendszer, amit a némafilm létrehozott, immar képes volt mindent
kifejezni és elmondani a hang segitsége nélkiil. Charlie egészen 4 diktator elkésziiltéig
nem, vagy csak halandzsa beszédet hallatott. A hangosfilm elterjedésével egyre tobben
gondoltak ugy, hogy Chaplinnek is ideje volna valtani, a némasag letlint korokat idézett.
Mikor aztdn Chaplin elkészitette A diktatort, ¢s mind Charlie, mind Hynkel szerepében
beszélni kezdett, megoszlottak a vélemények az eredményrdl, foként a zardbeszéddel
kapcsolatban.

Sadoul a fejlddés egy magasabb fokanak érzi, konyvében a kovetkezdket irja. ,,A
beszéd igen nagy teljesitményt jelent technikai szempontbol, mert Chaplin a

filmmiivészet adottsdgaihoz képest rendkiviil hosszu ideig, hat percig, egyediil szerepel
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a vasznon. A szoveg legmélyebb kifejezését adja a Diktatornak €s a szerzd egész
szellemi fejlodésének™ (Sadoul, 1956:138). Ezzel szemben akad olyan vélemény is, ami
azt mondja, Chaplin pont ennek — a hangosfilmben tett probalkozasoknak -—
koszonhetden ,,megallt” a fejlddésben. ,,Maga a szénoki beszéd formaja idegen a
hangosfilmtél. A mi egészének kell hordoznia a verbalizalhatd, a szavakban is
megfogalmazhat6 tanulsagokat, de nem kell magaban a filmben elmondani azt. Chaplin
mégis elmondja, elmondatja hdsével a gondolatait” (Kelecsényi, 1976:77).

Véleményem szerint Chaplin felfedezte, hogy vannak dolgok, amik hasznara
valhatnak a hangosfilmben, és ilyen az egyéni vélemény megjelenitése, ami azonban
nem azonos a ,megfogalmazhatd tanulsag” elmondédsaval. A filmbeli tanulsadgot
mindenkinek magéanak kell leszlirnie. A filmben mas alkalommal is latjuk, amint
Hynkel szénokol, Chaplin direkt kiemelte az eredeti beszédek sajatossagait (az Oriilt
iivoltés, a filmben ekkor elhajlik a mikrofon stb.), azonban sosem hallunk értelmes,
kézzel foghato iizenetet. Ezzel szemben mikor a Hynkelnek hitt borbély megszdlal,
szaval €rtelmes mondatokkd allnak Ossze. Parhuzamba hozva ezzel a korédbbi
értelmetlen orditast. Masfeldl a zarobeszéd nem csak a kis borbély, hanem Hannah, a
zsidok, az 0sszes nyomorult, valdjaban az egész nép véleményét tiikrozik.

Chaplin kihasznalta a hangosfilm adta lehetdségeket, amiket szavak nélkiil nem,
vagy csak nagyon nehezen tudott volna kifejezésre juttatni. Hangosfilmet kivantak tdle,
¢s 6 megtalalta a modjat, hogy sajat belatasa szerint hasznalja a hangot. Ezuattal nem
megmutatta, szavakra valtotta gondolatait, €s ez az Oszinteség, igazsdg nem
mindenkinél aratott sikert. Kérdéses, hogy a beszéd miivészileg mennyire helytalld vagy
sikeres, de mindenképp 0jitdé ¢és a fejlédés egy ujabb dallomasa Chaplin sajat

munkassagéaban.
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3. Osszefoglalas

Chaplin filmjeiben és Charlie karakterének megalkotdsdban — ahogy a filmpélddkon
is jol kovethetd — sajat korabbi ¢€letének egyes mozzanatai, emlékei és tapasztalatai
jelennek meg. Mind személyes, mind szakmai multjdnak nagy szerepe van Chaplin
szinészi stilusaban ¢és Charlie alakuldsaban, Chaplinnél — masoknal nagyobb mértékben
— megjelenik a személyesség. Chaplin nem egyszerilien a film készitdje, hanem ahogy

Balazs Béla fogalmazott, ,,Chaplin, a film koltdje” (Balazs, 2005:88).

Chaplin egyediségét rovidfilmjei kapcsan sem felejtették el megemliteni a
filmtorténetirok, de a korai filmjeirdl kialakult vélemény Gsszességében sematikusabb.
Késobbi illetve nagyjatékfilmjei azonban kindtték az ,atlagos” burleszkfilmeket. Az
altalam bemutatott példak alapjan lathato, hogy Chaplin miként bontakozott ki, otleteit
miképp formalta, egészitette ki, €s valdjaban hogyan fejlesztette tokelyre dket.

Sikerességének titka nem csak egyediségében rejlik, kitartdsanak is kdszonhetd,
hiszen ennek segitségével valt szinészbdl szinész-rendezdvé, vagyis alkotova. Mar
kezdeti filmjeiben is a megszabott kereteken beliil érvényesitette Otleteit, filmjeibe
eredetiséget csempészett. Chaplin mindig tekintettel volt a nézdkre, sajat elképzelései
mellett pedig a végsokig kitartott, €s tisztelte magat a filmet is. Amint egyre nagyobb
szabadsagot kapott, egyre finomodtak a filmek, ¢és a karaktere is egyre inkabb
megszilardult.

Habar megoszlanak a vélemények Charlie karakterének keletkezésérdl, annak
idejérdl €s modjarol, abban mindenki egyetért, hogy Chaplin volt az, aki ezt a figurat
¢letre keltette, egyszerli ruhdkbol, kellékekbdl és maszkbol €16-1¢legzd személlyé tette.
Ebben a személyben egyszerre volt jelen maga Chaplin, a kor embere, és bar tavoli a
kor, amirdl beszéliink, akar a mai idék nézdje is.

A fejlédeés az elsd, keystone-i év alatt is jol kovethetd, sajat otletek és Chaplin
egyénisége is megtaldlhato, a gyors jelenetek, az iildozés, az iitlegek mellett masfajta
gegek is helyet kaptak. Egyes otleteit késobbi filmjeiben folytatta, jobban kibontotta. A
fejlodés az Essanay-nél toltott id6 alatt sem allt le, ekkor és innent8] mar minden filmjét
0 maga irta és rendezte. A Mutual vallalatnal eltoltott két év alatt filmjeinek stilusa
allandosul, a keystone-modszerek helyett finomabb, mélyebb gegeket talalunk. Chaplin

fejlodése jol kovethetd tovabba a First National-nél késziilt darabok dramaisagan is, €s
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elkésziilt Chaplin els@ sajat hat tekercses filmje is 4 kolyok. A United Artists-nal
Chaplin elkésziti legfontosabb nagyjatékfilmjeit, mar nem csak néma, hangositott €s

hangos formaban is.
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Filmjegyzék

A szakdolgozatban szereplé filmcimeknek Szalay Karoly: Chaplin cimii konyve
szolgalt alapul. Kivéve a * jeles filmeket, amiket forditasi hibabdl ereden (vagy egyéb
okokbol) elvetettem, ¢s magam forditottam le, tehat j cimeket kaptak.

Szintén * jelolést kaptak azok a filmek, amiknek nincs magyar forditasa, igy ezek sajat

forditasaim.

Keystone
(1914)

A megélhetés™ (Making a Living); Kolyok autoverseny Velencében (Kid Auto Races at
Venice); Chaplin a szalloddban (Mabel's Strange Predicament); Chaplin eserny6t lop
(Between Showers); A millio (A Film Johnnie), Tangbbonyodalmak (7Tango Tangles);
Chaplin a barban (His Favourite Pastime); Kegyetlen, kegyetlen szerelem (Cruel, Cruel
Love); Széllodai rapszodia (The Star Boarder); Mabel a kormanynal (Mabel at the
Wheel); Hasz perc szerelem (Twenty Minutes of Love); Chaplin mint pincér (Caught in
a Cabaret), Hajsza az esOben (Caught in the Rain), Egy zsafolt nap (4 Busy Day);
Mabel és a tormas virsli (Mabel's Busy Day); Mabel hazasélete (Mabel's Married Life);
Chaplin mint kellékes (The Property Man); Chaplin, a festd (The Face on the Barroom
Floor); Alruhidban (The Masquerader); Chaplin, a betegapolé (His New Profession);
Métajaték (The Rounders); Az 1) gondnok (The New Janitor); Azok a szerelmi
gyotrelmek (Those Love Pangs); Charlie, a kékszakall (Tillie's Punctured Romance);
Chaplin, az dsember (His Prehistoric Past)

Essanay
(1915)

Uj allasban (His New Job); Egy gorbe éjszaka (4 Night Out); Chaplin mint bokszbajnok
(The Champion); Léanyszoktetés (4 Jitney Elopement), A csavargd (The Tramp), A
tengernél (By the Sea); Munka (Work); Charlie kisasszony (4 Woman); Chaplin, a
bankszolga (The Bank)

(1916)

Chaplin mint tolvaj (Police)

Mutual
(1916)

A dinamikus {izletvezetd; Vihar a bazarban (The Floorwalker); A csavargd (The
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Vagabond); Ejjel egy ora* (Ome A.M.); Chaplin a zaloghidzban; Uzsoras (The
Pawnshop); A peches diszletezd (Behind the Screen)

(1917)
Csendes utca; Chaplin, a rendor (Easy Street); A bevandorlo™ (The Immigrant)

First National

(1918)

Kutyaélet (4 Dog's Life); Chaplin, a katona (Shoulder Arms)
(1919)
Grand Hotel Mucsa; Idill a mezékon (Sunnyside); Egy nap boldogsag (A Day's

Pleasure)

(1921)
A kolyok (The Kid); A semmittevOk (The Idle Class)

(1922)
Fizetésnap (Pay Day)

(1923)
A zarandok (The Pilgrim)

United Arists
(1925)
Aranylaz (The Gold Rush)

(1928)
Cirkusz (The Circus)

(1931)

Nagyvarosi tények (City Lights)
(1936)

Modern id6k (Modern Times)

(1940)
A diktator (The Great Dictator)

Pathé
(1907)

A rend6rdk kis futama™® (The Policemen’s Little Run)
Paramount Pictures

(1917)
A viharos haz* (The Rough House)
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