Az elmeolvasasi képesség osszehasonlito vizsgalata pedagogusok és nem
pedagogusok korében
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1. Bevezetés

Tanulmanyainkat 2007-ben kezdtiik, az akkor még Berzsenyi Déniel Foiskolan. Mar elsd
évben lehetdségiink volt csatlakozni a karon milkddé Tudoméanyos Didkkorokhoz. Kezdeti
érdeklodésiink utdn bekapcsolédtunk a Pedagogiai €s Pszicholdgiai Intézet tudomanyos kutatd
munkdjaba, elsdsorban adatgytijtés €és feldolgozas volt a feladatunk. A diakkorén szdmos téma,
kutatasi teriilet és lehetdség meriilt fel. Részt vettiink tobb konferencian is, ahol neves
pszicholdgusok eldadasait hallgathattuk meg. Egyik ilyen ,,Tehetséggondozas a pszichologiaban”
cimi konferencian hallottunk egy eldadast az elmeolvasasrol. A téma rogton megfogott. A
kovetkez6 TDK-n aztan megbeszéltiik az eléadasokat, és érdeklddésilink egyre nagyobb lett a téma

irant.

1.1 Témavalasztasom indoklasa

Elsésorban azért ezt a témat valasztottuk, mert a pszichologidnak egy olyan része az
elmeolvasds, amit ugyan tobben tobb szempontbol vizsgaltak, mégis vannak még érintetlen, nem
vizsgalt teriiletei. Rekreacio, ill. tanar szakos hallgatokként fontosnak tartjuk, hogy szakmai, nyelvi
felkésziiltségiink mellett, a kommunikaciora is nagy hangsulyt fektessiink. Késdbbiekben, a
szakjainkrol kikeriilok koziil, valamennyien emberekkel fogunk foglalkozni. Emberekkel, akikben
probaljuk majd az egészséges ¢€letmod szerepét és fontossagat tudatositani. Véleménylink szerint
ahhoz, hogy valaki jo rekreacids szakember, vagy tanar legyen, hozzatartozik az is, hogy jo
kiallassal rendelkezziink, az emberekkel jol kommunikaljunk, megértsiik 6ket, a problémaikat.
Fontos az, hogy kialakuljon egy olyan viszony a leendd vendégeink, tanitvanyaink és koztlink, hogy
bizalommal forduljanak hozzank tanacsér, és irinymutatasért. igy kapcsolédik ide valasztott témank
az elmeolvasas is. Ugyanis ez a képesség segit megérteni masokat, hogy hogyan vélekednek
kiilonbozé dolgokrol. Igy ha ezt a képességiinket tudjuk helyesen, és jol alkalmazni, akkor
lehetdséglink lesz konnyebben megérteni a masikat, ami a munkank sordn nagy segitséget nyu;jthat.

Természetesen nem csak a mi teriiletiinkon hasznos ez a képesség. Gondoljunk csak a
sportra, politikara, miivészekre, pedagogusokra vagy akar az iizleti életre. Hanyszor esziinkbe jut,
hogy ,milyen jo lenne, ha tudndnk, hogy most mi jar a masik fejében, vajon mit fog most
tenni?”’Ezzel a képességiinkkel, kovetkeztetéseket tehetiink masok mentalis allapotara, és ez altal
elére jelezhetjiik viselkedésiiket. Az elmeolvasds mondhatni nélkiilozhetetlen szerepet tolt be

mindennapjaink tarsas interakcidinak hatékony lebonyolitasaban. Van, aki jo elmeolvasasi
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képességgel rendelkezik, van, aki kevésbé. Ez a képesség is fejleszthetd, és az élet sok teriiletén
hasznos. Sokrétii alkalmazasa is csak azt bizonyitja, hogy érdemes a témaval foglalkozni.
Dolgozatunkban a pedagogusokra koncentraltunk, hiszen az emlitett képességre nekik hatalmas

szlikségiik van munkéjuk sordn.

1.2 Dolgozat célja

Vizsgalatunk kettds céla volt. Egyrészt a Kinderman tesztet még nem hasznaltak
Magyarorszagon, igaz hogy Bereczkei Tamas ¢és munkatarsai tobb cikkben is irtak az
elmeolvasasrol, foleg a machiavellizmusrdl, viszont ezekhez sajat célra kidolgozott tesztet
készitettek. A magyar nyelvre leforditott tesztet — mely eredetileg angol nyelven irédott — is csak
kisebb mintan alkalmaztdk. Hogy kideriiljon, hogy a teszt valdéban jol miikddik, egy nagyobb
csoportra volt sziikségiink. A teszt hasznosithatosaganak vizsgédlatdhoz egy olyan populaciot
kerestiink, ahol az elmeolvasési képesség a munkafeladatok hatdséra biztos fejlettebbé valik az
atlagmintahoz képest. Vizsgéalatunkban éppen ezért a pedagdgusok keriiltek fokuszba, hiszen
szamos olyan interakcids helyzetbe keriilnek nap, mint nap, ahol a tarsas helyzetek folyamatat meg
kell Orizniiik, hatékonyan kell josolniuk ahhoz, ahhoz hogy sikeresen funkciondljanak. A
pedagdgusok, mint célcsoport azért is tlintek jO valasztasnak, mivel a mi teriiletiinkén is vannak
pedagogiai feladatok, igy kozvetetten a mi teriiletiinkrdl is kaphattunk informacidkat.

Ezen tul a teszt hasznalhatdsdganak vizsgalatdban még egy tovabbi bontast végeztiink. A
mentorpedagogusok csoportjat is mértilk ebbdl a szempontbdl. Hiszen logikailag feltételezheto,
hogy esetiikben a pedagogiai képességeik koziil az elmeolvasasi képesség is egy jobban mitkddo
részteriilet, amennyiben feltételezziik, hogy mentortanar az lesz, aki hatékonyabb az oktato, neveld

munkaban, ¢s sikeresebb az emberi kapcsolatok optimalis miikddtetésében.

1.3 Hipotéziseink

Az eredményekkel kapcsolatosan 6t eldzetes elvarast fogalmaztunk meg

1.3.1 Els6 hipotézis
Mivel a pedagogiai munka igényli az elmeolvasasi képesség gyakoribb mukodtetését, mas
értelmiségi csoportokhoz képest, ezért varhatd, hogy a pedagdgiai végzettséggel rendelkezdk

eredményei jobbak lesznek, mint a természettudomanyos iranyultsaga vizsgalati személyeké.



1.3.2  Masodik hipotézis

Feltételeztiik, hogy a mentor pedagdgusok jobb eredményeket érnek el a tesztben, mint a
,»hormal” pedagogusok illetve a nem pedagogusok. Feltevésiink oka az volt, hogy a mentor tanarok
esetében mélyebb, részletesebb tudast, és pedagogia felkésziiltséget és képességeket feltételezlink.

Ebbe az elmeolvasas is beletartozik, foként az interakcidik sikerességét meghatarozo teriiletként.

1.3.3 Harmadik hipotézis
A nemi eltérések terén azt gondoltuk, hogy a ndk jobb elmeolvasidsi képességgel
rendelkeznek, mint a férfiak. Ezt a feltevésiinket korabbi kutatasok eredményei alapjan fogalmaztuk

meg, melyekben a ndk eredményesebbnek bizonyultak ezen a téren.



1.3.4  Negyedik hipotézis
Szerintiink az életkor dsszefliggésbe hozhato az elmeolvasasi képességgel. Akik 1ddsebbek,
Ok tobb tarsas interakcidba Iéptek mar életiik soran. Mivel ez a képességiink is fejleszthetd, ezért aki

iddsebb, annak tobb ideje, lehetdsége volt arra, hogy ezt a képességét magasabb szintre hozza.

1.3.5 Otadik hipotézis

Valamint feltételeztiik, hogy a pedagdgus palyan eltoltott évek szama és az elmeolvasasi
képesség fejlettsége is 0sszefligg. Ez a hipotézisiink Osszefiigg az eldzd kérdéssel. Azonban ezt a
kiilonbséget nem csak életkorral magyardazzuk. Szerintiink az elmeolvasasi képesség fejlettsége
Osszefiiggésbe hozhato a pedagogus palya jellegével is, mivel ott tarsas szitudciok tomegeivel
talalkoznak a pedagoégusok. A tarsas szitudciok kezelése, és megoldasa pedig eme képességiink

fejlodését idézheti eld.

2. A vizsgalat Modszere

2.1 Kérdéiv

A felmérésben részt vevo személyek eldszor egy altalunk dsszedllitott kérdodivet toltottek ki,
majd ezt kovetden a Kindermann tesztet. (Kinderman, 1998). Céljainknak megfelel6 sajat kérddivet
készitettiink. Kérdéiviinkben tobb tipust kérdéssel dolgoztunk. (Feltettiink rovid valaszt igényld
kérdéseket és feleletvalasztasos kérdéseket). A kérddiv 8 kérdést tartalmaz. Felépitését tekintve az
els6 részben az azonositasi, altalanos adatokra kérdeztiink ra:

O nem,

o élekor,

0 lakhely,

O ¢sa végzettség.
Erre a négy adatra volt sziikségilink a minta reprezentativitasanak ellendrzéséhez, és ebbodl haromra,
feltevéseink vizsgalatahoz is.

A kérdéiv masodik része csak a pedagdgusokra vonatkozd kérdéseket tartalmazta. A

kérdések dontéen arnyalni tudjak a feltevésinket, masrésziik sugallhatjdk az eredményeket a
pedagdgus palyan beliil, mert elképzelhetd, hogy a pozicid, illetve a korosztaly, akikkel foglalkozik

a tandr, szintén hathatnak az elmeolvasasi képességre.



Kérdéseink a kdvetkezdok voltak:
0 Hany éve dolgozik a pedagdgus palyan?
Ebbdl mennyit foglalkozott 6-10, 10 — 14, illetve 14- 18 éves korosztallyal?

Jelenlegi munkakdre?

O O O

Van-e vezetd beosztasa, ha igen milyen vezetd?

2.2 Alkalmazott teszt

Vizsgalatunk mésodik részében, az elmeolvasasi képesség mérésében, a Kinderman tesztet'
alkalmaztuk. (Kinderman, 1998). A teljes kérdéiv €s a teszt a mellékleteknél talalhato. A tesztrdl
tudni kell, hogy eredetileg egy angol nyelvii tesztrdl van sz6, melyet Prof. Dr. Bereczkei Tamas, a
Pécsi Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi tandra, az itt mitkodé Evolucids Pszichologia
Kutaté Csoport vezetdje, ¢s munkatarsai forditottak magyarra. Ezt a tesztet kértiik el vizsgélatunk
lebonyolitasdhoz. A tesztben 4 kiillonbozé nehézségli €s hosszusagu torténet szerepel. A torténetek
Iényege, hogy mindegyikben tobb személy szerepel, melyekkel a teszt hallgatdjanak azonosulni
kell. Bele kell, hogy képzelje magat az egyes szereplok helyébe, és a kérdéseket a szerint
megvalaszolni, hogy vajon a szereplék mit tennének. Ezek mindegyikét egyszer olvastuk fel a
csoportoknak. Minden teszthez kérdések kapcsolodtak. Osszesen 36 kérdést tartalmaz a teszt, ebbdl
20 memoria tipust, 16 pedig az elmeolvasast méri. A memoria tipust kérdések lényege, hogy
konkrétan elhangzott az informécid a szovegben, tehat ha az ember figyelt, és vissza tud emlékezni
az adott eseményre, vagy személyre, akkor helyesen valaszol. Az elmeolvasast mérd kérdések
azonban masok. Itt jon eld az a képességiink, mellyel kovetkeztetéseket tehetiink méasok mentalis
allapotara, és ez altal elére jelezhetjiik viselkedéstiket, vagyis azt, hogy az adott szituadcidban 6k mit
tennének. Ha jol térképeztiik az egyént, megértettiik, hogyan miikddik, mire milyen modon reagal,
akkor jol tudunk felelni a kérdésre.

A kérdéseknek kiillonboz6é szintjei vannak. A memoria tipusu kérdéseknek 6, mig az
elmeolvasasra vonatkozdaknak 5 szintje van. Ezek a szintek a kérdések bonyolultsagat, ¢és
Osszetettségét jelentik. Az elsé szintii kérdések a legkdonnyebben, a hatos szintliek pedig a
legnehezebben megvalaszolhatdo kérdések. A valaszadoknak ,a” és ,b” allitds koziil kellett
kivalasztaniuk, hogy melyik helyes. Memoria tipust kérdéseknél példaul egy egyes szintli kérdés a

kovetkezd:

! KINDERMAN, P., DUNBAR, R. I. M., and BENTALL, R. P. (1998): Theory-of-mind deficits and causal
attributions. British Journal of Psychology, 89, 191-204.



a. A torténet déleldtt jatszodik.

b. A torténet délutan jatszodik.

A tesztet kitoltd személyeknek vissza kell emlékezniiikk az elhangzott torténetre, és az alapjan
eldonteniiik, hogy melyik a helyes allitas. Ez a kérdés azért egyes szintli, mert egy dologra kell
emlékezni, a napszakra.

Egy bonyolultabb, 6tos szintii kérdés példaul igy hangzik:

a. Andrés azt gondolta, hogy Judit azért hiszi azt, hogy 6 azt akarja tdle, hogy tudja meg, mit
tenne Sara, mivel Judit szerint Andrés egyediil csak Saraval akar szérakozni menni.

b. Andras azt gondolta, hogy Judit azért hiszi azt, hogy 6 azt akarja t6le, hogy tudja meg, mit
tenne Sara, mivel Judit szerint Andras mindkettdjiikkel akar szorakozni menni.

Erezheté a két kérdés kozotti szintkiilonbség. Egy 6tos szintii kérdés helyes megvalaszolasahoz

bizony igen nagyfoku figyelem, és j6 memorizalo képesség sziikséges.

3. Adatok feldolgozasa
Az adatokat a Ministat 3.2 statisztikai program segitségével dolgoztuk fel.

4. Elméleti attekintés

4.1 Az elmeolvasasi képesség teoretikus hattere

Az elmeolvasas szamos szinonimdjat olvashatjuk az errdl szold értekezésekben. Ilyen
példaul elmeteodria, mentalizaci6, tudatelmélet, metareprezentacid, intuitiv / laikus / hétkdznapi
pszicholdgia, vagy a hit- vagyérvelés, naiv tudatelmélet is. ( Kiss, 2005.)> A naiv tudatelméleti
kutatasok a mentalisra vonatkoz6 fogalmak eredetére, szervezddésére €s valtozasaira kérdeznek ra.
Fodor (1997)° szerint a megismerés elsédleges funkcioja a tapasztalatra vonatkozod elméletképzés.
A fogalom legfobb rendeltetése szintén az elméletképzés. Minden fogalmunk nem szdrmazhat egy
korabbi elméletépitésbdl, ezzel is hangsulyozza a racionalizmus és innatizmus kapcsolatat. A
fogalmi fejlédés nativista megkozelitése szerint a kognitiv fejlodés nem tobb mint a velesziiletett

alapelvek és fogalmak kibontakozdsanal. Ez inkabb gazdagodds (enrichment), és nem jar radikalis

? Kiss Szabolcs (2005). Elmeolvasas. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado

* Fodor, J. (1997): Dow e have it in us? Times Literary Supplement, 16, May, 3-4



fogalmi véltozasokkal. A fogalmi szervez8désrél mas nézetek vannak. Az egyik Jackendoff (1989)*
az 1j fogalom levezethetd a velesziiletett primitivekbdl. A masik az ismeretelméleti empirizmusbol
indul ki. Locke alapjan az emberi elmét sziiletéskor iiresnek tartja, a fogalmakat az obszervaciora
vezeti vissza. Ez a tibor nagy jelentdséget tulajdonit az onmegfigyelésnek. Igy a mentalis
fogalmaink szerintiik az introspekciobol erednek. Carey (1991) ° szerint a fogalmi fejlédés olyan

folyamat, amely allandoan épitkezik.

4.1.1 Elméletelmélet

Morton (1980)° szerint a népi pszicholdgia ismeretrendszer, elméletszeriien szervezédik. A
gyermek naiv implicit elmélettel, illetve elméletekkel rendelkezik dnmaga és a masik pszichologiai
allapotaira vonatkozdlag. Az elméletek kozvetlenlil nem észlelhetd entitdsokra vonatkoznak,
absztraktak. Az ismérvrendszerek konszenzudlisak. Az absztrakt elemek kozott koherens
torvényszerli kapcsolatok vannak. Az elmélet inkabb konstrualt. Az elméletek megsemmisithetdek,
valtoztathatoak, feliilirhatoak, elvethetoek. Valtozasban: 1 az ellentmondé evidenciak tagadasa, 2 ad
hoc hipotézisek megfogalmazéasa, idonkénti felhasznalasa, 3 eredeti tedridhoz képest alternativ
megkozelités, ami felvaltja a korabbi elméleteket. Gopnik és Meltzoff (1996”): Nem az a helyzet,
hogy a gyerekek kis tudosok, hanem az, hogy a tuddsok nagy gyerekek.

4.1.2 Modularista felfogas

Az innatizmus fontos, mert az elme modularis felépitése csak igy lehetséges. Legfontosabb
jellemzdje a teriiletspecifizmus. Elsd képviseldje Chomsky, aki a nyelv és a szintaxis autondmidja
mellett érvelt, vagyis a szintaxis fliggetlen a szemantikéatol. A modularitas hangsulyozéasa abbol a
szempontbol is érdekes, hogy a biologiai sériilés miatt autista gyerekek 1étezése a naiv tudatelmélet

modularizmusanak legfontosabb érve. Anderson 1998*-ban foglalta egybe a kognitiv fejlédés és az

# Jackendoff, R.(1989/1992): Mi egy fogalom, ha megragadhat6? Janus, 6sz, 61 - 97

> Carey, S. (1991): Knowledge acquistion: Enrichment or conceptual change?In: Carey, S. —Gelman, R. (szerk.): The
Epigenesis of Mind. Essays on Biology and Cognition. Lawrence Erlbaum Associates. 257-293

® Morton, A. (1980): Frames of Mind. Oxford: Oxford University Press
" Gopnik, A.-Meltzoff, A. N. (1996): Words, Thoughts, and Theories. Cambridge, MA: MIT Press

¥ Anderson, M. (1998): Intelligencia és fejlédés. Egy kognitiv elmélet. Budapest Kultur-trade kiad6
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elme modularis felfogisanak Osszefiiggéseit. Alan Leslie (1986)° az oksig csecsemdkori
megértésében, Baillargeon (1986)'° a targyfogalom kialakulasaban, Mandler (1988)"' a
perceptuélis kategoriak magyarazatiban hasznélta fel a modularitast. Brothers és Ring (1992)'* a
neuroetologiai adatok €s a human neuropszicholdgiai megfigyelések alapjan feltételezik a szocialis
modul létezését. Karmiloff-Smith (1992, 1994, 1996) a fejlédés szerepét hangsulyozza, amely a
fodori velesziiletett modulitdst megkérddjelezi. A modulok igy nem a fejlodés kiinduld allapotai,
hanem az eredményei lesznek. Mindazaltal a teriiletspecifikussag és teriiletaltalanositas is egyarant
jelen van munkéssagaban. A teriiletaltalanositasbol a legfontosabb a reprezentacio és szintjei. A
szintek elkiilonitésének lényege a tudatos és a verbalisan hozzaférhetd reprezentacid elvalasztésa.
Karmiloff-Smith (1995)" a Williams-szindromas gyerekek vizsgalata soran megkérdéjelezi a
szocialis modul [étezését, de eredményei azt mutatjdk, létezik, és ez a modul fiiggetlen a
megismerés tobbi dsszetevdjétol. A Williams-szindromas gyerekek Down-koros gyerekekkel valo
Osszehasonlitdsa azt sugallja, hogy a szocialis modul, nem kezdeti allapot, hanem a fejlédés

terméke.

4.1.3 Szimulacid elmélet:

John Stuart, Mill és Bertrand Russel is foglalkozott a masik elme probléma analogias
megoldasaval. Az elmélet az introspekcié tapasztalataibol tudjuk, hogy sajat esetiinkben melyik
viselkedést milyen mentalis allapot okoz. Magunkat mintaként hasznalva kovetjiik vissza a
viselkedést kivaltd pszicholdgiai 4allapotot. A sajat tapasztalatbol szerzett empirikus
altalanositasokat, tipologidkat hasznaljuk fel ugy, hogy szimulaljuk azt a mentalis allapotot, amely
nekiink lenne, abban a helyzetben. Az elképzelt helyzetnek megfelelden egy élményt észleliink, és
azt tulajdonitjuk a masik mentalis allapotanak. A sajat mentélis allapotainkhoz nem kell kivaltsagos

hozzaférés. A mottd: Mindenki 6nmagabol indul ki! Tovabbi elmélet ehhez kapcsolddoan: Stich és

? Leslie, A. M. (1986): Getting development off the ground: modularity and the infant’s percpetion of casuality.In: van
Geert, P. (szerk): Theory Building in Develpomental Psychology. North Holland: Elsevier

'% Baillargeon, R. (1986):Representing the existence and location of hidden objects: object permanece in 6 and 8-month
old infants. Cognition, 23. 21-41

" Mandler, J. (1988): How to build a baby: ont he developmnet o fan accessible representational system. Cognitive
Development, 3. 113-36

12 Brothers, L. — Ring, b. (1992): A neuroethological framework for the representation of minds. Journal of Cognitive
Neurosience, 4, 107 - 118

13 KarmioffSmith, A.-Klima, E.-Bellugi, U.-Grant, J.-Baron-Cohen, S.(1995) Is there a social module? Language, face
processing, and theory of mind in individuals with Williams Syndroe. Journal of Cognitive Neuroscience, 7, 196 - 208
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Nichols (1995)]4 ,,off-line szimulacios elmélet”, Gordon - féle (1995)15 szimulacios elmélet, Harris

(1995)"¢ pszicholingvisztikai gondolatkisérlet.

4.1.4 A masik elme problémdja

A naturalizalt megkdzelitésben a filozofusok, és kognitiv pszichologusok szoros
egyiittmiikodése valosul meg. Ennek soran, az ismeretelmélet elvesziti privilegizalt helyzetét a
tudomanyok kozott, maga is empirikus tudoménnya valik. A tudatfilozéfia és a kognitiv
pszichologia kozds kérdése, a mdasik elme probléma. Ez Descartes-ig visszavezethetd; milyen
igazolds adhato... arra az allitasra, hogy hogyan képes valaki megmondani a masik viselkedése
alapjan, hogy az illeté személy valamilyen mentalis allapottal rendelkezik? (Chihara — Fodor
1965/1991: 137)"7 . A megszerzett ismeret igazolasara kérdez ra. A pszichologiat a képesség
elsajatitasa ¢és leirasa érdekli, nem az igazolasa.

Funkcionalizmus irdnyzata, mely a 60-as évektdl uralkodo felfogasnak szamitott, napjainkba
megkérddjelezédik. Pléh (1992)'® funkcionalistanak vallja magat. Szerinte a lelki jelenség nem
szerkezet hardver, hanem program, szoftver. Az iré ezzel nem ért egyet, hisz programismeret nincs
hardverismeret nélkiil. Napjainkra tehat a funkcionalizmus népi irdnyzata lehet maradando, vagyis a

, . . r1: 1 e 17 1
magyarazat, nem veszi figyelembe az agyi neuralis miikodéseket.'”

4.2  Azelmeolvasasi képesség evolucios gyokerei
A féemlésdkre vonatkozo tudatelméleti kutatasokat Heyes (1998)%° foglalta dssze. Azt

bizonyitja, hogy nincs semmi bizonyiték arra nézve, hogy a féemldsdknek lenne ilyen képessége, és

' Stich, S.-Nicholas, S. (1995):Folk psychology: simulation or tacit theory. In: Davis, M.-Stone, T.
(szerk.):FolkPsychology. The Theory of Mind Debate.. Oxford : Blackwell.

> Gordon, R. M (1995):The simulaion theory:objections and misconceptions.In: Davis, M.-Stone, T. (szerk.): Folk
Psychology. The Theory of Mind Debate. Oxford, Blackwell.

' Harris, P. L. (1995): From simulation to folk psyhology: The case for development. In: Davis, M.-Stone, T. (szerk.):
Mental Simulation. Evaluations and Applications. Oxford, Blackwell.

17 Chihara, C. S. — Fodor, J. A. (1965/1991):Operationalism and ordinary Language: A critique of Wittgenstein. In:
Rosenthal, D. M. (szerk.): The Nature of Mind. Oxford: Oxford University Press. 137 - 151

'8 P1éh Cs. (1992): Pszicholdgiatorténet, Budapest, Gondolat kiado
¥ Kiss Sz.. (2005): Elmeolvasds, Budapest, Uj mandatum kiad6

20 Heyes, C. M. (1995):Self-recognation in primates. Further reflections create a hall of mirrors. Animal Behaviour, 50,
1533-1542
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arra sincs, hogy ezt cafoljak. Radu Bogdan (1997)*' gondolkodasaban fontos szerepe van az
evolucios pszichologianak. Ennek az irdanyzatnak az elinditoja Barkow, Cosmides ¢és Tooby
(1992)**. Az elmélet szerint az elmét és a kognitiv funkcidkat, a talélést és ratermettséget segitd
evolucios adaptacionak tartjadk. Ma mar talan a legtobb laikus olvasod szamadra is elfogadott az a
tény, hogy 6seink az evoluciés alkalmazkodas soran wjra €s ijra ugyanazon problémakkal talaltak
szemben magukat, ugyanazokkal a nehézségekkel kellet megkiizdeniiik az életben maradasért. Az
evolucids pszichologia kovetdi szerint, ezek az Gjra felszinre tord problémak alakitottak Oseink
gondolkodasat és kognitiv mechanizmusait. (Tooby, és Cosmides; 1992.)> A nyelv megjelenését a
természetes szelekciora épitette Pinker és Bloom (1990). Pléh Csaba (1998)** szerint az effajta
pszichologia miiveléséhez elengedhetetlen a pszicholdgiai jelenség funkcidjara mutatas. De a
szelekcids nyomoberd beazonositdsa is elégséges lehet ehhez. Az emberi 1ét egy Osszetett halot alkot
az egyiittmiikodo szocialis kapcsolatok és tranzakciok halmazabol. Boséges adat €s bizonyiték van
arra, hogy az ember a masik egyeddel vald egyiittmikodésre orientalodott sokkal nagyobb
mértékben, mint a csimpanzok (Jensen, Hare, Call, és Tomasello, 2006% ; Silk et al., 200526). E
kozvetlen mechanizmusok, olyan lehetdségek ami a magasan fejlesztett szocidlis képesség
eredménye, az elmeolvasas, amely meghatarozza azon képességet, hogyan avatkozzunk be a masik
ember vélekedéseibe, vagyaiba. (Dunbar, 2004)>”. Az ember kifinomult kommunikaciéjahoz, tarsas
készségeihez, valamint nyelvhasznalatahoz nélkiilozhetetlen az elmeolvasasi képességiink. Az
emberi tarsas kapcsolatok alapjat képezi az a fajta képességiink, hogy meg tudjuk magyarazni a

sajat, illetve masok viselkedését, tetteit. (Bjorklund és Pellegrini, 2002.)

21 Bogdan, R. J. (szerk.) (1991): Mind and Common Sense. Cambridge: Cambridge University Press.

2 Barkow, J.-Cosmides, L.-Tooby, J. (szerk) (1992): The Adapted Mind: Evolutionary Psyhology and Generation of
Culture. New Y ork:Oxford University Press.

* Tobby, J., & Cosmides, L. (1992). The psychological foundations of culture. In J.H. Barkow, L. Cosmides, & J.
Tobby (Eds.), The adapted mind: Evolotionary psychology and the generation of culure ( 19- 139). New York: Oxford
University Press

# PIéh, Cs.(1998): Az evoliicios pszichologia. Magyar Tudomdny, XLIIL, 9, 1054 - 1061

%5 Jensen, K., Hare, B., Call, J., és Tomasello, M. (2006): What's in it for me? Self-regard precludes
altruism and spite in chimpanzees. Proceedings of the Royal Society B-Biological

Sciences, 273, 1013-1021.

% §jlk, J. B., Brosnan, S. F., Vonk, J., Henrich, J., Povinelli, D. J., Richardson, A. S., Lambeth,S. P., Mascaro, J., és
Schapiro, S. J. (2005): Chimpanzees are indifferent to the welfareof unrelated group members. Nature, 437, 1357-1359.

" Dunbar, R. 1. M. (2004): The Human Story. London: Faber.
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Fontos tudnunk, hogy a j6 elmeolvasasi készségnek szdmos elonyét élvezhetjiik, gondoljunk
csak példaul a parvalasztasra, mely egyfajta evolucidos nyomasként jelenik meg az emberiségnél.
NOk ¢és a férfiak parvalasztasi szokasai nagy- mértékben eltérnek, stratégidig merdben mas célokat
kovetnek. Mig a férfiak altalaban a gyOnyord, fiatal és egészséges ndt keresik, aki feltehetden
szamos utoddjuk anyja is lehetne a jovOoben, addig a ndk azt a férfit probaljak megszerezni, aki biztos
megélhetést tud majd biztositani az 8 és gyermekei szamara. (Bereczkei, 2003%%; Buss, 1995%)
Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy a nék inkdbb hipergdmiara torekszenek, vagyis probalnak
felfel¢ héazasodni és egy magasabb statuszu partnert megszerezni. Nyilvan ez a fajta
konkurenciaharc azon ndk szdmara nehezebb, akik eleve magasabb tarsadalmi ranggal
rendelkeznek. Ebbdl adodik az, hogy a magasabb statuszu férfiak bizonyos elvarasokat tamasztottak
az eladd lanyok és sziileik elé, mint a hazassag elotti szlizesség, vagy éppen a magas hozomany
iranti igény. (Bereczkei, 1991)*°. Példaul egy ilyen konkurenciaharcban azok a nék, akik jobb
elmeolvasasi készséggel rendelkeznek, jobb dontést tudnak hozni parjuk kivalasztasaban, és igy van
ez a férfiak szexért folytatott kiizdelmei ¢és fortélyai soran is. Ha jol olvastak a menyecske
gondolataiban, valdszinli megkapjak, amit szeretnének. Ugyanakkor ez elmeolvasasi képességiink
nem csak abban lehet segitségiinkre, hogy az idedlis part megtalaljuk magunknak, hanem arra is
lehetdséget nyujt, hogy egyéni céljaink érdekében befolyasolni, manipuldlni tudjuk a

kornyezetiinkben €16 embereket.

4.3 Az elmeteoria kutatasanak torténete

Szent Agoston szerint, a masik megnyilvanulasaibol kiindulva arra jutunk, hogy a maésik
emberben is 1élek lakozik. Descartes elméletében is fontos szerepet jatszik ez, és ezért kidolgozta a
sajat tudat allapotainkhoz valé kivaltsagos hozzaférés doktrinajat®’ . Piaget elséként foglalkozott a
kiilonbségtételre a kisgyermek csak a realizmus megtanulasa utan képes, véleménye szerint, Pl.: a tii
szorol ugy gondolja, hogy hegyes, ill. targyakat tulajdonsagokkal, 1élekkel ruhdznak fel. Wellman

(1990)** szerint, a gyermek 3 évesen mar tud kiilonbséget tenni a szék és annak tulajdonsagai

% Bereczkei Tamas (2003) Evolticios Pszichologia: Osiris Kiado

¥ Buss, D. M. (1995). Evolutionary psychology: A new paradigm for psychological science. Psychologival Inquiry, 6,
1-30.

%% Bereczkei Tamas (1991). A génektd] a kultiraig. Szociobioldgia és tarsadalomtudomany. Budapest: Gondolat
31 Kiss Sz.. (2005): Elmeolvasds, Budapest, Uj mandatum kiadd

32 Wellman, H. M. (1990): The Child’s Theory of Mind. Cambridge, MA: Bardford-MIT Press
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kozott.

A naiv tudatelmélet kutatasa tulajdonképpen David Premack és Guy Woodruff (1978)** klasszikus
irasara alapul: a csimpanz rendelkezik e tudatelmélettel? A csimpanznak egy videot mutatnak,
melyben az ember a ketrecen keresztiil kinyul a bananért. Utdna fényképet adnak neki, amin létni,
hogy a bottal tudja magéhoz hlizni a banant, a masikon viszont nincs nala semmi, €s nem éri el.
Melyik képet valasztja a csimpanz? A jot! Helyes a személy szandékanak megértése. Emiatt

készitették el a téves vélekedés teszteket.

4.4 Az elmeolvasasi képesség fejlodése

A nativitds hirdetéi a csecsemdt sok velesziiletett képességgel ruhdzzak fel, ezért tobb
megfigyelési kisérletet dolgoztak ki. Pl. Steven Pinker (1998, 2002)**: a csecsemékori kognicio
ismertetése.

Erdekes kérdés az arcfelismerés is, a human arc felé iranyuld preferencia. Johnson (1997)°°
ugy véli , hogy a csecsemd velesziiletett arcpreferencidjat a kéreg alatti kézpontok mukodése
iranyitja. Késobb, a kérgi rendszer is miikodésbe 1ép, de ehhez sziikség van inputokra, vagyis
emberi arcra. A csecsemo az elsé év végére, képes a mimikat utdnozni. (Nelson 1987)%.

A csecsem kiilonosen érzékeny az emberi hangra. A sajat anya hangjanak
megkiilonboztetésére mar nagyon hamar képes, hisz anyja hangjat a méhen beliil is halotta. A 3
honapos érti a fénypontok alapjan illusztralt jard iziiletek mozgésat, az Osszevissza mozgd mas
elemektdl jol el tudja kiiloniteni. Premack az intencionalitds megértését az dnmozgasban latja. Ha
egy Onmozg6 targyat lat a baba, akkor annak intencionalitast tulajdonit. Vagyis, dnmozgas ¢s
céliranyos mozgas, vagyis pszicholdgiai vildg megkiilonboztetése a fizikai vilagtol. A csecsemd
naiv pszichologiaja elészér a célban fogalmazddik meg. Emellett a pozitiv és negativ értékek
elkiilonitésében is segit a babanak. Csibra és Gergely (1998)" elképzelése szerint, a naiv

tudatelmélet ontogenetikus gydkere a teleologia. Ez vitatéma. A mintha jaték megjelenése koriil a

33 Premack, D.-Woodruff, G. (1978): Does the chimpanzee have a theory of mind? The Behavioral and Brain Sciences,
1,515-26

* Pinker, S. (1998/2002): Hogyan miikédik az elme? Budapest, Osiris kiado
% JohnsonM. H. (1997): Developmental Cognitive Neuroscience. Oxford Blackwell.

%% Nelson, C. A. (1987): The recognition of facial expressions in the first two years of life: Mechanisms of development.
Child Development, 58, 889-909

37 Csibra, G.-Gergely, GY. (1998): The teleological origins of mentalistic action explanations: A
developmentalhypothesis. Developmental Science.1,255-259
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metareprezentacio képessége nyilvanul meg. Ehhez, kell egy lekapcsolddasi mechanizmus is, amely
soran a targy masolata késziil és felruhazodik az 10j tulajdonsagokkal. Ezutan, lehorgonyoz ennél az
Uj dolognal, és ezzel jatszik. Ha, e két mechanizmus nem volna, a gyerek 6sszekeverné a telefont a
bandnnal. Perner szerint a reprezentaciordl kéziilt maésolta még nem metareprezentaci6. Ettdl
fliggetlentil, miért van az, hogy a hamisvélekedés tesztet csak késobb tudjak megoldani. Leslie
szerint, az ok megértésének hidnya miatt nem sikeriil a teszt. A fiatalabb gyerek nem érti még, hogy
a perceptudlis tapasztalat mentalis allapotok 1étrejottét okozza. Lillard szerint a 4 — 5 éves gyerek is
a mintha jatékot a cselekvéssel azonositja. (1igy ugral, mint egy kenguru, még ha nem is ismeri a
kengurut a cselekv®.) Perner Baker és Hutton (1994)® voltak azok, akik prelief szot megalkottak, a
pretend, vagyis mintha, és belief, avagy vélekedés Gsszevondsabol. A gyerekek Osszemossdk a
szinlelést a hamis vélekedésbdl szarmazo cselekvéssel. Ezzel szemben a gyerek meglepddik, ha a
kisérletvezetd dsszetéveszti a képzelt szituaciot a valds szituacioval.

Searle a” vilagot az elméhez gondolatmenet” szerint® a gyerekek a vagyat hamarabb
megértik, és tulajdonitjak mas személyeknek is, mint a vélekedést. Piaget 1965*- ben, az erkolcsi
fejlédés vizsgalatakor foglalkozott a szandék megértésével. Szerinte, igen késéi az, amikor a
gyermek mordlis itéleteiben az elkovetd szandékat is figyelembe veszi. A szandékmegértés
képessége tehat szorosan Osszefiigg a moralisfejlédéssel. A naiv tudatelmélet kutatdsnal is nagy
szerep jut az intenci6 megértésének kutatisara. Dunn (1991)*' szerint a 2 éves gyerekek is mar
hasznalnak szandékra utald kifejezéseket. A 3 éves még nem érti, hogy a vagy véletleniil is
beteljesedhet, pl. a leesett morzsat ette meg a madar — a gyerek etette a madarakat a morzsaval.

A gyerekek tehat kordbban, mint ahogyan Piaget is mondta, megértik a mentélis és fizikai
vilag kozti kiilonbséget. Tudjak, hogy a gondolatok belsé entitasok a fejben, amelyek nem
keverednek Ossze a kiilvilaggal, eseményekkel, cselekedetekkel. A képregénynél 3 — 4 évesen mar
értik a gondolatbuborékot. A gondolkodas mértékét még aldbecsiilik iskolaskor elétt. A 4 — 5 éves
gyermek tagadja, hogy a belsd beszéd lehetséges emberi aktivitds. Ez az allitds, megkérddjelezi
Descartes elméletét, amiben azt mondja az elme attetsz6 6nmaga szdmara. A gyerek a gondolatot

elkiilontlt egységnek tekinti, ami nem kapcsolddik kivaltd okhoz és kovetkezményhez.

3 Perner, J.-Baker, S.-Hutton, D. (1994): Prelief:The conceptual origins of beloef and pretence. In: Lewis, Ch.-Mitchell,
O. (szerk.): Early Understanding of Mind. Lawrence Erlbaum Associates. 261-287

%% Searle, J.R (1983): Intentionality. An essay int he philosophy of mind. Cambridge University Press
0 Piaget(1965): The Morel Judgement of the Child. New York: Fre Press

“! Dunn, J. (1991): Understanding others: Evidence from naturalistic studies of children. In: Whiten, A. (szerk.):
Natural Theories of Mind: Evolution, Development and Simulation of Everyday Mindreading, Oxford: Basil Blackwell
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Premack ¢s Woodruf alkottdk meg az elmetedria fogalmat 1978-ban. A téves vélekedés
tesztet, vagy, ahogy masok nevezik hamisvélekedés tesztet (pl Kiss , 2005), amely az elmeolvasasi
képességet méri Heinz Wimmer és Josef Perner® 1983 alkalmazta elészor 3 — 4 éves gyerekeknél.
A feladat lényege, hogy a célszemély sajat meggy6zddése alapjan fog cselekedni. A latottak,
hallottak alapjan kovetkeztetéseket von le, €s dont tapasztalatai alapjan (ha jol oldja meg a tesztet),
mert nincs birtokdban annak az informacionak, amit mi megfigyelok tudunk. A klasszikus téves
vélekedés tesztben az elrejtett céltargy helye valtozik meg. fgy példaul a Sally - Anne téves
vélekedés tesztben Sally elrejt egy targyat egy dobozban, mondjuk egy iiveggolyot. Ez alatt Anne is
ott van, és latja, hogy Sally mit és hova rejtett el. A kdvetkezo 1épésben Sally kimegy a szobabol
egy kis idore. Ekkor Anne kiveszi az iiveggolyot a dobozbol, és athelyezi egy kosarba. Miutan ez
megtortént, Sally ismét visszajon a szobaba. A kérdés az, hogy hol fogja keresni az tiveggoly6t? A
dobozhoz nyul, vagy inkdbb a kosarat valasztja? A 4 évesek tobbsége helyesen oldja meg a
feladatot, miszerint Sally a dobozban fogja keresni a golyot. Ezzel ellentétben a 3 évesek még nem
tudnak elszakadni sajat néz6pontjuktol, és Sally a kosarban fogja keresni az iiveggolyot, hiszen ott
van. Hasonl6 Wimmer és Perner 1983-as kisérlete, melyben Maxi elrejti a csokoladéjat A helyre ,
¢s miutan kimegy a szobabol, anyukaja athelyezi B helyre. A kérdés a gyerekekhez az, hogy hol
keresi majd Maxi a targyat? A 3 évesek szerint B helyen, 4 éves szerint az A helyen. Ebbdl is
latszik tehat, hogy a 3 éves nem képes hamis vélekedésre. Azt mondhatjuk, hogy az elmeteoria
alakulasa és fejlodése univerzalisan 3- 5 éves kor kozé tehetd (Avis €s Harrs 1991). Vannak olyan 3
éves gyerekek is, akik egy ilyen téves vélekedés tesztet képesek jol megoldani, de a tobbségiiknek
ez csak 5éves korban sikeriil. Forguson és Gopnik (1988%) szerint is 2 — 5 év kozott, a naiv
tudatelmélet elsajatitds a koOzponti téma. A tarsas vilagban segit eligazodni a gyermeknek:
viselkedés —  eldrejelzés, magyarazat, értelmezés, kommunikaci6 ¢és  kooperacio
viselkedéskoordinacid, befolyasolds, manipuldlds, interakcid, beavatkozas. Mdés tudoményos
teriileten az autizmus megértése miatt keriilt elétérbe (Baron — Cohen - Bolton, 2000)*. Osszetevéi
szerint a kutatds iranya azt nézi, hogy mit, és mikor sajatit el a gyermek, milyen csecsemdkori

el6hirndkei vannak ennek a jelenségnek.

* Wimmer, H.-Perner, J. (1983): Beliefs about beliefs: Reprezentations and constanting function of wrong beliefs in
young childrens’s understandingof deception. Cognition, 13, 103-28

* Forguson, L.- Gopnik, A. (1988): The ontogeny of common sense .In: Asington, J.W-Harris, P.L.-Olson, D. R
(szerk.)(1988): Developingt Theories of Mind. New York: CambridgeU. Press

* Baron-Cohen, S.-Bolton, P. (2000): Autizmus. Budapest, Osiris kiad6
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4.5 Az elmeolvasasi képesség sériilése

Az autizmus egy olyan komplex, egész €leten at tartod rendellenesség, mely az élet masodik,
harmadik évében mutatkozik meg. Akik ilyen rendellenességben szenvedek, naluk sériil a szocialis
fejlédés, valamint a kommunikécio és a képzelet is zavart szenved. (Wing és Gloud, 1979) A
szocializacid, kommunikacio ¢és képzelet agyi teriiletek sériilése miatt alakul ki. Az autistakkal
végzett intelligencia tesztek azt mutatjak, hogy mig egyes képességeik fejlettebben mitkodnek, mint
a tobbi emberé, mint példaul tobb esetben rajzolas, zenélés vagy akar a szamolds, addig a
nyelvhaszndlatban gyengébben teljesitenek. (Kiss, 2005) Simon Baron Cohen (1995) ugy véli, hogy
az autista gyerekeknél az elmeolvasas magasabb szintjei hidnyoznak. Ennek alapjan sajnos a még
magasabb értelmi szinten rendelkezd autista gyerekek sem tudnak megoldani egy téves vélekedés
tesztet. (Baron- Cohen, 1998) Osszehasonlitva 6ket a Down koros gyerekekkel, akik alacsonyabb
szellemi kapacités birtokdban vannak hozzajuk képest, mégis konnyedén képesek megoldani a téves

vélekedés teszteket. (Baron- Cohen és munkatarsai, 1989)

4.6 Az elmeolvasasi képesség és a pedagogia

Az elmeolvasasi képesség és a pedagogia Osszefiiggése sokat vizsgalt teriilet. Ez a téma jol
kortiljart abban a tekintetben, hogy az elmeolvasasi képességet a neveld hogyan fejlesztheti, illetve
tanithatja, azonban olyan kutatasokat, melyek konkrétan a pedagogusok elmeolvasasi képességeit
mérnék sem hazai, sem pedig kiilfoldi szakirodalomban nem talaltunk. Pedig ugy gondolom, hogy
legalabb olyan 1ényeges részfunkcio, mint példaul az empatia, vagy a konfliktuskezelés. A feltételes
tanitds magaban foglalja a tanar reakcioit a tanulénak a tanitasra adott valaszaira. A feltételes
tanitasi helyzetben szamottevd mértékii az én és a masik monitorozasa, megfigyelése. Ez magaban
foglalja a masik elméjébe vald behatolast, abban az értelemben, hogy megprobaljuk elképzelni,
milyen tudassal rendelkezik, milyen érzelmi és motivacios allapotban van.* A feltételes tanitasban
elengedhetetlen, hogy masok elméjérdl legyen egy elképzelésiink. A monitorozas sordn meglévod
visszacsatolasi hurkokat illeti, gondoljuk at az alabbiakat. A tanar magyardz vagy szemléltet valamit
egy tanulonak. Ekozben a tanar a gyereket figyeli, és arckifejezései alapjan megprobalja
meghatarozni, mennyire €rzi jol magat, mennyire koncentral, érti az anyagot stb. Ez egyfajta elme-
¢s érzelemolvasas, amit minden tanar végez tanitds kozben. Amikor egy tanar — legyen akar otéves

— hibas fogalmat, téves elképzelést, részleges tudast stb. fedez fel a tanulonal, ez azt jelenti, hogy

* Strauss, S. (200): A tanitas, mint természetes kognicio, Magyar Pedagdgia, 102. évf. 4, 417 - 431
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(a) van reprezentacidja a helyesnek tartott tudasrol; (b) van reprezentacioja a tanul6 téves tudasarol;

és (c) képes ezen két tudasreprezentacio kiilonbozéségét felismerni. *

5. Vizsgalt minta bemutatdsa
A dolgozatban harom csoport elmeolvasasi képességét vizsgaltuk. A teljes minta 1étszama
155 16. A csoportok elmeszam szempontjabol 6sszehasonlithatok, mivel 54 f6 nem pedagogus, 41

6 pedagdgus, illetve 60 f6 mentor pedagoégus mérése tortént meg.

5.1  Nemi megoszlés szerint

Nemi megoszlas szempontjabol mar kevésbé kiegyensulyozott a minta. Nemek eloszlasat
tekintve a megkérdezettek 34,8 %-a férfi, 65,2%-a nd. A pedagdgus palyan a ndk elhelyezkedése
felilmulja a férfiakat, ezt a hibat nem lehetett kikiiszobolni. Valamennyi pedagodgusokkal

foglalkoz6 tanulmanyban a ndk 1étszama magasabb, ami a szakma sajatossagabol fakad.

5.2 Eletkor szerint
A teljes minta atlag ¢életkora 37,49 év. (20 és 35 év kozotti személy 32 16, 35-45 kozotti
személy 52106, és 45 év feletti személy pedig 41 6)

53 Lakoéhely szerint

12,30% 1,30%

8,40% M fovaros
44,50% ™ megyszékhely
M varos

B kozség

M falu

33,50%

1. 4bra - Lakhely szerinti eloszlas

% Strauss, S. (200): A tanitas, mint természetes kognicio, Magyar Pedagédgia, 102. évf. 4, 417 - 431
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Ahogy a diagram is mutatja a legtdbben (44,5 %) megyeszékhelyen, illetve varosban élnek
(33, 5%). Ezt a csoportot a falun €16k kovetik (12, 3%), a felsorolast pedig a kozségben (8,4%),

illetve a févarosban (1,3%) é16k zarjak.

Munkank érthetdsége miatt fontosnak tartottuk, hogy a vizsgélt csoportokat bemutassuk.

54  Végzettség szerint

5.4.1 Nem pedagogusok végzettséggel rendelkezdk csoportja
Ebbe a csoportba 54 f6 tartozik. Olyan személyek toltotték ki a tesztet, akik rendelkeznek

fels6foku végzettséggel, de nem pedagdgusok, hanem a természettudomanyok teriiletén aktivak.

5.4.2 Pedagbdgusok csoportja
Vizsgalatunkban 41 pedagogus végzettséggel rendelkezd vett részt.

50% -
40%
30% A
20%
10% -

0% -

Tanito Alt.isk. Kozé pisk.
tanar tanar

2. dbra - Munkahely szerinti eloszlas a pedagégusoknal

Az abra megmutatja, hogy a pedagogusok, hol dolgoznak. A vélaszadok 43%-a altalanos
iskolai tanar, kicsivel kevesebb 40% kozépiskolaban oktat, és 17% pedig tanitoként tevékenykedik.
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Eredményiil azt kaptuk, hogy a pedagogus palyan toltott évek atlaga:17,17 év. 27f6 van a palyan
maximum 10 éve, 33 an dolgoznak 11 és 20 év id6tartam kozott a palyan, és 40 6, aki 21 évnél

régebb ideje van a pedagdguspalyan.

5.4.3 Mentor pedagdgusok csoportja

Munkénkat 60 mentor tanar segitette. A dolgozat érhetésége miatt, fontosnak tartom, hogy
errdl a csoportrol bdvebben irjunk, mert az & szerepiik és feladatuk nem mindenki szdmara
egyértelmii. Lesznydk Marta szerint a mentori munkdnak alapvetden két megkozelitését
kiilonboztethetjik meg*’ (Boudreau, 1999). Egyrészt felfoghatjuk ugy, hogy a mentornak
eroteljesen irdnyitania kell a jelolt munkajat. Ebben az esetben konkrét tandcsokat és javaslatokat
kell adnia, a hallgato munk4jat elemeznie, kritizalnia és korrigdlnia kell. A masik megkdzelités
szerint a mentor feladata, hogy reflektalasra késztesse a tanarjeldltet. Ebben az esetben a mentor és
a jelolt kozotti interperszonalis kapcsolatok keriilnek eldtérbe: a mentor megerdsitést ad, batorit,
kérdez, elemzésre késztet. (Lesznyak Marta, 2005)

A mentortanar elsésorban modell, szakértd konzulens, és kisebb mértékben tanacsado. Ha a
mentortanar nem fordit kellé figyelmet hallgatojara, akkor 6 csalodott lesz. Tehat komoly szakmai
¢s személyes felel6sség is harul rajuk. A jo mentor képes arra, hogy az automatizaloédott reakcidit
utolag tudatos szintre emelje, szakmailag elemezni tudja, és a hallgatd igényeihez, felkésziiltségi
szintj¢hez ismeret¢hez igazitva mutassa be, tehdt képes az Onreflexiora, és képes a
szandéktulajdonitdsra, elmeolvasésra is.

Nos, az elmeolvasasi képesség is egy olyan segitséget nydjthat a mentortanaroknak, amivel
igazan jol végezhetik munkajukat. Mivel 6k minden nap a megszokott interakcids téren tul
mentoralltjaikkal is foglalkoznak, akaratukon kiviil is fejlédik ez a képességiik. De okkal

feltételezhetjiik azt is, hogy aki mar mentor tanar, 6 magasabb szintli elmeolvasési képességgel bir.

7 Boudreau, P. (1999): The Supervision of a student teacher as defined by cooperating teachers. Canadian Journal of
Education, 24. 4. sz. 454-459.
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5.5 Végzettség szerint

m Egyetemi végzettség
B Féiskolia végzettség

= Nem pedagogus végzettés

3. 4bra - Végzettség szerinti eloszlas

Vizsgalatunk szempontjab6l fontos volt tudnunk, hogy a megkérdezettek, milyen
végzettséggel rendelkeznek, illetve, hogy mennyi ideje dolgoznak a pedagdgus palyan. Legtobben
60, 39 % egyetemi végzettséget szerzett, 54,35% nem pedagogus-képzést végzett, és 41,26% pedig
foiskola végzettséggel rendelkezik. A pedagdgus palyan toltott évek atlaga:17,17 év.
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6. Eredmények elemzései, és értelmezései

6.1 Foglalkozasi csoportok szerinti eloszlas

Variancia
1 ) 3 analizis Paros  Ossze-
Welch- hasonlités
préba
,,Normal” Nem
Mentor , .
itlag pedagbdgus pedagbdgus
atlag atlag
0sszes jo sk 12= 5,92%%*
membria 19,32 17,78 17,19 27,594 13=9,30%+
Ml 3,967 3,659 3,815 7,000%* 12=4,40%%*
13=6,28**
skek 4
M2 3,867 3,805 3,37 11,134 23=4 98*+
12=5.79**
sk
M3 3,767 3,171 3,167 16,672 13=6.68%*
M4 3.8 3,537 3,426 6,150** 13=4,44**
12=4,38**
%k sk 4
M5 2,95 2,683 2,481 17,477 13=7,59%+
M6 0,98 0,92 0,93

4. abra - Foglalkozasi csoportok szerinti eloszlas a memoria tipusu kérdésekben
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Variancia
1 ) 3 analizis / | Paros  0Ossze-
Welch- hasonlitas
proba
,,Normal” Nem
Mentor , .
. pedagogus pedagogus
atlag . .
atlag atlag
088268 O )3 11,9 11,98
elmeolvasas
El 3,933 3,878 3,722 4,015* 13=4,01%*
E2 3,30 3,22 3,14
E3 2,83 2,58 2,57
E4 2,13 1,97 2,18
E5 0,133 0,244 0,333 3,411* 13=3,61*

5. 4bra - Foglalkozasi csoportok szerinti eloszlas az elmeolvasas tipust kérdésekben

A kovetkezd eredmények (5. és 6. dbra) mutatjdk meg, hogy feltevésiink miszerint a
pedagdgusok, ezen beliil is a mentor pedagogusok elmeolvasasi képességi jobbak e bebizonyosodott
e. A tablazatban egyrészt megtalalhatjuk a memoria tipusu kérdések eredményességét Osszesitett
szempontbol (0sszes jO memoria), illetve szintekre lebontva. A szintekre (ml m2 m3 m4 mS5)
lebontés értelmezése €s részletezd bemutatasat ldsd a Kindermann teszt bemutatasanal. ( 2.2 )

Ugyanezen logikaval az elmeolvasasi képesség eredményei is lathatok. A csoportok
Osszehasonlitdsdhoz a varianciaanalizis modszerét valasztottuk. Ahol szignifikans eltérések jelentek
meg a csoportok kozott, azokat az eredményeket kiilon oszlopban jeleztiik.

A tablazat adatai alapjan az els6 és a masodik hipotézisre adhatunk valaszt. Az atlagok
alapjan a memoria tipusu feladatokban 4ltalaban jobban teljesitettek a vizsgalt személyek. Azaz
konnyebb feladat tényekre visszaemlékezni, mint a szandéktulajdonitas szintjeit észben tartani. A
memoria tipusu feladatoknal lathato, hogy a szintek ndvekedésével romlik a teljesitmény. Az igazi
torés a hatodik szintnél kovetkezett be. Az eredmények azt is jelzik, hogy az ok okozati szinteket 5

tombig tudjuk jol tarolni. Hasonld képet mutatnak az elmeolvasédsi eredmények, ugyanis ezek
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atlaganal ugyanez a mintazat lathatd. Annyi az eltérés, hogy ott mar a 4. szinten megtorik, és romlik
a teljesitmény. Az utdbbi teljesitményromlas mas kutatdsokban is hasonlé mintazatot mutat.

Amennyiben a 3 csoport eredményit hasonlitjuk 6ssze, akkor az eredményekbdl jol latszik,
hogy a memdria tipusu kérdéseknél egyértelmiien a pedagogusok eredményessége rajzolodik ki a
nem pedagoégusokhoz képest. Ezen belill a mentorpedagogusok tarsas helyzetekre vonatkozo
memoridja a legjobban funkciondld. Az elsd 5 szinten szignifikdns a kiilonbség a normal
pedagogusokhoz, és a nem pedagdgusokhoz képest is. Ugyanakkor a normal pedagogusok és nem
pedagogusok kozotti kiilonbség csak egy esetben, pontosan a 2. szinten volt szignifikdnsan jobb, bar
mindig magasabb atlagot produkaltak.

Az elmeolvasasi képességnél az elsd 3 szinten hasonl6 az eredmények logikdja viszont, ami
aztan az 5. szinten megfordult. Itt ugyanis a nem pedagogus végzettségiiek szignifikansan jobban
teljesitettek. Egy lehetséges magyardzat erre, hogy ezt a szintet egyetlen feladat méri, ami
szandékokat egy kocsmai szituacid és egy holgy elhivdsa szempontjabol. Az elmeolvasas
vizsgalatakor a férfiak értek el szignifikdnsan jobb eredményt. Ugyanezen a szinten, a pedagdgus
csoport az, ahol a legmagasabb a férfiak aranya. Azaz ez elsd két hipotézis dontden aldtdmaszthato,
igaz nem minden esetben szignifikans eltéréssel. Tehat eredményeink szerint, a teszt jol differencial

a képesség mérésében.
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6.2  NOk és férfiak eredményeinek 6sszehasonlitasa, vizsgélata

20 ‘/
18 117,2

18,52

M Férfiak
M N6k

10 A

dsszes M jo M2 M4 M5 Meé
2953 %+ | 2,966** 2239%  5949%  169*

6. dbra - Memoria szerinti 6sszehasonlitas

14
121
101
81 O Férfi
6 Y
ENO
4_
2_
0+
Ossze El E5
jo E
1,869 + 2,545 * 2,430 *

77. dbra - Elmeolvasas szerinti 6sszehasonlitas
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Az el6zo két abran a férfiak és a ndk eredményeit hasonlitottuk Ossze. Az 6. adbran a
memoria tipust kérdések eredményit vetettiik 0ssze, mig a 7. abran az elmeolvasasi képesség
vizsgalata lathat6. Ezek a didk csak a szignifikans eltéréseket mutatd faktorokban mért
eredményeket mutatjak. A statisztikai probak sordn kideriilt, hogy a ndknek az elmeolvasasi
képességiik is fejlettebb a legtobb esetben. Az elsd 4 szinten magasabb atlagot értek el az férfiaknal,
de a kiilonbség csak az elsd szinten szignifikans (7. dbra)

Emellett, mint ahogy a foglalkozési csoportok dsszehasonlitasanal is jeleztiik, megjelent az a
fura kiilonbség, hogy az 5. szinten a férfiak szignifikdnsan jobb eredményt mutatnak. Mint ahogy az
el6z6 részben leirtuk, elképzelhetd hogy ez a fordulat a feladat jellegével magyarazhato. Ez az
eredmény azonban az utolsé szinten megfordult. Ez valoszinlileg abbdl kovetkezik, hogy ezt az
eredményt nem csak a nemi, hanem a végzettségbeli kiilonbségek is befolyasolhatjdk. A memoria
tipust kérdéseket vizsgalva, mind a hat ok okozati kovetkeztetést igényld feladatban a ndk jobban

teljesitettek, €s az 1. és a 3. szint kivételével minden szinten szignifikans eltérést talaltunk.

6.3 Eletkor szerinti vizsgalat

Variancia
1 2 3 %:ﬁf / Péros 6ssze-hasonlitas
proba
20-34 35-44 45-
gf:f;jﬂ;o 17,52 | 18,5 18,73 4,799* 12=3,79% 13=4,07*
M5 2,548 2,808 2,854 5,312%* 12=3,93* 13=4,32%%
M6 0,903 0,962 1 2,842+ 13=3,09+
E3 2,532 2,692 2,878 2,596+ 13=3,21+
ES5 0,274 0,288 0,0976 4,170* 13=3,38* 23=3,42%

8. abra - Eletkor szerinti vizsgélat

Elemzések soran beigazolddott az a feltevésiink, miszerint az életkor elére
haladtaval, az elmeolvasési képesség is fejlodik. A tablazat csak a szignifikans eredményeket
tartalmazza. A tabldzat mutatja, hogy a legidésebb korosztaly, vagyis a 45 év felettiek érték el a

legjobb eredményeket a tesztben. Ez igaz a memoria és az elmeolvasasra vonatkozo feladatokra
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egyarant. A memoria feladatokban mind a 6 szinten ez a csoport érte el a legmagasabb eredményt,
de szignifikansan jobbak, csak az utols6 2 szinten voltak. Az elmeolvasasi képességet mérod
részfeladatban, az els6 4 szinten, szintén ez a korcsoport teljesitett a legjobban, bar szignifikdnsnak
csak a 3 szinten mutatkozott kiilonbség a legfiatalabbakhoz képest. Az elmeolvasas 5. szintjén
azonban a 45 ¢év felettick eredménye lett a leggyengébb. Ez azzal magyardzhatd, hogy akik
1dosebbek, ©k ¢életiik folyamadn tobb tarsas helyzetbe keriiltek mar, tobb emberrel 1éptek

interakcidba, tehat tobb lehetdségiik volt eme képességiik csiszolasara.

6.4 A pedagogus palyan eltoltott évek szama €s az elmeolvasasi képesség kapcsolata

Variancia- , .
, . Paros  0Ossze-
1 2 3 analizis / hasonlitas
Welch- proba
0-10 11-20 | 21-
0sszes N * 12=3,12+
membria 17,96 | 18,94 18,98 3,369 13=3.37+
M1 3,81 3,72 3,95 2,83 + 2,3=275+
12=3,44*
%k 5
M5 2,667 | 2,909 2.9 3,767 13=3 .45
13=3,62*
kk s
E5 0,296 | 0,242 0,05 5,096 23=3.26+

9. abra - A pedagdogus palyan eltoltott évek szama illetve az elmeolvasasi képesség kapcsolata

Feltérképeztik a pedagogus palyan eltoltdtt évek szdmanak illetve az elmeolvasési
képességnek kapcsolatat. A tabldzatban csak a szignifikdns eredményeket mutatjuk be.
Hipotézisiink szerint, azoknal, akik tobb ideje dolgoznak pedagdgusként, fejlettebb elmeolvasasi
képességet mérhetiink. A memoria tipust feladatokban, két esetben, €és az Gsszesitett pontértékben
értek el szignifikdnsan magasabb eredményt a 20 év felett pedagogus palyan dolgozok. A teljes
adatsort nézve, azonban nem mindig az 6vék a legmagasabb atlag, hanem mar a 11 és 20 év
id6tartam kozott palyan 1évok néhany szdzaddal magasabb atlagot produkaltak naluk. Az
eredményekbdl azt mondhatjuk, hogy a z elsé 10 év utdn érzddik az elmeolvasasi képességre
gyakorolt hatdsa a palyan eltoltott idonek. A felett mar nem okoz a tapasztalat és a gyakorlas

markans valtozast.
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Hasonlé az elemolvasasi eredmények rajzolata is. A 10 év feletti palyan eltoltott id6
eredményez jobb teljesitményt. De ez az eredmény nem mutatkozott szignifikansnak a fiatal
pedagogusok eredményeihez képest, sOt az 5. szinten a relative a palyakezddk eredményei a

legmagasabbak.

6.5 Memoria és elmeolvasas kozotti osszefliggések

El E2 E3 E4 E5
Ml 0,111 0,111 0,051 0,147+ -0,138+
M2 0,316** 0,212%* 0,119 -0,037 -0,275%*
M3 0,225%* 0,268%* 0,265** [ 0,027 -0,207**
M4 0,265** 0,271** 0,119 0,100 -0,134+
M5 0,200* 0,260%** 0,198* 0,071 -0,266**

10. dbra - Meméria és elmeolvasas kozotti dsszefiiggések

Elméletben az is fontos, hogy vajon az ok okozati Osszefiiggések szinten tartdsa, és a
szandék tulajdonitas szintjeinek kdvetése kozott van e kapcsolat. Vajon a memoriabeli hatékonysag
segiti az elmeolvasasi ligyességet? Ezt mutatja be a 9. tablazat, korrelacios adatokkal. Az
eredményekbdl az olvashatd ki, hogy van kapcsolat a két képesség kozott. Pozitivan tamogatjak
egymast. Csupan az elmeolvasasi képesség 5 szintjénél tiinik el a pozitiv korrelacio, sot fordul at
szignifikansan negativva a kapcsolat. Ezt értelmezhetjiik oly modon, hogy van az intencionalitdsnak
egy olyan nagysagrendje, amikor ha mar memoridval akarjuk megoldani a feladatot, az nem segit,
hanem éppen gatol a sikeres teljesitményben. Lehetséges, hogy itt tisztul le e képesség, itt valik szét

a memoria €s az elmeolvasas szintje.
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7. Tovabbi vizsgalatok

A teszteket elvégeztiik beosztas szerint is. Megnéztiik, hogy van-e Osszefiiggés abban, hogy
a pedagogusok milyen korcsoportokkal mennyi ideje foglalkoznak, illetve kivancsiak voltunk arra
is, hogy van e kiilonbség a kiilonboz6 iskolafokozatokon tanitok kozott, azonban ezekben a

vizsgalatokban nem mutatkozott szignifikans eredmény.

8. Osszegzés

Dolgozatunk az elmeolvasas egy olyan részteriiletérdl szol, melyrdl kordbbi kutatdsok nem
irnak. Ugy gondoljuk a téma mar 6nmagéban is érdekes, és hasznos, részletesebb bemutatasaval
pedig igyekeztiink egyrészt azt az oldalat el6térbe helyezni, hogy mi, rekreacié szakos, €s tanar
szakos hallgatok, hogyan tudnank hasznositani ezt a képességet a munkank sordn, hogy minél
eredményesebbek lehessiink a szakmankban. Masrészrdl probaltuk azt az oldalat is megvildgitani,
hogy ez a fajta képesség az élet megannyi teriiletén jelen van, és helyes alkalmazéasaval szdmos
elényre tehetiink szert a munkahelyen, parkapcsolatunkban, vagy a hétkdznapi életben egyarant.

Ot megfogalmazott hipotézisiink dontéen beigazolédott. Igaz, a statisztikai probak soran
nem minden esetben kaptunk szignifikans eredményeket, de az altalunk feltételezett eredmények
igy is igazoljak, hogy joggal feltételeztiik az altalunk elvart eredményeket. Ugy gondoltuk, hogy a
pedagogiai végzettséggel rendelkezdk, ezen beliil is a mentorpedagogus végzettséggel rendelkezdk
jobban teljesitenek majd a tesztben, mint a nem pedagogiai végzettségli személyek. A
feltételezésilink bebizonyosodott. Kiilonbséget kerestiink a nemek kozott is. Azt vartuk, hogy a ndk
lesznek eredményesebbek. Ez, ha nem is minden esetben ugyan , de dontden beigazolodott. Az a
feltevésilink miszerint kapcsolat van a pedagdégus palyan eltoltott évek, és az elmeolvasasi képesség,
valamint a kor és az elmeolvasasi képesség kozott is igaznak bizonyult. Utolsé hipotézisiink,
miszerint a memoria ¢s az elmeolvasasi feladatok eredményessége kozott Osszefiiggést vélhetiink
felfedezni szintén jogos volt.

Ugy gondoljuk, hogy a téma kidolgozatlansagabdl adédoan szamos tovabbi kérdés
felvetését, 0sszefliggések keresését eredményezheti. Sajat terveink kozé tartozik a minta bévitése,

valamint a vizsgalat soran felmeriilt esetleges ijabb Osszefliggések keresése.
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3. szamu melléklet Instrukcidk a kérdoiv kitoltéséhez

Ez a vizsgélat része annak a folyamatban 1évd kutatdsnak, amely azt
vizsgélja, hogy az emberek hogyan latjdk a vilagukat. Kiilondsen az érdekel
minket, hogy az emberek mire emlékeznek a tarsas helyzetekbdl, és hogyan
magyaraznak meg néhany olyan dolgot, amelyek veliik torténtek meg.

Négy rovid torténetet fogunk Onoknek felolvasni. Kérjiik, hogy mindegyiket
nagyon figyelmesen hallgassdk meg, mert minden egyes torténetrél — azok
elhangzéasa utan — kérdéseket tesziink majd fel.

Az Onok elétt 16v6 fiizetben vannak a torténetekrdl szolo kérdések. KERJUK,
AMIG NEM SZOLUNK, ADDIG NE NEZZENEK BELE A FUZETBE!

A kovetkezét szeretnénk kérni Onoktdl: Hallgassak meg a torténeteket.
Amikor az elsd torténet véget ér, lapozzanak az elsd oldalra. Valaszoljanak a
torténettel kapcsolatban feltett kérdésekre. Mindegyik kérdést szdmmal
jeloltik. Mindegyik kérdés két allitasbol tevédik Ossze. Ezeket "a," és "b,"
betlik jelzik. Semmi maést nem kell tenniiik, minthogy a két allitds koziil
bekarikazzak a helyeset. Kérjik, hogy amikor az elsd torténet kérdéseire
befejezték a valaszadast, akkor VARJANAK!

Csak akkor lapozzanak a masodik kérdéscsoporthoz, a masodik oldalra,

miutan végighallgattak a masodik torténetet. Es ez igy folytatodik.

NE lapozzanak addig a kovetkezd oldalra, amig a soron kovetkezd torténet

felolvasiasa BE NEM FEJEZODIK!

Ko6szonjiik a részvételiiket!




4. szamu melléklet Kérdoiv

Arra kérjiik, hogy az alabbi kérdések mindegyikére valaszoljon
alahuzassal vagy rovid felelettel! A kérdoiv kitoltése onkéntes és
anonim, az adatokat csak osszesitett formaban fogjuk feldolgozni.

1. Neme: né férfi

2. Eletkora: ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn,

3. Lakhelye: févaros megyeszékhely varos
kozség falu

4, Végzettsége: fGiskolai szint(i pedagdgus végzettség

egyetemi szintl pedagdgus végzettség

nem pedagogusi végzettség

A kovetkezé kérdésekre csak akkor valaszoljon, ha pedagégusként
dolgozik!

5. Hany éve dolgozik a pedagdgus palydn? ........cccecveveeeceeveeveennnenns

6. Ebbd&l mennyit foglalkozott:

- 6- 10 éves korosztallyal? ......ccccoveevvveeeeeeceennes
- 10- 14 éves korosztallyal? .....cccccceeeevecvvvevnrrennne,
- 14- 18 éves korosztallyal? ......ccocceeeevevvvvevenrennnne,

7. Jelenlegi munkakore: tanité



altaldnos iskolai tanar

kdzépiskolai tanar

8. Van-e vezetd beosztasa, ha igen, milyen vezetd?

Kérem, hogy az 'a' vagy 'b' betiikk bekarikazasaval jelolje meg a helyes
valaszokat!

1. torténet

l.a, A torténet délelott jatszodik.

b, A torténet délutan jatszodik.

2.a, Andras haza akart menni munka utan.

b, Andras a kocsmaba akart menni munka utan.

3.a, Munka utan Sara aerobic 6rara akart menni.

b, Munka utan Sara haza akart menni.

4.a, Andras azt gondolta, hogy Sara nem szeretne elmenni vele a kocsmaba.

b, Andras azt gondolta, hogy Séra szeretne elmenni vele a kocsmaba.

5.a, Andras és Péter gyakran egyiitt mentek inni.



b, Andras és Péter csak ritkdn mentek egytitt inni.

6.a, Andrés azt gondolta, hogy Judit tudja, hogy Sara mit akar tenni.

b, Andras azt gondolta, hogy Judit nem tudja, hogy Sara mit akar tenni.

7.a, Andras baratja Péter, aki alkalmanként elmegy inni egyet, de soha sem

munka utan, mert akkor mindig rogton hazamegy.

b, Andras baratja Péter, aki alkalmanként elmegy inni egyet este, a munka

8.a, Judit azt hitte, hogy Andras ugy tudja, hogy Judit szokta tudni, hogy Sara

mit tenne.

b, Judit azt hitte, hogy Andras reméli, hogy Judit tudni fogja, hogy Sara mit

tenne.

9.a, A munka utani ivasrol Andras besz¢lt Judittal, de nem beszélt sem Saraval,

sem Péterrel.

b, A munka utani ivasrol Andras beszélt Judittal és Péterrel, de nem beszélt

Saraval.

10. a, Andras azt gondolta, hogy Judit azért hiszi azt, hogy 6 azt akarja téle, hogy
tudja meg, mit tenne Sara, mivel Judit szerint Andras egyediil csak Saraval

akar szorakozni menni.

b, Andras azt gondolta, hogy Judit azért hiszi azt, hogy 6 azt akarja tdle, hogy
tudja meg, mit tenne Sara, mivel Judit szerint Andras mindkettdjiikkel akar

szorakozni menni.



11. a, Judit, Sara egyik baratndje, az a nd, akivel Andras Sara megkérdezésérdl

besz¢lt, miutdn Péter megkérdezésére gondolt.

b, Judit, aki nem ismeri Sarat, az a nd, akivel Andrds Sara megkérdezésérol

besz¢élt, miutan Péter megkérdezésére gondolt

Kérem, hogy az 'a' vagy 'b' betiik bekarikazasaval jelolje meg a helyes

valaszokat!

2. torténet

1. a,

Emma egy z61dségesnél dolgozott.

Emma egy gyodgyszertarban dolgozott

Emma tobb pénzt akart.

Emma mas munkat akart.

Emma bardtndje Dora, még mindig iskoldba jart.

Emma baratndje Dora, egy bankban dolgozott.

Dora azt gondolta, hogy a féndk el fogja hinni Emma torténetét.

Doéra tudta, hogy a féndk nem fogja elhinni Emma torténetét.

Emma azt mondta a fondkének, a zoldségesnek, hogy egy bankban

ajanlottak neki munkat.

Emma azt mondta a f{ondkének, a zoldségesnek, hogy egy

gyogyszertarban ajanlottak neki munkat.



6. a, Emma azt gondolta, hogy a fonok elhiszi, hogy a gyogyszerész azt

akarja, hogy nala dolgozzon.

b, Emma azt gondolta, hogy a foéndk tudja, hogy a gydgyszerész nem

ajanlott neki munkat.

7.a, Emma fonoke, a zoldséges megkérdezte a gyogyszerészt, hogy ajanlott-

e munkat Emmanak.

b, Emma f{6ndke, a zoldséges megkérdezte Dorat, hogy Emmanak

ajanlottak-e allast.

8. a, Dora azt gondolta, hogy Emma reméli, hogy a fondke el fogja hinni,

hogy a gyogyszerész azt akarja, hogy Emma néla dolgozzon.

b, Déra azt gondolta, hogy Emma azt hiszi, hogy a fondk tudja, hogy a

gyogyszerész nem akarja, hogy Emma nala dolgozzon.

9. a, A gyogyszertar, amirdl Dora javasolta, hogy Emma mondja a fénokének,

hogy neki ott allast ajanlottak, Emma lakhelye kozelében volt.

b, A gyogyszertar, amirdl Dora javasolta, hogy Emma mondja a fonokének,

hogy neki ott 4llast ajanlottak, egy masik varosban volt.



Kérem, hogy az 'a' vagy 'b' betilik bekarikazasaval jelolje meg a helyes

valaszokat!

3. torténet

1. a, Balazs szereloként dolgozott.

b, Balazs egy z6ldségesnél dolgozott

2. a, Alex feleségiil akarta venni Zsuzsit.

b, Alex nem akarta feleségiil venni Zsuzsit.

3. a, Alex baratja Endre, egy bankban dolgozott.

b, Alex baratja Endre szerel6ként dolgozott.

4. a, Balazs azt hitte, hogy Alex meg van gy6zddve arrol, hogy Zsuzsi nem

menne hozza feleségiil.

b, Balazs azt gondolta, hogy Alex azt gondolja, hogy Zsuzsi feleségiil

menne hozza.

5. a, Balazs, aki 19 éves volt, Alex unokatestvére.

b, Balazs, aki 19 éves volt, Alex testvére.

6.a, Alex azt hitte, hogy Zsuzsi azt gondolja, hogy Endre Bettit szeretné

feleségiil venni.

b, Alex azt gondolta, hogy Zsuzsi ugy tudja, hogy Endre nem akarja

feleségiil venni Bettit,



7. a, Mivel Alex tejesemberként dolgozott, Endre pedig egy bankban, igy

Endre sem jar el szorakozni til gyakran.

b, Mivel Alex tejesemberként dolgozott, Endre pedig egy bankban,

Endre gyakrabban jar el szérakozni, mint Alex.

8. a, Balazs azt remélte, hogy Alex el fogja hinni, hogy Zsuzsi ugy tudja, hogy

Endre Bettit akarja feleségiil venni.

b, Balazs azt remélte, hogy Alex el fogja hinni, hogy Zsuzsi ugy tudja,

hogy Endre nem akarja feleségiil venni Bettit.

9. a. Endre baratja Alex, aki Balazs unokatestvére, iddsebb, mint Baldzs, aki

19 éves.

b, Endre baratja Alex, aki Balazs unokatestvére, fiatalabb, mint Balazs, aki

19 éves.



Kérem, hogy az 'a' vagy 'b' betiik bekarikazasaval jelolje meg a helyes

valaszokat!

4. torténet

1. a, Samu bélyeget akart venni a postan.

b, Samu addkartyat akart venni a postan.

2. a, Henrik azt hitte, Samu a T¢Il utcaban talalja a postat.

b, Henrik azt hitte, Samu a K&d utcaban talalja a postat.

3.a, A postahivatal a Kod utcabol a T¢él utcaba koltozott.

b, A postahivatal a T¢l utcabol a Kod utcaba koltozott.

4. a, Samu azt gondolta, hogy Henrik tudta, hogy a postahivatal a Kod

utcaban van.

b, Samu azt gondolta, hogy Henrik tudta, hogy a postahivatal a T¢él utcaban

van.

5.a, A T¢I utcai postahivatal ablakdban egy értesités volt, hogy az a Kod

utcaba koltozott.

b, A Tél utcai postahivatal ajtajan egy értesités allt, hogy az a Kod utcaba
koltozott.

6. a, Samu azt gondolta, hogy Henrik azt hitte, Samu egy adokartyat akar

venni.



b, Samu azt gondolta, hogy Henrik nem tudta, hogy Samu egy adokartyat

akar venni.

7. a, Amikor Samu a Kod utcaba ért, hogy megvegye a kartyat, rajott, hogy

nem tudja megvenni, mivel elfelejtette a sziikséges igazolast.

b, Amikor Samu a Kod utcaba ért, hogy megvegye az adokartyat, rajott, hogy

nem tudja megvenni, mivel elfelejtette elhozni a biztositasi igazolvanyt.

Koszonjiik, hogy kitoltotte kérdoiviinket!



5. szamu melléklet Kinderman teszt torténetek

A kocsma

Mar majdnem vége volt a napnak. Andras arra gondolt, hogy j6 lenne munka
utan beiilni egy italra a kocsmaba. El8szor nem tudta eldonteni, hogy kit hivhatna
magaval. Leginkdbb Sarat szerette volna megkérdezni, mert vonzodott hozza, am
ugy gondolta, Sara nem szereti 6t eléggé ahhoz, hogy kihagyja az aerobic orajat,
és helyette inni menjen vele. Természetesen elhivhatnd Pétert, a szokasos
ivocimborajat. Péter gyakran eltolt egy-két 6rat a kocsmaban, mieldtt haza menne.
Ekkor véletleniil meglatta Juditot. Tudta, hogy 6 Sara egyik baratndje, és ezért a
segitségére lehetne. Judit tudni fogja, hogy Séra hajlandé lenne-e kocsméaba menni

vele az aerobic Oraja helyett.

',,

,Figyelj, Judit!” — mondta. ,,Gondoltam, munka utan beiilok a kocsmaba. Azt
szeretném megkérdezni, hogy te és Sara csatlakoznatok-e. Megkérdeznéd Sarat is,
hogy lenne-e kedve eljonni veliink inni egyet?" Judit meglepettnek tlint. Andras
eddig még soha nem kérte meg 6t, hogy menjen el vele szérakozni, de ugy
gondolta, hogy Andras rajong Saraért. Judit gyanakodni kezdett, hogy Andras azt

akarta megtudni, hogy 6 tudja-e, hogy Sara el akar-e menni.

Fizetésemelés

Emma egy zo1dséges boltban dolgozott. R4 akarta venni a fonokét,
hogy adjon fizetésemelést. Ezért megkérdezte Dora baratndjét, aki még
mindig iskolaba jart, hogy 6 mit mondana a féndknek.

— Mondd neki, hogy a kozeledben lakd gyogyszerész azt akarja, hogy a
gyogyszertaraban dolgozz — javasolta Dora. A fonokdéd nem akar majd
elvesziteni, emiatt tobb pénzt fog adni neked — mondta.

fgy, amikor Emma elment a fénokéhez, ezt mondta neki. A fonoke azt
gyanitotta, hogy hazudik, ezért csak annyit mondott neki, hogy gondolkodni
fog rajta. Késoébb a fonok elment az Emma héaza kozelében 1évo

gyogyszertarba, és megkérdezte a gyodgyszerészt, hogy ajanlott-e Emmanak



munkat. A gyogyszerész elmondta, hogy nem ajanlott munkat. Masnap a
fonok kozolte Emmaval, hogy nem fog fizetésemelést adni, és inkabb fogadja

el az 4llast a gydgyszertarban.

Hézassag

Balazs 19 éves volt, amikor szerel6ként dolgozott. Unokatestvére,
Alex, joval id6sebb volt, és 6 tejesemberként dolgozott. Mivel Alex minden
reggel koran kelt, ezért ritkdn ment el este valahova. Alex baratja Endre, egy
bankban dolgozott, igy neki tobb lehetdsége volt szorakozni esténként. Baldzs
tudta, hogy Alex feleségiil akarja venni Zsuzsit. Azt is tudta, hogy Alex ugy
hiszi, hogy Zsuzsi Endréhez akar feleségiil menni. fgy Balazs arra gondolt,
hogy ha be tudja bizonyitani Alexnek, hogy Zsuzsi szerint Endre Bettit akarja
elvenni, akkor Alexszel el lehet hitetni, hogy Zsuzsi igent fog mondani, ha

Alex feleségiil kéri.

Postahivatal

Samu egy postahivatalt keresett, hogy adokartyat vasaroljon aut6jahoz.
Megkérdezte Henriket, hogy hol taldlhat egyet. Henrik azt mondta neki, hogy
szerinte a Té¢l utcdban van egy postahivatal. Amikor Samu a T¢l utcaba ért,
zérva talalta a postat. Az ajton 1évo értesités szerint a posta a Kod utcéba, egy
0j épiiletbe koltozott. fgy Samu a Kod utcaba ment, és megtaldlta az 4j postat.
Amikor a pénztarhoz ért, felfedezte, hogy otthon hagyta a sziikséges igazolast.

R4jott, hogy az igazolas nélkiil nem kap adokartyat, igy iires kézzel hazament.
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