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»,Még tovabb magamnal nem jutottam”

Napjainkban az o©néletiras, az életrajz vizsgalajan i érdekes réeszét képezi az
irodalomtudomanynak, szamos tanulmany prébalja ejiegii magat a (fajt, hovatartozasat,
kovetelményeit, illetve feltételeit - nem sok siadr Nehéz behatarolni, hiszen annyi
mindennel 6sszekapcsolhatd, vagy annyi mindenkgaiba vehét — legyen az naplo,
elmélkedés, vallomas, gyonas, penitencia, paralpgleszonalis elbeszélés, ...stb. - hogy a
szakirodalom képtelen beilleszteni egiifaji kategériaba, vagy kivonni abbal.

Philippe Lejeune viszonylag egysienddon kdzelitette meg a kérdéskort: un. dnéletrajz
paktumot feltételez az olvasd és a séekpzoOtt. Ha a h €és az ir6 neve azonos, akkor
véleménye szerint 6néletrajzi alkotasrol beszéliglienkesd esetben nem tekintléetinnak,
csupén fiktiv, kitalalt torténetnek. Tehat az ofiagulajdonképpen dontési helyzetbe
kényszeriti, és telies mértékben rabizza a hitétpstbiralasat. Ugy gondolom, ez nem ilyen
egyszeii feladat, és sok szempontbdl tamadhatd, hiszent mérirhatna valaki fiktiv
torténetet sajat nevének szerepeltetésével?

Munké&m szempontjdbdl sokkal érdekesebb Paul de Akadnéletrajz mint arcrongalas
cimi tanulmanyaban emlitett Gérard Genette altal medifogzott elmélet, amely a metafora
koré épul. ,Csak egy olyan szituacio, amélyazt feltételezzik, hogy kividk, a térténelem
vagy a hagyomany altal lett rakényszeritve a srers ezért (ad szamara) nem fiktiv, irja
elé6 az olvasé szamaragenetikaiok-okozatisag hipotézisét, melyben metonimia rokta
metafora pedig mint okozat szerepel, szembéaleologikusok-okozatisaggal, melyben a
metafora a végcéfif), a metonimia pedig az eszkdéz annak eléréséreutobbi struktira
mindig lehetséges tiszta fikciénak gondolt szévegsktén” — idézi Paul de Ma&rMivel
Genette ProusAz elfint id6 nyomébarncimii regénye alapjan dolgozta ki ezt a konstrukciét,
€s azArszenyev életé&sokszor ehhez aithtz hasonlitottak, felmertl a kérdés, vajon Bunyin
alkotasaban milyen mértékben, illetve milyen forirdban vannak jelen ezek a tropologikus
alakzatok. Ha a metafora a végcél-okozat, a metanieszkdz-ok, akkor ennek a
kapcsolatnak a regény egészén kell végigvonulragy wobb olyan pont van, ahol tetten
érhet ez a szembendllas? Példaul a harmadik kényv 13ejekzetében egy Tonyka riev

szolgalolannyal Uj érzést ismer meg Arszenyev, gyszefi fizikai vonzédast, szerelem

! Nem véletlen, hogy Babits idézetét hivtam segitségszen a szubjektum, az én kikeriilésének”,
meghaladasanak problematikdja a magyar irodalonsbgondolkodasra késztette az irokat, Kdt. BaBITS
Mihaly Osszeggjtott versej megtalalhato: http://mek.niif.hu/00600/00602/htrets0102.htm (2010. februar
27.)
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nélkil. Az ok a kivancsisag, az okozat a testiotiEk, beteljesilés vagya. Véleméenyem
szerint vizsgalhato igy is - meghatarozotiszhkonként - a metafora-metonimia kapcsolata,
illetve valtakozasa, a&m ezt minden elbe$zéliivel megtehetnénk, hiszen képtelenség
eldonteni fiktiv-e vagy sem. Itt térnék vissza PdelMan tanulmanyahoz, aki helytallonak
tartja Genette feltevését, de meghatarozasabameéletkajz ,az olvasas vagy a megertées
figuraja”® A szerd tehat 6nmaga megértésére torekszik, ez a folyaeudiy feltételez egy
an. tokros struktarat, amely az alkot6 és az olek&erébdott viszonyan alapszik, és felfedi
azt a tropologikus szerkezetet ,ami minden megigsien mkodik, beleértve az én
megismerését is'’Az 6néletrajz alakzata a prosopopeia, "egy hiankpti vagy hangnélkiili
létezs fiktiv megszolitAsa, mely a megszolitottat a bdsk@&pességével ruhdzza fel,
megteremti szamara a valaszadas tedggfét. A hang szajat, szemet s w¥egeron nevet
feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten benna a tropus nevének etimoldgiajaban:
prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon).atfulajdonképpen az 6néletirasokban
az ir6 egykori 6nmagét idézi meg, hivjé,ale az az ,alak” sem fizikailag, sem pszichikailag
nem egyeztethétdssze az aktudlis énjével, személyiségével. A snegjiés vagy az én
onmegismerése, az "arc adasa" azonban egyszeregcatelbomlasa is: "Az 6néletrajz
erdekessége ily modon nem abban all, hogy megldizivaimeretet tar él- nem ezt teszi -,
hanem hogy meghdkkénmddon mutatja meg a tropologikus helyettesitéslekdtt textudlis
rendszerek lezarasanak és totalizalasanak (vagyegdttének) lehetetlenségét.”

Mindebkdl az kovetkezik, hogy a nyelvnek egyfajta teurgaarepe van, a tikros sémat
tekintve, ha egyik oldalon all a széra masikon az olvaso, akkor a tiikdr maga a nyedly
kozvetit a két végpont kozott, és hozzaféheétteszi az eddig rejtett gondolatokat. A szénak,
Logosznak a jeleisége mérhetetlen az orosz irodalomban. TolsztagoGés sok mas orosz
ir6 kereste az 6rok igazsag kifejezésenek modjagukat proféta szereppel felruhazva a
transzcendens elérésére torekedtek. Bunyin nenetszeDosztojevszkij miszticizmusat,
Tolsztoj leirasai, természet iranti imadata sokéitelebb allt hozzA.A XX. szadzadban az
orosz biografikus regény oriasi szemléletbeli, p@étvaltozdson ment keresztil. Hajnady
Zoltan Belij mivészetére vonatkozOan idézi Bahtyin megéllapitagsaem a bdsok

élettorténete a fontos, hanem a Kozmosszal kothegy élet valamennyi mozzanataiz
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" Acslstvan,Kicsoda On, Ivan Bunyin™: lvan BUNYIN, Arszenyev élet&02.
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az érdekes, hogy Belijjel vagy Paszternakkal szenthenyin részben megmarad addgik
altal kialakitott eszmevildgnal. Tolsztoj grandiézleirasai, Puskin zeneisége nagy hatast
gyakoroltak Bunyinra, ugyanakkor a szimbolizmus neszilaga is kozel &llt hozza,
mindezeket egyfajta sajatos stilusban 6tvozte.&Ebunyini latAsmoddot szeretném néhany
gondolatban kifejteni, tovabb gondolni, hiszen neakcBunyin és kortarsai, hanem Bunyin
és Tolsztoj k6zott is vonhatunk parhuzamot, ame8rteérdekes, mert — ahogy latni fogjuk —
lesznek koz6s vonasok, de még tdbb olyan sajatgakéglalkozunk, melyek teljesen
egyedivé varazsoljak az irét a sajat koraban.

A XX. szazad ditt sok orosz riben talalkozunk az aranykor mitoszaval, annak agzor
hazanak a képével, mely egy kollektiv tudatot, tawezast biztosit. A legalacsonyabb
tarsadalmi rétegest a legmagasabbakig, mindenkinek megvan a maga ekieszerepe,
melyet tiszteletben tartanak, a vallas ott hontglkeek mélyén, és az irodalom egyszerre a
tanulas, szorakozas, elmélyedeés, filozofalas seinte feudalis csaladok felemelkedésének,
virhgzasanak, majd i@ésének kora a XIX. szazadi ir6kiveiben hihetetlen fontossagu volt.
Bunyin kortarsai elvetik ezt a megkdzelitést, neasaad, a nemzet valik alkotasaik kozponti
motivumava, hanem az én, a csaladbdl és a vilagggarant kiemelked hés, a mult
mozzanatai pedig e személyiseg dpmtjabol lesznek mérvaddak. Tolsztojnal a kollekti
emlékezet (csalad, vallas, kultira, nemzeti nyelv,.a népi bodlcsességekben,
k6zmondasokban és kulonféle tradiciokban jelenilg.ntez a letint aranykor és kollektiv
tudas Bunyinnal nemihik el, nagyon is fontos szerepet kap, mar az eklalon az
Arszenyevek nemzetségének torténetét ismerjuk megneriket, a hanyatlasukat, az elmult
boldog, gazdag iit, mely egyfajta melankolikus nyitanyt eredmény®e nem szabad
O0sszekevernlink ezt a személyes életvezetést aldirsavallasi motivumokkal, csaladja
hanyatlasanak ténye, a régi arisztokratikus sziavbranya végig meghatarozo, am ezzel
szemben az én, a gyermekkotirgtfénye mint ,szanalmas aranykor” van jelen.

A népi hitvilhg és a vele szorosan kapcsolatbad @lllasi szokasok szintén aiim
kezdetédl helyet kapnak: ,minden l6nak megvan a maga titkapja, Flor és Lavr napja,
amikor igyekszik megdini az embert, hogy bosszljprélrabsagaért, 16életéétt’vagy ,Az
En Gtjaim magasabbak a ti Gtjaitoknal, s az En d¢émim magasabbak a ti
szandékaitoknal®® Bunyin hsse szintén az ént helyeziétrbe, egyetlen népontbol
kisérjuk végig az eseményeket, mégis érezzik arbétt a hazajat, az oroszsagot, €s annak
hagyomanyait tisztél ember jelenlétét. Habar Arszenyev kiemeli 6nmagétd a csaladi

® BUNYIN Ivan, Arszenyev életdudapest, Eurépa, 1967, 23.
%yo, 16.



fészekldl, mind a tarsadalmi vilagbadl, szinte teljesen killdként viselkedik, a természetben
és az alkotasban teljesen otthon érzi magétemdltal egy bizonyos imaginarius teret hoz
létre 6Gnmaga szamara, egy olyan szférat, amelydleszamara engedélyezett a bejaras.

Kezdetekdl az élet nivészi oldalat latja meg és kiséri figyelemmebviel teremteni akar,
szavakkal kivanja megragadni azokat a latvanygkdenségeket, amelyek megérinik.
Tolsztoj szamara az iras az orokkévaldésag kifeferéinmaga megismerésére szolgal, a
lélek legtitkosabb dolgait akarja papirra vetnijom@i, mit miért tesz az ember, és a
gondolataink, cselekvéseink milyen viszonyban &l|maily modon befolyasoljak egymast. A
kulsé torténések okot adnak a lélek mozzanatainak ele@neg Tolsztoj globalisan probalja
megérteni az érzelmek szeszélyességét, Bunyinektilgn keresi az élet (halal és szerelem)
értelmét, bnmagat és a természetet szinte a tobberkizarasaval vizsgalja. Precizsége és
pontossaga félelmetasnemegy kutyathanema kutyatakarta abrazolrt

Az eliint idé nyomabah sajat regényének megjelenése utan olvasta, nségan vontak
parhuzamot kdzte és Proust kdzo6tt. Nem tartom &lédyiak a két i 6sszehasonlitaséat, mert
két kulonb6d latdsmod, kulturdlis haldo és strukturalis felfog@lemzi 6ket. Néhany
motivum van, amely alapjan parhuzamot lehet voamiimpresszionista, érzéki benyomasok
leirasa, Proustnal szintén felidéimek a gyermeki élet illat, - €s izélményei, iletz alkotoi
folyamat kialakulasa, az ir6i 1ét elhivatasa, ésebet tanulasédnak folyamata. Ezeken kivl
tellesen mas jelldgregényeksl beszéliink, mig Proust szamara az emlékezeés azn et
visszaszerzeésére iranyul, addig Bunyinnal a megiissna tanulas, az impressziok mibenléte
a meghatarozo, nincs szandékaban ,visszahoznég¢hmir azt az idt, az emlékek szerepe a
mult boldogsaganak megelevenitése, elmélkedésténtéken, Utkeresés az eszményi felé.
Bunyin megtartja a linearis cselekményvezetést, nggral asszociativ médon a mudalt
eseményei kozott, nem idignek fel benne hirtelen az emlékek, halad gyermedikb az
ifjldsaga felé, és csupan a leirasok, az érzékekak{@éka, az alkotéi munka ismertetése,
részletezése dllitla meg az emlékezet fonalat.nRalitas szintén a tolsztoji korhoz koti
Bunyint, hiszen a XX. szazadi irok tdbbsége feladjna nézetet, és helyébe az asszociaciok
révén, teljesen véletlensden megjeledi, mozaikszar eseménysorok kertlnek oel
(gondoljunk itt Proust emlitett regényére vagy Bi€bresztrefeszitése).

Tolsztoj hosei az igazi tokéletességet kivantak elérni, hithedgy ez lehetséges, amikor
pedig rdjonnek ennek lehetetlenségére: ,Emésztifuket a dilemmaban, hogy valasztaniuk
kell az elviselhetetlen és az elérhetetlen k6Z6t&. tokéletesség igénye hivjasehzt a mély

1 Acslstvan,ua, 302.
12 HAINADY Zoltan,A lathato életrajzi embléma.



abradzolasmaddot, amely a lélek legaprobb rezdilékelairasara is kiterjed. Ugyanilyen
fontossaggal bir az erkodlcsi szabalyrendszer kéfptes, az a moralis értékrendszer, amely
egy kollektiv kozosség létét feltételezi. Meddighmeel az ember? Mi az erkdlcs hatara®
XX. szdzadban ez a gondolkodasmaéd sokkal szubg#itormat olt. Az életrajzidsok nem
torekszenek az ontokéletesitésre, az erkdlcsi sgaba hattérbe szorulnak, és az én bels
vildgara kerul a hangsuly. Bunyirs$e egy ontorvény szférat alkot sajat maga szamara,
amely kivul helyezkedik csaladon, baratokon, tabadn, egyedil a természet és az alkotoi
folyamat van jelen mint lételem.

A gyermeki tudat abrazolasa hihetetlen nehéz felada életrajzirok nagy gondot
forditottak arra, hogy minden jeléstmomentumot Ugy tegyenek hozzaféskét ahogyan a
multban lattdk, gyermeki szemmel. A Biblidban taédbk olyan részek, melyek arra
vonatkoznak, hogy a gyermekek privilegiuma a nas/itmellett a bdlcsesség, mely a
szenteknek adatott meg, ezaltal képesek oly moaoeasrtalni a kornyézvilagot, ahogyan
egy felr6tt ember mar nem képes. Ezt a szent bolcsessége dlolsztoj elérni és magaéva
tenni. Fiatalon igen fogékony az emberi tudat szidrmire, amely elérhgtkorilveszi, ezért
van az, hogy leginkabb érzések, benyomasok, iljapagok, hangélmények maradnak meg
és idésddnek fel. Az identitaskeresés, 6nmagunk megismeodgan apro pillanatokbol
tevodik 6ssze, amelyeket az irok képtelenek voltakgh@eni. Tolsztoj iréi valsaga részben
ebben taldlhatd, hiszen egyetlen nap torténetéinedsélése olyan hatalmas feladat, amely a
legnagyobb alkotoknak is problémat okoz. ,Csupdenla megmondhatdja, mennyi sokféle,
lebilincseb benyomas és nyomaban fakado, bar sotét és homé&llkamknek mégis érthét
gondolat jarja meg elménket egyetlen nap alatt.ubha lehetne elbeszélni azokat, hogy én
konnyiiszerrel olvashatnék magamban, s masok is Ugy @tahak bennem, mint jbmagam,
akkor igen tanulsagos és szoérakoztaté konyv kerekedeble, olyan konyv, melynek
megirdséhoz nem volna elegériihta a vildgon, sem nyomdéasz a kinyomtatasatiezidézi
Hajnady Zoltan Tolsztojt. Arszenyev sajat gyermetkonem tekinti boldognak, viszont
Baturind és kornyéke a természetimadat kialakuksales a &s mikrovilaganak
megismeréseben jelést szerepet jatszik. Az éliménye, ahogy visszaemlékezik ,égz
eleji nap fényétl megvilagitott nagy szobara, a nap rideg ragyagaadeijt folott”*>, nem
kelt pozitiv benyomast, és ez kihat a regény egéstiszen hiaba torténik vele barmi jo,

valahogy mindig jelen van a buskomorsag, kiabrasdgl melankdlia. Tolsztoj életrajzi

13 véleményem szerint, delagin zaszl6s tigya@mi novella példazza a legjobban, mit tekinthetiinke@adlcs
hataranak, és milyen szubjektiv vonasa lehet pE&taugyilkossagnak.

14 HAINADY Zoltan,A lathato életrajzi emblémal.
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munkaival kapcsolatban Hajnady Zoltan kiemeli adiiegoncepciot, miszerint ,a gyermek
harmonidban él dnmagéval és kornyezetével, s ézsdpmbehelyezkedik a vilaggal, az
objektiv szellemiség talajan all6 férfi leklzdii§a egyoldalt szubjektivizmusat, s bekdszont
az értelmes harménia kor&™Habar Tolsztoj sajatos médon tette magaéva Hdgelletét,
ugy gondolom, érdemes Bunyin oldalar6l megvizsgadat a teljesen hétkdznapinak
mondhatd pszicholdgiai és egyben bioldgiai degist. A gyermeki harménia tokéletesen
megvalésul Arszenyev életében, kamaszkordban wisr@m csupan szemben éll a
koérnyezetével (leginkadbb ezt az iskolai életbemdftk, a csaladban nem), hanem el is
hatarolodik, kialakitia a mar emlitett imaginariteset, €s nagyon nehezen nyitja meg ezt
méasok szdmara. Az objektiv férdfibnagyon keveset latunk (az értelmes harménia kKibrab
pedig semmit), az ifj0 az, akinek latdsmaodjat, \detét, érzelmi hulldamzasait
megismerhetjuk. Ez a harom korszak észrevétlenidizils egymasba, a bélsnonologokbdl,
illetve elvétve egy-két kidsinformaciobdl tajekozodhatunk aél hany éves éppen &Hos.
Nem erre helygik a hangsuly, sokkal inkdbb a bglgélmények, a benyomasok, és a
természet vilagaba csalja el az olvasobs h

Az Onéletiras problematikdja Tolsztoj munkassagabaghatarozé, amikor@yermekkar
onéletrajzi nikent értékelték kritikusai, hevesen vitaba szaliik, szandékosan hagyta el a
birtokos személyragot, nem akarta, hogy biografiakaivassak regényéf. Véleményem
szerint Bunyin Tolsztoj kdvéje lehet ebben a dontésben, Aszenyev éleben szamos
egyezest, parhuzamot talalunk az iré @&serk6zott, dé is (ahogy eldje) felhaborodott azon,
hogy ©néletrajznak gondoltak regényétiidt az onértékelés, az identitaskeresés hatja at,
azonban nem tehetlink egyésdégjelet a felidéz és a felidézett én kozé, hiszen generacios
kilénbség van koztik (erre a kKébiekben még visszatérek). Az emlékezés-elmélkedés
mozzanata azért jeldi®, mert a §hos a felidézés soran értékeli 6nmagat, igy gyondsken
vallomasként vagy megtisztitd hatasu penitencialeéitelmezhetjik az alkotast. Ez esetben
nem az eseményekre vagy leirasokra hélgiiza hangsuly, hanem az 6nértékelésre, illetve
az onkéntelen vallomésokra. Utobbinak azért tuldjad nagy jeleriséget, mert ezek
kulonbo® gondolatok, gondolataramok kézben kerllnek a fietsz Ugy, hogy valésziteg a
hés ezeket nem akarta kimondani vagy megosztanijzbmyos élmények 8hivtak 6ket, és
akaratlanul megfogalmazddtak. Nem mindig fontosnegendolatok kimondasa, mivel az
ilyen tipusu élmények a gondolataramok kozo6tt kidadlanul is megjelenhetnek, tehat nem
olvassukoket, de jelenlétiiket érezziik a hattérben.

16 HAINADY Zoltan,A lathato életrajzi emblémaa.
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Osszefoglalva az eddig leirtakat, Bunyin regénys €@yben munkassaga) egyarant
tartalmaz XIX. és XX. szazadi vonasokat, egyediusét a szimbolista-impresszionista jelleg
mellett a realista éppugy athatja, meghatarozza.edenziv érzéki impressziok leirasai
koézponti helyet foglalnak el ivében, és segqitik az dnfeltaras, megismereés foltg@migen
taldlonak tartom Regéczi lldikd Viktor Jerofejevds alkotasaval kapcsolatos megallapitasat:
Az Onéletirhs »bel& pozicibja ugyanis nem az »én igazsaga«-nak a ajbeggd
szempontjabol érdekes Jerofejev elbdgeébzerint, hanem az életben {ielh esztétikum

megragadasanak vagy »egy masik vilag reproduké&éisanz eszkoze®

JLalan egyszefien magamrol irhatnék regényt?”

A regény teljesen beleilleszkedik Bunyin elbeszilésk vilagaba, hiszen attdl
fuggetlendl, hogy egy filozofiai tartalommal tetitentirél beszélink, a révid térténetek mind
olvashatéak kulén-kulon egyarant, mintha egy eléléstiizér lenne. Ezt alatamaszthatjuk
azzal, hogy egyes fejezetek kodzott drasztikus tkomatvaltast alkalmaz az elbeszébly
modon, hogy az olvasé még fel sem eszmél @abeleseményeldd, maris egy Ujba cstppen
bele. Ez a megszakitottsag az emberi gondolatokazsemlékek nem kronologikus
felidézettségét probalja illusztralni. Mindezt higdthatjuk a |Il. részben talalhato
szovegrészletekkel. Mig a 17. fejezet végén azasblatjuk, hogy ,Egy 6ra mulva méar
Vasziljevszkojéban voltam, kavét ittam Ujdonsilkaounk, Wiegand meleg hdzaban, s azt
sem tudtam, hova ejtsem a szemem boldog zavaromabkdwvét Annchen, a jészagigazgato
Revalbdl érkezett fiatal unokahugocskaja toltotie..’k addig a 18. igy folytatodik:
,Gyonyori volt — s kiléndsen ezen a télen — a baturindigkih befogadé még Annchen
szépségén, adh zavaran elmélkedve az izgalmas folytatast vatg,Aljosa gondolatai
eszrevétlendl visszatérnek a csaladi idill megngtdgperceihez.

Onéletrajzi elemek sokasaga tarkitja a cselekmésryetét, habar ask neve nem egyezik
az ir6éval, megfigyelhék olyan momentumok, melyeket azonosnak tekinthetiptk az
elszegényedett nemesi szarmazasgsetib testvér, aki részt vett a narodnyik mozgalamba
Ujsagird Orjolban; kényvtaros Harkovban; ukrajn@aizas...stb.

A befogaddnak viszont hamar ra kell débbennie, hogyn a cselekményen van a

hangsuly, hanem annak abrazolasan, illetve a kokinhorténések mogotti filozofikus

18 Receczildikd, A vissza nem vont almanach térténete Viktor Jezufe) j6 Sztalinin: Visszavonasok
kényve szerk. AINADY Zoltan, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2098,



tartalmakon, a reflexiokon. Mintha nem egy embeté¥iek rogds utjat olvasnank, hanem egy
lélek, egy valos szubjektum kialakulasat az eddményekdl a felmstté valasig. 1933-ban
Bunyin igy reagél egy tudésitonak:Asszenyev élete teljes egészében »Dipon életé«-nek
vagy »Diran életé«-nek is lehetne nevezni. Eqy emlaét akartam bemutatni a magéksz
korében. Az ember kikerll az életbe és keresi géheimint a hozza hasonlé milliok:
dolgozik, szenved, gydtdik, vérét ontja, harcol a boldogsagaért és végigyveléri vagy
térdre kényszeril az életodl Ez minden! ... Arszenyev, Dipon, Diran, nevdzzai hjst,
ahogy tetszik, a dolog Iényege étsemmit nem valtozik. (...) Ezt a regényt ugy lehet
Onéletrajzinak tartani, ahogy szamomra minde&zinte regény — Onéletrajzi. Ebben az
értelemben lehet azt mondani, hogy mindig onéleatajrok. Barmely riben megtalalhatdk
az érzéseim..™ Habar az ir6 azt allitia, hogy mindenivében megtalalhatéak 6nmaga
életének darabjai, én mégis ugy latom Aagzenyev életbbet tartalmaz, mint masinei.

A regény egyik fejezetébendo&kril az iras problematikaja, illetve az életrajmtrtéma.
El6szor a hitelességet helyezi a kbzéppontba, de méle@n, az elgondolasnal akadalyokba
utkozik, nem tudja, mivel kell elkezdenie, életémedlyik momentumaval, milyen mértékben
kell bevonnia a hazajat, annak térténelmét, a lk&ihyilagot. Sorozatos asszociaciokat idéz
maga elé, majd levonja a végkonkluziot: ,hat miért kdtelességem tokéletes atmaggal
ismerni valamit, valakit, miért nem irhatok tgypalan tudom s érzen??”

Az onéletirassal, irdssal kapcsolatos problémak egyadtlalléak az orosz irodalomban,
Nabokov szamara szintén izgalmas témat jelenteeRebastian Knight valodi éle@mi
miveben is felszinre kerllnek: ,Axjité érzés, hogy a megfeteszavak, az egyedili szavak
ott varnak a kodbe veszuloldalon, mig az értuk larmazd, és meztelen gtaidk a szakadék
innen$ szélén vacognak® Az Arszenyev éleb&n viszont az ébbi kijelentéssel a narréator
reflektal arra, hogy esetében nem egy tipikus dragie regényél van sz6, hanem egy
komplexebb, impresszidkra épulmirél, ahol a Ibs tudatdban veégbemenfilozdfiai,
szenzualis gondolataramokra deik a hangsuly. Az ir6i valsag tobbszor megjelehikzen a
megfeleb kifejezést akarja megtalalni, a legpontosabb kdpefanja visszaadni olvasoi
szamara.

Az emlékezés mint szbveget szervanivészi eb, végigvonul az egész regényen, am
megfigyelned e motivum ketissége, hiszen egyétl egy kozépkoru férfi szubjektiv

visszaemlékezéseit olvashatjuk (gyermek- és ifjikosaldd részletes megjelenitése,

19 Gural Katalin,A. Baborenko: I. A. Bunyin. Eletrajzi adalékak Filolégiai K6zlény 20. évf. 1-2 sz.,
Akadémiai, Budapest, 1974, 267.

20 BUNYIN Ivan, Arszenyev éleféurépa, Budapest, 1967, 305.

2L NaBokov Vladimir, Sebastian Knight valédi életEurépa, Bp., 2002, 72.



szerelmek, Utkeresés, kiilthitvallas) a maga genetikus vonatkozasaban, néhségy
nemzet, Oroszorszag multjanak bemutatasa, amébki@faz elbeszéljelenére. ,A multhoz
valé ketts viszony, emlékezés és emlékezetivészi mbdszerré fdjtlik az Arszenyev
életden, amelynek ez a személyes viszony a dolgokhuakeli liraisagot kélcsonoz?
Mindezzel szoros 0sszefliggésben all az elbeszéteshiafogicitasa, amelyet véleményem
szerint tdbb n&gpontbdl értelmezhetiink. Beszélhetiink az elbédaé multbeli szélamaral,
aki elmeséli a torténetét annak hétkbznapi velgjdro(ahogy ezt kordbban Bunyintdl
idéztem), illetve az elbes#éljelenkori hangjarol, aki filozofikus és egyben alir
kommentarokkal, a felitt szemszogeélh kiséri a lbst: Arszenyev: ,Emlékszem,
felkapaszkodtam a magas vaslépgss egy otromba, piszkos valamibe cseppentendllok
és nézeldom: a masinisztakon valami roppant zsiros, fémes#iogd gunya”; az elbesz#l
.Milyen bészen visszhangzik ez a robaj, hodgy novekszik efnk, iramunk, mint razkodik,
reng, ugral minden kéros-korul! Megdermed, fesziilteegtorpan az & Utemesen repdes a
rohand, tiizes sarkanynyelv kétoldalt a halmokofi..Ezeken kivill UGgynevezett
,isszaszOlasok” is éfordulnak, ahol konkrétan kidertl, hogy az .én” le&tal a fiatal
szubjektumra: ,A tambovi mén, a tambovi ég alatt olyan rendkiviliceel emlékeztem
vissza mindarra, amit valaha lattam, amiért koratdges-régi létezéseim soran éltem, hogy
késibb Egyiptomban, Nubidban, a tropusokon mar csakhmamidhattam magamnak: igen,
igen, mindez pontosan igy van, ahogygdszor harminc évvel ezétit »emlékeztem
vissza« ral** (Kiemelés slem.)

Belohorszky Pal véleménye szerint ,kétfajta én’ttthaboztethetiink meg a bunyinbsh
k6zdsséghez val6 viszonya alapjan: létezik egy maagiszubjektum, amely elidegenedett a
vilagtol, azon kivll létezik, de allanddéan elemzaintagat és vivodik, ezzel szemben
meghataroz egy kitlsént, amelyet a k6zosseg formal, illetve kér szamanagara maradt
személyiségi, utdbbi egy hétkdznapias, egyszedn?® E megkozelitést alatamaszthatja a
Don Quijote szamos helyen val6 megjelenitése angdmph, mintegy utalva a két én, illetve a
két kulon vilag és felfogéas teljes elklilonitésé&eorosan ide kapcsolhatonak tartom Novalis
véleményet: A nivelédés (Bildung) legfontosabb feladata, hogy az embajat

transzcendentalis énjét a maga hatalmaba keritsg; &z én 6nmaga énje lehes$@mzért

22 KATONA Judit, Ivan Bunyin Arszenyev élefa: Huszonét fontos orosz regérsgerk. HETENYI Zsuzsa,
Budapest, Maecenas Kényvkiadd, 1996, 253.

2 BUNYIN Ivan,ua, 254-5.

**Uo, 44.

% BELOHORSZKY PalJvan Bunyin valésagélményének modelleFilologiai K6zl6ny, Budapest, Akadémiai
Kiado, 17. évf, 1-2. sz., 1971, 147.

% NovaALIs, Viragpor, Mihely, 1997/2, 17.
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helytall6 ez a megallapitas, mert Bunyinnal a kalbak igen mérvadé szerepe van, az
értelmiség, a nemesi rétegiveltsége, olvasottsaga meghataroz6, és a hétkdzregi
felilemelkedik egy annal iwészibb, magasztosabb ego, mely sajat Iényét, dmtadtoallitja

a kdzéppontba.

A két ,.én” kdzotti hatarvonal nem tekintléegélesnek, szamos esetben egybemosaodnak, igy
nem tartom helytallbnak a konkrét szétvalasztasulat onéletrajzi ihletdsa regény, a
narrator és ads dialdbgusa nem feltétlentl kell, hogy szembem@ljagy elkulondljon, agy
gondolom, inkdbb kiegészitik, magyarazzak egymast.elbeszd& filozofikus alafestései
sokszirtivé, értheibbé teszik a &s cselekedeteit, reakcioit. Hangulatot teremtengk,
betekintést engednek abba a lBemBagba, melyet a ds a messzi tavlatbdl felidéz, és Gjra
atél. Nem konnly ez a feladat, ahogy erre mar Nabokov elbégzés raeszmélt Sebastian
Knight valédi életecimi regényben: ,ne légy tulsdgosan bizonyos benney leogelen
sz&jabol megtudod a maltat. Ovakodj a legbecsidbtekozvetiitél. Emlékezz, hogy ami
tudomasodra jut, az valojdban héaroriréaz elbeszél altal megformélt, a hallgatd altal
djraformalt, s a sz6ban forgé halott altal mindketi| rejtegetett.?’ Jelen esetben a narrator
a jelendl itéli meg a mdultbeli 6nmagat, tehat énmagérgeként funkcional, am igy is
kétségek meriulhetnek fel a hitelesség szempontjaHidzen az elbeszel mar nem
mindenben azonos sajat multbeli szubjektumavahjdahképpen két dsiink van, akiket
személylkben azonosnak, &m személyiségikben ki#én&k tekinthetliink. A regényben ez
a lelki folyamatok leirasanal rajzolddik ki éles@igszen a perszonalis eseményekbseinben
hat a személyi valtozas, mint a kikee, tehat a multbeli torténéseket a mostani é&njsl
meg az emlékezés szitdjan keresztul. Ezaltal szsefid és az elbeszélt kozott kulbnleges
kapcsolat alakul ki, ,ez a massag az elbésasla s mddosult kapcsolatabol szarmazik, ami
annak koszoénhéf hogy a lbs a narrator multbeli énjé® Az emlékezés, az identitas,
mindezek kifejezhéségéhez a nyelv tobbrétegge szikséges, nélkile az elbésas az
elbeszélt viszonya nem létezhetne ilyen korrelamoheredetileg masokon keresztil ébredek
onmagam tudatarasltik kapom a szavakat, a beszédforméakat, a hangszimzekbl
alakitom ki 6nmagamrél kezdeti elképzeléseinigtA szubjektum fejidése, valtozasa
akaratlanul is megjelenik a narréator jelenkori éejé hangjaban. Hiaba probalja levithi
ezt a hangot, a multbeli énjével mar nem tud tetjgazonosulni, csak belehelyezkedni abba a

szerepkorbe, és az emlékezég§En keresztil megprobalja atélni a benyomasokbdélni

2" Nagokov Vladimir, Sebastian Knight valodi életEurépa, Bp., 2002, 46.
28 ConN Dorrit, Attetsz tudatok in: Az irodalom elméletei Jiszerk. HOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 99.
29 BAHTYIN Mihail, Beszédelméleti jegyezetek BAHTYIN Mihail, A beszéd és a valoségp, 1986,525.
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az impressziokat, melyeket megtapasztalt. Iser gatmira tAmaszkodva azt mondhatjuk,
hogy igyekszik szembesiteni 5nmagat Snmagavalj&észani a multbeli énjéf’

Az elobbi allitAsokbdl kovetkezik, hogy a riggont sem egységes, mivel &sh 6nnon
perspektivajabdl, belir szemléljik, a tébbi szerdiil viszont kivilél, az elbeszél tudatan
keresztiil. igy az individudlis tudat szinte nengéiimitkezik massal, minden torténést, minden
mozzanatot egy poziciobdl érzékelink, ezért ezlsb lszubjektum, annak Iényegi torténései
valnak centralissa. Schopenhauer szerint a modg@nyfejtdésben ez igen meghatarozé,
hiszen ,minél inkdbb a beisés minél kevésbé a kiltletet abrazolja a regény, annal
magasabb reriidés nemesebb a céljE".

Erdekes, hogy a regény egyes szané sleemélyi narratori pozicidja egyes esetekben
nemcsak harmadik személybe valt — ahogy az Ongletragények esetében szamos
alkalommal edfordul —, hanem tébbes szamd&elzemélybe is. Onmagaban ez nem is lenne
jelents, hiszen nem egyedul él, sokszor nem egyediilkugalsis, viszont jelen esetben azért
furcsa, mert észrevétlenul és hirtelen valt at ldgyjia masikba. Szamos olyan szituaciot
tartalmaz a regény, amikor az olvasé sejti, kiral @tz elbeszél ,mi” forma, mégsincs
megnevezve. Cohn szerint ,az élszeméhi narrator bizonyos kortlmények kozott még
kozvetlenebb mddszereket is segitsegul hivhat, Felgiézze multbeli tudatallapotat, példaul
sz6 szerinti idézetekkel vagy egykori gondolataiefkondasaval®’ Ugy gondolom, ez a
valtas egy sajatos technika arra, hogy kozeleblzehamagahoz a mult eseményeit, és a
szubjektiv tudataramlatokat kifejezze.

Kdzvetlenl a ni elején talalkozunk ezzel a kijelentéssel: ighk hianyzik a kezdet és a
vég érzése® Kikbol? Az orosz nemzett? Az emberekél? A csaladjabdl? Nem tudjuk,
csak sejtjiik, mifl is lehet sz6, milyen altalanos érvéinyondolatot akar megfogalmazni. Am
ennél megg§zébb az a masik két eset, amikor tobbes szatszlsmélyt hasznal.

Az egyik a familiaris megkozelités, a csaladja hewve az ott torténteél szol, de nincs
konkrét utalas a személyekre, annyit tudunk, hégys beletartozik abba a bizonyos
,csoportba”, példaul igy keddik az 1/9. fejezet: ,Emlékszem azokra az utazasdkramikor
misére mentiink Rozsgyesztvoba."késbb értesiil a befogadd arrél, hogy kikkel ment a

templomba, viszont a 1I/8. részben ezt olvashatjtcank athaladt az egész varoson.

%0 |serWolfgang,A fiktiv és az imaginariy#\z irodalmi antropolégia svényeifsiris, Bp, 2001, 366.

31 |dézi TALLAR FerencPoétika és etikamegtalalhato: http://www.holmi.org/2006/06/talfarenc-poetika-es-
etika-jegyzetek (2010. marcius 24.)

32 CoN Dorrit, Attetsz tudatok in: Az irodalom elméletei liszerk. HOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 104.
33 BUNYIN Ivan, Arszenyev életd.

¥ Uo, 27.
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Mifelénk kihalt, néptelen volt, lakatlannak latskéreskedhazak szegélyezték.>® szintén
késsbb tudjuk meg, hogy a Rosztovcev hazrol van szdl, latsztosként élt Aljosa, nem pedig
a kozvetlen csaladjarol.

A regény 0todik fejezetében pedig szamos alkalomanikikaval valo egydttlét jelenti a
tbbbes szam elsszemélyt, illetve sejtjik, hogy ra utal ez a graatikai forma: ,Abba a
kisorosz véarosba utaztunk, ahova Georgij batyanbkeétt Harkovbél?® Megfigyelhetiink
még egy érdekes alakzatot az 6todik részben, dejazetben, ahol Lika és Aljosa Ujra
egymasra talal, egyszer sem fordd &llany neve (,Itt hamarosan leittam magam, é<leint

elhatarozassal taviratot kiildteme ki’®"; ,J a peronon vart.. ).

Véleményem szerint ez az
elhallgatas, az a tény, hogy meg sem emlit§l kian szé, a befogadd mégis tudja, utalhat a
szent, az isteni kimondhatatlansagra, kifejezheriefigre, adheszményiségére, melyre még
vissza fogok térni.

,Fél évszazaddal ezet szilettem egy kozép-oroszorszagi faluban, aaidtiytokon.*
Otven éves a narrator, és az életét, illetve cgalall a torténetét szeretné papirra vetni. Miért
fontos ez az informacio? Az utols®ti fejezetben ezt olvashatjuk: ,Azon a télen hieze
voltam...”™® Tehat maga a regény, azszenyev életblisz eszterid foglal magaban, nem
tobbet. Nem egy ember életfolyamat tartjuk a kebénlik amelyre a cim utal, hanem annak
egy darabjat, a fiatalsaganak a torténetét mindgrasszioval, szubjektumbeli valtozasaval
egyutt. Egyetlen alkalommal tdrik meg a3k linearitdsa, a 1V/20-22 fejezetekben, ahol az
elbeszé& hirtelen atvalt a jelen korba. Kulonleges helyaemiben, nem csupan azeért, mert
idobeli valtas tortént, hanem azeért is, mert az eldésaspektus is valtozik, tdbbes szanvels
személyre oly médon, hogy itt a befogaddnak senemiliampontja nincs, kil esik sz6.
Annyit &rul el a narrator, hogy Franciaorszagbajiikzaz esemény, tiz éve nem latta a
szamunkra ismeretlen, orosz szarmazasu személyezés bizonyos ember meghalt.
Valdszirileg nagy fordulépont ez az életében, ezért kelldemképpen leirnia, s ezaltal torést
képez a regényben. Ujra az olvasé megtorpanasalfiigfy meg, hiszen a Lika-szerelem
kezdetének leirasa utdn rogton ezzel a halaleseti@ja a kovetkeZ fejezetet, mintha
sejtetni akarna ennek a kapcsolatnak a tragikuinétnaisagat.

Az Arszenyev életea ,20. szazadi €letérzés timeszetbe vald kifej€gének mas

attributumai mellett a Gvészettéma is helyet kap, nevezhetjukvészregénynek, mivel

% Uo, 88.
% Uo, 322.
37 Uo, 320.
% Uo, 321.
¥ Uo, 7.
“0Uo, 363.
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Arszenyev lelkének kialakulasa egyivészlélek torténete** Az irodalom, zene, a természet
szeretete ékel6 helyet foglalt el életében, am a szinhazat utaltika elhitette 6nmagaval,
hogy szenvedélyesen szereti a szinhazat, én pedigltgm. Mindinkabb meggizédtem
rola, a legtdbb szinész és szinéstahetsége csupan annyi, hogy masoknal jobbarzéien
lenni, masoknal Uigyesebben tetteti magat alkotomékesznek, a leghitvanyabb mintaképek
kévetésében®™ Az irodalomban, zenében onkifejezést talalt, aotas 6romét fedezte fel
benne, ahogy a regény sarkalatos pontja &ikibtii hivatas felfedezése, megsitése és
életformava alakitasa. A szinészetetivinek tartotta, egy masodlagos kifejezése az
onmegvaldsitas képzetének, mely valoban képzetemiegy szerep eljatszasa, egy olyan
szerepé, amely nem mi vagyunk, Bunyin vilagdbantatg nem riivészi kifejesdés. Ahogy
mar emlitettem, a reflexiéknak, konkrétan az desefinak, a jellemfeltarasnak nagy szerepe
van a regényben, a cselekmény a vazat képezi, yolm&sok, filozofikus tdprengések, lirai

kitérok pedig a felépitését, szubsztanciajat adjak.

,Micsoda az én életem”

A szerelem, a&khoz val6 viszony oriasi szerepet kap nemcsak @rggen, Bunyin egész
munkassagaban. A 6iség, a maga testi-lelki velejaroival, az érzelmilldmzasok,
kapcsolatok mind meghatarozoak.

Arszenyev kifinomult érzékenységgel éli meg szeedjmdm a regény olvasasa koézben
erezhetiink valami nem odail] valami fura mellékizét ezeknek a kapcsolatokriagyik
pillanatban meg forrong, €g, langol benne a vaggdenre képes lenne, hogy megszerezze és
megtartsa, vagy csak egy percet télthessen azttdhdteel, a masikban viszont mar teljesen
masképp viselkedik, mintha nem is létezett volnaadzizonyos érzelem. Ez a paradoxon
végigvonul nemcsak aimodn, de az 6sszes kapcsolatan is, melynek csugafddka, hiszen
vele tart legtovabb ez az allapot, és rola mondbehatidogy mély nyomokat hagyott &diben.

Az orosz irodalomban nem feltétlenll egyedulalliéaeziszony, parhuzamot vonhatunk a
turgenyevi ldsokkel, akiknél a szerelem szintén Osszetett éydbalh érzés, hiszen nem
targyalhatd a végzetsimseg, illetve a maganyérzés motivumai nélkil. A kbEég abban
van, hogy mig Bunyinnal a szeréblaz eszményi, mindent feltilmulé szerelmet kere&ik,

kulonféle okok miatt sosem érik el, addig Turgenywsei probaljak nem eészrevenni,

‘1 KATONA, ua, 261.
42 BUNYIN, ua, 276-7.
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ignoralni életikBl magat az érzést is (gondoljunk Bazarovra, akalikelmenekil, semhogy
szembenézzen abwel, akit szeret, és a szerelmet alantas, hitvamgséek tartja), nem
fogadjak el, hogy a szerelem boldogga tehékmed.

Bunyinnal a szerelemnek dokumentalé szerepe isavhis életében fokozatosan veszi at
a vezebd szerepet, és ugyanilyen fokozatossaggal veszielentjségélsl a fészerepd
perszondlis vildgaban. AArszenyev éleb&n végigkisérhetjik ezt a folyamatot, hiszen a
regény el§ fejezetében a csaldd és az iskola all a kézépaonta ®, mint fizikai,
megkozelithetetlen, szépséges Iény még a horizotitbivan. A masodik, harmadik és
negyedik részben 6nmaga alakulasa figyélimetg (egyre kevesebb szerepet kap a csalad), a
n6khdz vald viszonya pedig egyre kozvetlenebbé valikutolsé periédusban a Likaval valo
kapcsolat kapja &$zerepet, de ez csupan latszélagos szerep, méstlzel® vildgaban ez az
erzes egyre halvanyabba, szenvedéssel telivé vglika szerelem hervadasat, az egyuttéles
késza pillanatait figyelhetjik meg, illetve azokeat érzelemhullamokat, amelyek &shen
felidézodnek.

Az emlitett irék niiveiben altalaban talalkozunk egy-egy olyafsdel, aki mas érzelmi-
etikai szféraba tartozik, és valami miatt nem @&rtgi viselkedését, gondolataik és tetteik
kulonboznek a tobbi szerégtol. Egyeduilalléak, viszont ezzel a tulajdonsagukkal
feltételeznek egyfajta maganyérzést, mivel képtMeregy kozosség vagy akar egy
parkapcsolat tényleges tagjaként élni, mas a viadora vilaghoz. Ezért kap kozponti
szerepet a jellemabrazolads, a lélekelemzés, anelypgdmos maodja lehetséges.
.Megvalosulhat a szeézkdzvetlen elmélkedéseinek, @&ddk Onelemzésének formajaban,
vagy kozvetett modon — gesztusaik, tetteik abr&avliakeresztil, melyeket a szeraltal
felkészitett olvasénak kell analitikusan értelmezfif Nem véletlen, hogy aArszenyev
eleté& megannyi filozofiai toprengés, lirai abrazolasysidézet tarkitja, hiszen ezek alapozzak
meg a ni elégikus hangvételét, és utalnak arra, hogys Keptelen cselekedni, nem tud
onmaga folé emelkedni. Elszigetelte magat a komeig#d, hivatasanak szeretne élni, és az
irodalomtdl, filozofiatol, nivészetdl varja a megoldast, a folemelkedést. Ez ad nekatzt,
minden nehéz helyzetben Gper kap ble, mintha talalna egy Gjabb elfoglaltsagot, mdllye
lekdtheti magat, mellyel elmegy azidl6 példa erre Nagya halala, amikor szentek, rolrti
eletébl sz6lo olcso fuzeteket kezd olvasni, és probabwolgletvitelt folytatni, amelyben
kenyéren és vizen él, sanyargatja magéat. Akarcsazeaelmi életben, ezek is csupan
Jfellangolasok”, melyek iéivel elmulnak, elvesztik varazsukat: ,igy ment eZsgéven at.

3 GINZBURG Ligyija, A lélektani prézaGondolat, Budapest, 1982, 348.
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Tavasz felé azonban kisséiisni kezdett, szinte 6nmagatdf”A gyermeki gondolkodas
szeszélyessége figyellianeg, amely megmarad nemcsak az emberi kapcsaatdibnem a
munkajaban is.

Gyermekkoratol kezdve a szabadban érzi j0l magdéfy hatassal van ra a taj, a kdrnyezet,
az allatok, a novények, és az altaluk kivaltottéeek részletes ismertetése a regény egyik
mozgatérugdja, mintha a természet egyfajta csomopgelentene az életében, és amely
benne rejlik, az mind fontos részét képezi Arszenpels vilaganak. Az utazas, a taj
szépsége, a kulonféle szinek, illatok, hangélménfeakaturalisztikus képek sokasaga Pascal
természetfilozoéfiajat idézik, hiszen ,ez az egéhdtd vilag csupan észrevehetetlen pont a
természet dus keblé> A kilbnbség, hogy Pascal a hithez, istenhez fastuhirdeti
megoldasként, mig a bunyinbs szamara fontos a vallas, am nem hatarozza métptt,
elébb nyigozi le a templom latvanya, hatalmassaga, atmagafémint maga az eszme. A
naturdlis vilag viszont életének szerves részét ekep szamos esetben olvasunk
benyomasokat, bizonyos pillanatképek altal kivéltérzéseket, mint konkrét, pontos
leirhsokat. Példaul Arszenyev @lxirkuszi élménye: ,Este a Truzzi fivérek hatalmas,
jéghideg satraban ultink, ahol d8pes kellemes szagkeverék aradt: jellegzetes airkiig.

A kdzbnség kacagasa kozepett, éles papagdjrikskaz@itppentek ki a porondra, és teljes
tigyetlenséggel, hassal a homokba huppanték...”

A nékhoz fiz6d6 viszonyanak egyik alapja a mar emlitett maganygroéely szinte
gyermekkoratol kezdve végigkiséri életét még a kalataiban is. ,Az este mintha
ugyanolyan volna -, s mégis maganyos vagyok a vdag*’ ,Minden semmiség — viszont
attél, hogy batyamat elvitték, szamomra szinte g&se vilag elarvult, hatalmas, értelmetlen
lett, s én olyan szomor( és maganyos vagyok benimtha mar kivilli volnék*® Az idézett
mondat veégén érdemes elgondolkodnunk, hiszen ez agamgossag olyannyira
elhatalmasodott rajta, hogy valoban kivilallonak éragat, az olvasé tudja, hogy éshigy
is viselkedik. Bar ezt a kivilallosagot inkdbb eg@iindividualista szubjektumkeént
értelmezhetjik, mivel folyton a sajat boldogsagéteki, és dnmaga gondolatai, karrierje
foglalkoztatjak. Foucault szerint Seneca oriasydignet szentelt annak, hogy az embernek

folyamatosan figyelnie kell 6nmagéat, és ezt csak tadja elérni, ha minden masrél lemond,

“4 BUNYIN, ua,55.

> pPascAL Blaise,Gondolatok Gondolat, Bp, 1983, 31.
“6 BUNYIN, ua, 90.

“"Uo, 10.

8 Uo, 111.
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igy csupan egy dologra, sajat szubjektumara kedzgimntositani&®’ Arszenyev a lélek
apolasat az irodalomban, kéltészetben talalta ewdyt probalt irni, publikalni, az 6nkifejezés
egy modjat fedezte fel. Emellett a boldogsagkerdegtalkoztatta leginkabb, aénmint
szellemi-fizikai principium, a szépség és logosyesglése.

igy a szerelemi életében bizonyos egyoldallsag lealkodd, kezdetben probatételként
értékeli, az eszményi, az isteni elérésére torkksimzont 6nmaga cselekvésbeli tAmogatasa
nélkul. Ez adja a regény dramaisagat, hiszertla (ebben az esetbewkient Likara kell
gondolnunk), hiaba kizdenek, hiaba tesznek bahmaitmaga Arszenyev képtelen atlépni
onnon hatarait, illetve individualis eszmevilagazért nem éri varatlanul, amikor elhagyja
Lika, merté idézi eb, tulajdonképpen szamit ra: ,Nos, ezt varni leheteszokasos historia,
ezek a »csalodasok?” Ujra eBbukkan a tdprengés a tett helyett, a harc nélkiifidndas, a
szemlébdo tétlenség némi irdniavali$zerezve, mintha minden kapcsolatdban altalanos
ténye lenne a csaldédas. Onreflektiv médon elemzi extiészakot, megviseli asntavozasa
€s hidanya, mégsem tesz semmit, gy érzi, ho@yeictul tud |épni az elkeseredettségen. Az
olvasé szamara viszont érdekesnékik ez a belenyugvas, hiszen par nap elteltével mar
nosztalgikusan gondol vissza &r@&, €s a tovabblépés lebeégeit vizsgalja, nem a
visszaszerzését. Helytallobnak tartom Belinszkijvaa ,vannak emberek, akik nagyon
tisztelik az érzést, amig az biztos boldogsagot &g nem kovetelstik semmit a szép
szavakon és a koit lelkesedésen kivil..»> Ugy gondolom, az idézett sorokkal
O0sszefoglaltam azt a megallapitasomat, miszeriszeryev egyoldallu partnerként van jelen a
kapcsolataiban, és ha mar nem érzi jol magat, nignetas elfoglaltsagot keres maganak (pl.
utazas, irodalom), de mindekdzben egyre jobbanikdagy eszményi szerelemre, abrandozik
rola.

Ezek a képzelgések egy bizonyos Iétmodot idézngkigla és Ujra ékor beble a vagy,
amikor egy gyonydr n6 hatadsa ala keril, @zor filozofikus sikon hattérbe szorul az
erkdlcsiség, és mindez sorozatos Onreflexiot idéz,Befinialja viszonyat az altala kovetett
eléirashoz (...), 6Gnmagara iranyul, akar ugy, hogy mmgig akar ugy, hogy kontrollalja,
prébara teszi, tokéletesiti, atalakitjia dnmagaitja- Foucault? Eléfordulnak azonban olyan
szituaciok, amikor atlépi az erkélcsi hatarokat, gbmmlik a bel§ kontroll, akar

maganéletil, akar hétkdznapi helyzetgkrbeszéliink. ,Gyermekkoromban josizj\gyengéd

9 FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, Tités dnmagunkkaitlantisz, Bp, 2001, 51.

*OBUNYIN, ua, 358.

5! BEIMHCKMIA B. T., «llapawa» Pacckaz 6 cmuxax, in: Ilonnoe coopanue couunenuti, Moszkva, 1955-56, VI,
77.

2 FoucAULT Michel, A szexualitas torténete, A gyényorok gyakorldstantisz, Bp, 1999, 32.
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voltam — s mégis val6sagos mamorral szlrtam lezegysgy torott szarnyd varjufiokat”
Habar gyermeki tettt van sz, mégis gy gondolom, az erkélcsi hatgrpiipnatra kitagult

a s bel$ vilagaban, mert azt hitte, megteheti, és tudatalmdh a kdvetkezményeknek.
Abban az esetben lehet eltekinteni az ilyesfajte@rAtdépéeseki, amikor a gyermek nem
tudja, vagy nem érti, mit cselekszik, ergo nem aighannak velejaroéit. Kinoé példa erre
Arszenyev és Lika egyik veszekedéseéa litazasi hobortja miatt, amelynek leirdsa igylzaru
le: ,Azon az éjjelen megeskidtem neki, hogy tobéldosa nem utazom. Néhany nap mulva
ismét elmentem™ Erdemes odafigyelniink az igére, nem azt mondta, megigérte, hanem
megeskudott, amely sokkaléeebb, hitelesebb jelentést hordoz magaban, ékesedeti az
embereket, hogy betartsak. A kovetkemondatban pedig maris az eskii megszegése
talalhaté. Ez nem szadizmus — mint azélpéldaban —, am parkapcsolatban mégis egyfajta
erkolcsi hatarvonal kdnnyelimatlépése, amely szamara semmifélatbdattal nem jart, igy
jelen esetben szintén az egoista-individualistattudlt uralkodéva.

Az el szerelmek Arszenyev életében a fizikai 6nmagaradést jelentették, amelyek
lavinaként inditjak utjara ads fantaziajat. ,Annchen az élembe Ult és atoleinshallottam
szivének dobogasat, életembebsebr éreztem adn test boldogité terhét..>® Tehat a ,
nem mint szellemi principium van jelen, nem mimstdanem mint az ,alkotas 6sztéje, a
miivész beavatasanak eszko2e”.

Liza iranti szerelme is csupan fellangolasnak tiddti, a kil$ jegyeken kivil nem sokat
tudunk meg a lanyrol, még azt sem, hogy beszélgettegyaltalan, mintha csak figyelte és
elemezte volna a mozgasat, testiségeét. ,Lattanrltiparcat és dsszekuszalt hajat, éreztem
kettonk maganyossagat a néez mikdzben lant alakl teste pompasan elnyult aegjaen, és
a kengyelre tdmaszkodd bal ldbdnak izmos labikéjandoan kivillant a lovagloruha
fellebbers alja aldl...””" Tulajdonképpen nem is beszélhetiink szergleninkébb testi
vonzdédasrol, adiség felismerésének voltarol. Mintha tanulmanyagarna a éket, miebtt
nagyobb figyelmet szentel nekik. Kéleg aprolékosan elemzi, és csak utdna halad egyre
jobban a belsvilag felé, mindez Lik&nal éri el tgiontjat.

A szobalannyal valo kapcsolatakor maga is belaggy semmiféle szerelmes érzést nem

taplal a lany irant, pusztan fizikailag vonzodikzha, illetve az elérhetetlenség vagya szitja

>3 BUNYIN, ua, 39.

> Uo, 340.

> BUNYIN, ua, 146.

%0 SZOKE Katalin, A szerelem és halal vonzaséaban (lvan Bunyin alkotjd), in: Tiszatédj LVII. évf, 12. sz,

megtalalhatéhttp://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszat03-12/szoke.pdf (2009narcius 30.)
>" BUNYIN, ua, 165.

18



benne a tlzet, hiszen férjnél van. Habar nem smesIlmégis vagyodik a megfoghatatlan, az
€gi, teljes, leg§zhetetlen szerelem utan, és egyre csékdelik benne a testiség, amelyeket
erotikus motivumok fémjeleznek: ,Leguggoltam, aylddbat és fedetlen fekete hajat néztem,
s mar egész betm reszketett, de agy tettem, mintha a parazsbaoniros-sotét fényében
gyonyorkodnék...azutan véaratlanul letltem melléjedledtem és a foldre dontbttem,
lecsaptam aiiztsl forr6, menekith ajkara...”® Az ifji lasst, am hatéarozott radébbenése
nemcsak aéiség mibenlétére, hanem sajat férfiassaganak |dlaietlenségére igen hatasos a
finom erotikummal valé megjelenités, illetve a skikel és fényviszonyokkal tortérérzéki
kifejezés>?

A csondnek mint az érzékekre valé fokuszalasnaky remprepe van, és nemcsak a
naturalisztikus képekben jelést hanem a szerelmi abrdzolasokban is, ezaltalltébgsulyt
kapnak a vizualis élmények. Ahogy az eddig idékefpcsolatokban lathattuk, az érzéki
megjelenités, a formak elemzése sokszor nyelviakakba Utkdzik, szamos esetben mintha
megtorpanna az elbes&éHajnady Zoltan szavaira tamaszkodva: ,A geszasarckifejezes,

a szem jatéka, a végtagok mozgasa, a siras, aéeeeehang csengése, vagyis a testbeszéd
mimikus érzelemnyelve olykor a beszédaktusnal nioflges asublinguda, a szbveg alatti
textusba hatol, ezaltal a lélek rezdiléseit arapdlan adja vissza. A kimondhatatlan, mely a
kills beszéd nyelvére lefordithatatlan, megjelenik halban.®® Ez a kifejezésméd szoros
kapcsolatban all az elhallgatasiveszetével, amikor csak utalast kapunk, sejteélbeszél,
hogy mi torténik, de konkrétan nem tudjuk,6ettélik izgalmassa. Kiuléndsen az erotikus,
szexudlis toltét jeleneteknél alkalmazza ezt a narrator. Ugy gandolez részben a
feszlltség fokozasa miatt, részben pedig a kimaatlaa vagy rejteni kivant momentumok
miatt lehetséges. Kordbban emlitettem az isteniokithatatlansag, kifejezhetetlenség
problémajat, amely az orosz irodalomban mar Zsuldoysl megjelent. Véleménye szerint
az emberi nyelvvel nem lehetséges a vilag, a magakerfeletti eszmék, érzések kifejezése.
Késibb Tyutcsev szintén ugy gondolja, a nyelv csupéiszin, a kiléségek megragadasara
alkalmas, a mélyebb gondolatokat nemcsak nem leifejezni, hanem a kimondott szét
hazugsagnak itéli. ,Ki érthetné, ki vagy, mi vady&zudik a kész gondolaf® — irja
Szilencium! cimii versében, melynek végén az 0rok hallgatast jaasoegoldasként.

Ugyanez a problematika a XX. szazadban Mandelstidiadzetében is helyet kap, a sz0 és a

*®Uo, 180.

%9 A Temubie amuien cimi novellaban Bunyin mesterien abrézolja.

0 HAINADY Zoltan,Sophia és logosKossuth, Debrecen, 2002, 264.

®1 Az orosz irodalom antolégidja a kezdet#ki940-ig szerk. DLDHELY! Zsuzsa ésBKE Katalin, Nemzeti
Tankodnyvkiadd, Budapest, 2001, 98.
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némasag ambivalens kapcsolata jélerd Silentiumcimi versben. A sz6t dsszekapcsolja a
zenével, és visszavezeti a kezdeti, tiszta formahorly hang nélkili: [Ja obperyr mou
yera/Tlepsonauansuyio Hemory” *. Ertelmezhetjilk oly médon, hogy ha a vilagon a el
csend volt, akkor utana is az kovetkezik, ezaltaldet nyernek a magasabb, kimondhatatlan
eszmék.

Az akarat tartossaganak, illetve az erkolcsi sadag hianyanak koszonbiethogy
Arszenyev a Likaval valé egyittélés soran sem tagateg a 6ket, viszont egyszer sem
mondta ki félrelépését, az olvasé ezt is csupén s8r6 nélkil beszéltik meg ezt a fortélyt,
néman alltunk a malom tdvében is — és néman, ké&jggétortik egymast® Képtelen
ellentmondani a sors szeszélyeinek, és valasadeedlil, ahol nem a tiszta szerelmet, hanem
a soOtét, érzéki szenvedélyt helyezététbe. A cél ,nem 6nmaga Ujratermelése, hanem a
burjanzéas, az ujitas, a csapongas, az, hogy eggban, egyre alaposabban bekebelezze és
atjarhassa a testeké"Ezzel a valasztassal fetepdik a 6s feleBsségének a kérdése, hiszen
nem a sors kezében van a dontés, hanem ArszenyevEddig filozofalt mas &krol,
megragadta egy-két kdsza pillanat latvanya, de relabéelyzetben dontétt, és tullépett a
gondolati sikon. A tett erkdlcsi megitélesének gzemyjabol egyfajta akaratbénitd reflexid
valt uralkodova a &s tudataban.

Mindezek mellett medfigyelhetjik, hogy a regénybegyre kozvetlenebbé valik az
erotikus utaldsok megjelenitése. Kezdetben csuptastagyonydiségét, vonzalmat emliti,
mint szubsztancialisan jelképet, majd fokozatosan kozeliti meg: ,Szaskajas €s szeréeny
arcat, pamutvaszon ingének kedves, kerek kivagasayaka korul, hosszu derekat és
meztelen labat.. %

A mii végére pedig konkretizalédnak, vizudlisan biee® valnak a feminin vonasok: ,A
menyecskék kozlil néhany hanyatt fekve, elnyujtoalszik; szajuk nyitva, ingik alatt

duzzadé melliik, és csipjikon feszil a hazigttes ruha®® Magunk elé képzelve a két

parhuzamba, ahol az utébbi sokkal redlisabban éljmaaz adott képet, tehat a szexualis
fejlédés utvonalat szintén végigkisérhetjuk diben. Az el§ megjegyzéseknél aon
principiumok esetében a lab, boka, ajkak, haj ijlatfantos szerepet, azok a testrészek,

amelyek el vannak takarva, de néha mégis fellilhekend, a ruha, €s némi betekintést

82 Cunareg Jlena, Pycckas aumepamypa konya XIX-nauana XX eexa (1890-1917)nom |, Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1989, 529.

%3 BUNYIN, ua, 353.

 FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, A tudas akardstantisz, Bp, 1996, 110.
®SBUNYIN, ua, 41.

% Uo, 352.
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enged a kivancsi szemnekovel elbtérbe kertl a csiip mell, kulonféle poziciok vizualis
megjelenitése, amik a termékenységet, a valéidieget szimbolizaljak. Az erotikus képeken
kivil megfigyelhed a s egyre kdzvetlenebb viszonya é&khoz. Kezdetben csak a latvany
ragadja meg, egy szépinestrész, ruha alol kiviland6 domborulat, &bb viszont a tettek
lesznek erotikus, sejtetutalasokkal iszerezve. ,Letérdeltem, atbleltem a labat, a szakny
keresztil csoOkolgattam és sirtar®. felemelte a fejemet (...) és Ujra megismertem,
megizleltem j6l ismert, mondhatatlanul édes ajR&® testiségben mas Lik&ahoz a viszonya,
sokkal érzeékibb, megkapobb képeket fest a kapaedoltaf fizikai kontaktusukrol, soha nem
tudunk meg tébbet egy romantikus csoknal. Elleetétd tobbi, révid kalandjaval, ahol tobb
szerep jut a fékezhetetlen, testkdzeli vagyaknaky gondol tobbre, csak az adott pillanatra.
.EQy soOvénykerités mellett megallt, és mellemretditg a fejét. Alig tudtam fékezni
magam...”® Es abbél, ahogy vigasztaltam, csékoltam a napilati hajat, ahogyan
atkaroltam a vallat és néztem a labaf?. tobbi példakbél kiszorul az érzelem, és megmarad
a vizualis-szenzualis gyonydr, amelyet csak abbg@eraben élhet at. Nem @&kon van a
hangsuly, hanem a momentum megragadasaban, melydermaron magaéva akar tenni.
Az erzéki élmeények, az élvezet nésege, a leheletfinom és alig-alig érzékelhet

benyomasok jellege” valik meghatarozd%a.

»az Orok viszaly abrand és valdsag kozott”

A szerelmi kapcsolatok csucspontjat Lika jelentgrraz el§ talalkozasuk meghatarozo,
hiszen nagyon jol szemlélteti az elbeézéhiként viszonyult Arszenyev a lanyhoz. ,Miért
esett a valasztdsom Likara? Obolenszkaja sem sftyébb. Lika azonban, amikor belépett,
baratsagosabban és figyelmesebben pillantott ré&émyetlenebben és élénkebben kezdett
beszélni (...) Es altalaban kibe szerettem betmilyyorsan? Természetesen mindenbe; abba a
fiatalsagba ésdiességbe, amely kozé hirtelen keriiltéErdekes, hogy az iré gy jeleniti
meg ezt a szerelmet, mint valasztast. Nem szeleels latasra, nem megismerésen alapulo,
vagy a hétkdznapiassagon fellilemelkadratlan érzelemzuhatag, hanem valasztasé# h
vagyodik valamire, sziksége van egy bizonyos eérpdenlétére, valaki jelenlétére,

tulajdonképpen a szenzualizmus aldozata. Az okak lsegyhatdk figyelmen kivill, hiszen

7 Uo, 322.

% Uo, 338.

%9 Uo, 351.

O FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, A tudas akar&so.
"L BUNYIN, ua, 236.
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nem a konkrét kis jegyek, a szépség volt mérvadd, hanem a kdzveétgrsmratsagossag,
élénkség, mintha Arszenyev tullépett volna egydtetian hatart a férfiva valas soran, mely
szerint a szépség meghatérozd, de nem feltételllhélkendelkeznie kell masféle
adottsagokkal is a kiszemelt hdlgynek.

A szépségnek nagy szerepe vangkben az 6rok diséget, az egyetemest kereste, a vilag
titkat, mely magaval ragadja, mintegy megbabonaztZafit. Az orosz irodalomban jeldist a
Sophia kultusz, amely aén szenzibilis, formai tokéllyel biré lényként abofa.”> A
szimbolizmus eszmevildgara Szolovjov filozofigjagpahatassal volt, jelen esetben a
szofiologiai felfogasat érdemes megemliteni. Azdtus — Platon elméletére tamaszkodva -,
Sophiéat (vagy nevezhetjik Vilagléleknek) a foldiégs vildg kozotti ,kapcsolattartonak” véli,
aki az orok igazsag hordozdfaA szerelem értelmét a szubjektum kiteljesedéséaga,
maga a szerelem pedig kétoldalu, testi-lelki kaladsmely a szerelmes altal tapasztalt idealis
lényeget, az (Orok Asszonyiban realizalodo) Istepmast keresi. Ezaltal a kapcsolatok erre
az Orok Asszonyira iranyulnak, melyek fizikailaggteen testben 6lthetnek fornf4Bunyin
hosei allanddan ezt keresik, az eszmérdppen akarjdk megtalalni a boldogsagot és egyben
onmagukat, de ébbi elérheiségének pillanatat mindig elszalasztjak.

Arszenyev és Lika szerelme izgalmas kaland, hisaemen szempontbol szenvedélyes
kapcsolatrél beszélhetiink, nagy veszekedések énamgg taldlasok sorozata. Nem tudnak
sem egymassal, sem egymas nélkul élni, deelda mar emlitett egyoldalisag Ujra felszinre
kerll, Arszenyev érzései fokozatosan alakulnak ptiszta” szeretetté, majd egyre
semlegesebbé. ,En pedig blcsltzén és mar hidegsedemvel néztem utan&”Alekszej
egyre negativabban értékelte Lika tettedt, sozdulatait, beszédét. Ez a viszony szamos
alkalommal bosszantova valik szamara, nem tudjagatini sem a kotottséget, sem az
alkalmazkodas barmilyen formajat, nem képes felastemélyes vagyait, csavargasait,
abszolGt értelemben rokonlélek Katyaval: ,Ugysemnduk le a nivészetél, még a te
kedvedért sem — valaszolta Katya. — Lehet, hogsahit vagyok, mint gyakran mondod (...),
talan romlott is, de fogadj el olyannak, amilyergyak.”’® Az egyéni boldogsag elérése

szembekerul a kotelességtudattal, azzal az elvar@szerrel, amelyet & tamaszt elé.

"2 HAINADY Zoltan,Sophia és logos4.75.
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Lika mindezt érzékeli, szamos utalassal jelzi, hegloztatni kellene ezen az allapoton,
amit Arszenyev észre is vesz, mégsem cselekszikg peds-méas modon hozza tudomasara a
lany. Nagyon hatdsosan fogalmazza meg kételydétiniéit: ,Félek, olyan leszek szamodra,
mint a leved: nélkiile nem lehet élni, de senki serttbk vele.”’ A legutolsé jelzés, amikor
Arszenyev megtalalja Tolsztafsaladi boldogsagéak a 1 altal alahdzott sorait, hiszen
ekkor eszmél ra, hogy Lika valéban nem boldog rtell&Erdekes maga a gondolat, hogy
nem a valtozas, vagy a tenni akaras jutott eszha,végs konkllzidja szintén egy paradox
megallapitas: ,Ugy véltem, annyira szeretem, hoggem mindent szabad, nekem minden
megbocséathat6’®

A narcizmus mar korabban megjelenik diban, konkrét utalast taldlunk magéra a
mitoszra, amikor a fiatalds megpillantja magét a tukorben, és elcsodalkozinamennyire
vonzo fiatalembe:, hétéves forma lehettem, de pontosabban csakuaint, hogy a fiu
tetszett nekem aranyos termetével, a napsilitéstépen megfakult hajaval, eleven
arckifejezésével™ Azért érdekes ez a megallapitas, mertskbsészrevehét hogy akkor
tetszik Gnmaganak, amikor magabiztos pozicidban ganigy érzi, mindent megtehet. ,Ha
tudtam, hogy az est, amelyre egyutt készultiink, temogat sem sérelmet, sem fajdalmat
szamomra, milyen Unnepien késziltem, mennyire ddt&yn magamnak, amint a tukérbe
néztem...*® A birtoklé6 én Ujra @lbukkan, magabiztos, tudja, hogy minden gond elkenér
Lika az 6vé, mintha az édmegallt volna, elégedetten nézi magat.

Az egész regényt athatja ez a sorozatos onrefldbatve a szamvetésekokérdései: mi a
boldogsag forrasa, milyen lesz a §i®, j0-e az az élet, amelyet — él és ezekhez aland
Onjellemzés tarsul. Az dislyen pont, amelyet mar emlitettem, hétévesészgir latjia magat
a tukorben, és tetszik neki a latvany, egyfajtakéiz onmagara ébredést jelképez. Majd
fokozatosan rdeszmél arra, hogy milyen foglalkozastretneizni, a pozitiv életszemlélet
kerekedik felll az eddigi (és k#shi) maganyérzéssel szemben. Mint irja: {féfli kezdtek
bennem az apai tulajdonsdgok, &zbizakodd életrevalésaga, ellenalloképessége (...),
szeszélyességé® A koltészetben latja a sorsat, Ugy érzi, a telgetsés a lehésége is
megvan hozza. Még mindig gyermeki szemmel, szemyesi®&rommel, a dolgok moge latas
néelkil festi le jowjét, mely a befogaddban igendsr kételyeket ébreszthet, hiszen a

megvalositasnak vajmi keves eszkozét és jelerdéderzik.
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Tizenhat évesen mar félitinek érzi magat, 6njellemzése soran érezzik anglarhangot
szavaiban, hiszen Ujra kapunk egy Kllsirast magardl, és arrdl is, amit eddig elsajtitit
.Megvolt bennem az ifjukori tisztasagomnak, nemeditekaimnak tudata, az, hogy igazan
élek, és megvetek mindenféle aljassa§ow fiatalkori energikussag a meghatarozé, viszont
megjelenik egyfajta kes&seg, amely ranyomja bélyegét a tovabbi gondolaksaro
,Kegyetlen szanalmat éreztem gyakran sajat magant is”®* A csaladja mas életformat
szant neki, azonban abrandjai, vagyai mindatt@mibznek, ezaltal korlatokba Utkdzik, ahol
a mar emlitett egyéni boldogsag és kotelesség Kdalivalasztania. A negyedik kdnyvben
talalhaté szamvetés sokkal komolyabb az eddigiekér&lzzilk a gondolatok mélységét, a
gyermeki felfogas kiiktatodasat, a szabadsag égetlenség vagya keril a kozéppontba. A
vilhg megismerése fokozatosan tagult, az emberekiadz viszonya 0Osszetettebbé valt,
odafigyel a részletekre. igy jellemzi 6nmagat: ,msewerkedtem valamennyire a koruldttem
rajzo, sok-sok idegen, durva élettel és személyggmennyire kiigazodtam bennik, és sajat
egyéni érzéseim mellett, az irantuk taplalt érzégmkyében kezdtem élni, mindenféle
feltevést alkottam roluk®® Itt mar nemcsak magardl ir, hanem a tobbi emberrada
viszonyarol, megismerésiify tehat egyre jobban megfigyelieta kdzvetlen kdrnyezet
taguladsa és hatasa éshe. Az ebz6 utalasokhoz képest a letargia, az elégikus hangzamne
tellesen atveszi a magabiztossag szerepét. Az kot@dizben szdmos szétszort utaldsban
reflektal 6nmagara, illetve lelkiallapotara. Az a@ltdd boldogsagkeresés, kételyek,
onmarcangolas, a kapcsolat hullamvolgyei, majd adaga folyton Iélekelemzésre késztetik.
Husz éves, azonban folyton az artatlan, tisztaokdoly gyermekkorra emlékszik vissza, ami
egyfajta dramaisagot idézéehiszen most kellene elkezdenie élni, csaladgtitani, a j0bre
koncentralni.

Arszenyev szamara a szerelem alafetegyoldall, oriz kapcsolat, amelyben teljes
meértékben dnmagunkat kell adnunk, alkalmazkodakoégpromisszum nélkil. Viszont ha
magunkat adjuk, nem leszink képesek igazodni, aknekgirasait figyelembe venni, igy
helytallonak tartom Belohorszky Pal megallapitasatszerint a m alapkonfliktusa ,a
kapcsolatok iranti érzéketlenség, siiketség a mésiskei, igényei és kivansagai felé (...), a
valédi emberi kapcsolat megteremtésének képtelendggika és Arszenyev kapcsolata egy
modern értelemben targyalt libertinus kapcsolagzethet vissza, ahol a hodito fél elcsabitja

»<aldozatat”, a hatalmaba keriti oly médon, hogybdrmit képes legyen megtenni érte, majd
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elhagyja, és teljes gyelemnek azt tekinti, ha a masik fél belehal a tiEmalermészetesen
jelen esetben nem teljesenéérran sz6, hiszen Arszenyevnek nem volt efféleégiaja, de a
megvaldsitds hasonloképpen alakult. Teljes hatadkatt gyakorolni Lika felett, semmibe
véve ezzel mind aiérzéseit, mind a jelenlétét. Ez az uralkodni vaggszrevétlenll hatolt
be a legminimalisabb viselkedésformaba. Az oOtodiknywben lépésit [épésre
végigkisérhetjik, ,hogyan terjeszti ki felligyelegimindennapi élvezetre — és hogyan hoz
létre mindezzel olyan reakcidkat, mint a visszdtdasaz elharitas, a lebecstil&s”.

A parkapcsolati kotelesség és a szabadsag szen@dsanakBgigvonul Lika és Alekszej
kapcsolatan, nem tudnak kitérni a korlatok kozglseéléséges érzések ragadjakoket. A
menekllés, vagy elfojtds, a megoldhatatlannaié tproblémak iranti talzott érzékenység
felértékelik a szerelmet. Arszenyev uralkodasi wadwtalmas, amelynek Puskini gydkerei
vannak, hiszen ez a viselkedésmdd Anyeginre jelieraki szintén menekilt a hazassag és
Tatyjana edl, a nyugodt, am boldogtalan életet valasztva. Egta uralkodo viszony az orosz
irodalomban mashol is megjelenik, hiszen nemcsakegim, hanem Pecsorin szintén kizdott
hasonl6 gondolatokkal: ,dlsgyonyofiségem pedig alavetni akaratomnak mindent, ami
koraléttem van, vajon 6nmagunk iranti szerelmegamtiist és félelmet ébreszteni — ner els
jele és legnagyobb diadala az uralkodasnék®¥szenyev csak Likaval szemben tudta ezt az
uralkodo-rab kapcsolatot létrehozni és megtartaki.lany fokozatosan vesztette el a
pozicidjat, az ifju pedig tudatositotta benne églidgl magaban, hogy 6vé a vezaizerep.
.Mostmar én kivantam, hogy szeressenek, és sz&résspt ahogyan azétt, Orjolban,6
kivanta), de szabad és minden tekintetben folénglkartam lenni

Erdemes megéllnunk azébbi idézet zarojeles megjegyzésében olvashato dgime,
mely a kapcsolatuk banalitdsara utal, hiszen kéedet ika elutasitotta Alekszejt, nem
tulajdonitott nagy jeleldséget a viszonyuknak. Ezzel a viselkedéssel értbogly az ifju
belészeressen, és ujrdlmlkkanjon a gyermeki langolas, az az odaadas, wshetindig
elszanta magat valamire (csak a kitartdsa nemeléyf a beteljesiiléshez): ,vagy visszatér
hozzamd, s Gjra enyém lesz ez az éjszaka, ez a reggefrazsfiben tovasiét laban susogo
batisztfodor — vagy pedig egyikiink se élien tovabb!A végzetszditség motivuma
egybeolvad a szentimentalis életérzéssel, akadalsolozata ékzi meg a szerelem
beteljestlését (mar emlitettem Lika elutasitas&iyt koveti Nyikolaj és Alekszej

beszélgetése, amikor a fivér figyelmezteti 6cceét,jozan gondolkodasra sarkallja, és az

8 FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, A tudas akarék.

87 LermoNTOV Mihail Jurjevics Korunk hse in: Lermontov Valogatott ¥vei, Eurépa, Bp, 1974, 614.
8 BUNYIN, ua, 341.

¥ Uo, 259.

25



utolso jel, Bogomolov alland6 jelenléte. Ezek a meatomok, habar jelzik a dramai
kimenetelt, mégis inkabb szitjak a vagyat, és aszonzidket, hogy egymasban keressék a
boldogsagot.

A fiatal bérkeresked kikosarazasa utan vesztsljes fordulatot a kapcsolat: ,mindinkabb
felismertem, hogy a mi kapcsolatunk, a mi érzésegakdolataink, izlésiink harméniaja sem
tokéletes, egyaltalan nem az, tehataxisége sem® A harménia bomlésa figyelhemeg,
az idealisztikus kép elparolgasa, de ezutan a rodtyptan bekévetkezik a fellendilés,
amikor hirtelen minden vilagosnakinik, elevennek, és Ujra képesnek érzik magukat a
folytatasra. Ez a dontés természetesen egy rodlkanagti eredménye, ahogy Pascal irja:
~Azokban a nagy szellemi &eszitésekben, amelyekig néha felemelkedik, netrkiaokaig
a lélek; csak fellendil hozzajuk, de nem mint axtad hogy meg is tartsa, hanem csupan
egyetlen pillanatra® Jél szemlélteti Pascal ezt a fajta nosztalgikuslémhullamot, hiszen
valéban nem maradhat tartés ez a fellangolas, ftksan mérgezi meg a kapcsolatukat az a
kuldnbod latAsmod, melyet Arszenyev szamos alkalommal emtiiben.

Visszatérve a viszony banalitasara, kezdetben Ldtafolényben, hiszerd utasitotta el
Alekszejt, és érte el, hogy belészeressen, viszoni végére ennek az oppozicidja figyethet
meg. A lany teljesen alarenddik az ifju akaratanak, abszolut elvesziti vézabziciojat, €s
egyre értektelenebbé valik szaméra, még azon isleptetik, hogy Lika cip nélkil
mennyivel alacsonyabb, kifejezve ezzel eltavololasu

Lika és Mitya kozott szintén parhuzamot vonhatuhiszen egyik szerefahek sincs
konkrétan abrazolt, 6nallé élete (Likat Arszenye@zspontjabdl ismerjuk meg), probalnak
kitartani szerelmik mellett és biztositani, raébiesi a szeretett Iényt érzelmeik mélységére,
milyenségére, fontossagara. J0sagos, de tulajdpekémyenge emberek, a menekuilést
valasztjak, amely tragikus sorsba fullad, Lika béa utan megbetegszik és meghal, Mitya
pedig Bbe I6vi magat. A kapcsolat lehetetlenségét egyseik képes feldolgozni, am fel kell
figyelnink arra, hogy akarcsak Azszenyev éleb&n, UgyA szerelem szentsdgph a Bsok
0nallé érzelmi életet élnek, nem csak Arszenyeldtya, ugyanugy Lika és Mitya is a sajat
felfogasuk, értékrendjuk szerint itélik meg a kiiée szituaciokat, és nem probalnak
taladljunk. Mivel e vildag sosem probléma nélkili, azt megeafsits értelem sem lehet
problémamentes. Ez az értelem ellendllhat a masitiéligallapotainak, hangulatainak.
Transzformalhatja a szerelmes vilagat azaltal, helgfprdul benne. Meg kell kockaztatnia,
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hogy végé soron nem tudhatja, mi a j6 a masiknak,eések ellenéreki kell tartania a
szerelem mellett® Alekszejjel ellentétben, Lika rendelkezett &etitartassal, viszont nem
tudott alkalmazkodni, nem volt képes elfogadni diyészéletet”, utazasokatjket.

Lika bel$ gondolatait, véleményét nem ismerjik, de az bimenyhogy Arszenyevet
valamennyire gyo6torte athtudat, amiért nem tudta boldogga tenni kedvesdytdtta
lézend életmaodjat, kulonféle kalandokkaliszerezve. EImult benne a szerelem, de nem
akarta észrevenni a lany szenvedését, inkabb utdzgés mintha visszatért volna az az
ifjakori énje, aki a Bk kilsd principiumait, finom, erotikus jegyeit, lényegikeghatarozo
vonasait figyeli, szamos leirast ad fiatal lanybka&iket csavargasai soran latott. A kapcsolat
egyik mélypontja a megcsalas, amely érdekes mééom magyott mély nyomot Arszenyev
lelkében (,A lany fiirgén lehuppant, én utana...(..iJaggzidamsaggal csékolt, én pedig mar
nem is gondoltam az elutazasra, utana pedig toleimé mutatkoztam a falubar’), de
lathatdban megvaltoztatta a viszonyat Likahoz. Egybban eltavolodtak, €s nem egymassal,
hanem egymés mellett éltek. A lany6®rszilard jellemként festi le a narrator, viszoetn
birja elviselni Arszenyev életformajat, egybidtan mar kompromisszumra sem képes, igy
0sszeroppan, legbiztosabb Ut szamara a menekiiléyy agyben a haladlahoz vezet. Alekszej
egoista hajlama nem engedi, hogy meggatolja adraggésmét képtelen cselekedni.

A szakitds ugy érintette Arszenyevet, mintha eliggsxolna valami fontosat az életéb
de nem a legfontosabbat, melyre a kovetkérezetldl kovetkeztethetlink: ,Miért nem
rohantam mindjart utana? Talan azért nem, mertyglégm magam, €s mert mar jol tudtam,
mennyire hajthatatlal az élet bizonyos perceiben. (...) Azutan eltelt B§y, még egy hét,
egy honap. (...) Lassan, egymas utan kiizdottem aammag emlékeken, a nappalokon, az
éjszakakon®* Tudta j6l, hogy ennek be kellett kdvetkeznie, leégondolkodtatd, azzal,
miszerint inkabb elviselte az elvalas fajdalmattegikumat, magat vagy Likat akarta-e
védeni. Bizonyos, hogy szerette ét,nés az elvesztése meghatarozo pontja az életdeek,
vajon ez lehetett-e az a bizonyos bunyini drokkétté&épvised, égi szerelem?

A tragikumot bamulatos hidegvérrel megyéhrszenyev szamara a lany halala mintegy
targyilagos informéacié jelenik meg. Fontosnak tartaz alom motivumot, hiszen a halal
mindig felruhaz valamiféle érzelmi, értékbeli tobibel, és Ggy gondolom, nem véletlen a
regény alomképpel térténlezarasa. Idillivé varazsolja azt a kapcsolatatelgben a felek

egyarant megtapasztalhattak a legmélyebb és legablgaérzelmi szférakat. ,Homalyosan
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lattam, de a szerelem, az 6rém, a testi-lelki dastzas oly hevesen langolt fel bennem,
amihez foghatét soha, senki irdnt nem érezt€nEz az idealizalas véleményem szerint
pontosan a homalyossag, asdhdli tavlat, és az elvesztés utani hiany gondafaitett nem
tukrozi a valds érzelmeket. A halal megszépitetlany és a kapcsolat emlékét, ésds h

inkabb erre emlékezik, mint a negativumok sorozgtieslétére.

,r0zsas tizben égett a messzi kelet”

Bunyin kortarsai korében, a szazadfordul6 orosdahmaban a modern iranyzatok
terjedésekor — habar leginkabb a szimbolizmus wodrvadé — az impresszionizmus is
kovetkre talalt. A szubjektiv és objektiv latvany lemasa mozgas hianya, a szegényes
narrativ cselekmény atszovi aArszenyev életé igy a pillanatnyi benyomasokra,
elmélkedésekre helyédik a hangsuly. Az impresszionista festészet szaagpgogo alkotast
adott a nivészet kezébe, am az irodalom ezeket az alkotasukétgy forraskent hasznalta,
eszkoOzeit atemelte a vaszonrol a papirlapokrani-Bnyék ezaltal hatalmas szerepet kap az
Arszenyev éleb&n, hiszen a szinek, arnyalatok, tonusok megjélemi kombinacidja, a
napszakok, evszakok, emberi kiilsel$ vondsok megrajzolasahoz nélkilézhetetlensi®$
maga is Kkijelenti: ,Kulonleges tulajdonsagaim kozartozott mindenkor a fokozott
érzékenység a fény és a lebeg e ket legcsekélyebb valtozasa irant."Az idézetlsl
kovetkezik, hogy e két elemi rész hatassal vanteziew 0Osszes emberi érzékszerv
mukodésére, a latasra — hiszen a fény szikséges,dnmz képesek legytink a szemiinkkel
erzekelni a vilagot, a szinek repertoarjat, a smagl — mivel a levégaltal terjednek az
illatok, szagok, illetve a hallasra — ami szintde\aegn at jut el a fullnkig.

Bunyin panteista természetimadata szorosan 6ssgefii§j, az orosz szifbld, allat- és
novényvilag leirasaval. ,Miféle ez, ki ez & bogar, hol él, hova és miért repil, mit gondol és
erez? Haragszik, komoly: ujjaim kdzott szoszmdkéimény fedszarnyait zizegteti, amelyek
alél igen vékony, szalmasérga valami nyulik ki — @&sfedszarnyak lapjai hirtelen
szétvalnak *” A legaprébb részletre is kiterjed a leiras, ithnegy kdzénséges bogarrél van
sz0, hanem konkrétan arrdl az egy gabonabogamalyat Arszenyev kiszabadit a kalaszbdl
es vizsgal. ,Egész testemben reszkettem, mihepitlaatottam a festékesladara, regdkelt

estig pacsmagoltam a papirost, 6érak hosszat allidogas néztem az é€g csodalatos, lilaba
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atcsapo kékséget (...) és orokre elontott a foldégisszinek igazan isteni értelmének és
jelenttségének mélységes atérzé¥eikz emlékkép altal felidézett képzet szinek forraja
jeleniti meg a mult egy momentumat, amely tulajdmppgen elmossa a hatarvonalat a
szubjektum és a transzcendens vilaga ko6zott. Ex@pzetek mindig a megfetepillanatban
Oltenek testet, és a legérzékletesebben abrazd&odna

A modern irdnyzatok megjelenésével Ujabb szOkaptskl tarsitasok is helyet kaptak a
miivekben, Bunyin alkotasaiban ezek a szokapcsolagokiféjezések a még pontosabb és
latvanyosabb leirds miatt voltak szilkségesek, p.: varos biborszinben langolt”
,kanarisargan viritott és remegett a fiatal javerigs kicsiny bozétjd®, ,sapadtkék kontosei
csikokban lengenek utart&® Fontos megemliteni, hogy elvétve talalkozunk tkdenapi
szinek hasznalataval (akkor is leginkdbb a fekétéweindig valamilyen arnyalatot, vagy
afelé mutato jekt alkalmaz az ir6. Ez azt jelenti, hogy asdbddi példakbol kiindulva, a
vakitd fehérdl az azurkéken és rubinpiroson at a lilasfeketgigek kavalkadja olvashaté a
regény lapjain, am ritkdn fordul el,egyszetien” piros vagy kék, helyette inkabb piass
voroes kéld, vagy ezek konkrétabb, athatdbb formai.

A szinlatas mellett a hallas, a kulonféle terméseetberi, varosi hanghatasok — pozitivak
€s negativak egyarant — téltenek be fontos szeegaszenyev éleben. Az ébvilag, erdk,
mezdk szeretete szorosan 6sszefligg egyrészt az ordser efetvitelével, mindennapjaival
(,A birtokon napkeltekor, a kerthh hallatsz6 el§ madarcsicsergéssel ébred apaff).”
masreszt ads érzelemvilagaval, szubjektumbeli valtozasavabbbt igen efiteljesen jelenik
meg, hiszen nem mindig egy adott, szubjektiv atkap&apcsolddik 6ssze, hadvdk idézheti,
mintegy ebre jelzi a bekovetkéznegativ vagy pozitiv hatast, fordulatotéBthire nagyon jo
példa a hatalmas vihart megs villamok és mennydérgés szinre vitele: ,a mezeil sz
szabadon zugott korlléttiink a def zagasa azonban tompan hatolt be, valami masféle,
bives, vészjoslé hangga valtozval®® vagy ,hihetetlen robajjal és széraz, sisterg
recsegéssel robbantak szét kdzvetlenil a fejuriktfdP* A hangutanzé szavak hasznalata
még kozvetlenebbé, kdzelibbé varazsoljak a kiatahan 1év felhészakadast. Ugyanakkor
pozitiv élményekkel is kapcsolatban allnak a kofirdébhanghatasok: ,valami csodalatos

hangzavar aradt szét a vilagon: a Mihaly arkanggmplom harangjainak csengése-

% Uo, 38.
% Uo, 84.
10yo, 63.
101yo, 265.
192yo, 25.
193yo, 40.
194Uo, 158.
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bongasa®® A lelkiallapot, a hangulat, ami az emlék altalzéidik fel, mélyen athatja ads
bels vilagat, olyannyira, hogy minél inkabb a magaesdi¢gében kivanja visszaadni a mar
atélt képzetet. Ez a vallalkozas Bunyinnak tokélketesikeril, hisz az olvasé ugyanugy és
ugyanazt latja és hallja, ami &dlben megidédik, tehat nem kapunk teljes képet mindgnr
(ahogy példaul Tolsztoj regényeiben, aki az utotsaegletig bemutatja azt a helyet,
kornyezetet, ahol adls tartzkodik), csak azokrdl a lényeges momentudiplamelyek a
szubjektum szdmara meghatarozoak. Jédeht a niben az emberi hang élményei: @it
nyajas nyugalmaval, joindulatt megfontoltsagaval félsént mellhangjanak szokatlanul
kellemes, igazi kisorosz csengésévéf Erdekes, hogy Bunyin a hang milyenségét nemcsak
jellembeli tulajdonsagokkal kapcsolja 0ssze, hanegyfajta tarsadalmi hovatartozast
feltételez a megszélal6 mogott. Emellett ugyanakkoolvasdban egy pozitiv hatast éreztet
az emlitett féllel szemben, hiszen minden kellemdsatd érzelem a szubjektum szamara
pozitiv.

A latds és hallas altal felszinre kerilt képeketgkszitik a szag-, illetve illatélmények.
Habar a szaglas a legnagyobb mértékben animalisk,émérhetetlen szerepet tolt be
mindennapjainkban, ahogy egy szobanak, varosndknek, ruhanak, az embernek is van
egy sajatos illata, amely igen nagy hatassal leteeteromonoknak készonken — masokra.
Természetesen a természet nydljtotta varazslatodsngéket nemcsak latni és hallani lehet,
hanem érezni, tifshkbe szivni. Bunyin nagy gondot forditott a legmidtentbb szagoktol
(,gyermekebnket megfeszitve, kissé kinyitottuk, és ésipsavanyl, de ellenallhatatlanul
csébit6 tragyalé- és diszrigbaradt felénk™) a legérzékibb illatokig (,a mellettem fekv
masik parnat néztem, ahol még alig érezlietlyaillat maradt a® gyonyot sotét haja és
zsebkendje utan™®®), kilénféle impressziok leirasara. Fokozott érnékégét, tehetségét
megfogalmazza a regényben: ,olyan szaglasom vagyha harmatos bojtorjan szagat
megkilénbdztettem a nedvegHll” 1%

A kornyez vilag, a ndvények, allatok illatvildgan kivil fast szerepet kapnak az emberi
feromonok, és az altaluk kivaltott képzetek, melgakolvasasélményt szinesitik. ,Kéjesen

fulladoztam a menyasszony parfungjétés attol a dus, hoéfehér valafijt amelyben

%59, 12.

1% yo, 213.

97yo, 22. A jelBik ilyen jelledi szerepeltetése, a ,céf savanyl” negativ érzetének szembenéllasa aité5ab
melléknévvel egyszerre vonzza és taszitja az olyas#gis egyfajta pozitiv élménnyel tarsitja a $alu
allattartassal és életvitellel egyiitt jaré szagokat

1% yo, 339.

1% yo, 152.
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110y agy ,zsiros, forrd, sézott marhahls és vacsopazésztok @i szaga aradt*

elmerdalt
a sort lehetne még folytatni, hiszen az ir6 olyairikekintben jar el a benyomasok
leirasaiban, hogy a befogadd szintén érzi ugyarmizaekszagokat, illatokat. Kilénleges
abradzolasmaddja ez egy eskirek, hiszen egy ilyen alkalom soran a latvany, ree zgallas)
sokkal mérvadobb, de jelen esetben mégis egy émdlgielménnyel fonodik 6ssze, amely
kezdetben kellemes, kidsh viszont fullaszt6. Utdébbi gondolat akar egy redeeli nsi-férfi
kapcsolat leirdsa is lehetne, hiszen az elejénziélkeszenyev a $iség varazsat, ivel
viszont rossz iranyba fordul, fullasztéva valikerrhészetesen ezt csak a Likaval téltGited
lehet vonatkoztatni, mert a tébbi viszony el sertotjua komolyabb déntésekig, inkabb
fellangolasoknak tekinthétk. Visszatérve az illatokhoz, szeretném kiemelti a fontos
aspektuséat a timek, mely ezeket a képzeteket nem csupan leirjassteeforrasztja valamely
lényeges momentummal, mely korantsem pillanatngnem a szubjektum szamara 6rok,
maradando. ,Azeért véslott az emlékezetembe, mert e szag [dohany] alemererzésével
fonodott 6ssze bennem (...) mindmdaig nem tudom izgatélkiil beszivni a dohany szagat,
bar neki fogalma sem volt rélaft? — emlékszik vissza Arszenyev, amely azért érdakest
egy teljesen hétkdznapi szag egy olyéueh olvad 6ssze, akivel 6sszesen kétszer talalkozot
Emellett emlitést érdemel a kdnyvekkel kapcsolahegjegyzése: ,bennem a penész szaga
orokre egybeolvadt azokkal a nagyitkéel nyomtatott, vékony kényvecskékkél* Utaltam
mar ra, hogy a fivészet, az olvasas hatalmas szerepet kap a regerddez a kis részlet
azért bir nagy jelefiséggel, mert nemcsak a szentek és martirok kongkeolvasasi
elményeél szol, hanem arrél a tudatrol, amely 6rokre megdaés maghatarozza #sh
viszonyat ezekhez aimmekhez. Nem jellembeli vagy viszonybeli tulajdonsiégpl, hanem
egyetlen felidézett szaggal.

Bunyin panteista természetimadata vilagosan kivelést mellette az emberi vilag sokszor
hattérbe szorul. Erdemes megemliteni, hogy nemérs@gy eszmény képes 6sszeolvadni
illatéiménnyel, hanem a természeti és emberi \Ki&ggetei is hatnak egymasra, keverednek:
,€S mennyire kulonds volt a téli éj, a hordkzide illata, amely a kindt j6vé s a peronra
tarté csendrbdl aradt.”*** Megfigyelhes, hogy Bunyin (és altala az ember) benne él ebben a

természeti vilagban, nem csak leirja a milyenségéltozékonysagat, magaban érzi azt,

Hoyp, 121.
Hlyo, 172.
H12yo, 84.
13yo, 54.
14 yo, 319.
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mintha a természet belekdltdzne a szubjektum immmaseférajaba. igy az evilagi mogott
megjelenik egy sokkal komplexebbiiwészi, stilizalt kép.

A latads, hallas, szaglas mellett a Bunyini élgtegészében jelefg szerepe van az
izlelésnek és a tapintasnak. Nehéz az iz-élménymlegiragadni, hiszen igen szubjektiv
erzetek, kinek mit jelent és milyen meértékig hasaiod az édes, sOs, os$p savanyu
kifejezés, és nem konfiypeagyazni a megfetekontextusba. Ritkan képes arra egy iré, hogy
a megjelenitett kép egyszerre legyen megragadibetités nem hétkdznapi, kildnleges. Az
Arszenyev életében talalunk ra szamos példat: eiiben kevés olyan pillanat volt, mint az,
amikor a vizbl cseped gazon keresztil odaszaguldottam, kitéptem a retkeinohdn
beleharaptam a végébe, amelyiigikék sar tapadt..'** A gyermekkori éimények mellett a
tradiciok emlitésekor jelennek meg az izek: ,Szamorminden gyarmati a fahéjra
korlatozodott, amellyel nagyhéten a huasvéti tadbéieesitettek, meg a fényes fekete
szentjanoskenyérre, melynek émdlygizét akkor ismertem meg® A néphagyomanyok,
ételek, Unnepek, babonak az orosz emberek mindgxipap mai napig mérvaddak. Ahogy
az eskug abrazolasakor emlitettem, Bunyinra jellémannak az impresszionista vonasnak a
hasznalata, amely a felidézett emléket valamelyekszerv altal jeleniti meg, teszi
erzekelhgivé. Természetesen a hatas nagyobb, ha ezeket anyéket tobb képzet
segitségével kelti életre, amelyek kilonféle érzésatornadkon keresztil érintik meg az
olvasét. ,Liza alakja mindig a fuédés el§ napjaival, a juniusi képekkel és szagokkal, a
jazmin, a rézsa, az ebédhez felszolgélt foldiepepart menti flizek illataval olvadt dssze,

amelyeknek hosszl levélkéi igen j6 szaguak és kekmiek™ '’

— olvassuk Arszenyev
gondolatait. EQy mondatban érzékek és emlékképehlkadja idéadik meg oly mddon,
hogy elképzelve egy impresszionista festmény éittighik, amely annyira hiteles, hogy
erezzik az izeket és szagokat.

A tapintas az emberi kapcsolatok legintimebb édmnélsi formaja, amely az egymashoz
tartozast, a kozeli ismeretséget fejezi ki. A rgdpem két kilbnleges megjelenési formaja
figyelhe®b meg, az egyik az intim-erotikus abrazolas, amemgigrincipiumot ragadja meg:
,En meg meztelen valla, l1aba utan kapkodtam és atgaktam...Teste néhol forré volt,
masutt ivos, s ez a kilénbség valésaggal megdobbehitettkeze hivos, illatos, szeme

fiatalos és kulénésen mélyiizazel ragyogott (...) én pedig csokoltam hamvas, hideg

15yo, 21.
1Yo, 48.
170, 163.
H8yo, 333.
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almaarcat® A latvany és a kézzel, ajkakkal érezhétr milyensége az intim viszony
kifejezésének érzéki leirasa. A kiilgegyek nagyon élénken utalnak a Betszésvilagra és
arra az ambivalens érzelemre, amely mindig jellearifist a i kapcsolatokban. A forrésag,
tiz mogott mindig ott lappang divdsség, hidegség, amely jelzi, hogy valami nincsliben,
veészjosld hangot kolcsondz az egymasra taldlastdddingulatanak. A masik formaja a
tapintds megjelenitésének, amikor Bunyin ezt azegnérzetet dtemeli a természeti vilagba,
oly modon, hogy tovabbra is megmarad a kapcsotdivényi-allati és az emberi élmények

120 azeket a mesés libakat

pat

kozott: ,a tapados barna szard, malnapiros fudszivirag
aruljak, hatalmas, jéggé dermedt, pérsenéeses szarnyasokat.” Az ambivalencia ebben

az idézetben szintén medfigyelhethiszen a libakat egyszerre 4brazolja mesésnek, és
mozdulatlannak, hidegnek, minden kellemes élményhangulatba beék&dik egy
kellemetlen mozzanat.

A kulénbod érzékszerveink altal befogadott emlékek, képzetefitik a szubjektiv
kontemplacio elmélyllését. Ezen természetes érzeladott pedig mindig talalunk valami
nem mindennapit, amely szabad szemmel nem lathatk a lélek képes megragadni. Az
ilyesfajta abrazolasmod szikségseer ebhivia a metaforat, szinesztéziat és a
szimb6lumokat. A szinesztézia az impresszionizmggikefé eszkdze, Bunyin nemcsak

rr

hasznalta, egyenesen mestere volt az érzetek atimsitk, éhivasanak: ,az illatos

122 urdmszaggal a szajban dolgoZAf ,szaraz, fémes melegét? tiszta

1125

hoséget
szilvaszen
Az iranyzat szorosan 0sszefliigg a festészettel esnavel. Ha arra gondolunk, hogy
Arszenyev aHang cimi folyoiratnal dolgozik, maga a név felidézi bennimkeneiséget. De
szadmos helyen kiemelkedik a regénybenga imegemliti aKutyekeringt és Csajkovszkij
Reggedt, a hangszerek kozul pedig a pianind és a g#aszerepet kap. ,Az egyik
legbonyolultabb, leggy6trelmesebb élvezet a zefteszdmomra®?® — vallja Arszenyev, aki a
madarcsicsergést ugyanugy a zeneiség csUcsanaktatarhkar egy zongorajatékot. Az
éneklés, dudolas nem csupan az élvezet vagy kighjpZs egy formaja, régen a dolgozo
ember, a jobbagy szérakozasa volt munka kdzbenyiBumesterien alkalmazza a dalok,

hangszerek, zeneiiimek jelenlétét, az atmoszféra, a hangulat medfdieflestéseként. A

190, 280.
120y, 25.
121yo, 361.
1220, 96.
120, 169.
1240, 206.
1250, 65.
1260, 276.

33



templomi korusnak, harangzugasnak szintén megvamaga nyugtatd vagy éppen
(kontextustol fuggen) vészjosld funkcidja. A zeneiség mellett azonlmaimdig fontos
szerepet kap maga a csend, mely néhol ambivalemtiakealizalodik: ,templomi
harmoéniaval szarnyalt és halt el az ének: a kiubl@an énekeltek a legények. A dalok
egybeolvadtak a sotétséggel és a csenddelA csend Bunyin riveiben A&ltaldban
melankolikus, és oOsszefonddik a magannyal, éjszdkasgy az ésszel. Az Arszenyev
életden ritkan talalkozunk a nyarral vagy a tavasdegtobbszo6sz vagy tél van, és éppen
alkonyat vagy éjszaka. igy nem véletlen a csendheséhelyen tortéh elsfordulasa, hiszen
kapcsolatban all az egyedaulléttel, alkotassaliksissaggal, elmulassal.

A festészet megjelenése nem csupan az aprélékagsiatos leirasok soran jelenik meg,
hanem négy kép/festmény is helyet kap a regénybaaly szinte kép a képben abrazoladik,
mivel az emlékképek lefestése kbzben beikedk, igy tulajdonképpen ,leirdsok leirasai”
lesznek. A legels A fold és népekotetben talalhato képek az afrikai szavannalendlelyek
nagy hatassal voltak Arszenyevre, a tavoli vidékaiszagok irant hihetetlen érdé#ést
tanusitott (,Istenem, micsoda rekkenbséget, mennyi napfényt lattandt,segész Iényemmel
ereztem, mikdzben ezt a kéket és ezt az okkersakgdem, s majd elaléltam az igazan
paradicsomi 6rondt!” ?%. A masodik a temétkapuja folotti, a tobbi pedig a Nyikulina
fogadojaban talalhatd festmény és fenykép. Utdletit kgen érdekes, a festmény egy szép,
csendes orosz tajat abrazol egy o6regemberrel ésosz cszimbdlumként megjelén—
medvével, a masik ,egy Oregember fényképe, aki dnatiteljesen, fehér arccal, fekete
tinnepbben fekszik a koporséban — Nyikulina megboldogéiief.™*° Nevezhetjik ezt fekete
humornak, hiszen valéban abszurd latvanyt nyujtfegado szobajaban a két kép jelenléte.

Osszegezve a leirtakat elmondhatjuk, Bunyin odaftggrra, hogy az olvas6 minden
érzékszervét igénybe vegye. EIményeit oly modoja &lénk, hogy azokat ugyanutgy lassuk,
halljuk, érezzik, izleljuk vagy tapintsuk, mindeZekmbinalasanak pedig nincs hatara. Egy
targy, az erd vagy egy ember leirdsanal olyannyira odafigyeEseletekre, a kildnleges
attribGtumokra, hogy mi is gond nélkiil felismernéfkMindehhez hozzatesz kiegééziam

meégis jelenis informaciokat, amelyek szinesebbé varazsoljalkeélarnyeket, és olyan

27 yo, 335.

1280, 44. Bunyin rajongott a tavoli tajak, vilagok itaahova tehette, elutazott - habar az orosz &khiette
neki az abszolut hazat, hiszen Péarizsban, az ecindgsaran alig vett részt kiemelkih az irodalmi életben,
folyamatosan honvagyaval kiizdott.

%Yo, 267.

130 Viselkedésének kedves kdzvetlenségében a szasmazréevelés, a nemes sziv finomsaga, valami
szemérmes,dies és egyuttal szinte bamulatosan fesztelen Bgjmozdulataiban lagysag és szabatossag,
hangjanak kissé énékés harmonikusan valasztékos, mélipvé csengésében pedig, akarcsak fekete pillaja,
szomorkasan mosolygo, sziirke szemének tisztasagalmeijében, megmagyarazhatatlan varazsJo, 228.
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kontosbe oOltozteti ezeket a kifejezéseket, amelyakar egy vers — bélzeneiséget, ritmikus

formét kapnak.

,Csak ultem és néztem.”

Emlitettem, hogy aArszenyev életdkéletesen beleilleszkedik — mondhatni csucspent)
Bunyin életniivének, és a regény fejezetei rovid elbeszélésekkéntegalljak a helyiket.
Miért nagyszabasu alkotds ez &hAzeért, mert az ir6 mintha egybeolvasztotta valn@&vek
altal gyijtott, tapasztalt élméenyeket, motivumokat, impreéssat, alkotoi médszereket és egy
egyseéges egéssze formalta volsket. Prozai palyajanak kezdetén az orosz népi élet,
parasztemberek, kis- és kdzépbirtokosok vildga etaz Falu, Antonovka-alma..).
Szamtalan helyen olvashatunk arrdl, hogy Bunyiorazsz néplélek isméje, megelevendie
volt. Ugy gondolom, az alkotot nemcsak a ,kis emilsrubjektuma érdekelte, hanem az
oroszsag, mint az orosz lélek mibenlétdivigibol vilagosan latszik, hogy a paraszt és az ur
kozott egyetlen kilénbség van, és ez az anyagiakbgik. Minden masban ugyanugy
meghataroz6 — minden embernél, férfiakndlkrmél — a kornyezet, a csalad, a munka, és
természetesen mindenek felett, a szerelem. Ut@lborithatatlan kapcsolatban all az élettel
és a halallal.

Bunyin multba fordulasa, melankolikus hangvételendig utal a tragikus végkifejletre,
egy mive sem végadik ,happy end’-del, és még inkdbb fokozza a fes&glet az a tény,
hogy soha nincs megoldas, minden elmulik egyszep. ézért tulajdonitok nagy jeléiseget
a halal motivumanak az ir6 éldimeében. Arszenyev gyermekkeént talalkozikbszlor a
halallal, és mégis ugy érzi, ismerte mdittel, tudta, hogy létezik. Isten fogalmaval kapasolj
0ssze, mint életet ado és elgevlletve a halhatatlan Iélek jelenlétével. De réita lélek
halhatatlansaga, ha testbe van zarva? Bunyin keezsf mibl lehet az emberi élet teljes,
ezért tanulmanyozta a kulénféle vallasokat, ezébdta elérni az eszmeényi szerelmet, de az
elmulds mindenhol megjelent: ,minden mulando, ékia, visszavonhatatlanul elmulik, s a
vilhgon valas, betegség, baj, teljesllhetetlen rdhramegvaldsulhatatlan reménység,
kimondhatatlan vagy ki nem fejezett érzés van hadal...”*>"

A san francisco-i urtorténete és halala az egyik legszemléleteseldajehnnak, hogy
nincs nagy kulonbség az emberek kdzott. A gazdagriken, aki luxushajon érkezett Capri

szigetére, és mindenki igyekezett a kedvében jdara mar holtan, egys#edobozban,

1Blyg, 33.
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megalaztatasok kozepette indult. Aglaja cimi novelldban a #sn6 keresztény élete, majd
kolostorba vonulasa 6riasi paradoxont képez hatalakondott utols6 mondataval, mely a
pogany Foéldanyahoz fohaszkodik, bocsanataért kdigyok kereszténységgel jard tradiciok
nem irtottak ki a pogany hitvilag minden momentumgy szamos esetbenskéril, a népi
életnek pedig mindennapi részét képezi. Jelen eésedlaért van jelebsége, mert Aglaja
teliesen elkotelezte magat az egyhaznak, kolostodvault, szarmazaséat, hovatartozasat
azonban nem tudta levétni, tudat alatt ugyanugy élt benne, és halalakt@niybe kerdlt.
Megrendié a 18 éves lany halala, hiszen mindéle telhett megtett a lelke tisztasagaert,
élete teljességéert, hogy megfeleljen Istennekggétal a wverének. Sokkal nagyobb suly
nehezedett ra, mint kortarsaira, testvére befolydath mar a leghétk6znapibb eseménynek
hatalmas, isteni jeletséget tulajdonitott, amelyre az elbeszélés maggasszik, hiszen a 33
honapnyi kolostori szolgalat szintén krisztusi mohra utal.

A halal kéralményei mellett fontos annak milyenséée hogy a és6k maguk valasztasa-
e. Nagyon izgalma#z emés#ttiz novella mondanival6ja, amelyben egy fiatal, egéges
parizsi holgy kijelenti baratainak, ha meghal (rhasejtené annak eljévetelét), hamvasztast
szeretne, megszegve ezzel csaladja kereszténytgmlapyeit’. Maga a téma, habar
mindennapjaink része, az Gjdonsag erejével hata de fiatalsdga, szeszélyessége miatt
inkdbb mulatsagosnalkinik egészen addig, amig be nem kodvetkezik. A teseete- amely
szamos riben fontos szerepet kap — mindenki masként visidketnt altaldban, feszengve
prébalnak beszélgetni, de az elbe§zxy dologra tud figyelni, a flstre. Ez a motivuibl
Iényeges momentumot takarhat, egyrészt a mar eérrgitatlasra, ugy smik meg az élet,
ahogyan elszall a fiust. Elvont sikon megragadhdeimészetbe olvadas, vagyis ahogy a fust
elillan a levegben, az ember is részévé valik a természetnelglibaty benne él.

A gyilkossag sem marad ki a halalnemek kozul, igedekes ebld a szempontbol a
Jelagin zaszlos lugyexmelyben a halal nemcsak a szerelemmel, de srkdtomakkal is
egybefonddik. Nevezh&te gyilkosnak az, aki az aldozat sajat kérésérdBalyin egy valos
torténetet dolgoz fel kiné megkozelitésben és részletes leirdsokban, egtitibe r6 és egy
katona szerelmének tragédiaba fordulasarol. A kdkidlgy maga kéri, hogy végezzen vele a
férfi, majd utana sajat magaval, mivel csak igyetabk 6rokre egyitt. Az elhatarozas és a
helyszin adott, de a katona nem képes kioltant étgéet. Abszurd térténet, amelyben a lélek
Utveszéi megtévesztik a birésagot, és tulajdonképpen mikitle A k6zombosség
hatalmasodik el a férfin, és egyetlen dolog vatiktbssa, akarmi térténjék, & / szerelme —
szemeében nemiinds. Bunyin tallép Dosztojevszkij gyilkosainak Iédrazolasan, tetteinek

sulyan, lezajlasanak szubjektumbeli valtozasaisgzdn Jelagint egy sokkal magasabb eszme
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vezérelté®’ nem a sajat megélhetése, boldogséga, éréiih nem bosszlvagyd, egysien
boldoggéa akarta tenni a szereteit, rés adott pillanatban ezt masként nem tudta etdép
Néhany érdekes példaval illusztrdltam a bunyinikifégetek mibenlétét, a sort lehetne
folytatni szamos grandiozus novellaval, hiszen teziminden elbeszélésben megjelenik a
halal, a temétvagy az elmulas képe.

A szerelem megtaldlasa, az érzéki, mindent etsbpteljesiilés a tartopillére a novelldk
nagy részének, de mindezek a mély filozofikus kawalt a hétkbznapok tikrében jelennek
meg. A biség, a bi lelek és a test érzékisége, gyonyore minden atkalal képes magaval
ragadni a narratort. Az elbeszélésekben felfedézhetémoni és az angyalb rgyarant, am
egyik esetben sem allithaté kizarélagossag. Ha zaiésink Jelagin szerelmére,
Szosznovszkajara, nem tekinthetegativ bsnsnek, mégis a démoni jeélz hasznalhatjuk ra,
hiszen olyannyira hatassal volt a férfira és a llyaa ala vonta, hogy az képes lett volna
barmit megtenni érte, 6lni is. Asrszeszélyes alkat, nem egy férfi latogatja és naagarrator
is Kkijelenti: ,Szosznovszkaja izig-vérig az olyagrnészdt nok kozé tartozott, akikll a
hivatasos prostituéltak és a szerelem szabadspamiorzédnak.*®* A Nagyhéts hdsnsjérsl
az elbeszél azt nyilatkozza, démonian szép é&s mérhetetlen hatast gyakorolt a férfiakra. A
novellaban vele kapcsolatban csak a fekete ésd@s \gnin jelenik meg, habar nem dominal a
gonosz hajlam a tetteiben, mégis hatalmaba keféifa, majd elhagyja és kolostorba vonul,
miutan egyutt tolt vele egy éjszakat. Egy beszéletlkalmaval felidézik duzes angyal
cimi regényt, nagyon érdekesnek tartom a megemlitésgten a regényben az olvasé
ambivalens érzéseket taplal Renata irant, nem kbénteni a rossz vagy a jo oldalon all, a
Nagyhétd hosnsjével kapcsolatban hasonlé a helyzet, a démoni sgzgpelleme és a
kolostorba vonulas, kereszténység ténye megtayjeszhte kiismerhetetlen személyiség.

A Natalie angyali szeregje a tisztesség, artatlansag képvigelaki szerelmét mégzve,
inkdbb hozzamegy a gazdag, de gusztustalan férfihogy csaladjanak segitsen. Fontos
megemliteni ezt a novellat, hiszen Vitalij konkirddokkal kezd utazgatni — ideje elveszitenie
a szlzességét. Unokatestveréhez fizikailag vonzadikak baratehez lelkileg, mindkedit
szerelemnek érzi. Bunyint foglalkoztatta az a téwejpn lehetséges-e kébtnszeretni?
Tulajdonképpen maga adja meg a valaszt a regénkiiszen miutan Natalie meglatja Vitalijt
a divanyon Szonyaval, véget ér a fizikai ,szerel@?ése, és a fil évekig tartdé vivodasat

olvassuk: ,mindenesetre hozzaszoktam a lelkibetEgpatahoz, amilyen titokban voltam,

132 Es ha megoltél, azzal a tudattal halsz meg, hamye egészen a tiéd vagyok...6rokreNSIN Ivan,, A

szerelem nyelvtan&urdpa, Budapest, 1982, 244,
% Uo, 238
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killssleg pedig gy éltem, mint mindenki** Vagyé6dik Natalie utan, és amikor sok év mulva
ismét egymaseéi lehetnének, a lany meghal. Angyaiésokkal ruhdzza fel BunyinSztyopa
cimi elbeszélés dsmvjét, aki naivsdgaval, szeretetre vagyodasaval gaaadagat
Kraszilscsikovnak. A feérfi kihasznélva, hogy a laagyedil van otthon, elcsabitja, majd
magara hagyja. Habar Sztyopa széjpes alkat, a kezdeti szimpatia d@ wégére érve lankad,
hiszen naivsaga abnormalis.

Bunyin nagyon szeretett utazgatni, az orosz tamagessegei, sztyeppéi mellett vonzotta
a kelet misztikus vilaga. AArszenyev életartalmaz utalasokat arra, milyen tavoli helyekre
vagyodik a 8hés, és hazajdban mely varosokba, falukba volt ¢slége elutazni, mindez a
novellaiban szintén fontos szerepet kap olyannyiomy szamos alkalommal ugyanazokat a
varosokat emliti (plA fehér Idbban Kamenkat vagy ddéban Vityebszket). A nagy varosokat
nem szerette, a falu, a természet kdzelsége venzokllfdldi tajakon is. Az egzotikus
tajakon (pl. Ceylon, Capri) jatszédd novellaknaknsz kihagyhatatlan eleme a tenger, ez
tukrozodik példaul aTestvéreken,A san francisco-i ran, aGalja Ganszkajhan és &sang
almaiban. UtObbi elbeszélés méar a cimében rejti azt dvomoot, amely szintén oriasi
jelentbséget nyer az ir6 életimében, majdnem minden alkotasa tartalmaz alomjaene
valamiféle vészjoslo vagy utalé célzattal G8ang almanarratora megeleveniti a keresztény
és a buddhista tanitdsokat, nem foglal allast egwkett sem, utébbi vallasnak viszont az
elmulasrdl, az ember mibenléi€alkotott véleménye megragadja, csak az istenadwrdo,
minden mas pusztulasra van itélve. A realitds ésrraalitas kapcsolata mar kezdetben
ambivalens: ,Megint éjszaka volt — alom vagy valsa s megint bekdszontott a reggel —
valésag vagy alom?® A kérdés akar az is lehetne, hogy jelen vagy muganis az alom
atcsap emlékezésbe és valdsagba egysfaegelevenednek a gyermekévek, impressziok,
csalédasok, melankolikus merengés a lét értélingmely ,nem egyéb, mint unalmas téli nap
egy mocskos csapszékben*”” Az emlékek hordozéja nem csupan felidézi a régalt
elmélkedik, vagy kommental, hanem az élet igazs@gdbdlja kideriteni. A novella az
egyetlen isteni igazsdg momentumaval zarédik, anseBk az elkeriilhetetlen halél utan
mutatkozik meg. ASzarazvolgyNataskajanak elsalma a kecskebakrdl, mint az 6rddg

eljovetelének jelképe, szorosabbiate a kapcsolatat a kisasszonnyal, szinte egyearang

¥ Uo, 319.

¥ yo, 170.

136 Nemcsak ebben a novellaban tapasztaljuk ezt 4ssétget, a haldoklok esetében megjeom-emlékezés-
valésag harmasa tébb helyeriferdul. Az Aszott fi cimii elbeszélésben mesterien alkalmazza Bunyin aslélett
egyre inkabb elvonuld, emlékekbe temetkarrmészetfigyél embert, aki mar kész a halalra, és varja annak
eljovetelét.

¥"Uo, 179.
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nokké valtak®® A masodik alma, alizvész beteljesiilése, a pokoli pusztulast és egyben
gyermekének elvesztését jelentette. Az elmulas etéolyannyira mélyre hatol, hogy
megkérdjelezddik maga a létezés: ,Mind meghaltak az e krénikabanitett személyek, s
minden szomszeédjuk, kortarsuk is. S az ember olgkbgondolja: hat valoban éltek-e ezen a
vilagon?™*® Az Arszenyev életaz &lmot egy mas dimenziéba helyezi oly médon,yhag
gyermek Arszenyev a cirkuszban futkosé lovak enmd@kiént feltind misora utan elkezdi
irni naploéjegyzeteit, és ezen a ponton a valéd@gsen beleolvad az alomba, nehéz elddnteni
a realitas vagy az irrealitas talajan mozgunk, etglma csuszik a két szféra. Izgalmas a
regény alomjelenettel torténlezarasa, amely mintegy jelzi az olvasénak, hogyeknult
szerelem nem csupan emlék, hanem egy teljesllt ugyanakkor véget ért — alom.
Jelengsnek tartom ezt a momentumot, ugyanis a narratar anéel$ fejezetben emiliti:
,Lehunytam a szemem, és homalyosan éreztem: miatten!"**° Mintha magéat az életet
tartana egy grandiézus alomképnek, amelyben tul@Empen minden lehetséges, de a
legfobb szempont az lehet, hogy a képzelet, az alonggetlen hely, ahol az én masképp
viszonyulhat 6hmagahoz, mas lehet ott, mint amilyenindennapok forgatagaban. Ugyanezt
a célt szolgalja az alkotas, dimészet, amelyben kiteljesedhet a szubjektum, ceatagiahoz
kell igazodnia és az altala felallitott elvarasakh@& szerelemben Arszenyev nem tudta elérni
azt a magasabb, ahitott allapotot, amelyre sziimikleagyodott. Mindez tetten érléeta
novelldkban, hiszen a szerelem, a kaland sosenorwaca megoldast, csak egy villanasnyi,
ideig-oraig tartd boldogsag, amely hamar — soksagikus — befejezésre talal. Ezért fontos
az utkere§, az eszmenyi allapotot elérni kivanéshmotivuma, hiszen Bunyin ezt csak ugy
tudja elérni, ha a teret és aztidnitizalja, egymasba olvasztja vagy megszintg, iem
mindig mérvado az, hogy kivel, mikor jatszodik eglgeszélés, a valtozas, a tragikum a lélek,
az én legbels vilagaban kovetkezik be. Ezaltal az allandésacp ésiltozas, a szerdjl
pszichikumaban és az abrazolt térben egyarantddllesziltséget eredményez.

Fontosnak tartom a tlikor szerepéti@ekben, ahogyan a szerelem, halalyészet, alom
gyakran ebfordul, a tukdr motivumét szamtalan alkalommal tsggjul hivja. AzArszenyev
életéen kétszer talalkozunk azzal a momentummal, hdgisdikorbe néz (ezeket korabban
emlitettem), mindkét esetben elégedett kinézetéseinte blszke magara, narcisztikus
rajongast tapasztalunk. Csak 6nmaga van a tukordgen? Arszenyev sajat magat latja, mast

nem. Nyikolaj Platonics BRarizsbancimi elbeszélésdse a kdvetkeket latja: ,A szemkozti

138 A kecskebakrol sz616 alom felidézi Brjuszbiizes angyat, ahol a kecskebak repitette a lovagot az 6rdég
szine elé.

¥9yo, 82.

140 lyan BUNYIN, Arszenyev életé6.
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falon 166 nagy tikorben élesen visszadditt a kivilagitott furdszoba. Az asszony hattal
allt, meztelen volt, fehér ésés, a mosdo f6lé hajolva mosta nyakéat és metfétA finom
erotika megjelenése mellett érdekes, hogy a féefnrncsak a #t emliti, hanem —nem
részletezve — az adott hatteret is. Arszenyev @mast 6nmagan kivil, helytallonak tartom
Szmirnov megallapitasat, amelyet Limonov regényec&an ir. ,A narcisztikusan
megtervezett vildg jellegzetes vondsa a centrédagl Ez olyan terméstet hogy a
szubjektumot éririt semmilyen valtozas sem tudja azt megfosztani eicfizikai valésagban
betltott centralis pozicijatdl.**? Lényegesnek tartom Arszenyev nércisztikus vonasat,
hiszen egész életében a maga boldogsaga, életgetebeszeme étt, ez a fajta egoizmus
ebben a két jelenetben kivaléan megnyilvanulN&pszurdskatonatisztje mar a valtozas, a
rovid boldogség utdn szemléli kinézetét: ,arcasziakére sult, mindennapi katonatiszt-arc, a
naptol kesére fakult bajusz és az izgatoriilt kifejezést oltott, kikeményitett, allo galléra
vékony fehér ingében pedig fiatalsag és mélységerescsétlenség volt*® Az egyiittlét
végének tragikuma, a lélek sivarsaga a testenileteag, 6nmaga ruhazatanak és arcéara kitlt
érzéseének leirasa szinte ambivalensen hat fiatals&gtényével, mintha egydsl katonat
jellemezne. Bunyin prozajaban a tukor kiféjez a lélek tragikumanak testen valo
megjelenésére, az erotikus jelenetek szinte nétkéliétlen kelléke, és a narcisztikus
jellemabrazolas kihagyhatatlan segédeszkdze.

Végezetll a nonverbalis jelek szerepét, jéledyét szeretném néhany szdéban kiemelni.
Bunyini sajatossag, hogy az elmélkedés, a gondolztejezését egyes esetekben az olvasora
bizza, illetve bizonyos torténések bekodvetkeztdytdtasat —dképpen az erotikus jelenetekre
megallt a meleg feketeségben, egy fanak tamaszkogldelém nyuljtotta két kezét, nem
lattam ugyan tisztan, de nyomban kitalaltam a mtaét.. Azutdn hamar szurkilni kezdett a
kert"*** Sejtjuik, mi tortént, de nem teljesen vagyunk kiato benne. Ugyanakkor szamos
alkalom adodik, amikor gondolkodoba akarja ejtemi @vasot: ,Es ezzel karonfogta
utasunkat, és elindult vele a peronon, majdnem \eggztanyira gyalogolt vele a sinek
mellett, ahol a hé majdnem térdig ért — és ott tamal szerelmet vallott neki..**> Mintha
id6ét akarna adni a befogadonak arra, hogy megeméssadéateket, vagy elmélkedésre

késztesse.

141 |van BUNYIN, A szerelem nyelvtana89.
142 zmirNOV Igor P.,A narcisztikus széveg (Diakronia és pszichoanalizisRejizkdds orosz narciszak
szerk. FAINADY Zoltan, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2008, 154
143
Uo, 197.
144 lvan BUNYIN, Arszenyev élet@56.
145 |van BUNYIN, A szerelem nyelvtan204.
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Osszefoglalva munkamat, Bunyin regényének életrégziimpresszionista sajatossagait
emeltem ki, megvizsgalva az erotika, éisgg, biesség diteljes jelenlétét. A szubjektum
valtozasa, illetve mibenléte a falusi és varodifétma, utazasok keretein belll, a szerelem és
a halal tukrében. Mindennek a szinrevitele az isgai®nista leirasok, a latvany hangulathoz
tortérd igazitasa mellett olyan hatdsos benyoméasok alapgtiivdik az olvas6 elé,
amelyeknek Bunyin alkotoi Gtja sordn Arszenyev életek megirasaval mintegy mesteréve
valik. Nemcsak a melankolikus multat idézmlékek, almok, szinkavalkadok, érzések
tomkelegének abrazoloja, hanem a paradoxonok, aheiy életérzések megelevéatoly
maodon, hogy barmelyik tivét keziinkbe véve, a jelen arnyékdban ott a miliaa mellett a
Hold, a fény mellett az arnyék, a dsrids mellett a vihar, villamok cikazasa, és a szerelem
mellett a halal.

41



Bibliografia

1. Acs Istvan, Kicsoda On, Ivan Bunyindn: lvan BUNYIN, Arszenyev életeEurdpa,
Budapest, 1967.

2. Az orosz irodalom antolégiaja a kezdet#ki940-ig szerk. DLDHELYI Zsuzsa €S
SzOKE Katalin, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001.

3. BaBITS Mihaly, Osszeggjtott versej megtalalhato:
http://mek.niif.hu/00600/00602/html/vers0102.htr@1R. februar 27.)

4. BAHTYIN Mihail, Beszédelméleti jegyezetek: BAHTYIN Mihail, A beszéd és a
val6sag Gondolat, Budapest, 1986.

5. BeEmuHCKuiA B. I'., «llapawa» Pacckasz ¢ cmuxax, iN: [loanoe cobpanue couunenui,
Moszkva, 1955-56, VII.

6. BELOHORSZKY Pal, Ivan Bunyin valosagélményének modellja: Filologiai
Kozlény Akadémiai Kiado, Budapest, 17. évf, 1-2. sz.,1197

7. BUNYIN Ivan,A szerelem nyelvtan&urdpa, Budapest, 1982.

8. BUNYIN lvan, A szerelem szentsedaurépa, Budapest, 1973.

9. BUNYIN Ivan,Arszenyev életé&urdpa, Budapest, 1967.

10.BuNYIN Ivan,Az emés#ttiiz, Osiris, Budapest, 2003.

11.CoHN Dorrit, Attets tudatok in: Az irodalom elméletei |Iszerk. FoMKA Beata,
Jelenkor, Pécs, 1996.

12.DE MAN Paul,Az dnéletrajz mint arcrongalasm: Pompejj 1997/2-3.

13.FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, A gyonyorok gyakorlagdlantisz,
Budapest, 1999.

14.FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, A tudas akarasdlantisz, Budapest,
1996.

15.FoucauLT Michel, A szexualitas torténete, Tddtés onmagunkka#tlantisz, Budapest,
2001.

16.GINZBURG Ligyija, A lélektani pr6zaGondolat, Budapest, 1982.

17.Gurtal Katalin,A. Baborenko: I. A. Bunyin. Eletrajzi adalékak: Filologiai Kozlony
20. évf. 1-2 sz., Akadémiai, Budapest, 1974.

18.HAINADY Zoltan, A lathato életrajzi embléman: Rejtizkdd orosz narciszgkszerk.
HAJNADY Zoltan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2008.

19.HAJNADY Zoltan,Sophia és logosKossuth, Debrecen, 2002.

42



20.1ser Wolfgang,A fiktiv és az imaginariyé\z irodalmi antropolégia dsvényei@siris,
Budapest, 2001.

21.KATONA Judit, Ivan Bunyin Arszenyev éleia: Huszon6t fontos orosz regemsgerk.
HETENYI Zsuzsa, Maecenas Kényvkiadd, Budapest, 1996

22.LErRMONTOV Mihail Jurjevics,Korunk hsse in: Lermontov Valogatott ¥vei, Eurdpa,
Budapest, 1974.

23.LuHMAN Niklas, Szerelem — szenvedély, Az intimitas kodolasdadzoveg Mhely
Kiadd, 1997.

24.NaBokov Vladimir, Sebastian Knight valodi életBurépa, Budapest, 2002.

25.NovALIs, Viragpor,Miihely, 1997/2.

26.PAascAL Blaise,Gondolatok Gondolat, Budapest, 1983.

27.ReGeczl lldikd, A vissza nem vont almanach torténete Viktor Jezofeh jO0 Sztalin
in: Visszavonasok konyveszerk. HAJNADY Zoltan, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2009.

28.REICHMANN Angelika, Sophia arcai, Az Orok Asszonyisag és Andrej Béhjlakjai
Az ezist galamb cifirtegénybenin: Orok nsi archetipusokszerk. FAJNADY Zoltan,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007.

29.Cwiarj Jlena, Pycckas aumepamypa konya XIX-nauana XX eexa (1890-1917)ynom |,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1989.

30.SZOKE Katalin, A szerelem és halal vonzasaban (Ilvan Bunyin alkoti), in:
Tiszatdj LVII. evf, 12. sz, megtalalhato: http://www.lib.jgytf.u-
szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/03-12/szoke.pdf 020narcius 30.)

31.TALLAR Ferenc,Poétika és etikamegtalalhat6: http://www.holmi.org/2006/06/tallar

ferenc-poetika-es-etika-jegyzetek (2010. marciuy 24

43



