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1. Bevezetés

Eurazsiaisag — eszmei, tarsadalompolitikai és ideologiai mozgalom az emigrans orosz
korokben, ami a Kivonulds Keletre' c. szoveggyiijtemény 1921. augusztusi megjelenése
oOta vette kezdetét. Maga az Eurazsiaisag tobb tudomanyagat foglal magaba — foglalkozik
az antropologiatol egészen a geopolitikaig sok mindennel. Maga az eszme > sz6
elgondolkodtat, hisz mindenkinek mast és mast jelenthet. Szeretném tisztazni, hogy ebben
a dolgozatban az eszme sz6 nem a Kanti ,agyi sziileményt” takarja. Az eszme,
értelmezésemben kozelebb all Platon tanitasahoz. Dolgozatom sordn igyekeztem az olyan
fantazmakat — amiket A. Dugin szeret haszndlni — kikiiszobolni és megtalalni az Eurazsiai

eszméjében a létezot.

Az Eurdzsiaisag eszméje az orosz kulturaban meglehetdsen nehéz témakor és sok
vélemény keletkezett rola. A szdzadforduld idején indult Gtnak Eurazsiaisag néven, amit
sokan — joggal — gyanakvéssal olvasnak és tanulmanyoznak — gondolok itt a birodalmi
elgondolasokra. Kutatdsom soran legfOképpen az Eurazsiai mozgalom egy vonulatat
szeretném megvizsgalni. A dolgozatban részletesen nem térek ki az Eurdzsiaisag
eszméjének irodalmi kivetiilésére, bar semmiképp nem gondolom ugy, hogy ez mellékes
szal. Jelen szOvegben az Eurazsiai mozgalom azon vonulatat vizsgalom, amit
Ny.Sz.Trubeckoj — a struktaralis fonoldgia atyja — testesitett meg a tarka Eurazsiai
mozgalmon belil. A kutatdsom az FEurazsiaisag témakorében csakis a klasszikus
Eurédzsiaisagot fedi le, a Neo-eurdzsiaisagra nem térek ki, igy amikor Eurazsiai
mozgalomrdl vagy Eurdzsiaisagrol beszélek akkor az 1920-1930as évek klasszikus

Eurazsiaisagra gondolok.
1.1. A témavalasztéas indoklasa

Témam kivalasztdsa szdmomra részben szubjektiv dontés volt, masrészt az eszme
viszonylagos ismeretlensége Magyarorszagon. Az Eurazsiaisdg eszméje az orosz
kultardban hasonld keletkezésii, mint a magyar nemzettudat problematikaja — magyarsag
kelet és nyugat kozott. A kelet €s nyugat kultaralis harcanak eredménye az Eurazsiaisag
eszméje, igy a magyarsagra is nagy relevanciaval bir ez az eszme. Ugy vélem, hogy

dolgozatom targya a magyar kultira szdmara is hasznos lehet.

'Mcxom k Boctoxky. [IpequyBcTBus U cBepiieHus. Y TBepxkacHue eBpasuiiiieB. Kaura 1, Codwust, 1921.
? Révai nagy Lexikona VI. kotet. 765 p.



1.2. Célkitlizések

Dolgozatom célja az Eurazsiaisag eszméjének megfeleld bemutatisa Magyarorszagon,
amit sok kritika ér a Neo-eurdzsiaisdg iranyvonala, a poltikai ideologizacid és geopoltikai
eszkozz¢é valtoztatdsa miatt. Ezek befeketitik az eszme-esszencia nagyszerliségét ¢&s
jelentéségét. Maga a mozgalom szamos kivald, kiilonbozd szakteriiletrél 6sszegytlt
értelmiségit foglal magaba. Ok mind megtestesitenek egy-egy vonulatot a mozgalomban —
hol teljes egyhangusaggal, hol a mozgalom elhagyasaval® vagy akar a mozgalom
széttagolodasaval. Az Eurazsiaisdg inditd, forras gondolata amivel a dolgozatomban is
kivanok foglalkozni, Ny.Sz.Trubeckoj nevéhez kothetd. Igy az 6 munkdjat fogom

bemutatni és vizsgalni.

2. Torténeti attekintés

A torténeti attekintés nagy vonalakban fog torténni, célom nem a mozgalom
torténetének és egészének kutatasa, hanem annak egyik eszmei vonulatanak bemutatasa. A
mozgalom torténetét két nagy részre lehet bontani, ahogy a bevezetésben ezt emlitettem. A
klasszikus Eurazsiaisag, amivel a jelen dolgozat foglalkozik és a Neo-eurazsiaisag, ami
XXI. szazad elején ,,ujra” keletkezett A. Dugin kezdeményezésével. A dolgozatom gy
tekint a Neo-eurdzsiaisdgra, mint olyan eszmére, amely nem tekinthetd az Eurdzsiaisag

forras eszméje folytatasanak.

Az Orosz Tudomanyos Akadémia filozofiai intézete harom szakaszt kiilonboztet meg:
Els6 szakasz (1921-1923): onalld fejlddés ¢és a nyugat-ellenesség filozofiai és
kultaroldgiai megalapozasa. Masodik szakasz (1924-1929): iranyvaltas, leegyszeriisités és
szisztematizaci6 azaz ideologizacid a szovjet hirszerzés hatasa alatt. Harmadik szakasz

(1930-1939): a lassu eltiinés folyamata.”

A mozgalom hivatalos keletkezését, ahogy a bevezetésben irtam, a Kivonulas Keletre
c. szoveggyiijtemény publikdldsanak idejére tessziikk. A szoveggyljtemény bevezetd
soraiban tudtunkra adjak, hogy a mozgalom tobb kiilonféle — mas — gondolkodasu ember

produktuma, de mégis valami k6zds 0sszehozta dket. Az elsd kéziratot, ami elinditotta az

* dnoposckuii I'.B. EBpasuiickuit cobnass, 1928.
4 Hucturyt ®unocoduu Poccuiickoit Akamemun Hayk, HoBas ¢mtocodckast SHITUKITIONE TS
http://iph.ras.ru/elib/1066.html (letdltve 2012.02.25)




Eurazsiaisagot, N.Sz.Trubeckoj nyelvész, fonoldgus, néprajztudds publikalta szofiai

emigracioja alatt "Europa és emberiség"’

cimmel, amihez P.N.Szavickij kozgazdész,
geografus reagalt az "Orosz Eszme" c. folydiratban az Eurépa és Eurazsia® c. recenzioban
Trubeckoj publikéciojara. A kettejiik kozott kialakult diskurzushoz csatlakoztak olyanok,
mint G.V.Florovszkij pravoszlav teologus, P.P.Szuvcsinszkij zenetudos. Eurazsiai korok
alakultak meg Pragaban, Berlinben, Parizsban, Briisszelben és mdas varosokban. E
személyek munkdja és egyben a klasszikus Eurazsiaisag elsd miive a Kivonulas Keletre c.
szoveggyiijtemény. Berlinben 1922-ben jelent meg a masodik széveggyiijtemény, "Uton"’
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cimmel. Egy évvel késébb az "Oroszorszag és a latinsag"” c. szoveggyiijtemény. Ezeket
tekinthetjiik a hirszerzés altal nem befolyasolt iddszaknak, emellet ez a korszak
véleményem szerint az, amelyik még nem talpolitizalt. Igy a klasszikus Eurazsiai

mozgalom e korszaka valik kutatdsom f6 célpontjava.

rom

Mivel az Eurazsiai mozgalmat sok eltéré véleményli szakember alkotta, logikus a
mozgalmon beliili tobb irdnyvonal kialakuldsa. A Szavickij féle geopolitika, a Florovszkij
féle vallasos és a Trubeckoj féle kultirak6zpontisag. Azt lehet megallapitani, hogy maga
a mozgalom er6sen toredezett volt ezen a harom f6 vonalon, ami idével még
valtozatosabb lett. Ironikus médon a mozgalom soksziniisége, tarkasaga, politizalodasa ¢€s
a szovjet hirszerzés némi segitségével véget ér az Eurazsiaisag klasszikus mozgalma. A
kovetkezOkben a mozgalom azon vonulatat igyekszem = vizsgalni, amelyet

Ny.Sz. Trubeckoj testesitett meg.
3. Trilogia-tanulmany

Ny.Sz.Trubeckoj még az Eurazsiai elgondolas eldtt, eredetileg egy trilogidt tervezett
,A nacionalizmus alatdmasztasa™ cimmel, a fonologiai kutatasai mellet. Az "Eurdpa és az
emberiség" az elsd része a trilogianak, eredeti nevén: "Az egocentrizmusrol". A Trilogia
masodik részének cime "Az igaz és hamis nacionalizmusr6l"'® megmaradt, a harmadik
része "Az orosz eredetr6l" cimmel irddott volna, azonban a szerzd azt megvaltoztatta "Az
orosz magas ¢és alacsony kultira" (Az orosz kultara etnikai alapja) cimre. 1920-ban ugy

dontott, hogy az elsd részt kiilon konyvként jelenteti meg, a masik két részt pedig az

> Tpy6euxoit H.C.: EBpoma u uenoseuectso, Codust, 1920.

¢ Capunkwii I1.H.: EBpona u Espasus, Hapiu, «Pycckas Mbicib» Nel—2-1921.
7 Ha nyrsx. YTBepy/aenus espasuiines. Kuura 2, Bepmun, 1922.

8 Poccust u maTMHCTBO. Coopnuk crateit, bepaun, 1923.

? Illuupensman B.A.: EBpasuiickast umest u Teopust KynbTypsr, DO, Ned, 1996.
' 06 HCTMHHOM ¥ JT0)KHOM HALMOHATII3ME



Eurédzsiai szoveggyiijteményben jelentette meg. E trilogia-tanulmany elsé része, az
"Eurdpa és az emberiség" igy az Eurazsiai mozgalom alapité tanulmanyava valt. Ennek
publikalasa 6sztondzte tobbek kozott P.N.Szavickij recenzidjat, s végiil egy teljesen Ujfajta
ideologia kidolgozasat. Elmondhatjuk azonban, hogy Ny.Sz.Trubeckoj volt az
Euréazsiaisag eszméjének sziildatyja, akinek tanulmanya ihlette az Eurdzsiai mozgalmat.
Vildgosan latszik, hogy az Eurazsiaisag eszméje leginkabb az 6 nevéhez fliz0dik. Az altala
Osszefoglalt gondolatok ihlették a mozgalmat; ezek nem propaganda jellegiieck — a
kutatasom legfoképpen az 1920-1922-es idészakot olel fel. Igy els6é sorban, az &

munkdéssagat tekintem az Eurdszaisdg eszméjének.
3.1 Eurdpa €s emberiség

Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj "Eurdpa és az emberiség" c. esszéjében hosszan
beszél azokrol a gondolatokrol, amelyek 6t egy évtizede nem hagyjak nyugodni. Végiil az
essz¢ megirasara, gondolatainak megosztasara szanja el magat. Az esszé értelmezésé¢hez
mindenképpen tisztaban kell lenniink az akkori korszak eseményeivel. A tanulméanyt a
trilogia elsd részének szanta, és abban a korban irddott, amikor Oroszorszag torténelmi
valtozason ment at. Mar az essz€ bevezetd részében elhangzanak olyan allitasok, amelyek
alapvetéek Trubeckoj herceg megértéséhez és értelmezéséhez. Egy ilyen alapvetd
megallapitasat sokan nem hangsulyoztak ki kelloképpen. Trubeckoj herceg nem zarja ki
azt, hogy az essz¢ 1ényegét ra lehetne vetiteni az orosz nép torténetére és akkori helyzetére,
de ,,a vilagi elgondolas tisztasaga az ilyen elkalandozdsoktol, persze, sériilne. (...)
Azonfeliil az elgondolasaim nem csak oroszokat érintenek, de mas nemzeteket is, akik igy
vagy ugy befogadtik az eurdpai kulturat”. Ezt a kijelentést aldtamasztja — ¢&s
kovetkeztetést von le — az esszé cime is. Trubeckoj herceg tehat itt nem orosz kdzpont
eszmét vazol fel els6 sorban, hanem igyekszik egyetemesen ,,atértékelni az értékeket” a

cim szempontjai szerint.

Az essz¢é elsé kérdése a nemzeti kérdés az eurdpai kontextusban. Igy két végletet
tételez fel, a sovinizmust és a kozmopolitizmust. Ny.Sz. Trubeckoj szerint ezek egymasnak
az ellentétei és gyokeresen eltérnek egymastol egy eurdpai szamara. Ezt tdmadja meg a
szerz0 és feltételezi, hogy sovinizmus €s kozmopolitizmus egy €s ugyan az, a kiilonbségét
csak a mérték adja. Trubeckoj herceg a kozmopolitizmus értelmezését veti vizsgalat ala.
Ugy gondolja, kozmopolita az olyan képviseld aki tagadja a kiilonbozé nemzetek és

nemzettudatok valtozatos természetességét €s vilagpolgarokat akar vardzsolni beldliik —



azaz kozmopolitakat. Felmeriil a kérdés, hogy ugyan milyen az a ,kozmo-polgar”?
Nyelvész logikat kovetve fejtegeti, milyen a polgari berendezkedés — civilizacid — civitas
berendezkedés. Megvizsgalja a civilizacio és a civilizalt emberiség terminusait az adott
kultira nyelvében. Hasonlo okfejtésre jut mint Norbert Elias’’. A «civilizacio » alatt
olyan kulturat értiink, amit kéz6s munkaval a romai és germdn, eurdopai népek dolgoztak
ki. A civilizalt népek — eldszor is persze a romai és german népek, azutan azok a népek,
akik befogadtak az europai kulturat.” Tehat Trubeckoj herceg a civilizaciot, Lewis Henry
Morgan értelmezését kritizalja, amely azt vallja, hogy létezik civilizalt és nem civilizalt
allapota az emberiségnek — a nem civilizalt allapotot barbarsagnak nevezi; ezt a romai
kultara igen gyakran alkalmazta €és hangoztatotta. Igy az esszé cime: "Europa ¢€s az
emberiség" olyan értelmezést nyer, amely kritikusan €s ironikusan sugallja a ,,A Civilizalt

LR

¢s a Barbar” jelentést. Az efajta eurdpai vilagszemléletet egocentrikusnak nevezi.

Felhivja a figyelmet az ilyen gondolkodas térnyerési metodikdjara. Ha az "A" nép
erOszakkal kényszeritené sajat kulturajat a "B" népre, akkor ezt sovinisztdnak neveznénk
¢s mindkét oldalrdl ellenallasba iitkozne, de ha "B" nép magatol, az "A" nép hatdsara
szeretne csatlakozni az "A" nép kultirajahoz, sajat kulturaja ,kultaralatlansaga” miatt,
akkor ez is csak egy ,, elmaszkolt sovinizmus” lenne Trubeckoj szerint. Itt a szerz6 logikaja
szerint mi mindenképpen az "A" nép kultirajanak csapdajaba esiink, hiszen elhissziik
magunkrol, hogy , kultardlatlanok” vagyunk. Itt tehat ,, az értékek dtértékelése” teljes lesz,
hiszen nap mint nap hasznaljuk a jelz6t valakire, hogy kulturdlatlan — tehat mi is a
Trubeckoj féle rémai-germdn egocentrizmus aldozatdva valunk. Igy bizonyitja be
elméletét, hogy a kozmopolitizmus csak egy masik megkozelitése a sovinizmusnak. Olyan

kérdéseket tesz fel, a problematika megoldasahoz, mint:

1. ,, Lehet-e objektiven bizonyitani, hogy a romai-german kultura magasabb rendii
minden mas létez6 vagy valaha létezett kulturahoz képest?”

2. ,,Lehetséges-e teljes csatlakozasa egy népnek egy olyan kulturdahoz, amit egy
teljesen mas nép dolgozott ki, abban az esetben, amikor nem torténik
antropologiai keveredés a két nép kozott?”

3. ,,Jo vagy rossz-e az europai kulturaval valo egyesiilés (mar ha egyadltalan
lehetséges ez)?”

4. ,,Vajon a vilag europaizacioja elkeriilhetetlen-e?

"' Vitanyi Ivan: Globalizaci6 és civilizaciok, Magyar Tudomany, 2002/06, 720p.



5. ,,Hogyan lehet harcolni ennek negativ hatdasaival?”

Ezekre a kérdésekre a valaszt Ny.Sz.Trubeckoj hosszasan fejtegeti, amit igyekszek
roviden és lényegre tordéen Osszegezni. Az elsé kérdésre a valasz tagadd, azzal az
érveléssel, hogy nincs kulturalt vagy kulturalatlan nép, csak kultardk léteznek. Olyan
megallapitasra jut a szerzd, hogy olyan kultura ami egocentrizmusban szenved, képtelen
értékelni egy masik kultara értékeit. Ide sorolhatndnk olyan torténelmi tapasztalatokat,
mint a rémai vilagnézet, amit fentebb taglaltunk, vagy akar a gyarmatositok mentalitasa.
Ahhoz, hogy értékeljiik egy masik kultara értékeit, eldszor is meg kell szabadulnunk az
eloitéleteinktdl. Igy olyan konklizid vonhatéo le, hogy , nincsenek kulturdlt és
kulturdlatlan kulturak — csak kulturak”. A mésodik kérdésre is tagadd valaszt ad. Az
érvelése itt geometriai format 6lt. Azzal bizonyitja be valaszat, hogy az "A" kultarat a "B"
kultara el akarja érni, de sosem érheti el, hiszen az "A" kultara folyamatosan fejlodik. Igy
a "B" kultira mindig ,.kullog” az "A" kultara utan, sosem ,,éri be” igazan az "A" kultura
,»szintjét” — igy egy 0rokos verseny alakul ki. A negyedik kérdésre tobbé kevésbé pozitiv
valaszt ad. Kétfajta érintkezési modellt ir le. Amikor a ,, vadember” nem all ellen, akkor az
., druikkal és puskdikkal” odaérkezd eurdpaiak erdszakosan gyarmatositjak. Ha egy nép
ellendll, csak akkor gydzedelmeskedhet, ha hasonld erdre tesz szert, mint az eurdpaiak.
Gyarakat ¢s manufaktardkat hoz 1étre, kapitalizalodik azaz felveszi az eurdpai mintat —
amire a torténelem szamtalanszor adott példat, - gondoljunk a gyarmatositas idejére. Ezzel
végérvényesen europaizalodik, felzarkozik. Az utolsd kérdésre Trubeckoj herceg olyan
megoldast kindl, amelynél mas nem romai-german értelmiségiek, akik nem szenvednek
egocentrizmusban, képesek lesznek ,, drértékelni az értékeket” és ,kijavitani” a nem
elonyds romai-german eurdpai kultira hagyatékat. A szerz6 a romai-german kulturat
azonositja az eurdpai kultiraval, azzal érvel, hogy Eurdpa egy olyan vilagrész, ahol a
népek egy kultirkorhdz tartoznak, a romai-german kulturahoz. Az orosz kultirat nem
sorolja az eurdpai kulturkorhéz. Az olvasmanyos tanulméanyt olvasva rogton érzédik a
nyugat-ellenes hangnem. Ez téves értelmezéshez juttathatja az olvasot, kutatdt. Szeretnék
itt azzal érvelni, hogy Trubeckoj herceg vilagosan tisztazza a kulturdk egyenldségét. A
romai-german kultirkér egy bizonyos aspektusa ellen szdlal fel, ezt a romai-german

kultara egocentrikus aspektusanak nevezi.

Egy ellentétbe is majdnem sikeriilt belekevernie sajat magat: ha azt vessziik alapul,
hogy minden kultira egyenld ¢€s el kell fogadnunk minden mas kultirat amilyen az, mi

jogon kritizalja 6 a romai-german kultura egocentrizmusat? Ha a romai-german kultura
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egocentrizmusa ¢ kultara alapvetd eleme, akkor teljesen értelmetlenné valik az egyoldalt
beavatkozas gondolata. Igy tehat a francia laissez-faire alkalmazédsa vagy egy masik
megoldas a ,kelet és nyugat ndsza” — Eurdzsiaisdg — jelent megoldast. Trubeckoj herceg
az értelmiségre tamaszkodik, a rémai-german kultira egocentrizmusabdl ,kigyogyitas”
rajuk harul. Mivel a laissez-faire allitdsa szerint lehetetlen megoldés, csak a masodik

logikus megold4sa marad.

Egyiittesen ezek a kérdések ¢és valaszok abban a korszakban realizalédtak, amikor a
vildg a szédzadforduld valtozasdban volt. A gyarmatositas, a bolsevik hatalomatvétel és a
kapitalizalodas korszaka volt ez. Figyelemre mélto, hogy Trubeckoj herceg annak ellenére,
hogy ellenallast tanusit az ¢ elnevezése szerinti ,, europaizdcio” azaz nyugati kultura ellen,
nem buzdit erdszakossagra, hanem a kultardk kozti kolcsonés megértésre ¢és
egocentrizmusukra valé tudatositdsra sarkallja az olvaso6t. Nem az orosz nép
messianizmusat hirdeti, s6t a bevezetésben tisztan deklardlja, hogy irdsa elvesztené

iizenetét, ha csak az orosz nép nézépontjabol tekintenénk.

Ezek a kérdések és valaszok, amelyeket kidolgozott Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj
herceg, inditottak el az Eurazsiai mozgalmat, mint ujfajta gondolkodast az orosz

kultaraban.
3.2 Az igaz és hamis nacionalizmusr6l

"Az igaz ¢és hamis nacionalizmus" c. tanulmany mar a "Kivonulds Keletre" c.
szoveggyiijteményben jelent meg. Itt tehdt mar az Eurdzsiai mozgalom szineiben
publikaltak. Az eredeti trildgia masodik részeként elgondolt tanulmany az elsOre
tamaszkodva tovabb vizsgalja a nacionalizmust. Trubeckoj tehat nem a rémai-gorog
kultara nacionalizmusa ellen van, hanem annak sovinizmusat biralja és igyekszik olyan
definiciot adni, ami elvezethet egy valédi nacionalizmushoz, amelyben mind az
egocentrizmus mind a xenocentrizmus hidnyzik. Moddszere a valédi nacionalizmus
céljanak, létének ¢és sziikségességének definidlasa, hamis valtozatainak Osszegzése, majd
logikus kovetkeztetéssel definidlni az valodi nacionalizmust. Befejezésiil a leirtak alapjan

értékeli az eddigi orosz nacionalizmus iranyzatait.

Trubeckoj herceg parhuzamot von az individuum ¢és néacido kozott. A nemzetet ugy
tételezi, mint individuumok Ontudatdnak kozos ontudata, de mig egy individuum csupan

ember6ltdnyit €l, addig egy nemzet logikusan korszakokat. Ezek a korszakok valtoznak



idovel, de egy vékony fonal Osszekoti 6ket — és logikus, ha itt megszakadna a fonal a
generdciok kozott, a nemzeti Ontudatban ez reakciokat, kiegyensulyozatlansadgot
eredményezne. Ahogy egy egyén keresi a helyét, lidvOosségét és szerepét a vilagban,
hasonlé mondhato el egy nemzet nacionalizmusdra, - folytatja. Az 6nmegismerést tartja az
individuum olyan céljanak, ami tidvosséget hoz, és ez mar a delphoi josda'? idejébsl
ismeretes, taglalja Trubeckoj. Az egocentrizmussal valdo harcot csak az onmegismerés
segitségével vivhatjuk meg, ez igaz individudlis és nemzeti szinten is — a fentebb emlitett
logika szerint. Felhozza példanak a keresztény tanitast, szerinte az is egyfajta Gtmutatas az
onmegismeréshez — némi misztifikacioval. Emellet emliti Szokrtészt, aki eléri ezt
misztifikacio nélkiil is. A szerzd abbol indul ki, hogy ,,az igaz onmegismerés megmutatja
az embernek (vagy a népnek) az 6 igazi helyét a vilagban, megmutatja neki, hogy 6 — nem
a vilagmindenség és nem a Fold kozpontja. (...) az onmegismerési ut elmélyitésével
minden nép és ember egyenértékii tudatallapothoz érkezik.”. Tehat az Oonmegismerés
felszabadithat minket a destruktiv és nem huméanus egocentrikus vilagnézettdl,
gondolkodasmodtol. Ezzel az okfejtéssel Trubeckoj azt allitja, hogy az igaz nacionalizmus
egy olyan harmonikus vilagot hozhat 1étre, ahol minden individuum és minden nemzet
harmonikusan €l egylitt, és megsziinnek az ellentmondéasok. A kozmopolitizmust vagy az
internacionalizmust alapos vizsgalat ala venné. Igy Trubeckoj tagadja az ,, dsszemberi
kulturdahoz” valo torekvést. Az ,,dsszemberi kultura” egy mesterséges kultira, ami nem
természetes emberi fejlddés produktuma. Trubeckoj herceg ellenzi az Internacionélét, mint
olyan prébalkozast, ami nem az ,,Istenember” koncepcidja, hanem az ,,Emberisten” gdgje.
Ebben az 0Osszefliggésben van egy vitatott kijelentése Trubeckojnak az igaz
nacionalistarol: ,, Minden, ami eldsegitheti egy autentikus nemzeti  kultura
kialakulasat,tamogatando, minden, ami zavarja azt, elharitando, ki kiiszobélendo.”. 1tt az

r roo* r . . 1
utolso sz jelentése problematikus, mivel az orosz ,,ycTpanuts” 3

sz0 olyan jelentéssel bir,
mint eltavolitani, megsziintetni. Viszont olyan jelentése is létezik, hogy elhdritani,
kikiiszobolni, félretenni. Ha az elobbi jelentést hasznaljuk értelmezésként, a tanulméany
ellentmondasba kertil az lizenetével. Mivel a kontextusbol eddig pont az ellenkezdje deriil
ki, logikus, hogy az elhdritani, kikiiszobélni, félretenni jelentés lenne a konzisztens

forditas, értelmezés.

12 Hoffman Zsuzsa: Antik nevelés, Iskolakultara-kényvek 35. , 2009.
1 Kysuenos C.A. (szerk): BombIioii TOIKOBBI cI0Baph pycckoro si3bika, Hopunt, Cankr-IlerepGypr, 1998.
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Ny.Sz.Trubeckoj tobb hamis nacionalizmust kiilonboztet meg. Az egyik ilyen hamis
nacionalizmus a szerz6 szerint olyan népek nacionalizmusa, akiknek a nemzeti kultirajuk
autentikussaga egyaltalan nem fontos. Az ilyen nemzetek célja a nemzetallam kialakitasa
¢s annak legitimizalasa a ,,nagyobb” népek és dllamok eldtt — tehat céljuk nem a nemzeti
egyedi kultara realizaldsa, hanem erds allamisdg kialakitasa és expanzidja. Ezek a
kulturélis szféraban teljesen azonosulnak a nagy nemzetdllamokkal, igy azt az okfejtés
tagadjak, miszerint egy nemzetnek arra kell torekednie, hogy minél autentikusabb legyen.
Egy masik hamis nacionalizmus Utja a sovinizmus. Ez a nacionalizmus erdszakosan
réerdlteti egy masik népre nyelvét, kultarajat — ide értend6 a russzifikécio, az anglifikacio,
azaz minden olyan nemzet, amely az el6z6 tanulmanyban irottak szerint egocentrizmusban
szenved. A hamis nacionalizmus utjdra az a nacionalizmus is ratérhet, amelyik
erdszakosan probal egy-egy kulturalis allapotot megtartani, megakadalyozza a természetes
fejlodést. A szerzd az ilyen nacionalizmust ,,nem kulturat a népnek, hanem népet a

kulturanak” kifejezéssel jellemzi.

A hamis nacionalizmusokat végigvizsgalva Trubeckoj herceg olyan kovetkeztetésre
jut, hogy ezek a hamis ton jard nemzetek félre- €s sziiken értelmezik az dnmegismerést.
Ugy gondolja, hogy az id8k soran ezek a nemzetek egy-egy kiilsé behatds miatt, vagy
rossz értelmezés miatt ,, bélyeget” hordanak magukon, amit nem tudnak lehdntani. Az
ilyenekre hozza fel példanak a roman hiedelmet,'* miszerint 6k a romaiaktol szarmaznak —
de ide lehetne sorolni a macedénokat'” is és sok mas népet, akik hasonld hiedelmeket

vallanak.

Az orosz nép nacionalizmusat kiméletleniil ostorozza a szerzd. Azt allitja, hogy I.
Péter 6ta nem volt valoédi nacionalizmus Oroszhonban. Mind a nyugatosokat, mind a
szlavofilokat hamis nacionalistaknak véli. Okfejtésében konnyli eligazodni abban, hogy
milyen megfontolasbdl gondolja, hogy se nyugatosok se szlavofilek nem valodi
nacionalistdk. Az egyik sajat nemzetét elmaradottnak, kultaralatlannak talalja. Igy a
nyugati ,, elmaszkolt sovinizmus” &ldozata lett. A masik pedig a nyugati gondolkodast
vette at, €és ugyanazt a sovinista panszlavizmust és messianizmust hirdeti Trubeckoj

szerint.

'* Locsmandi Déniel: A dakoroman kontinuitiselmélet és annak a roman nemzettudatra gyakorolt hatasa,
2009.
'’ Kapronczay Péter: A macedon nemzeti ontudat torténeti alakulasa, 1999.
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Az igaz nacionalizmus modellezésében egy teriiletet alig €rint a szerzd, legfeljebb
kodos magyarazatokat ad. Nevezetesen arra, hogy ezek az autentikus €s egocentrizmustol
nem szenvedd nacionalista nemzetek és népek milyen kapcsolatban lennének egymaéssal.
Itt foleg a kultardk keveredésére és a kulturalis értékek cseréjének ,,mikéntjére” nem
kapunk valaszt. Egy olyan logikus kovetkeztetésre jutunk, miszerint, ha ezek az igaz
nacionalista nemzetek békésen egyiitt ¢lnek, kozottiik kdlesonods kultaralis cserének kell
létrejonnie. Ez a kultaralis csere, ahogy fejlddik a kommunikacios technolégia,
folyamatosan erdsodik. Ide értem azokat az elemeket, amelyek meghatarozzak a
globalizacios'® folyamatot. Végeredményben annak az esélye, hogy a globalizacié soran
kialakul egy ,,0sszemberi kultira”, meglehetésen nagy. Ezen kultura kialakuldsanak

természetessége azonban egy masik kutatés targya.
3.3 Az orosz magas ¢€s alacsony kultira
(Az orosz kultara etnikai alapja)

A trilogia-tanulmény els6 két részében eldszor az egyetemes kulturalis kapcsolatokrol,
masodszor egy nemzet €és annak képviseldinek kapcsolatardl olvashattunk. A befejezd
részben Trubeckoj herceg az orosz kultirara tér ki. Az el6z6 tanulmanyat egy olyan
kijelentéssel zarja le, miszerint Oroszorszagban 1. Péter 6ta nem létezett autentikus orosz

kultara. Jelen részben vizsgalat ala helyezi a koraban érzékelt orosz kultarat.

Ebben a részben metaférikusan Gigy vazolja a kultarat, mint egy épiiletet. Az épiilet
fundamentalis alapja az alacsony kultura, erre épitkezik a teljes nemzeti kultira. Az épiilet
teteje — a magas kultura — egy adott nemzet uralkodé osztalyanak kulturaja. Trubeckoj
definicidjaban az alacsony kultira az, amit az adott nemzeti tdrsadalom szélesebb kore
miivel. A magas kultira miivel61 annyiban térnek el, hogy magasabbak az igényeik, mint
az alacsony kultura miivel6ié. Egy fontos eleme ennek az ,épiiletnek”, hogy nem valasztja
sz¢&t az alacsony ¢és a magas kulturat: magatol értet6dd, hogy az épiilet magasabb ¢és
alacsonyabb részei harmonidban kell, hogy legyenek egymassal. A ketté folyamatos
kolcsonhatasban van egymassal. Emellet megemliti a kiilfoldi kulttra hatasat is, ami két
fajta lehet. A kiilfoldi hatast az adott kultira magéaéva tudja tenni, anélkiil, hogy a magas
kultara és az alacsony kultira kozotti harmonikus kdlcsonhatds megsziinne. A masik
fajtaja, amikor a kiilfoldi kultdra hatdsa ellentmondast sziil az ,.¢&piilet” magasabb ¢és

alacsonyabb részei kozott, gyakorlatilag ketté valasztja és megsziinteti a harmonikus

'® Scheuerman, William: "Globalization", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010.
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kolcsonhatast alacsony ¢s magas kultira koézott az adott kultardban. Az utdbbi
beteljesiilésekor a kulturalis egység megbomlik. A magas kultira miiveldi elidegenednek
az alacsony kultira miivel6itdl, igy kulturalis elidegenedés jon létre egy kultaran beliil.
Egy kultara koherencidjanak megbomlasdval a nemzeti Ontudat nem segithet az
individuumok oOnmegismerésében — szellemi elégedetlenség stadiuma 4all be, ami
sz¢€lsoséges viselkedést idéz eld egy nemzet képviseldiben. A szélsdségesen viselkedd
individuumok bizonyos viselkedései az egész ,.Epiilet” instabilitasat okozzak. Ilyen

instabilitasok vezethetnek akar fizikai agressziohoz.

Ny.Sz.Trubeckoj ezek utan vizsgdlja az orosz kultira etnogenezisét nyelvészeti €s
miivészeti szempontbol. Vizsgalja a szlavsagot érd hatasokat egészen az indoeurdpai
Osnyelv koratol. Arra kovetkeztet, hogy az orosz nép szlav eredete mellet rendelkezik
keleti szalakkal. Nyelvészeti oldalrél szoros kapcsolatot taldl az Osszlav nyelv és
Osindoirani nyelv kozott, ezen kiviil felveti a déli kapcsolatot az Ostrak és Osillir
nyelvekkel. A "Béabel tornya és a nyelvek keveredése"'” c. tanulmanyéban felveti elészor a
Lhyelvi unidé” vagy németiil ,,sprachbund” terminust, jelenleg hét ilyen nyelvi unidt
sikeriilt felismerni. Trubeckoj késébb a "Turdni elemrdl az orosz kulturdban" c. irasdban
meglepden szoros kapcsolatot fedez fel a turdni és az orosz kultara kozott. A tanulméany
hatasara Antoine Meillet feltveti az eurazsiai nyelvi Uni6 lehetdségét, amire Roman
Jakobson is pozitivan reagal és tovabbi kérdéseket tesz fel konyvében'® e lehetéség

bizonyitasahoz.

Trubeckoj herceg etnografusi ismereteit kamatoztatja, amikor az orosz kultura keleti
kapcsolatat a népmiivészet szempontjabdl vizsgélja. Olyan kovetkeztetésekre jut ebbdl a
szempontbol, amelyek, ugy tlinik, alatdmasztjdk a nyelvi ,,fonalat” Keletre. Ezek a
kovetkeztetések az orosz népmiivészet megdrizte zeneiségben és a tancmiivészetben
nyilvanulnak meg. A rémai-german kultira tdncat a domindns gavallér - holgy par
kapcsolataval jellemzi, mig az orosz népi tanc teljes kiilonallasat emeli ki a gavallér -
holgy koncepciotdl. Az orosz néptanc kulturélis jegyeit inkabb a turani, keleti finn, tiirk,
mongol ¢és kaukdzusi kulturdkhoz hasonlitja ¢és talal meglepd hasonlosdgokat. A
népmiivészeti spektrumon végigjarva, konklizidjaban felhozza a bizdnci egyhaz 6rokségét,

s annak megprobaltatasokat nyugodtan viseld formajat. Negativan véleményezi Nyikon

' H.C. Tpy6euxoii: Bapmmonckas Gamss 1 cMelleHne S361K0B, EBpasuiickuii Bpemenuuk. Kuura tperss,
Bepnun, 1923.

'® SIxoGcon P.: K xapakTepucTHKe eBpa3miickoro s3sIKOBOro coro3a, Selected writings, I. Phonological
studies, ’s-Gravenhage, 1962.
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patriarka kezdeményezéseit, miszerint a vallasnak igazodnia kell a nép sziikségleteihez, s

nem forditva.

A tanulmanyban Trubeckoj herceg az orosz kultura bazisat — a népmiivészetet — teszi
az orosz kultara — ,¢épiilet” — fundamentuméava. Ebbdl a szem-pontbdl az orosz nép
Htestvérei” nemcsak a szlavok, hanem a turani népek is. A tanulmdny tovabbi
vizsgalodasokat eredményez €s tételez fel. Az eurdzsiai kulturalis szuperetnosz lehetdsége
ilyen keretek kozott all fenn. Igy az orosz kultira keleti szarmazésa és a nyugati hatasoktol
kialakult Eurédzsiai formdja is megvan. Ennek aldtamasztasara vagy tagadasara Roman

Jakobson fentemlitett munkajanak folytatdsa sokban hozzéjarulna.
4. Az eurazsiaisag eszméje

A Trubeckoj-féle Eurdzsiai eszme politikai €s geopolitikai indittatdsoktél mentes.
Err8l Trubeckoj herceg P.N.Szavickijnek irt levele' tanuskodik. Ennek az "Orosz

probléma""’

c. tanulmanyanak bevezetdje is jeles példdja. Az Euradzsiaisag eszméje egy
olyan korszakban irodott egy orosz értelmiségi tollabol, aki atélte hazajanak sorsfordito
pillanait. Az 1j hatalmi berendezkedés ideologidja €s annak céljai mélyen megraztak

Trubeckoit, igy késztetve gondolatai megirasara egy trilogia-tanulmanyban.

Az Internacionaléban szerzonk egy olyan vilagrendet latott, amely ellentmondasban
van az emberiség természetes természetével. Vilaguralomra térd eurdpai imperializmust
fedezett fel benne, amely felfalja a nemzeteket, a nemzeti kulttirdk egyediségét és szellemi
mivoltat. Az irodalom is foglalkozott a szazadforduldé idején az ,egy vildgrend”
koncepcidval. Olyan regényt hagyott hatra nekiink, mint Jevgenyij Zamjatyin ,,Mi” c.
disztopidja. Jevgenyij Zamjatyin valdsziniileg hasonld tapasztalatok és gondolatok
eredményeképpen irta meg e konyvét. Hasonlo-képpen kifejezi a természetes emberi
természet 6rokos ellenallasat az emberi 6nkény és szellemtelenség — a "nagy operacié" —
gondolataval szemben. Trubeckoj herceg a nemzeti dntudatot mint a kiilonb6z6 nyelvek
kifejezokészségét természetes fejlodésként latta. Minden olyan emberi probalkozast,
amely arra szanja el magat, hogy ezt a természetes fejlodést a maga igaja ala hajtsa,
sovinisztanak, egocentrikusnak nevez. Az ego isteni — emberisten — szintre emelt
gondolkodasat lehetne illusztralni olyan remek orosz irodalmi miivel is, mint Mihail

Bulgakov Kutyasziv c. regénye. Ny.Sz.Trubeckoj "Babel tornya €s a nyelvek keveredése"

"% Tpy6enxoit H.C.: Pycckas npo6iaema, Ha myTsix. YTBepskaenne epasuiinen. Kuura 2, Bepus, 1922.
2 Mi c. kényv 31. bejegyzése.
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c. tanulmédnyaban ¢élesen birdlja az "egy kultara" globalis jelenségét. A bibliai torténetet
hozza fel, mint mar évezredekkel koradbban megirt anti-internacionalé koncepciot. Ha
egyaltalan lehetséges egy kultura megvalositasa, az csak is ugy johet létre, ha valami
koz6s szalon fogja 6ssze az embereket - mondja Trubeckoj. Ezt a matéria mindenek fol6tti
imadataban taldlja az emberekben. A matéria habzsoldasa végeredményben szellemi
anorexiat okoz — a szellemi szint rohamos csokkenéséhez, igy fejlodésiink korlatozasdhoz
vezet. Ezen a materializmus koznyelvi felfogasat érti. A mai fogyasztéi tarsadalom

problematikajat akar ide is lehetne sorolni.

Az egocentrizmus problematikdjat forradalmian, kulturalis és nemzeti léptékben veti
fel. Megjegyezném itt, hogy az etnocentrizmus fogalmat William Graham Sumner vetette
fel elészor konyvében®'. Etnocentrizmus, ahogy a terminus jelzi, itt még csak nemzeti
szinten értelmezddott, Trubeckoj ezt kultaralis szinten gondolja at, igy jon Iétre a
kultaralis egocentrizmus, vagy mai terminussal a kultaralis centrizmus. A kultaralis
centrizmus igy tagabb értelmezési teriiletet kap, mint az etnocentrizmus. Nem egy
nemzetre korlatozddik, hanem tobb olyan nemzetre érthetd, amelyek egy kultarkorbe
tartoznak. Emellet olyan forradalmi gondolatokat fogalmazott meg — terjesztett eld,
terminizalas nélkiill — mint xenocentrizmus, amit John D. Fullmer® (Brigham Young
University) fogalmazott meg. A xenocentrizmus a gordg xenos> és a centrizmus szobol
ered, igy az idegen, kiilfoldi kultara imadatat jelenti. Ny.Sz.Trubeckoj a xenocentrizmust
"Eurdpa és emberiség" c. tanulméanyaban veti fel, mint ,, e/maszkolt sovinizmus”. Ezt a
megnevezEesét nem tagitotta ki és altalanositotta le, csak hirtelen improvizalt kifejezés volt
téle. A xenocentrizmus egy altalanosabb leirasa a jelenségnek. Végeredményben
elmondhatjuk azt, hogy a Trubeckoj-féle ,, elmaszkolt sovinizmus” a xenocentrizmus

alapgondolatat takarja.

A XIX. szdzad masodik felében mar ismeretes volt a magas kultura fogalma: Matthew
Arnold "Kultura és Anarchia" c. konyvében idéz** Ernest Renan ,,magas kultira”

megfogalmazasat az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban. A magas és alacsony kultira

! William Graham Sumner: Folkways, 1906.

*? http://en.wikipedia.org/wiki/Xenocentrism

* http://en.wikipedia.org/wiki/Xenos_%28Greek%29

2 And then comes Monsieur Renan, and says: “The sound instruction of the people is an effect of the high
culture of certain classes. The countries which, like the United States, have created a considerable popular
instruction without any serious higher instruction, will long have to expiate this fault by their intellectual
mediocrity, their vulgarity of manners, their superficial spirit, their lack of general intelligence."”
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kapcsolatat kutatasom szerint T.S.Eliot vizsgalta® elészor 1948-ban. Tagadhatatlan, hogy
Ny.Sz.Trubeckoj mar 1921-ben nyomtatott kiadvanyban foglalkozik magas és alacsony
kultra kapcsolatdval. E kapcsolatot folyamatosan egymadssal kolcsonhatdsban allo
kulturalis rétegekként latja. Azt mar nem érintette, hogy miként lehetne megvalositani ezt
a kapcsolatot, csak felvetette a kérdést, de az valaszolatlanul maradt. Mindenesetre tény,
hogy "Az orosz magas €s alacsony kultara" c. tanulmanyaban vilagosan szemlélteti a

kultara, mint ,,éptilet” alloképességének feltételét.

Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj Eurazsiaisag eszméje az orosz kultdraban
realizdlodott. Az orosz kultira sajatos utja segitette eld, hogy olyan tanulményokat
hagyjon maga utdn, amelyek vetekednek a nyugati tarsaikkal egy-egy témakoreben.
Sulyos keresztként fogalmazta meg az Eurédzsiaisagot, mégis 6 volt az atyja, ez az 6
gondolkodasa. Tanulmanyai javarészt nem az orosz nép kiildetésével ¢€s politikai
ambicioival foglalkoznak. Trubeckoj herceg az emberiség szintjén gondolkodott, veszélyt
érzett a kor szellemében és ennek megakadalyozasara, szavaival €lve ,, Megtort, nem

bl J2
% szavakkal

engedett azzda valnom, aki lehettem volna, és akivé vilnom kellett volna ...
fejezte ki az arat, amit fizetett a harcaért. Alkotasa, és az 4ltala felvetett problematika - a
strukturalis fonologian kiviil - napjainkig érezteti hatdsat . Ezek a gondolatok
megfogalmazodtak mar mas kutatokban és tuddsokban is. Trubeckoj oOnalldan, majd
eurazsiaisagaval igyekezett érinteni ezeket a gondolatokat. Az emberiséggel foglalkozott,
igyekezett olyan problematikat érinteni, amely nem csak egy nép vagy allam sorsat képes
befolydsolni, hanem az egész emberi civilizacioét. Platon az eszmét Gigy hatdrozta meg,
mint ami O0rok és allando, mi csak Ujrafelfedezziik azt. A dolgozatomban szerepld
Trubeckoj herceg, mint az Eurazsiaisadg atyja, olyan gondolati dsszefliggéseket hatarozott
meg, amelyek megfelelnek a Platoni eszme avagy masnéven idea kdvetelményeinek. Az
emberi fejlodés egy olyan pontjat ragadta meg, amely azdta Iétezik, amiota létezik
emberiség — ha nem lenne emberiség akkor is 1étezne, csak szdmunkra irrelevans lenne.
Az Eurézsiaisag eszméjérol tehat elmondhatjuk, hogy nem Oroszorszag geopolitikai
fegyvereinek arzenaljaba kellene bekeriiljon, hanem egy olyan koncepciot kellene
reprezentalnia, amely tovabb viszi az emberiséget a fejlddés igaz?’ utjan. Nyikolaj

Szergejevics Trubeckoj herceg a fejlodés igaz utjat az Eurdzsiaisag eszméjében latta.

2 Eliot T. S.: Notes Towards the Definition of Culture,1948.

2 S7ili Sandor: Az "eurazsiai" torténeti paradigma, Aetas, 18. évf. 1sz., 2003.

27 Az igaz itt olyan értelmezésben 4ll, ami alatt azt értem, hogy az (it olyan véltozata, ami nem csapodik at
sz¢élsOségekbe, az igaz igyekszik megtaldlni az egyensulyt a szélséségek kozott. Tehat az ,,aranykozépet”
értem az igaz szo alatt.
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Végezetiil elmondhatjuk, hogy az Eurazsiaisag eszméje egy olyan eszme, amely a ,,nyugat
¢s kelet naszat” célozza. A nész itt kolcsonds megértés és a szélséségek — mint etno és
xenocentrizmus — korlatozasa értelmet kap. Az Eurazsiaisag sz6 magéaban is reprezentalja
ezt az értelmezést, az Eurdpa és Azsia szO egyesitése. Igy némi talzassal elmondhato,
hogy az eurazsista egy olyan személy, aki sziikségét érzi egy ilyen valtozas
bekovetkezésének. Ellenkezd esetben — ha nem torténik meg ez a folyamat — pusztito erejii

jovovel néziink szembe.
5. Befejezés

Dolgozatom konklizidja, hogy az Eurdzsiaisdg eszméje, amely az orosz emigrans
korokben latott napvildgot, az orosz kultara eziistkori terméke ¢€s vitathatatlan
valosagértékkel bir. Egy olyan kultira produktuma, amely a torténelem viszontagsagai €s
geografiai elhelyezkedése folytan, a fejlodés olyan utjat jarta, amely mindvégig arra
0sztondzte, hogy a nyugati €s keleti nagy kulttrdk ko6zott talalja és ismerje meg dnmagat.
Ennek kovetkeztében az Eurdzsiaisdg a kutatdsom szerint egy olyan gondolkodasmod —
amelyet Ny.Sz.Trubeckoj testesit meg — és amely nem tesz kiilonbséget a kultarak kozott,
hiszen a nemzeti 6ntudatok sziikségességében €s azok békés egyiitt ¢lésében, tagadja mind
az emberi, mind a nemzeti arroganciat és ellenzi a talzott materializmust és annak

habzsolasat.

Ahogy Platon a Koztarsasagban igyekszik egy olyan eszmét kidolgozni, amelyet
alkalmazva az emberiség jobb Iétét tudnd biztositani, ugy Trubeckoj munkassaga is
igyekszik az emberiséget az ,,eutopia” felé terelni. Ha az Eurdzsiaisdg eszméjét az orosz
kultardban ilyen szemszOogbdl vizsgdljuk, megtalaljuk azokat az elemeket, amelyek
megfelelnek az eszme — idea — kovetelményének. Belatjuk, hogy az Eurdzsiaisag eszméje
nem Nyugat-Eurdpa eskiidt ellensége, nem az orosz nép messidnizmusat hirdeti, hanem
egy olyan szintézist igyekszik felkindlni, ahol a nemzetek kolcsonds bekés egyiittélésben
¢lnek. Nyugat-Europa ostorozasa csupadn a rdémai-german kultira sovinizmusa ¢€s

egocentrikussaga ellen jelenik meg. A megoldast az értelmiség feladatanak tartja.

Ugy vélem, hogy Eurazsiaisag vilagszerte félreértett eszméje Magyarorszag szamara
is termékeny lehet. Magyarorszag torténelme hasonld vonulatokat és nemzeti kérdéseket
mutat fel, mint az orosz torténelem paradigmdja. Igy az eszme azon része, hogy kiilfoldi
kultaralis értéket, ha egy masik kultara sajat magahoz idomitva befogadja, tovabbi

kulturalis gazdagodast hozhat. De megint is, ha csak egy népre koncentralnank az
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Eurazsiaisag eszméjét, az csorbitana annak tiszta egyetemes elgondolasaban. Nyilvanvalo,

hogy az Eurazsiaisag nem egy 0j egységes Eurazsiai kultrat igyekszik 1étrehozni.

Ha kutatdsom hozott olyan eredményeket, amelyek hasznosithatok ¢és kivanjak a
tovabbi vizsgalatokat, ugy gondolom, két szalon érdemes tovabb gondolkodni: nemzeti és
vilagi szinten. Itt olyan globalis probléméakra gondolok, mint a kultaralis globalizacio
hogyanja ** . Magyarorszag aktualis probléméja, Ggy gondolom, a xenocentrizmus
kialakulasanak veszélye. Vajon lehetséges-e, hogy a magyarorszagi nosztalgia jelensége a
xenocentrizmus terméke? A fentebb emlitett két szalat jelenleg nem kutattam, kizardlag

tapasztalataim alapjan feltételezem a problematika 1étezését.

2 hogyanja” kifejezést igy értem, mint egy problematika megoldasahoz feltett kérdés a ,,hogyan oldom
meg ezt a feladatot” logika tovabb gondolésa: ,,hogyan valésitom meg, a hogyan oldom meg ezt a feladatot”
értelmezést takar.
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