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1.Bevezetés

A szantofoldon termesztett kaldszos gabonak kobiilza Triticum aestivuha legnagyobb
terlleten termesztett ndveny. Kozel 70 orszaghamesztik. Vetésterllete vilagviszonylatban 245-
250 millié hektar. Elterjedését segitette, hogy egkllonbosbb okoldgiai feltételekhez
alkalmazkodott. A tropusok, sivatagok és a sarkiidérileteken kivill mindenhol termesztik.
Eszakon a hideg szab gatatddigsének, délen a vernalizacio hianya miatt nemsépegfeleden
fejlédni. Hazankban évente 1 millio 200 ezer hektamaitea buza vetésteriilete. Termés atlaga 5-6
t/ha. A Triticum aestivumfaj formagazdag és alkalmazkodo képes, ismertvasih €s6szi
valtozata. A termesztésének a tdbbi gabonahoz képaden korban nagy jelefgége volt. Mar a
torténelem hajnalan az ember felismerte, hogy a bépértéke nagyobb az dsszes tobbi gabonaénal
(Jolankai 2005).

A buza termesztésének célja mindmaig Aaltalanosaneraberi taplalkozasi igények
kielégitése. Magyarorszagon &zi buza zomét élelmezési céllal termesztik. Az enrtdplalkozas
mellet jelends mennyiséget tesz ki az allati takarmanyozaselynek része a takarmany
feldolgozoipari felhasznalas. Ez éllegesen a magvak endspermiumanak &ékdmponense a
fehérje-, illetve a szénhidrat tartalmd anyagokyknésére és tovabbi feldolgozasara iranyul.
Felhasznalasa az élelmiszeriparbdikéht érlemény forméjaban torténik. Lisztjéb szamos
terméket allitanak 8ltobbek kozott kenyeret, kekszet, szaraztésztanghgitt és vitalis glutént.
Hazankban az egyife juto liszt felhasznalas meghaladja a 100 kgvente. Hazankban jeleid a
vetbmag eballitas.

A blza termesztésében az attérés a XIX. szdzaddikdsbteben kdvetkezett be. Megjelent
a gépesités, amely letieé tette a talajiivelés mibségi javulasat. A masik jeleist |épés a
novénytaplalas és novényvédelem dagse, valamint a genetika és a fajtanemesitagstéiése
jelentette (Horvath 1999).

A gombabetegségek mellett az elmult években a adrusetegségek kartétele is egyre
ink&bb novekszik. A jelenlegi ismeretek szerinusok a vilag minden részérofdrdulnak. Csupan
Eurépdban mintegy ezer ndvényi virusbetegség ismiertndvényi virusok altal éldézett
termésveszteség hatalmas karokat okoz az egésgowil@Horvath 1999). A virusok ellen
hatékonyan csak a betegség mégesével tudunk védekezni. Ezért kiemebead fontos a
gabonatermesztésben a virusok elleni rezisztena@mesités hisz a blza adja a vilag

gabonatermesztésének jetentészét.



Szakdolgozatomban céluiztem ki a Szegedi Gabonakutaté Nonprofit Kft kessledepéil
szarmazd gabonandvények természetes virusfogélgamad és jarvanytananak a vizsgélatat.
Célunk a 2011-ben gytottink mintakat virusfedzottségének DAS ELISA vizsgalatokkal tordén
meghatarozasa. Tovabba a kulornbddépontokban gijtott mintak virus ferzottségének az
O0sszehasonlitdsa és ezzel a kérokozok terjedésemekgallapitasa. Varhatdé eredményeinket a
korabbi évek vizsgalati adataival dsszevetve véleaghatunk az elmult években a gabonavirusok
jarvanytanaban bekdvetkiegaltozasokra.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A gabonat karosito fontosabb virusok

2.1.1. Arpa csikos mozaik virusBarley stripe mosaic virus, BSMV)

Az arpa csikos mozaikviru8rley stripe mosaic viryl8BSMV) 1910-6ta ismert, de csak az
1950-es években az USA-ban izolalta McKinney egyéxten a korokozot (McKinney 1951)
Magyarorszagon Milink6 és Remete (1984)-ben iredkA legsulyosabb eddig regisztralt kartétel
35% kordli volt. A virusnak mintegy 20 torzse istpemelyeket a gazdandvényen okozott tlinetek
tipusa és éssége alapjan kulonitenek el (Fischl 1991).

A BSMV a Virgaviridae csalad Hordeivirus nemzettségébe tartozé korokozo.
Multikomponensi RNS virus. A virusrészecskék rovid egyenes palalkliiak és 110-160x20-25
nm nagysaguak. A stabil virionok névényi szovetrdmmv napokig képesek miggni
fertézoképességilket. A kopenyfehérje-alegységek 22xthAgysagiak. A BSMV 3,8-4%
nukleinsavat és 96% fehérjét tartalmaz (Horvath9l98 koérokozo replikacidja és részecskéinek
tomeges felhalmozodasa a citoplazmaban térténikfezott sejtek torz kloroplasztiszokat
fejlesztenek (Jackson és Lane 1981; Milinkd és Rerh@84; Habili és mtsai. 1987).

A virionok belsejében harom pozitiv szald RNS té#@ad. ABSMV genomjaban 7 nyitott
leolvasasi szakasz ugynevezett ORF van. Az egyroiszs RNS a kodolja a polimeraz enzimet
(RDRP). Az RNS b-ben 4 nagyobb ORF van. Az 5 ORgeamomi RNS-Bl szarmazik és a
kopenyfehérjét (CP) kddolja. A 3. ORF alkotja arhas gén egyittest ,triple gene block™-ot
(TGB). A TGBL1 fehérje az sgRNS Bi(szubgenomi) fejeidik ki. A TGB2 és TGB2’ (a kisebb
transzlacio leolvaso termek) és a TGB3 fehérjeRNS) b2-6l irddik at. Az RNS g két cisztronos.
A 5 ORF (ga) a genomi RNS8bfejezédik ki és a polimeraz alegysége az RDRP-nek. ARFO
(gb) az sgRNSg-n keresztilirédik at (Soloyev eami996; Stenger és mtsai. 1998).

Ez a virus elésorban az arpat féi, de kisebb mértékben férheti a buzat, zabot, rozst,
kolest, kukoricat, cirkot és még szamos paif&té kultirnévényt és gyomot is. A féres hatasara
csokken a névények asszimilacidos tevekenységellanpés az embridé gyakran sterillé valik. A
fertozott novények kaladszaiban kevesebb szem ddipz kisebb az 1000 szem tomeg és a

novéenyenkénti kaldsz szam is (Fischl 1991).



Az arpa csikos mozaik virus szisztemikusdmetsének hatasara sarga mozaik tinetédikjl
ki, amely a klorofill tartalom jeleis csokkenésével jar egyttt (Gaborjanyi 1986). Aisfertyzott
novények fejppdésiikben vissza maradnak és merev felalld levelekkelelkeznek. A virus kés
6szi vetéseket fefzi. A fogékony, gyenge fdjlédi rosszul termékenydl névények termés
csokkenése a 65-76%-ot is elérheti. BEMV legfontosabb primer fefzési forrasa és egyben

terjeszéje is a virusferizott vebmag (Milinkd és Remete 1984).

2.1.2 Arpa sarga torpeség virus Barley yellow dwarf virus, BYDV)

Az arpa séarga torpeséBdrley yellow dwarf virusBYDV) virus a termesztett gabonaféléink
altalanosan elterjedt betegsége. A BYDV vilagszeste egyik legnagyobb karokat okozdé
noveényvirus (Rochow 1977; Harrison 1984). A virOstwald és Houston (1951 1953a,b) irték le
elészor. 1951-ben Kalifornidban a BYDV altal okozotirkelérte a 10%-ot (Fischl 1991). A
kérokoz6 mechanikai Uton nem vilieit, el$sorban levéltetvekkel perzisztens modon terjed.
Rochow (19693 virus négy torzsét kulonitette el a vektor splaeisag alapjan.

A BYDV Luteoviridae csalad Luteovirus nemzettségébe tartozik. A virionok ikozaéder
szimmetriaval és 25 nm-es atiééel rendelkeznek (Horvath 1999; Miller és mtsai02p

Ezt a virusbetegségetosk6r azészi arpdn Szirmai (1967), majd 6t évvel &ds 1972-ben
6szi buzan Szunics és Szunics (1980), diagnosa#iza#tzankban. A kébbiek folyaman a
korokozo fellépését kukorican (Milinkd és mtsai.849 és rizsen (Pocsai €s mtsai. 1985) is
megallapitottak. 1982-ben a virusbetegség fellépgéez orszagrészekre kiterjedt. Fejér megyében
az 6szi arpa vetések kétharmad része a bokrosodasiumstadtan kiszantasra kerllt a
virusfertizések miatt (Pocsai és mtsai. 1983).

A betegség a fefz6tt ndvényeken megfigyellietsarga torpeség tunet€rkapta a nevét,
amely a tavaszi arpan a legjellegzetesebb.

A virus a novények floém rendszerében taldlhatgegetésében kuloénbézlevéltetvek
vesznek részt. A betegségebie€zd virust a vektor specifikussaga alapjan kilértbtirzsekre
osztottak. Maig a virus 5 torzsét kulonitették<aizulik aRhopalosiphum maydigektorral terjed
torzset ma mar 6nallé virusként tartjak nyilvanmasik 4 térzs a tulajdonképpeni arpa sarga
torpeség virus. A virus vektor kapcsolat perziszteh virus torzsek elnevezésétéaviektorként
megjelolt levélteifajok kezdbetiibsl alkotjdk (R. padi - RPV, R. maidis -RMV, Sitobion
(korabbanMacrosyphum avenae -MAV, Schizaphis graminum SGV, R. padi és S. avenae
PAV) (Mumford és mtsai. 2004).



A virionok pozitiv, egyszalid RNS-t tartalmaznak, elymek 28 %-a nukleinsav és 72%-a
fehérje, amelyet kdpenyfehérje vesz koril. Az RN&akula 5665-5964 bazispar (bp) hosszu. Az
RNS genom 5’ es 3’ végei VPg-t (genomhoz kotottgirg ill. polyA-t nem hordoznak (Miller és
mtsai. 1988, 1997, Liu és mtsai. 2007). A BYDV-PAY BYDV-MAV genomjai 6 nagyobb nyitott
leolvasasi szakaszt (ORF-t) tartalmaznak. Az RN®gwol csak az ORF1 es ORF2 irodik at. Az
ORF1 néhany bazispér hosszan atfedi az ORF2-tyhprelaz RNSél fiiggé RNS polimeraz van.
Ez esetben az ORF1-hez tartozo fehérje szintézégemam ér véget, de az ORF2 mar megkezdi a
mikodését (Mayo és Ziegler-Graff 1996; Kervarrec-blatl és mtsai. 2002, Miller és mtsai. 1995,
2002).

Oswald és Houston (1953b) 55 egy$izikOvényfajt vizsgalva 36 fajt irt le a virus
gazdandvényéll. A virus fédi az arpan kivil a buzat, zabot, kukoricat, ri&eéke és mtsai.
2005). A virusbetegség nem a jol &efp zart allomanyokban fefz, hanem a kiritkult gabona
tablakban, ezen kivil a nemésielepeken ahol a nemésinunkamodszerek megkdvetelik a ritka
toallast. Az arva kelések a legbiztosabbéhelyei és kiindulasi pontjai is egyben a sarga
torpeségnek (Milinkd és Remete 1984).

A fert6zés kovetkeztében részleges sterilitas lép fekkest a ndvényenkénti kalasz szam,
kisebblesz a magok meérete és sulya is. Kiléndsen fontmgy fa virussal febizott névények
gyakran fogékonyabbd vallnak a gombabetegségek #dnetegség tlinetei rendkivil valtozatosak
és kdonnyen 0Osszetévesztheta tdpanyag hianyok és keddden termesztési feltételek okozta
karosodasokkal (Fischl 1991). A virust a vektorolksszl ideig hordozzak tovabba évéiféléket
is fertvz, ezaltal biztositja fennmaradasat az élidéjarasi €s névenytermesztési modok ellenére is.

A legjelentisebb vektora aR. padliamely nagy szamban fordulbedrvakelésekben észi
vetéseken. Magyarorszagon az arvakelések a legfiito primer fetizési forrdsok. A virus
hazankban nagyrész ézzi vetéd gabonakon telel at (Nagy és Milinkd 1986). Ha rstees koran
létrejon, a kar elérheti a 100%-ot is (Fischl 19%1yirus sem mechanikai aton, sem maggal, sem a
talaj kozvetitésével nem viltetit. Egyedilli terjesét a levéltetvek. Ot levéltétfajrdl ismeretes a
viruskozvetités, de kéttvégzi a tomeges féizéseket, a Zselnicemeggy levéltéR. maidi3 és a
gabona levéltét (Macrosiphum avende Mindkét faj tomegesen él nalunk. Ezek a levetkt
aranylag kés tavasszal jelennek meg s szaporodnak el az agpankékorican. Az arpa levagasa
utan a kukorican tartjak fenn magukat, innen vaokhak a frissen kél6szi arpavetésekre. A virust
hosszu ideig hordozzak, magukban ezzel biztos#jdklyamatos virulenciat. Az arpa férése
6sszel megy végbe, a férés utan 2-3 hét mulva észreveélkat tliinetek.

Korai fertozés esetén a kar elérheti a 30-50%-ot is, fogékajigk esetén ennél nagyobb is
lehet (Szirmai 1967).



A korokozé elleni védekezésnél egyarant fontos mamdseztés soran rezisztens fajtak

haszndlata és a virusvektorok elleni védekezés.

2.1.3. Buza csikos mozaik virusifheat streak mosaic virus, WSMV)

A buza csikos mozaik viru§Mheat streak mosaic virud/SMV) a gabonafélék gazdasagilag
jelens korokozoja. Ei leirasa az Egyesiilt Allamokbél Mckinnesl-tered (Brakke 1971). A
sarga mozaiknak is nevezett virusbetegség jedetermésveszteséget okozva gyorsan elterjedt a
gabonafoldeken (Ashworth-Futrell 1961; Atkinson-@&r&967).

A korokoz6 Magyarorszagi megjelenése a '80-as @vekhes. Uveghazi korilmények
k6zott Pocsai (1985), szabadféldon Nyitrai és Gjgingr (1988) figyelte meg ef&ent a tlineteket.

A virus aPotyviridaecsalad,Tritimovirus nemzettségbe tartozik. Pozitiv szali RNS-virus. A
hajlékony, fonal alakd virionok 690-700 nm hosszuék 11-15 nm szélesek, helikalis
szimmetrigjuak. A virionok fonalas, pozitiv, egyBz&NS-t tartalmaznak. A virionok egy nagyobb
szerkezeti fehérjét, kopenyfehérjét (40-47x103 @aegplmaznak. Az RNS szal 5’ végen pedig VPg
talalhatd (Rabenstein és mtsai. 1999; Schweitz&irggsmore 2001).

A WSMV-vel fert6z6tt sejtek citoplazmajdban hengeres zarvanyolggsegalddott virionok
halmozodnak fel. Ezek a hengeres zarvanyok naggeartidak @otyviridaecsaladba tartozé mas
virusfajok altal okozott zarvanytestekhez (FrenelRébertson 1994).

A virus replikaci6ja a citoplazmaban torténik. A W8 egyszalu (+) RNS genom, amely
7618-9384 nukleotidot tartalmaz. Az @I85-205 nukleotid nem kodold régidt, egy hosszu
leolvasasi szakasz koveti, amélyegyetlen (350-360 kD) hosszu poliprotein prekarizodik at,
amelyet a virus altal kédolt protedzok vagnak élaaszlacio utdn funkcioképes fehérjékké (P1,
HC-Pro, Nla-Pro). A génkifejéziés szabalyozasat valosdayg a kilénboé fehérjek idben eltéd
megjelenése teszi lelé@e. Az egyes fehérjék akar tobb funkciot is képesk&ini. WSMV 10
géntermeékre oszthato fel. A P1 fehérje proteolftilaktivitdsi és transzport-fehérje funkciot is
betblthet. A méasodik végtermék az ugynevezett mekmnponens, HC-Pro mely az atkakkal
tortérd atvitelt segit fehérje szintén tébbfunkcios jeliegnemcsak a vektoratvitelben van szerepe,
hanem a floémben tértértranszportban is. A harmadik polipeptid (P3 proteszerepe jorészt
ismeretlen. Részt vehet a proteolitikus hasitabdyazasdban, valamint nélkiulozhetetlen a sikeres
virusferbzéshez. A henger vagy forgd kerek alaku -citoplamsikzarvanyfehérie (Cl) a
Tritimovirusok legjellem®bb terméke helikdz-aktivitasu. A kis sejtmagi zaféhérje (Nla)
protedz-aktivitasu, és feled a poliprotein nagyobb részének hasitasaban. Angeoz kotott
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protein (VPQ) az RNS pozitiv szalak szintézisénadgimditdsahoz szikségesek. A nagy sejtmagi
zarvanyfehérje (NIb) az RN$ifliggé RNS- polimeraz, ami a Cl, a VPg (Nla) fehérjék&glutt a
replikacios komplex egyik tagja. A hosszu polipdl@nc utols6 szarmazéka a kapszid- vagy
képenyfehérje (CP). Szerepe van a nukleinsav vésmm tovabba a gazdaspecifitasban és a
levéltetivel tortérd atvitelben (Stenger és mtsai. 1998; Horvath ésoGatyi 1999; Schweitzer és
Kingsmore 2001).

A korokoz6 gazdandvénykore csak az egyisnivenyekre terjednek ki. A buzét, zabot arpét
kukoricat is ferbzi. (Széke és mtsai. 2005).

A virus a leveleken, jellegzetes szisztemikus nidéaeteket okoz. A levelek csikozotta
valnak, amit a névények torpulése kovet. A viruschamikailag és atkakkaleria tulipag is
terjed (Széke és mtsai. 2005).

A virus elleni védekezésnél fontos a rezisztentakajermesztése és a vektorok elleni

védekezeés valamint az egyskifyomgazdak irtasa.

2.1.4. Buza t6rpulés virus\(Vheat dwarf virus, WDV)

A bulza torpilés virusMheat dwarf virusWDV) Vacke észlelete és irta lédgtdr 1961-ben
Csehszlovakiaban (Vacke 1961). Magyarorszagon &D-48 évék végeéen valt ismerté. 1988-ban
Martonvasaron, buzardl irtak le (Gaborjanyi és mts288; Gaborjanyi és Bisztray 1989). Az egész
vilagon és hazankban is sulyos karokat okozé vébsbegseg.

A virus Geminiviridae csalad,Mastrevirusnemzettségbe tartozik. Egyszali DNS-virus. A
WDV-nek két torzse ismert, amelyeket blazardl ésaidpizolaltak. Mindkét torzs d&oaceae
csaladba tartozé noévényeket &t (Jezewska 2001, Tobias 2008). Ez a blza éspaeztarzs. A
virus ikerpartikulumu virionokkal (kb. 18x30 nmhielkezik, amelyekben a virus genom koér alaku
és egyszalu DNS molekuldbdl all. Az ikervirionokyBde szekvenciaju DNS-t tartalmaznak. A
virion egyszei strukturdlis fehérjekdpennyel rendelkezik, amekynmlekulattmege 28-34 x 10
(Pringle 1998). A buza torzs eseteben 2750 bazighiplaz arpa torzs esetében 2734 bazis
hosszusagu. A genom 4 fehérjét kédol, amelyek &stre oszthatok. Az egyikbe tartoznak a
virusszalrél masolédd (V-sense) V1 es V2 gének, yalela mozgasfehériét (MP) és a
kopenyfehérjét (CP) kddoljak. A méasik csoportbaemglementer szalrél masolddo (C-sense) Cl es
C2 geének tartoznak, amelyek a replikacidban szergpezd RepA és Rep fehérjéket kodoljak

(Guitterrez 1999). A virusgenomon két, kiulonbdmwsszisagu nem kodold szakasz is talalhatd. A
10



hosszu nem kadolo régio (long intergenic regio®)Lés a rovid nem kodolo régio (short intergenic
region, SIR). A nem kd&dol6 szakaszok olyan szekieerelemeket tartalmaznak melyek a
replikacidban és az atirasban fontos szerepetajddiz(Bendahmane és mtsai. 1995; Guitterrez
1999). A termesztett gabonaféléinket és tobb egiisrmivenyt is fekiz (Széke és mtsai. 2005). A
tinetek kdnnyen 0sszetéveszitkedz arpa sarga torpeseg virus altéidgzett tinetekkel. Gyakori
a blza torpeség és az arpa sarga torpeség virggokes ferdzése (Széke és mtsai 2005)

A fert6zott novények torpulnek, sargulnak csokrosodnakrn&a foltossag, a levelek
kanalasodasa és a kalaszolas hianya jetlg@aborjanyi és mtsai 1988). Sulyos esetben elmarad
kaladszolas (Sz&e és mtsai. 2005).

A virus mechanikai Gton nem viltetit, tovabba maggal sem terjed. Atvitelében a kékoc
(Psammotettix alien)isresznek részt (Séke és mtsai 2005A koérokozo a kabdcakkal cirkulativ
modon terjed (Horvath 1995). A°.alienus hazankban mindenutt éébrdul a leggyakoribb
kabdécaink egyike (Saringer 1988).

A korokozoval szembeni védekezésnél fontos a regiszndévények hasznalata, tovabba a

virusvektorok elleni védekezés.

2.1.5.Rozsnok csikos mozaik virugBrome streak mosaic virus, BStMV)

A rozsnok csikos mozaik virudBiome streak mosaic viruBStMV) elészor Jugoszlaviaban
diagnosztizaltak rozsnok és arpa fajokon 1980-ksitZ €s Maiss 1995).

A BStMV a Potyviridaecsalad,Tritimovirus nemzetségébe tartozik. A hajlékony fonal alaku
virionok 11-15 nm atméjiiek, hosszusaguk 650-900 nm. A nemzetség virusgjamzald, linearis
RNS-t tartalmaznak. A virionok kdpenyfehérjéjén&Pf molekulatomege 30-40xDa, mely 20-
25% nukleinsavat tovabba 75-80% fehérjét tartalifhapierre 2004). A BStMV 9672 nukleotid
hosszusagu, mely tartalmaz egy a 3'-terminalis @djisorozatot, egy 5-a nem kddol6 régidt, és
egy nagy nyitott leolvasasi keretet (ORF). 3'teratim poli (A) sorozat tartalmaz tovabba egy nem
kodolo régiaot. Itt talalhatdk a funkcioképes nukisdehérjek Nia (NIA-VPg, NIA-Pro, proteaz), P1
(N-terminalis proteaz), HC-Pro (helper komporiepsoteaz), Cl (helikaz aktivitasu citoplazmikus

zarvanyfehérje), tovabba két kis fehérje a 6K1 &2, valamint a kdpenyfehérje (CP). A genom

V4
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A fert6zott novényekben intracellularis, hengeres, forgéke ill. tokerék formaju
zarvanyokat képeznek, melyek nem tartalmaznaknokat. A virionok a citoplazmaban talalhatok
(Horvéath 1999).

A korokozé sik gazdanodvénykorrel rendelkezik, &@srban a pazsiiféléket ferbzi.
Gazdandvényei kozé olyan kultrnévények tartozmalgt a buza, zab, rozs és arpa (Lapierre
2004).

A virus tunetei a levélen sarga klorotikus csikekf@tok. A virus mechanikai Uton és levél
atkakkal Aceria tulipae) konnyen atvihét (Milicic és mtsai. 1982).

A koérokozo elleni védekezésnél rezisztens fajtakzhalatat és a vektorok elleni oksker

védekezést kell figyelembe venni.

2.1.6. Rozsnok mozaik virusgrome mosaic virus, BMV)

A rozsnok mozaik virusBrome mosaic viru88MV) el6szér McKinney és mtsai (1942) irtdk
le, amely el&sorban aifféléket ferézi.

Magyarorszagon a virus 1986 oOta ismert (Szirmab)L98

A virus Bromoviridae csalad Bromovirus nemzettségbe tartozik. A nemzetség az egyik
legfontosabb természetes gazdanovéilyarBromus inermigél kapta a nevét (Sutiés mtsai.
1999). A BMV harom részre osztott genomja 0ssz&&#48 nukleotidot tartalmaz. A virionok
belsejében harom pozitiv szalt genomi és egy snamgieegyszali RNS molekula talalhato (Ersek
és Gaborjanyi 1998). A nehéz komponensben a leghbksszal az RNS-1 enkapszidalddik ennek
nagysaga 3,2 kilobazis (kb). A kozepes gyorsasagtgped virionokban két nukleinsav is
enkapszidalédik ezek az RNS-3 (2,1kb) és egy sndigeRNS (0,9kb). A leglassabban ulefied
komponens, csak egy nukleinsavat tartalmaz, ezN&-R amely 2,9kb nagysagu. Minden egyes
RNS beleértve a szubgenomi RNS-t is a 7mG sapkddlksezekvenciait hordozza, mig a 3'-végeik
tRNS szeliek (Roossinick és mtsai. 2000). A replikacid érdskge, hogy minden nukleinsav
onéalléan kodolja egy-egy fehérje szintézisét. Mpstiz az RNS-3 tartalmaz 2 gént. igy az
informacio atadas a genom osztottsagaval szingesésl megvaldosul mindossze a képenyfehérje
(CP) termeléséhez sziikséges a kis szubgenomi RhBzze. A fehérje termékek kozil az RNS-1
felteheten a helikdz enzimet (109 kD) kddolja, az RNS-nteke valoszitleg a viruspolimeraz
(94 kD). Az RNS-3 (32 kD) fehérjeszarmazéka mégeistien szerdp A CP 20 kD nagysagu
(Ahola és mtsai. 2000, Ahlguist 1999, Chen és ABIYA000, Sullivan 1997, Zlotnick és mtsai

2000).
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A fert6z6tt szovetekben kristalyos kémmeények, zarvanyok fedezliktfel. A fertézés korai
stadiuméban a replikacié az endoplazmatikus raetikban és a sejtmag-hartydban zajlik, a virus
késsbb a citoplazmat feszi (Lane 1974, Horvath 1999).

Lane (1974) aGramineae névénycsaladbol mintegy 50 fajt és a kétsek koziul 6
novénycsaladbdl néhany fajt emlit meg a virus gaadényeédl.

A BMV a pazsitfi félék veszélyes virusbetegsége, amely a gabokb&rés komoly karokat
okozhat. A mechanikailag kbénnyen atvihetirusbetegségnek a rizstermesztésben is {eége
van, ahol a csatorna partokoi &rt6z6tt gyomnévenyelkdd indul ki a fertizés (Pocsai 1986).

A leveleken séargasfehér foltok, csikok sarga moadkul ki. A korokozé mechanikailag és
levélbogarakkal@Qulemaspp.) egyarant terjed (Pribék 2005).

A leghatdsosabb védekezés a vektorok elleni kirgeletve rezisztens fajtak termesztése.

2.2. Gabona virusok elleni védekezés lelésggei

A novenyi betegségeket callézs koérokozok (baktériumok, gombak, virusok) jelent
gazdasagi karokat okoznak (Gaborjanyi 1986). Asdkusejtekbe jutasa passziv folyamat, ugyanis
nincsenek olyan enzimjeik, amelyek lehet tehetnék a névényi sejtekbe tottaktiv bejutast. A
virusok atvitele egészséges novényekre torténHat abktorokkal vagy allat vektorok nélkil
(Horvath 1999).

A virusbetegségek ellen két formaban védekezhetivi&ggatolhatjuk a virusfeizés
folyamatat, esetleg a virus replikaciéjat akadatyz meg. A virus bioszintézist a gazdaszervezet
organellumai végzik. A névényvirusok a gazdanoviemgérje és nukleinsav szintetizalé rendszerét
parazitéljak (Tébias 1986).

A virusok elleni védekezés kidolgozasanak alapietétele az adott korokozé azonositasa, a
jarvany feltételeinek tisztazasa, és az 6kologiazonyok ismerete. Egy jarvany kialakulasahoz
fert6zési forrasra, azaz nagyszamu fogékony névénytamiat tomeges mennyisgégirusterjesz
vektorra van szikség. A megfdéldeltételek teljesitlése esetén a kornyezeti téfkyezabjak meg a
jarvany idejét és meértéket. Az égelagy attelad kultirakban az arva kelések, és az @gslomok
gyakran a fefizés kiindulasi helyei. A természetben jetena maggal torténfertszés is. Kil§
mag atvitel esetén csavazassal védekezhetiink, deel# magatvitelnél ez a mddszer
eredménytelen. A noévénytermesztésberbseisban virusmentes szaporitd anyag biztositasa a
legfontosabb kovetelmény. Megfdielfajtamegvalasztassal, azaz I|éiség szerint rezisztens

novények termesztésével védekezhetiink a legink&Bbo&ozok ellen (Gaborjanyi 1998).
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A novényvirusok elleni kémiai védekezés még nagfzan is reménytelen vallalkozas, amely
egyrészt a kérokoz6 felépitésénasrészt az obligat parazitizmusabdl adodik. Miké védekezés
elsssorban a vektorok elleni védekezésen alapul. Hat@daga az atvitel médjatol - vagyis hogy
perzisztens vagy nem perzisztens moéodon torténika égektorok szamatdl figg. A fémés
elkertilhet a termesztési viszonyok megvaltoztatasaval, altevék megtelepedését elkesil
vetésidvel vagy a kémiai védekezés helye$pdntjanak megvalasztasaval, esetleg aszédi
forrasként szolgédlo gyomnovények megfélgyéritésével. Napjainkban az integralt védekezés
széles korben alkalmazott. A modszer Iényege, hoogyen olyan lehéséget ki kell hasznalni,
amely a névény genetikai adottsagaibol adodik. ZAsmens fajtak termesztése a leggazdasagosabb
és a kornyezet megbvasa szempontjabol a legmeifbles. Szamos agrotechnikai médszer is
rendelkezésre all ahhoz, hogy egy jarvanyt és a bekovetked termésveszteséget elkertljuk. A
harmonikus tapanyag és vizellatas biztositia a myelé természetes ellenalld képességét, a
novénytermesztési leléstgek kihasznalasa pedig a magas terméshozamokatdgiBi
novényvédelmi moddszerek alkalmazédsaval, azaz haspaoazita vagy predator szervezetek
felnasznalasaval csokkenttiet vektorok mennyisége (Ersek 1998).

A karok megealzésének és a védekezés leghatékonyabb eszkozétiekelkateni a
rezisztenciaban réjl lehetségek tudatos kihasznalasat (Pocsai 1995). A n&mesivezredes
tudatos emberi tevékenység, melynek soran valamiadglved tulajdonsagot homogén
populacidékban alakitanak ki. Rezisztencianemestéslgisorban a vad fajokba lévtermészetes
rezisztencia géneket épitik be hagyomanyos nersesiférasokkal a kulonféle kultirnévényekbe
(Gaborjanyi és Tobias 1984). A nemesitdscélja a piacképes j6 ntigédi, korokozokkal és
kartewkkel szemben ellenallo, j6 tetiképessél fajtak eballitdsa. Az igy kialakitott ellenallo
képesség lehet nem specifikus (horizontalis), anegly adott kérokozé minden tbrzse ellen
védettséget ad, és lehet torzsspecifikus (versikahhol az ellenalld képesség a korokozd egy
torzsével szemben eredményes. A genetikailagéhiétt virusrezisztencia két csoportba sorolhato.
A monogének, vagy poligének altal szabalyozott ikatiV lokalizalt rezisztencia és a tébbnyire
poligének &ltal szabalyozott kvantitativ, nem la&@lbdé rezisztencia (Fraser 1986; Spaar 1992). A
fertozéssel szembeni ellenallésag kialakitasanak ceéljgérmkoz¢ tavoltartdsa az egyebként
fogékony novényil. Az egészséges noveny tulajdonsagain alapulgsitag kutikula, srdzottség,
amelyek meggatoljdk a férés kialakitdsaért feled vektorok tevékenysegét. Ezek a képességek
nem nyuUjtanak tartds védettséget, de az ugynevezatbadfoldi ellenallosagoeredményezik. A
novények egy része a férésekkel szemben tulérzékeny, azaz hiperszenaitfertézést koved
tulérzékenységi reakcio (HR) soran gyors lokalisréais fejlbdik ki. A fertézott levelek lehullanak
ez az Uugy nevezett amputacids rezisztencia. A superitivitasra iranyulé nemesités napjainkban

nagyon elterjedt, altalaban egy gén altal szabalyoEredményességét nagyrészt a kornyezeti
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tényedk befolyasoljak. Olyan esetekben mikor a kulturmixeez kdzel allo vad fajokbdl szarmazé
rezisztencia gének hidnyoznak meg kell elégedrileranciaval (Horvath és Gaborjanyi 1999).
Tolerancia nemesités esetén olyan fajtédlldtasa keril €térbe, amelyek fogékonyak ugyan, de a
fertézést sulyos betegségtinetek és termésveszteséd vigklik el. A tolerancia altalaban egyutt
jar a kérokoz6 csokkent mérigkeplikaciojaval. Ez veszélyes is lehet, mert arimhs novény
egyrészt fefizési forrast jelent masrészt lebmtget ad a kdrokozo tulélésére és Uj agresszis viru
torzsek kialakulasara (Gaborjanyi 1999).
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3. Anyag és modszer

3.1. Avizsgalat anyaga

A vizsgélatokhoz 2011.04.18.-an és 2011.06.06-8zegedi Gabonakutatd Nonprofit Kft.
terlletén (Kecskés-telep) @jyottink tinetmentes és virustiineteket mutatd gahdvenyeket. A
mintavétel soran 2x606ként tlineteket mutatdé mintat szedtiink. A mintéhigtve szallitottuk a
Keszthelyi Novényvédelmi Intézetbe és a vizsgalaégzéséig egyesével polietilén tasakokba

csomagolva fagyasztva taroltuk.

3.2. Vizsgalati modszerek

A gabona virusok kimutatdsara a DAS EISA moédszilmaztuk. A vizsgalatokhoz a
LOEWE Biochemica arpa csikos mozaik virlailey stripe mosaic virusBSMV), rozsnok
mozaik virus Brome mosaic virusBMV), buzatorpllés virusWheat dwarf virusWDV), arpa
sarga torpulés viruBarley yellow dwarf virusBYDV), buza csikos mozaik virusMheat streak
mosaic virus WSMV), rozsnok csikos mozaik viruBrome steak mosaic viruBStMV)
antiszérumait haszndltuk. A vizsgalathoz szikségdgsona mintakbdl dorzsmozsér segitségével

prés nedvet nyertiink (1. és 2. abra).

1. &bra: Présnedv kinyerése 2. dbra:Présnedv ellyelzése mikro kémaébe.

A vizsgalatokhoz mikrotitralé lapokat hasznalturdmelyek 96 db 30Qu-es mintahellyel

rendelkeznek. Minden cellaba 200-2@00pufferben oldott virus-specifikus immunglobulirghott
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oldatat pipettaztuk. 4 6ra és 37 °C-os inkubalas wirus-specifikus immunglobulin molekulak a
mikrotitrald lapok mélyedéseihez Kdltek. A nem k&idé molekuldkat mosoé-pufferos oblitéssel
eltavolitottuk. Ezt kdveéien a cellakba a ndvényi présnedveket pipettaztu&q3d. abra).

3.-4. dbra: Novényi nedvek celldkba pipettazasa.

A mikrotitralé lapokat, egy €jszakat 4 °C-astdszekrényben inkubaltuk. Kévetkereggel a
lemezeket moso-pufferrel tébbszor kimostuk. Ha atanitartalmazza a vizsgalt virust, akkor
kotédik a lemezhez. Ha nem, a celldbansledvényi nedv tavozik a mosas soran. Amennyiben a
minta tartalmazta az altalunk vizsgalt virust a noiiikralo cellakban ka@dott immunglubulinhoz
kapcsolodtak, a novényi fehérjek és mas virusakvefttak a mosas soran. Ezutan pipettaztuk az
immunglobulin konjugatumot. Amennyiben a virus felean a cellaban, akkor 4 6ra, 37°C toétén
inkubacio soran az enzimmel jelzett immunglobuliviras masik feléhez kédik. A nem kéédott
konjugatumot moso-pufferes mosassal ismét eltathlik. Végul az enzim szubsztratja kertlt a
cellakba. A leggyakrabban alkalmazott enzim az likika foszfataz esetében a szubsztrat para-
nitro-fenil-foszfat, amely szintelen vegyilet. Akaikus foszfatdz enzim a szubsztrat molekulakrol
lehasitja a foszfat csoportokat, és sargatispéara-nitrofenol keletkezik. A szinvaltoza$ssége a
virus koncentracio fuggvénye. Az enzim addigkadik, mig megfelé a kémiai kdrnyezet és a
szubsztrat jelen van. A pozitiv reakciok szemmkelgthatok, de ELISA fotométer (ELISA reader)
alkalmazaséaval kaphatunk megbizhatdé eredményeketszivaltozas meértékét Labsystems
Multiscan RCELISA readerrel 405 nm hullamhosszon értékeltiik aHaintak extinkcids értékei a
negativ kontroll extinkcios értékének a haromszatroseghaladtak, akkor tekintettik a vizsgalt

mintat az adott virusra nézve pozitivhak (5. &ia).
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5.-6. abra: A pozitiv reakcidk szinvaltozasai.
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4. Eredmeények

4.1. Az aprilisban gyijtott mintak eredményei

A 2011 aprilisdban djjtott 60 mintabdl a vizsgalatok soran megallapitagert, hogy a
WSMV jelenléte nem volt kimutathat6. A BStMV (5 dtg BSMV (6 db), a BYDV (4 db) és a
BMV (6 db) alacsony mennyiségben voltak jelen asg#ét mintdkban. A WDV (48 db)
kimagasloan nagy mennyiségben volt kimutathatézagélatok soran. Komplex fémeseket is
sikerllt diagnosztizalni. A BSMV és a BMV egylttestézése, 1 alkalommal volt kimutathato. A
BSMV, a BMV és a WDV egyiittes féése szintén 1 alkalommal volt jelen a vizsgalati
mintakban. A BSMV és a WDV komplex szintén 1 alkafoal volt diagnosztizalhat6. A BMV és a
WDV egyuittes difordulasa 5 alaklommal volt kimutathaté. A BMV éB8&tMV 1 alkalommal volt
jelen, még a WDV és a BStMV 2 alkalommal jelent neegizsgalatok soran. A BSMV és a
BStMV komplex fer6zés megjelenését 1 alkalommal sikerlt kimutatni2@l1 aprilis 4.-én
Szegeden ditott mintak vizsgalatdnak az eredményei az 1.4#&tban talalhatok. A vizsgalt

virusok ebfordulasanak gyakorisaga a 7. abran lathaté.

1. tAblazat 2011. aprilis 4.-én Szegedeniggtt mintak vizsgalatanak az eredmeényei

ELISA

BSMV | BMV | WDV |BYDV |WSMV | BStMV
- + + - - +
+ - - - - +
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
+ - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- - + - - -
- + + - - -
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7. abra a vizsgalt virusok elfordulasanak gyakorisaga a 2011 aprilisaban dijtott mintakban

4.2. A 2011 janiusaban ggijtott mintak eredményei

A 2011 janiusaban dgytott mintakbdl a BSMV (1db) és a WSMV (1db) kis mmgiségben
volt kimutathatd. A vizsgélatok soran a BMV (7dly @ BStMV (8db) is jelen volt. A BYDV
(24db) fertzése kozepesnek mondhat6. A WDV (43db) esetébén fertizést tapasztaltunk a
mintakban (8. &bra). A vizsgalat soran komplex sfetbzéseket is igazoltunk. A BSMV, a WDV,
és a BYDV egyuttes 1 alkalommal volt kimutathaté. BMV-t és a WDV-t egylttesen 5
alkalommal sikerult diagnosztizalni. A WDV és a BY[L17 mintaban jelentkezett egyidégg. A
BYDV, a WSMV és a WDV komplex fefzést 1 esetben sikerilt kimutatni. A BStMV, a WSMV,
a BYDV és a WDV egydttest @brduldsat 1 alaklommal sikerilt diagnosztizalniBStMV és a
BYDV koz0s ferzése 1 mintdban jelentkezett. A 2011. junius 6Saegeden dijtott mintak

vizsgalatanak az eredményei a 2. tablazatban éthat

2. tAblazat: 2011. junius 6.-an Szegedeniggtt mintak vizsgalatanak az eredményei
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ELISA

BYDV | WSMV | BStMV

BSMV | BMV | WDV
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8.abra a vizsgalt virusok edfordulasanak gyakorisaga a 2011 juniusaban gijtott mintakban.

4.3. A 2011. év vizsgalati eredményeinek dsszefdgta

A 2011. évi adatok Osszehasonlitasabdél megallapitheogy az aprilisi mintdkban buza
csikos mozaik virus nem volt jelen, de a juniusntdkban mar megjelent a korokozo. Ez a virus

kénnyen atvihét a beteg ndvényeér egészseégesekre nem csak mechanikai uton szoveiied,
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hanem levélatkakkal is. Az arpa csikos mozaik yiragsnok mozaik virus, €s a rozsnok csikos
mozaik virus bar kis mennyiségben, de mindéiszdkban kimutathat6 volt a vizsgalatok soran. A
csekély megjelenés ellenére mégsem lehet figyelkigil hagyni e virusok megjelenését.
Mindharom virus kénnyen atviketmechanikai Gton tovabba a BSMV maggal és pollensel
fertézni képes. A buzatbrpllés virus szintén mindafszdkban kimutathaté volt. A WDW-vel
fertzott ndvények szama 4prilisban kiugréan magas eala szam a juniusi mintdknal csokkent,
de a ferdzés még igy is igen &@nek mondhat6. Az arpa sarga térpeség virussék&trnovenyek
szama aprilisban alacsony szamu volt, de a jumusiakban a feizott névények szama jeléisen
emelkedett (9. abra).
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9. abra A virusfertézottség alakulasa a 2011. év folyaman
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4.4. Gabona virusok jarvanytananak 6sszehasonlitag£09-2011-ig.

A gabonat karosité legfontosabb virusok vizsgatatean kimutathato, hogy a 2009. @vt
kezdve fokozatosan novekwendenciat mutat a féa6tt novények szama. Az aprilisi mintak
vizsgalatai alapjan a legsulyosabb deést a WDV okozta. A kérokozo megjelenése a 200! é
kezdve fokozatosan emelkedett. A virus 2009-beanldlommal, 2010-ben 14 alkalommal (Apré
€és mtsai 2010), mig 2011-ben mar 48 alkalommalrigiké&imutatni. A WSMV altal okozott
fertozések a 2009-es évben magas szamba 32db mintdbatekemeg a vizsgalatok soran, de a
2011-es mintakban mar nem sikertlt kimutatnunk ralkdzot. A BMV-t csak a 2011-es mintakban
tudtuk diagnosztizalni, 6 alkalommal. A BStMV altalkozott ferézések bar fokozatosan
emelkedtek az elmult 3 év soran, adedtt novények szdma még igy is alacsonynak mondhato
BYDV-vel fert6z6tt ndvények szama a 2010-es év soran kiugréamasmsgamot ért el 19 mintaban
volt kimutathato, a 2009-es évben 7 mintaban é314-2s évben 4 esetben sikerllt diagnosztizalni.
BSMV fert6zést 2009 aprilisdban nem sikertlt kimutatni, d2040-es és a 2011-es mintakban,
alacsonyabb szamban, de mar megjelent a koérokozéelmult harom év aprilisi mintainak

virusfertzéttségének alakuldsa a 10. 4bran lathato.
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10. abra: Az aprilisi vizsgalatok eredményéi 20092010., 2011. évben.

A juniusi mintak vizsgalata sordn szintén a WDVaklbkozott ferdzések voltak a
legmagasabbak. 2009-ben 11 alakalommal, 2010-benalkdlommal sikerilt kimutatni. A
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legsulyosabb feézést a 2011-es mintakban sikerilt azonositani, y@kbeen mar 43 alkalommal

jelent meg a kérokoz6. A BYDV az elmult harom évapa 2011-es mintakban volt jelen a

legnagyobb szamban. Mig 2009-ben 1 alkalommal, 2@t011 alkalommal diagnosztizaltuk, a

2011-es mintakban mar 24 esetben volt jelen a kia@kA BStMV fertizések az elmult harom év
soran szintén emelkedtek. A BSMV f&zés a 2010-es 13 mintdhoz képest jésern csokkent,

2011-ben méar csak 1 alkalommal sikeriilt diagnoalttiz(11. 4bra). A WSMV megjelenése a

vizsgalati évek soran szintén folyamatosan valtendenciat mutat (Apro és mtsai 2010).
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11. abra: A juniusi vizsgalatok eredményéi'2009.,(ﬂo., 2011. évben.
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5. Kdvetkeztetések, javaslatok

A 2011. évben gijtott mintakat vizsgalva arra a kovetkeztetésretjunk, hogy a WDV és
BYDV fert6zések szamottébbek voltak a BSMV, a BMV, a WSMV, és a BStMV \8nkhoz
képest. Tovabba a 2011. év juniusabarijtgit mintak fertzottebbnek bizonyultak, mint az
aprilisiak. A WSMV-t az aprilisi mintakbdl egyaltal nem tudtuk kimutatni, de a janiusi
mintakban mar jelen volt a korokozo. E virus eseélz atvitel mechanikai uton a beteg névény
szovetnedveével és levél atkakk#ceria tulipag torténhet. Ezért fontos a virusvektorok elleni
hatékony védekezés és a rezisztens fajtak hasar@atatmesztés soran. A 2011 aprilisabaitg
mintakban igen és WDV ferzés volt kimutathato, a juliusi mintakban a degs csokkent, de
még igy is jelerits maradt. A kérokozé sem maggal sem mechanikai i¢om vined at. Legtbb
vektora a csikos gabonakabddasdmmotettix alieniis Magyarorszagon mindenutt 6&rdul,
leggyakoribb kabdcaink egyike. Evente két esetlagim nemzedéke telel at tojas alakban. Tojasait
6sszel azészi gabonafélékre, tavasszal és nyarofélékre és arva kelésgabonantvényekre
helyezi. Egymast kovétszaraz évjaratokban szaporodik el olyan tdmegédsmyy, jelents karokat
okoz. Csapadékos években csak kis egyedszamban &fdSaringer 1998). A vektorok szamara
kedve®d idojaras esetén célsterm vetésidt kébbre halasztani, amikor mar kisebb a deéts
kialakulasanak veszélye. A megféleherbicides kezeléssel meg kell akadalyozni a wvekto
megtelepedését és attelelését geggyomnovények jelenlétét. A helyes agrotechnikai
megoldasokkal és megfeleltapanyag utanpétlassal biztosithaté a novényedleliise, és a
betegségekkel szembeni ellen alloképességuk fokmzha

Vizsgalataink soran bizonyitast nyert, hogy a 2@laprilisdban dgjjtott mintaknal a BYDV
fertozés nem volt jeleds, viszont a juniusban ottt novényeknél a virus féizdttség efs
ndvekedést mutatott. A virus atvitel mechanikanmeaggal és pollennel nem lehetséges. Egyedili
terjeszéi a levéltetvek, amelyekkel cirkulativ Gton terjedl.vektorok elszaporodasat a ked¥ez
idojarasi feltételek tették lehaté. A vektorok elleni védekezés ebben az esetbezisztens fajtak
termesztésével és a vetésiléssbbre halasztasaval valdsithatd meg. Amennyibendéaras
kedvez a vektorok tomeges elszaporodasanak, inddkblamatos direjelzési modszereket
hasznalni. A megfigyeléshez séargatalat és sargat lhpsznélnak. Fontos tovabba azoknak a
gyomnoveényeknek az irtasa, amelyeken a vektoroknfemadnak.

A BSMV, BMV, WSMV és BStMV ferbzések bar ndvekedtek a juniusi mintakban az aprilis
mintakhoz képest, de a virusok jelenléte igy seth saamotted. A virusfertizések mind a két
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honapban komplexen iséébrdultak. A komplex fetizésekben az aprilisi mintaknal a BSMV volt a
jelentsebb a juniusi mintdknal WDV fordultéeh legtébbszor.

Napjainkban a novekv termelési koltségek és szikségletek kielégitésmpantjabdl
elengedhetetlentl fontos rezisztens novényfajtakgv@l@sztasa, virusmentes szaporitdanyag
hasznalata valamint a féeesi forrasok (gyomnodvények, arvakelések) és asaivitelben szerepet
jatsz6 vektorok hatékony és célzott elpusztitasaamint a karantén rendszabalyok betartasa a
termesztés soran, melyekkel megakadalyozhaték boviéirfolyamatok kialakuldsa, valamint a

sulyos jarvanyos betegségek pusztitasat.
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6. Osszefoglalas

A szant6foldon termesztett kaldszos gabonak kddilza [riticum aestivurna legnagyobb
terlleten termesztett ndveny. Kozel 70 orszaghamesztik. Vetésterllete vilagviszonylatban 245-
250 millio hektar. Elterjedését nagyban segitditegy a legkilonbdibb 6koldgiai feltételekhez
alkalmazkodott. Az elmult évek soran a gombas Is&tgek mellett a virusos betegségek kartétele is
egyre inkabb noveky tendencidt mutat. Ezek alapjan céldiztem ki a gabonandvények
természetes virusrezisztenciajanak és jarvanytareavizsgalatat.

Vizsgalatainkhoz a Gabonakutatd Nonprofit Kft. tetéin (Kecskés-telepen) @yottink
2011.04.08-an és 2011.06.06-én 60-Gded virustiineteket mutaté é€s néhany tlnetmentes
novénymintat. A mintakat DAS ELISA vizsgalatoknatettiik ala. A vizsgalatok soran a rozsnok
mozaik virus Brome mosaic virysBMV), az arpa sarga torpulés viriafley yellow dwarf virus
BYDV), az arpa csikos mozailBérley stripe mosaic virydBSMV), rozsnok csikos mozaik virus
(Brome streak mosaic virlBStMV), a buza torpllés virudMheat dwarf virusWDV) és buza
csikos mozaik virusWheat streak mosaic virug/SMV) jelenlétét vizsgaltuk. Vizsgélataink soran
bizonyitast nyert, hogy a 2011 janiusabarijtiitt mintak fertzottebbek voltak az aprilisihoz
képest. Mind az aprilisi mind a janiusi mintdkbafVdV dominalt. A janiusi mintdkban a WDV
mellett a BYDV jelenléte is szamoti@wvolt. Mig az 4prilisi minték vizsgalata soran a MA& nem
volt kimutathatd a juniusi mintakban mar egy alkafoal sikerilt diagnosztizalni a korokozot. A
BSMV jdniusi jelenléte (1db) cstkkent az aprilisinbdkban (6db) 1&ékhtz képest. A BStMV
juniusi jelenléte (5db) szintén emelkedett az &bz képest (8db). A vizsgalt mintak BMV
fert6zottsége szintén emelkedett a juniusi mintakbai)(dizsgalataink soran igen magas WDV
fert6zést sikerult diagnosztizalnunk. A korokozo6 4pbiéie (48db) juniusban (43db) mintdban volt
kimutathato.

Az ellenik valé védekezésben a l@gh nehézséget az okozza, hogy csak néegeeélleggel
tudunk védekezni, mert napjainkig e kérokozok ellem sikertlt a kémiai névényvédelemben
sikereket elérni. Ezért elengedhetetlentl fontogadonanemesitésnél a rezisztencidbard rejl
lehetiségek kihasznaldsa. Ezaltal olyan novényékldiasa, amelyek sikeresen alkalmazhatok e
nagy gazdasagi karokatoalezd novényi kérokozokkal szemben. Tovabba a terjegkidn
szerepet jatsz6 vektorok irtasa és szamos agrokechehetiség is rendelkezésre all ahhoz, hogy

egészséges novényallomany sikeresen tudjunk tetemgsz

29



7. Kdszonetnyilvanitas
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