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1. Bevezetés

Mikor elkezdtem természetvédelmi tanulmanyaimat az egyik legérdekesebb témanak a tdj ¢és az
ember kapcsolatanak véltozasait talaltam. Fontosnak éreztem ezzel mélyebben foglalkozni, mert a
mult eseményei kihatnak a jelenre. A taj alakitdsa, hasznalata és ezek megsziinése hosszatavon
kiilonboz6 folyamatokat eredményezett, melyek természetvédelmi és tdjhasznalati szempontbdl is
jelentdsek.

Régen a tijban ¢élt az ember, mdra ez a valaha szoros kapcsolat megsziinében van. Egyre
kevesebben foglalkoznak olyan formédban a mezdgazdasagi termeléssel, mint egykor. Megvaltozott
a termelés modja és mindsége valamint az emberek életmadja is.

Kivalasztott teriiletem Zalaszant6 szdl6hegye. Itt kezdtem meg kutatdsaimat a tdj hasznalatdnak és a
vegetacid valtozasairdl.

Zalaszantd a Keszthelyi-hegység kozepén fekszik, a Szantdi-medencében. A bazalt vonulaton
helyezkedik el sz6l6hegye, melyet mara nagyrészt felhagytak. Koriilbeliil csak a haromnegyedén
talalhatd mar sz610, pedig valamikor a sz616 és gylimolcstermesztés meghatarozo szerepet kapott a
telepiilés életében. Egyes teriileteket mar az 1960-as és 1970-es években felhagytak és, azota is
érintetleniil maradtak. Az itt lezajlo természetes vagy emberi hatdsra torténd folyamatokkal
igyekeztem megismerkedni.

A helyiek meglatasait gyiijtottem Ossze. Arra voltam kivancsi, hogy, akik megélték a valtozasokat,
mit gondolnak ezekrdl a folyamatokrdl. Hogyan latjak a multat és mi a véleményiik a jelenrdl. Az 6
tapasztalataik, véleményiik valaszt adnak rengeteg olyan kérdésre, amit mas modon nem tudhatnank

meg a koriildttiink levd vilagrol.

1. abra: Keszthelyi-hegység (forras: Wikipédia)



2. Célkitilizés

Dolgozatom célja a Zalaszant6i sz6ldhegy tajhasznalat-torténetének vizsgalata, irasos és szobeli
forrasok alapjan, valamint az egykor ott ¢élt (vagy esetleg ma is ott é16) emberek altal ismert kultar-
¢s vadnovények leirasa. A teriilet pusztulasa nem csak természetvédelmi szempontbdl jelentds, tobb

emberdltonyi tajhasznalat nyomai tlinnének el, igy fenntartasa kiemelten fontos kérdés.

Munkam soran a kovetkezd tematikat kvettem:
- a Zalaszanto6i sz6l0hegy torténetének leirasa a fellelhetd forrasok alapjan,

- a teriileten bekovetkezett valtozdsok nyomon kovetése €s abrazolasa,

Vizsgalataim kezdetekor feltett kérdéseim:

1. Milyen vegetacio, illetve tajhasznalati mod jellemezte a Zalaszantdi sz6l6hegyet?
2. Mennyi i1d6 alatt s hogyan valtozott meg a sz616hegy a felhagyas utan?

3. Mik voltak a sz6l0k felhagyasanak legfébb okai?

4. Milyen allapotban van a teriilet napjainkban?

7. Milyen novények talalhatok a felhagyott sz616ben?



3. El6zmények, szakirodalmi attekintés

3.1. Természetfoldrajzi hattér

3.1.1. Foldrajzi elhelyezkedés
A kivalasztott teriilet a Dunantili-k6zéphegység nagytdj legkeletibb csiicskében, a Bakony-vidék

kozéptajban és a Téatika-csoport kistajaban fekszik. A kistadj Veszprém ¢és Zala megyében
helyezkedik el. Teriilete 149 km? (a kozéptaj 4,3 %-a, a nagytaj 2,3 %-a) (Marosi és Somogyi,
1990).

Zalaszant6 a Keszthelyi-hegység kozepén helyezkedik el, a Szantdi-medencében. Szolohegye a

Béke Sztupat koriilolel hegyoldalon fekszik (2. abra).

2. abra: Zalaszant6 mitholdképe (forras: Google Maps)

3.1.2. Domborzat

Domborzattipusat tekintve az alacsony kozéphegységek kozé tartozik. Atlagos tszf-i magassaga 350
m. Felszini formakban gazdag. Teriiletének dontd hanyadat kozepes (volgy-siriiség 2,5-2,6
km/km?), 1/3-at pedig az aprolékos vizszintes tagoltsag (2,7-3,5 km/km?) jellemzi. Az atlagos
relativ relief 130-140 m/ km?, a legnagyobb értékek (220-230 m/km?) a vulkdni kupokon és
tanthegyeken fordulnak elé (Dovényi, 2010).



3.1.3. Foldtani adottsagok

A dunéntili vulkanizmus legfiatalabb szakaszdban 3,3-4,7 millié6 éves bazaltok keletkeztek. A
felszini vulkanizmus kevéssé jellemzd: a bazalt 4ltalaban kis mélységben megrekedve hilt ki. A
fels6-miocén iiledékes rétegsorra rakodtak a vulkdni kozetek. Alakrajzilag vulkani kupokbol,
lavatakardkbol, gerincekbdl és tanuhegyekbdl allé vulkancsoport. Kéfolyasok ovezik a meredek
lejtéjii vulkani kupokat és tanuhegyeket. Gyakoriak a hasznositas szempontjabol kedvezétlen,
aprolékosan tagolt, meredek lejtésti térszinek. A mezdgazdasagi (elsésorban sz4l6) célra hasznalt

lejtékon intenziv a talajerdzid (Marosi és Somogyi, 1990).

3.1.4. Eghajlat

Mérsékelten hiivos- mérsékelten nedves az éghajlat. Evente 1980-2000, a napsiités 6rdk szama
valoszinl. Az évi kozéphdmérséklet 9,8-10,2 °C kozotti, de a magasabban fekvd teriileteken
kevéssel ez alatt marad. Az évi csapadék mennyiség 670-720 mm, ebbdl a nyari félévben 400-430
mm hull. Télen, a hegylabi részeken atlagosan 35-40, a csucsokon 40 f616tti hotakards nap varhato;
a tszf-i magassagtol fliggben az atlagos maximalis ho vastagsag 20-25 cm koriil van. A teriilet
ariditasi indexe 0,98 és 1,02 kozotti. Uralkodd szélirany az E-i, ami a domborzati viszonyok
valtozatossaga miatt helyenként jelentdsen moddosul. Az éghajlat és a teriileti adottsdgok az

erd6gazdalkodasnak valamint mez6gazdasagi kultaraknak kedveznek (D6vényi, 2010).

3.1.5. Vizrajz
Nagyobb, E-i felét a Fels6-Marcal bal parti mellékvizei (Fenydsi-patak, Totvari-patak, Nagyerds-

patak); D-i részét a Fels6-Gyongyos és mellékvizei (Csetényi-patak, Nagyréti-patak és Vindornya-
arok) halézzak be, mig DK-en érinti a Lesence-patak jobb oldalat is. A teriiletnek mérsékelt
vizfeleslege van.

,»lalajviz” Osszefiiggéen csak a volgyekben talalhatd. Mélysége 4 m alatt van, csak a Vindornya-
arok mentén emelkedik 2 m f6l¢.

Helyenként a nitrat tartalomjelentds. A rétegvizek mennyisége nem szamottevd. Az artézi kutak
szama kevés.

A teljes korli vezetékes vizellatds mellett a telepiilések tobbségében a csatornarendszer is kiépiilt:
igy a kozcsatornaval ellatott lakasok aranya 82,7% (2008). Ez azért is fontos, mert a kistaj a Hévizi-

to tapteriilete, ezért kiemelt vizmindség-védelmet igényel (Marosi és Somogyi, 1990).

3.1.6. Talajok

A magasabb térszineken, harmadiddszaki tiledéken és 16szfoltokon valyog mechanikai dsszetételii

agyagbemosodasos barna erdOtalajok (22%) talalhatok. E talajok vizgazdalkodasa kedvezd.
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Teriiletiil 25%-a sz616ként, 50%-a szantoként és erddként hasznosithato. A foldes koparig erodalt
talajok 6%-ot tesznek ki, teriiletiik mintegy 90%-a sz616iiltetvény lehet.

A Tatika és a Vagott- hegy bazaltjat valyog mechanikai Osszetételli, erodalt barnafoldek fedik
(49%). E talajok sekély termorétegliek és vizgazdalkodéasuk szélsdséges. Tulnyomo részben (80%)
erdéteriiletként, mig szantoként 10%, rét-legeloként és sz6loként 5-5%-ban hasznosulnak. A nagy
relativ reliefii felszineken erdsen erodalt- foldes koparnak mindsiilo- foltok is eléfordulnak. Ezek
tobbnyire sz0l6k lehetnek. Zalaszantdo kornyékén periglacialis iiledékeken homok mechanikai
Osszetétell barnafoldek talalhatok. Kedvezotlen vizgazdalkodasuak.

A teriilet ENy-i szegélyének harmadiddszaki iiledékein valyog fizikai féleségli, kedvezd
vizgazdalkodasi csernozjom barna erddtalajok talalhatok. Foként (75%) szantdk lehetnek, erdd
15%-ot, a rét-legeld 10%-ot tehet ki.

A volgyek ontésanyagain valyog mechanikai Osszetételli réti talajok alakultak ki. Zommel (75%)

rétként, 20%-ban szantoként hasznosithatok (Dovényi, 2010).

3.2. Elévildg

3.2.1. Novényvilag

A Keszthelyi-hegység hegységi része novényfoldrajzilag a pannodniai floratartomany (Pannonicum),
a dunantali-ko6zéphegységi floravidék (Bakonyicum), délnyugati szarnyanak (Praeillyrico-
Bakonyicum) balatoni florajarasaba (Balatonicum) tartozik.

Eszakrol a Vesprimense florajaras, keletrél a mez6foldi florajaras (Colocense), délrél a Balaton
(Somogyicum ¢s Kaposense), nyugat feldl a zalai florajaras (Saladiense) hatarolja (Molnar V.,
1999)

A Keszthelyi-hegység a domborzati adottsagok kovetkeztében mintegy 80%-ban erddsiilt. Vegyes
kort, zdmmel lombos és fenyderdok talalhatok az erdészetileg hasznositott feliileteken.

A Keszthelyi- hegység déli része a Keszthelyi- fennsik kistaj, mely dolomit alapkdzetii, emiatt mas
ndvényzet, jellemzo ra.

Az északi része a Tatika- csoport, mely bazalt alapkdzetli. Természetes koriilmények kozott a
kistajat iide erd6k boritanak. Ezek ma mar csak a hegy- dombvidéki részeken jellemzd. A magasabb
teriileteken bilikkosok, fényben gazdag és bilikkel elegyes gyertyanos- kocsanytalan tolgyesek
talalhatok. Az alacsonyabb terililetekre egykor a gyertyan és a kocsanyos tolgy volt jellemzd,
helyiikon napjainkban tobbnyire elegyetlen vagy kevés gyertyant tartalmazéd cseres és kocsanyos
tolgyesek vannak. A szdrazabb, fényben gazdagabb tolgyesek ritkdk, a délies, meredekebb
oldalakon jelennek meg. A kistdj keleti részén mészkerild tolgyesek is eléfordulnak. A Téatikan

sziklasabb, nyiltabb novényzetet is taldlunk. Az alacsonyabban fekvo teriiletek erdéinek nyoma sem
7



maradt. Jelenleg szantokat, parlagokat, jellegtelen gyepeket, mocsarréteket taldlunk itt. A teriilet
erdeit korabban 40-80 éves vagasforduldval kezelték, a tolgyet és a biikkot eldnyben részesitették, a
gyertyant €s a nyirt irtottdk. A legeltetést, makkoltatast korlatoztak a talaj védelme érdekében. A
Tatika csak késobb erddsiiltbe, mert kordbban var volt rajta. Napjainkban is nagy teriileteket
fenyeget a kdbanyaszat. A természetes novényzetet tide erdei fajok uraljak (szagos galaj — Galium
odoratum, biikksas — Carex pilosa, medvehagyma — Allium ursinum, olocsancsillaghur — Stellaria
holostea, sargaarvacsalan — Lamium galeobdolon). Erdemes megemliteni a Tatika néhany
sziklalaké fajat (nagylevelti és fekete madarbirs — Cotoneaster tomentosus, C. niger, nyugati
pikkelypafrany — Asplenium ceterach, sziklaiternye — Aurinia saxatilis). A fényigényes,
szarazsagtiir fajok ritkak (bableveli varjuhaj — Sedum maximum, satoros margitvirag — Tanacetum
corymbosum, nagyezerjofii — Dictamnus albus). Az invazois fajok az erd6tombok szélén és a

nedves sikvidéki részeken terjednek (Bo6loni és Bauer, 2008).

3.3. A népi névény(zet) ismeret jelentésége

Magyarorszagon az elmult években felmeriilt az a tény, hogy tudds hidnyban szenvediink. A
botanikusok, okologusok, természetvédok, gazdalkodok egylittes tudasa sem elegendé megfeleld
természetvédelmi kezelések tervezéséhez és megvalositasahoz. Ennek oka, hogy keveset tudunk a
td) és a tijban ¢€l6 ember hagyomanyos kapcsolatarol. Ezért nehezen fejleszthetok ki olyan
tajhasznalati, kezelési modok, melyek megfeleloek lennének egy adott teriilet fenntartasara.

Egykor a tajban €16, a tjat hasznalé6 ember tudasa elegendd volt a taj egységét hosszu tavon,
fenntarthatéan hasznalni. Ez az Osszetett tudds mara hanyatloban van a ,,modern vilag” fejlodése
mellett. Pedig a tajban ¢l6 emberek gyakorlati tapasztalatai megoldast nytjthatnak bizonyos
természetvédelmi problémakra.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a népi novényzetismeret hatékonyan egésziti ki a
tudomanyos ismereteket. A népi novényzetismeret megfeleld gytijtését és értelmezését a botanika és
az antropoldgia modszereit egyarant alkalmazo botanikus képes megvalositani.

Hosszii multra tekint vissza a hazai etnobotanikai kutatds. Napjaink egyik fontos feladata, hogy a
kutatasokat folytassa, tjabb tdjakban alkalmazza, ¢s az eredményeket felhasznalja a botanika és a
természetvédelem tudomanyaban (Molnar et al., 2009).

Egy adott tajat, annak megfeleld hasznalatat a legjobban a benne ¢16 ember ismeri. A ,,mai” ember
kevés id6t tolt a természetben, ennek kovetkeztében nincs akkora tapasztalata, mint a ,régi”
embereknek, akik nap, mint nap vele egyiitt éltek. A megélhetés sem fiigg mar olyan szorosan 6ssze

a tajjal. Sokan élnek varosokban €s a termelés is nagyiizemekben folyik.
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A természetvédelemben a t4j és ember kapcsolatdnak a legjobban érintd része a tdjhasznalat. Péntek
Janos ¢és Szabo T. Attila konyvében (1985) errdl olvashatunk: ,, Hogyan valtozott és valtozik a
novenyvilag az ember kezemunkdja nyoman? Mit pusztitott el és mit teremtett az ember, mikézben
uralni szerette volna a természetet, de kozben kénytelen volt alkalmazkodni hozza? Hogyan épitette
/novenyzetet/, gyakorlati /egyéni/ tapasztalatai, majd szilardabb /kézésségi/ tuddasa réven? Miként
teremtett jelolésiikre neveket, hogy tudatiban megkéothesse oket?”

A megfeleld tudas megszerzéséhez nem elég a botanika modszertara, antropologiai megkozelités is
szlikséges.

Ethnookologia alatt az antropologusok az €16 és élettelen kornyezeti tényezékre vonatkozo, a tudas,
a gyakorlat és a hiedelmek alkotta rendszerek kultirak6zi dsszehasonlitd vizsgalatat értik (Folke et
al. 1998, Borsos 2004). A kognitiv antropologia azt kutatja, hogy az emberek hogyan latjak a
koriilottiik 1évo vilagot, és hogyan viszonyulnak annak valtozasaihoz. A kutatasok legfontosabb
modszere a résztvevo adatgylijtésen alapuld terepmunka, az Gn. félig- strukturalt interjuikkal és
kérddivezéssel kiegészitve.

Résztvevd adatgyijtés:

A kutatdo az adatkozldvel egyiitt, hosszii idot vele toltve teszi fel kérdéseit. Figyeli munkajat,
kimegy vele a terepre és igy szerzi meg valaszait kérdéseire.

Félig- strukturalt interji:

A félig- strukturalt interju az egyéni mélyinterju és a kvantitativ kérddives interju kozott all. Ezek
Otvozete, mert tartalmaz allandé kérdéseket, mint egy kérddiv, de a mélyinterjthoz hasonldan teret
enged a vélaszad6 egyéni gondolkodasanak, hogy kifejezhesse véleményét.

Kérddivezés:

A kutatas témajanak megfelel6en, amire a kutato kivancsi egy kérdodivet allit 6ssze. Lehet onkitoltd
vagy a kérdez6 altal kitoltott. Adatgyijtés modja szerint lehet személyes, telefonos, e-mail, stb.
Kérdések tipusa szerint zart és nyitott vagy ezek kombinacidja. A zart kérdés esetén a valaszadd
eldre adott valaszlehetdségeket kap, a nyitott esetében a valaszadd sajat szavaival adhat valaszt.

A botanikusok koziil kevesen hasznalnak antropologiai mddszereket, és végeznek antropologiai
jellegli 6kologiai vizsgalatokat. Pedig fontos, hogy a ndvényt €s az embert egyiitt nézziik. Talaloan
fogalmazza meg Frendl (2002): ,,ahhoz, hogy az emberen keresztiil szemléljiik a novényt, mindket
eélolenyt alaposan meg kell ismerni; mégpedig egymas tiikrében, s nem egymastol kiilonvalasztva™.
M¢ég nincs az antropologia és az Okologia kozotti viszony egalban, pedig ahhoz, hogy kelléen

mérséklddjon a tudashidny erre sziikség lesz.



3.3.1. A népi novény(zet) ismeret felhasznalasa, feladata

Az élettel kapcsolatos népi tudast vizsgald tudomanyag az ethnobioldgia. Az emberek, az ¢l61ények
¢s a kornyezet kozotti dinamikus viszonyt, annak torténetiségét €s jelenkori jellegzetességeit
vizsgalja (Posey és Overal 1990). Ennek az igen tdg tudomanyagnak az egyik részteriilete az
ethnobotanika, mely a népi ndvényismeretet kutatja (népi neveket, taxonomidkat, a vad és
termesztett novények felhasznalasat, a gyogyaszati modokat)(Szabo és Péntek 1976).

Az alkalmazkod6 képesség a kulcsa az emberi kozosségek fennmaraddsanak. Az, hogy képes-e
adaptalodni a kornyezet valtozasaihoz, tgy, hogy kozben fennmaradhasson a kornyezet is (Folke et
al. 1998). Az chhez sziikséges tudas megszerzése €s a gyakorlat szamara valdé tovabb adas a
tajkutatok feladata. Ehhez térben és idoben megfeleld részletességgel kell ismerniiik a kornyezo taj
allapotvaltozésait és ezek okat, azaz ismerniiik kell a taj "viselkedését" (Bartha 2003, 2004).

A megfeleld tudas megszerzéséhez nem elég a mai botanikai kutatds. Torténeti folyamatok
megismerésére és hosszu tavi megfigyelésekre van sziikség, melyeket modellekbe foglalva,
leegyszeriisitve matematikai nyelven is ki lehet fejezni. Ehhez tudni kell azt is, hogy milyen
hajtoerdk allnak a valtozasok hatterében (Juhasz-Nagy 1993).

A mai biodiverzitds kialakuldsahoz nagymértékben hozzajarult a tobb évszazados kisparaszti
tajhasznalat. MegoOrzéséhez ezeknek a gazdalkodasi rendszereknek a részleges felhasznalasat,
atalakitott valtozatait kell alkalmazni, hogy ne vesszen el természeti 6rokségiink. Ezért fontos
megismerni az iparositott mezdgazdasag elotti tajhasznalatot és ndvény ismeret.

A magyar ethnobotanika, ethnogoebotanika, ethnodkoldgia kutatok komoly hagyatékra,
tanulmanyokra tamaszkodhatnak a t4ji botanikai tudas, a népi novénynevek, gyogynovények és
termesztett novények hasznalati modjanak, valamint a népi novényzetnevek és torténeti
vizsgalataban (pl. Vajkai, 1941, 1948; Frendl, 2001; Kovacs, 1987; Olah, 1987).

A mai kutatok feladata, hogy folytassdk a kutatasokat, minél tobb tdjban elvégezve, valamint az
antropologiai megkdzelités erdsitése. Ismerjék meg az egyes korokban a ndvényzeti és taji

ismeretanyag valtozasat és, hogy mi okozza ennek a tuddsnak napjainkban 0jra az alkalmazasat.
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4. Anyag és modszer

A szllohegyek teriiletén lejatszodd folyamatok jellemzéséhez és elemzéséhez torténeti és mai
adatok gytijtése is sziikséges volt. Interjikat készitettem olyan emberekkel, akik sziiletésiiktdl fogva
kapcsolatban vannak Zalaszantoval. Teriileti kutatdsokat végeztem, tObbszor is bejartam a

felhagyott sz6loket. Irodalmi forrasokat, levéltari és térképi adatokat dolgoztam fel.

4.1. Torténeti adatok gyiijtése

A torténeti adatokat a kdvetkezd helyekrdl gyiijtdttem:

- PE Georgikon Kar Kari Konyvtar és Levéltar

- Zala Megyei Levéltar

- A Magyar Tudomanyos Akadémia Okologiai Kutatokdzpont, Okoldgiai és Botanikai Intézet 1: 10
000 térképei €s az I, 11. (3. dbra), és I11. (4. dbra) katonai felmérések térképei.

3. abra: II. katonai felmérés (1806-1869) 4. abra: I1I. katonai felmérés (1910 koriil)

- Szekér Imre zalaszantoi csaladfa kutatd (személyes konzultacio)

Felhasznalt t4jtorténeti irodalmak:

A telepiilés torténetének megismeréséhez Darnay (1899), Kovacsics (1991) és Kozak (1962)
anyagai adtak a legtobb segitséget. A sz6lomiivelés és a filoxéra vész tanulmanyozasahoz Csoma
(1994) adott vezérfonalat.

A tajtorténeti kutatdshoz az irodalmi forrasok jelentettek tdmaszt, de azok pontos értelmezéséhez
sziikségem volt a helyi adatk6zlok segitségére is. Ennek érdekében félig strukturdlt interjukat

készitettem.
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4.2. Aktudlis adatok gyiijtése

Informacidkat szereztem a Balaton- felvidéki Nemzeti Park munkatarsatdl, Sinka Gabortol. A
segitségével jutottam ki eldszor a teriiletre és sz6lohegyre vonatkozd személyes tapasztalatait,
ismereteit megosztotta velem.

Minta teriiletemet tobb izben bejartam. 2011 oktdberétdl, napjainkig kijarok a teriiletre, Hegediis
Agoston, helyi lakos idegenvezetésével. Fényképeket készitettem a teriilet jelenlegi allapotardl.

A helyi lakosokat félig strukturalt interjuk keretében kérdeztem meg (1. tablazat).

1. tablazat: Az interjuk soran feltett alland6 kérdéseim
Hogy hivjak?
Mikor sziiletett?
Miota ¢l Zalaszanton?
Milyen volt a régi taj?
Miben valtozott meg a t4;?

Milyen volt az erd6?

Milyen mértékben véltozott meg az erdd hatara?

Milyen fak alkottak? Milyen ndvények voltak benne?

OO N R W N

Milyen védett névények voltak/ vannak a teriileten?

[EEN
o

. Milyen volt a hegyi élet?

[EEY
[EEY

. Milyen sz616- és gylimolcsfajtakat termesztettek és ma milyenek vannak?

[EEN
N

. Hogyan miivelték a teriiletet?

[EEN
w

. Volt- e viragoskert és veteményes?

[EEN
IS

. Ha igen, akkor milyen névények voltak benne?

[EEN
o1

. Tud-e régi foldrajzi neveket?

[EEN
(2]

. Mit tud a hegyi legeltetésrdl?
. Most milyen névények vannak a hegyen?
. Mikor volt jobb? Most vagy régen?

[EEN
\‘

[EEN
o0}

[EN
©

. Legkellemesebb emlékek.

N
o

. Utdédoknak milyen a viszonya a t4jjal? Hogyan értékelik a ,,régi” dolgokat?

A beszélgetések adtak, hogy ezeken kiviil milyen kérdéseket tettem fel. A védett és 6zonndvények

kutatasahoz kinyomtatott fényképeket hasznaltam. A fényképeken az alabbi fajok szerepeltek:

Védett fajok:
e Agar kosbor (Orchis morio)

Békakonty (Listera ovata)

Biboros kosbor (Orchis purpurea)

Bunkds hagyma (Allium sphaerocephalon)

Csillagészirdzsa (Aster amellus)
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e Erdei borkord (Thalictrum aquilegiifolium)

e Erdei szellérozsa (Anemone sylvestris)

e Fekete kokoresin (Pulsatilla nigricans)

e GoOmbtermésii sarma (Ornithogalum sphaerocarpum)
e Kétlevell sarkvirag (Platanhera bifolia)

e Kisviraga hunyor (Helleborus dumetorum)

e Korislevelii nagyezerjofii (Dictamnus albus)

e Leanykdkoresin (Pulsatilla grandis)

e M¢éhbang6 (Ophrys apifera)

e Nagy szegfii (Dianthus giganteiformis)

o Oszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis)

e Piritogyokér (Tamus communis)arga len (Linum flavum)
e Sznyoglabu bibircsvirag (Gymnadenia conopsea)

e Tarka kosbor (Orchis tridentata)

e Tarka nészirom (Iris variegata)

e Vitézkosbor (Orchis militaris)

Ozo6n novények:

e Balvanyfa ((Ailanthus altissima)

e Erdei iszalag (Clematis vitalba)

e Fehér akac (Robinia pseudoacacia)

e Magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
e Selyemkoro (Asclepias syriaca)

e Siska nadtippan (Calamgrostis epigeios)

Adatk6z16k névsora és adataik (Zarojelben a beszélgetések szamat tiintettem fel.)

e Balint Imre (2)
1927-ben sziiletett Alsdzsiden, ma Varvolgy. 1974 ota lakik Zalaszanton. Ma is gazdalkodik
nyugdijas éveiben.

e Bognar Istvan (1)
1938-ban sziiletett, mindig is itt élt. A mezdgazdasagban dolgozott, jelenleg nyugdijas.

e Bognar Erzsébet (1)
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1946-bans sziiletett Zalaszanton, mindig is itt €élt. A mezdgazdasdgban dolgozott, a helyi Tsz-nél
baromfigondozo volt, jelenleg nyugdijas.

e Bognar Nandorné (1)
1974-ben Zalaszanton sziiletett. Jelenleg nyugdijas. Ma is van két szélohegyi teriilete, amit a
gyermekeinek adott, de 6k kivagtak a szolot.

e Farkas Lajos (1)
1960-ban sziiletett. 1995 ota ¢l a telepiilésen. Jelenleg polgarmester.

¢ Gulyas Karoly (1)
1921-ben sziiletett, mindig is a sz616hegyen ¢élt. Gazdalkodott, ma mar nyugdijas.

e Hegediis Agostonné (1)
1942-ben sziiletett Zalaszanton. A sz6léhegyben éltek gyermekkoraban. Tanitoként dolgozott,
jelenleg nyugdijas.

e Hegediis Agoston (2)
1935-ben sziiletett Zalaszanton, jelenleg Alsdépahokon ¢él. Ma mar nyugdijas. Aranydiplomas
agrarmérnokként végzett a Georgikonon, majd f6 agrondmusként dolgozott.

e Hegediis Jozsef (1)
1952-ben sziiletett Keszthelyen, de itt ¢l. Mezdgazdasagi technikusként dolgozott 20 évet. Most
nyugdijas. 1 ha-on van gyiimdlcsose és szoloje.

e Horvath Gyula (1)
1952-ben sziiletett Zalaszanton. Jelenleg is a szol6hegyen ¢él, ott gazdalkodik. Lovakat is tart.

e Ifj. Hegediis Agoston (3)
1968-ban sziiletett Alsopahokon. 2002 6ta ¢l itt csaladjaval. Tiizoltoként dolgozik. Szabadidejében
a csaladi szdloteriiletet miiveli, sajat részre készit bolt.

o Kajdel Antal (1)
1969-ben sziiletett, mindig is itt élt. A mezdgazdasagban dolgozott.

e Kajdel Antalné (1)
1969-ben sziiletett Zalaszanton, a szl0hegyen. A mezdgazdasadgban dolgozott.

e Kajdel Tibor (1)
1959-ben sziiletett Zalaszanton. Jelenleg ideiglenes lakoé. Napjainkban 5 ha teriileten gazdalkodik.

e Kotsy Nandor (1)
1927-ben sziiletett Zalaszanton. Gazdalkodassal foglakozott mindig is. Ma is diszndkat tart. A
Kotsy malom is a csaladja tulajdona volt.

e Lancz Jozsef (1)
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1952-ben sziiletett a telepiilésen, mindig is itt élt. Mar sziilei is gazdalkodtak. Ma is gazdalkodik,
jelenleg 15 ha-on, allatokat is tart.

e Nagy Laszlé (1)
1951-ben sziiletett a sz616hegyi hazukban. A mezdgazdasagban helyezkedett el. Jelenleg nyugdijas.
Ma is gazdalkodik 200 négysz6gdl szantoja és 200 négyszogol szoldje van.

e Odor Janos (1)
1920-ban sziiletett Zalaszanton, jelenleg is itt lakik. 22 évig az erdészetnél dolgozott, majd 1975-
ben anyagkezeld lett a helyi tsz-nél, most nyugdijas.

e Sari Ferenc (1)
1938-ban sziiletett, Zalaszanton. Dolgozott a szénbanyaban, majd a rendoérségnél. Régen
gazdalkodott, sajat hasznalatra. Jelenleg nyugdijas.

e Sinka Gabor (3)
1974-ben sziiletett Veszprémben. Természetvédelmi drként dolgozik Zalaszanton 2008 -6ta.

e Toth Ferenc (1)
1948-ban sziiletett Zalaszanton. Jelenleg is itt ¢l. Mezdgazdasagi gépszereléként dolgozott 26 évig,

majd az altalanos iskolaban volt gondnok. Kézalkalmazottként ment nyugdijba.

Az interjii alanyokkal késziilt beszélgetéseket begépeltem majd témakorokre osztottam. A
csoportositott adatokat az eredmények ciml fejezetben témakoronként leirtam és idéztem a
hallottakat. Az idézeteket dolt betlivel emeltem ki. Ha egy adatk6zlé tobb informdacidt is mondott
egy adott témardl, akar nem egy idében azt pontosvesszdvel jeleztem. Ha tobb ember idézetét
soroltam fel, perjellel valasztottam el. Megfogalmaztam sajat szavaimmal a kapott eredményeket és

az eredmények 0sszefoglaldsa fejezetben irtam le.

5. Vizsgalati eredmények és megvitatasuk

5.1. Zalaszanto tajtorténete, Zalaszanto kézség raovid torténete
Mar a rémai korban is lakott teriilet volt, amire feltart leletanyaga utal. Az 4satasok sordn sirokra,
tetdcserepekre, téglakra és pénzérmékre bukkantak a kutatok. Eldkeriiltek a késdbbi korok emlékei

is, kozottiik a honfoglalas kori lovas sirok (Darnay, 1899). Tobb elpusztult falu- Hidegkut, Kovacsi

¢s Vatka- maradvanyait is felfedezték.
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Az elsé oklevél 1236-bol vald, mely Szent Kozma és Damjén tiszteletére szentelt templomarol
emlékezik meg. Elsd ismert birtokosa a Kalony nembeli Zaland (1245-t6l 1262-ig veszprémi
plspok), aki az akkori Samtow pusztat 1236-ban vasarolta meg I. Andor fia Janostol (Kozak, 1962).
A Villa Zamtho nevii helységet Zaland plispok hagyta a veszprémi egyhazra a XIII. szdzad mésodik
felében.

Mar 1272-t6] a teriiletén 1év6 Tatika var hozza tartozik. Kiralyi jobbagyok laktak 1358-ban. 1437-
ben adomanyozza Zsigmond kiraly a Gersei Pethd csaladnak. Hozza tartozik Zsid, Rezi, Kovacsi és
Hidegkut; Szantd kdzponttal egy kisebb uradalmat hoztak létre, melyet a tatikai varukbol igazgattak
az urai. A Pethé csalad két évszazadon at egyediili birtokosa a teriiletnek. (Kovacsics, 1991).
Vasaros helyként tartottak szamon 1378-ban. Varosi rangra emelkedett 1423-ban. A XV. szazadban
Zala megye torvénytevd gylléseinek egyik székhelye, ahol tobb megyegytilést is tartottak, tobbek
kozott 1479-ben is. A falubéliek egy legendat is meséltek Pethd urasagrol: ,, Festetics teriilet volt,
elotte a Peto csaladé meg piispoki birtok volt./ Pet6 urasag kartyan feltette a feleségét, vesztett, az
asszony banataban a Tatika oldalabdl levetette magat. Ma ott all a Szent kereszt.”

A kozség- a felette fekvod Tatika varaval egylitt- a torok hodoltsag alatt elpusztult. EI6szor 1555.
kortil égette fel a torok, 1557- ben mint felégetett telepiilés szerepelt. A torok 1576-ban ujra
elpusztitotta a helységet. Ezutan mar nagyobb haboras csapas nem érte, igy 1696-ban mar 26
jobbagy ¢és 13 zsellércsalad lakta, akik 155 hold szant6t és 20 hold sz616t miiveltek.1740-es években
Festetics Kristof szerzi meg a teriiletet, ettdl kezdve a Festetics csalad keszthelyi uradalmahoz
tartozik (Kovacsics, 1991).

Az 1700-as években a telepiilésre huszarlaktanyat épitettek. A mai focipalyan volt kialakitva a
huszarlovak kiképz6 teriilete, amit mai napig ,,Racs6”-nak hivnak a német eredetli Reite Schule
szObol atvéve és leegyszeriisitve. ,,4 Rdcson, ami ma a fotbal pdlya, ott tanitottdk a huszarok
lovait.” A csenddrséget tobb telepiilésre is kiterjedt, ide tarozott Alsopahok €s Héviz is, valamint
Nagykapornak ¢s Keszthely egy része is. ,, Csendororshoz Alsopahok és Héviz is hozza tartozott,
Nagykapornak és Keszthely is.”

A legnagyobb telepiilés és ezzel az egyetlen nagykozség volt a Keszthelyi jarasban. Ennek
koszonhette, hogy megyeszékhely is volt, tobb megyegytilést tartottak itt.

., Egyetlen nagykozség volt, megyeszékhely is volt, megyegyiilést tartottak itt./ Keszthelyi jarads
legnagyobb telepiilése. IRégen 3500 lakos, ma 1000.”

Kozponti szerepének koszonhette, hogy vasarokat is tartottak a telepiilésen. ,, Vdsart is tarthattak,
elvileg ma is. /A hegyen termeltek a piacra is. ; Piactarto hely volt Szanto./ Gyakran volt itt

dllatvasar./ Kocsma domb: a faluban a vasar alatt nem volt szabad alkoholt arusitani és be volt
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zaratva a kocsma, de a kocsmaros a falu hataran tul az erdében Stimegcsehi és Zalaszanto kozott,
amerre vezetett az ut ott arulta a piat.”

Egészen a felszabadulasig a nagybirtok rendszer hatarozza meg a lakosok sorsat. 1857-ben hatara
6494 kh, szantoja ebbdl 1674 kh, a tobbi teriilet rét és erdd, mely a kisparaszti gazdalkodasok
fejlodéséhez elegendd lett volna, de a nagybirtok gazdasagi nyomésa ezt megakadalyozta.

A XIX. szdzad végén 388-rol 1935-re 872-re ugrik a gazdasagok szama. JelentOs a juhtenyésztés,
1895-ben 558 juhot tartottak.

1900-ra a lakossag 2340-re emelkedik. 1910-ben, tobb mint 80%-uk a mezdgazdasagbol él.
Tobbségiik a romai katolikus vallast gyakorolta. Kozoktatast egy rémai katolikus népiskola és
tovabbképzo latta el.

A helyi templomot mar a XV. szdzadban elkezdték épiteni, tobbszor hozzéépitettek és felujitottak
az évszazadok soran. Egy kis legenda kerekedett a templom kis harangjarol: ,, Az dsi szantobol
maradt fenn a kis harang. A Tatika alatt Séd patakban talaltik meg. Régen akkor kongattak és
elvileg ma is ha kisgyermek halt meg. /A kis harang ma is a templomban van.”

A kozséget 1945. marcius 29-én ,,szabaditottak fel” a szovjet csapatok a német megszallas alol.
Kozvetleniil ezutan 6sszesen 420 kh foldet osztottak fel (Kovacsics, 1991)

A kozség anyakonyveit 1732 6ta vezetik. Zalaszantd 1950-ig Zala megyéhez, ezt kovetéen 1978.
december 31-ig Veszprém megyéhez tartozott. Azota ismét Zala megye kozigazgatasi teriilete. Az
elsoé termeldszovetkezet 1948-ben alakult meg Petdfi néven, a Keszthelyi Apatsag és Nagy Dezso
kozbirtokos foldjén. A kisteriileti és kis 1étszamu gazdasag 1960. januar 20-an fejlodott fel, amikor
a lakossag nagyobb része ,,belépett” a tsz-be. A kozség hatdra 1970-ben 6567 katasztralis hold,
melybdl 3281 holdat mondhatott magaénak a termeldszovetkezet. Az egyéni gazddk 150 holdat
miiveltek, a Keszthely Allami Erdégazdasag kezelésében 3286 hold maradt. A Petdfi
TermelOszovetkezet 1975-ben, egyesiilt Karmaccsal ¢és Vindornyalakkal, Vindornyamenti
Termeldszovetkezet néven. A falu népessége 1949 ota 652 lakossal csokkent. A TSZ nem kielégitd
milkddése nagyban hozzajarult a lakosok elvandorlasahoz (Kovacsics, 1991).

A villamositds 1955 decemberében fejezodott be. Bovitették késobb a villanyhaldzatot a
Parraghegyen ¢s Vilagosvar teriiletén is. Ezutan kultarhazat épitettek, bovitették az iskolat, dvodat,
tiizoltd szertarat, sportoltozot, ravatalozot, gazesere telepet és korzeti orvosi rendeldt épitettek. Uj
hazakkal gyarapodott a kdzség. Korzeti orvosi és allatorvosi székhely. Gyogyszertara, egészséghdza
van. A kozséget autdbuszjarat koti 6ssze Stimeggel és Keszthellyel. Takarékszovetkezete - amely
1959 méjusaban alakult- tobb kirendeltséget is mukodtet.

A tanacsok megalakuldsa eldtt korjegyzOségi székhely volt, Vindornyalak koziigyeit is intézte.

Vindornyalak tanacsaval 1967 oktoberében egyesiilt, Zalaszantoi székhellyel.
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Kiilteriileti lakott helyei: Tatikahidegkut, Bodonkut, Bodemajor, Ciganytelep, Cserhatmajor,
Derékhegy, Falumalom, Gergelymalom, Laposmezé, Kiilsbhegy, Parraghegy, Vilagosvar
(Kovacsics, 1991). Zalaszantohoz tartozik a Tatika vara és a Vad-to.

5.1.1. A zalaszantéi sz6lohegy betelepiilése, tajtorténete

A terlileten mar a XIV. szazadban voltak pincék, de ekkor még nem tul sok. A XV. szdzadban a
kornyezo telepiiléseken €16 jobbagyok és foldesurak birtokoltak a hegyet.

A sz6l6hegy fénykora a XVII. és XIX. szazadra tehetd, ekkor jelentds volt a hegyben €16 népesség.
Az 1950-es években 3500 fobol legalabb 1500 kint élt a hegyben./ Régen a lakossag t6bb mint fele
a hegyben élt./ Egész évben hangos volt a hegy.”

Ebben az idében megoszlott a falu lakossaga. Mindenkinek volt a sz6l6hegyben teriilete, de volt,
aki ettdl fiiggetlentil a faluban lakott és volt, aki allandé lakhelyet alakitott ki maganak.
., Mindenkinek volt sz6ldje.” Ezzel a folyamattal valtozott a hegy épiileteinek mérete €és funkcioja.
Eldszor csak pincék (5. dbra) voltak kialakitva préshéazzal, ehhez késébb hozzaépitettek szobat és
konyhat, majd melléképiileteket, foként istallokat (6. dbra), ahol az allatokat a szerszdmokat vagy
éppen a takarmanyt taroltak. Az épitkezéshez hasznalt anyagok: fold, tégla, mész, épitéko, fa, nad,
rozs, szalma (Gyarmati és Gyarmati, 2003). Ekkor még nagyobb teriiletek tartoztak egy-egy

pincéhez.

5. abra: Pince a sz6l6hegyen 6. abra: Ma mar romos istallo

A teriiletek tobbsége E-D-i iranyl. Felosztasukat ehhez igazitottik. A telek tetején volt a pince a
préshazzal vagy a mar bovitett lakrészes épiilet. Az allando lakok hazait viragagyasok vették koriil.
A mellette levo teriileten alakitottak ki a konyhakertet. A telek meredekebb, altalaban kdzvetleniil a
haz alatti részén voltak a sz6lésorok. Az alacsonyabb, lankasabb teriileteken pedig a gyliimdlcsosok
helyezkedtek el abban az esetben, ha nem vetett drnyékot a szdlére. Ha telek fekvése nem volt

megfeleld ebbdl a célbol a gyiimolesost mindig az E-i vagy Ny-i oldalra iiltették, igy nem
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arnyékoltak a szOlot. ,, A gyiimélcsfak arnyékara iigyeltek, mert kiilonben nem érik be a sz616./ A
domboldalon sz616 a lankdsabb részen gyiimolesés volt. E-D irdnyban volt a telek. / Volt olyan
telek, ahol a fik drnyékoltak ott E-ra tették a fikat vagy Ny-ra.”

A XVIIL és XIX. itt is voltak betyarok. Ha a hegy lakdi azt szerették volna, hogy ne raboljak ki
Oket a pince bejaratanal hagytak nekik bort, sonkat, szalonnat, meg kenyeret. Az élelemért cserébe
nem tortek be hozzajuk. ,, Voltak betyarok, amelyik pincénél jartak az volt a betyarpince./ A
betyarok azoknal a pincéknél, ahol kiraktak nekik ételt, italt, oda nem tortek be.”

A népesség szama megkivanta, hogy a hegyben szatdcsbolt is miikodjon. Ebben az idében nagyon
kevés dolgot kellett csak a boltbdl beszerezni, mint pl. a cukrot vagy a petréleumot. A tobbi dolgot,
¢lelmiszert az emberek mind maguk megtermelték. ,, Mindenki mindent maganak./ A boltbol csak
petroleum meg cukor kellett, minden mas otthon volt./ Bolt volt a hegyben. Ilyen szatocsbolt. ;
Petroleumért, meg 2 hetente lisztért jartunk oda.”

A termelési felesleget piacra vitték. Leginkdbb Siimegre, Keszthelyre, de volt, aki akéar
Zalaszentgrotra is elvitte portékdjat. A leggyakrabban tojast, zoldségféléket, tejet, sajtot, turdt,
palinkat és bort arultak.,, Nyiradon a banyaszoknak kellet a palinka. ; Nagy volt ra a kereslet, sok
pénz jott be beldle./ Szentgrotra is vittek terméket./Minden fold be volt vetve./Sopronba szekérrel
szallitotta a bort nagyapam./ Nem volt, ami karba menjen.”

A késobbi idokben nem csak piacra vitték az arut. A helyi bolt is felvasarolta a termékeket.

Az AFESZ volt a falusi bolt. ; Felvasarolta helyi termést is.”

A palinkaf6zést un. kukkollaban végezték, ez végiil is a szeszfézde volt. ,, Volt a hegybe is meg a
faluban is kukolla.”

A hegyben a régi idékben nem volt kdzmiivesités. Az ivoviz ellatas kutakrol tortént (7. abra). Tobb
csalad hasznalt egy kutat. A nyiradi banyak megnyitasa utan a vizkiemelés miatt csokkent a viz
mennyisége egyes helyeken elapadtak a kutak. ,, Tobb csalad hasznalt egy kutat a hegyben./ Nyiradi

banyak miatt a viz elapadt./ Vindornyalak felé két ut is vezetett, az arra levo kutak vize nagyon

finom volt./ 6-8 éve van vezetékes viz a hegyen, és 20 éve villany.”
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7. abra: Régikut 8. abra: A Szent Donat kapolna
A filoxéra vész 1879 kortil jelent meg a teriileten. Itt sem kimélte a sz016t. A sz6ldtermesztés, mint
megélhetési forrds nagyon sok embert érintett. Ekkor volt az elsé nagyobb kivandorlds a
telepiilésrdl. ,,Volt, aki foldon futo lett eztan.” Keszthelyen és tobb kdzségben is hajozasi tarsasagok
toboroztak a kivandorolni szandékozokat (Csoma, 1994).
A filoxéra alakitotta ki a t4) mai arculatat. A kisparcellds szerkezet és a hegyre felkszo
szantofoldek is ekkor alakultak ki. A teriilet feldaraboloddsdhoz hozzajarult ezen kiviil az utédok
szama. A nagy teriileteket felosztottak, hogy minden gyereknek jusson beléle. ,, Az drdklés miatt is
aprozodik a teriilet.”
A vész kozben, 1914-ben épiilt a Szent Donat képolna (8. abra). Szent Donat a szdlOskertek,
sz016sgazdak véddszentje. ,, Szent Donat megvédi a szolot a jégveréstol.”
Tobb kereszt is talalhatd a hegyen, melyek engesztel6-, hala-, emlék-, fogadalmi-, 6vo-védo

keresztek. Isten dicsdségére allitottak dket, féleg homokk6bal.

9. abra: A derékhegyi kereszt 1977-ben 10. &bra: A derékhegyi kereszt napjainkban
A TSZ idészakaban sokan dolgoztak a faluban. Ebbdl az id6bdl mesélték, hogy a krumpli bogar

nagy karokat okozott. DDT porral és az emberek 0sztonzésével probaltak megfékezni a kartevot.
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A krumpli bogdarra DDT port szortunk ki./ A kolorado bogar, 50-es években jelent meg, mindenki
gytijtotte, mert darabjaért 1 Ft-ot adtak, ezzel serkenve a kipusztulasukat.”

A TSZ megsziinése eredményezte az Gjabb ,,népvandorldst”. Sok ember a kozeli varosokban kapott
munkat. Ez volt a méasodik nagy kitelepiilési hulldm, ami miatt mara a teriiletek nagy része fel van
hagyva. Az emberek nem tudtak munka mellett gazdalkodni, ezért sok telket eladtak és a varosokba
koltoztek.

Az elmondasok alapjan a ,,régi vilag” egészen mas volt. Az emberek maguk termelt¢k meg a
betevojiiket, a haz koriili dolgokat sem biztadk masra, a tiizel6t maguk gyQjtotték. ,,Pusliba
gyujtottiik a gallyakat, olyan negyven cm-es darabok./ Az asszonyok kapaltak.” Nem szemeteltek,
az utcakon tisztasadg volt, mindent felhasznaltak, semmit sem dobtak ki. ,, Nem volt nejlon zacsko!/
Rend volt, utcat seperték./ Az utakat karban tartottak./ Az utcak seprése kézos munka volt mindenki
a maga részét szombaton felsoporte, rendbe tette.| Gyalog jartunk mindenhova./ Nem volt vegyszer
mi kapaltunk, kaszaltunk./ Nem volt, ami karba menjen./ Az iiveg nagy kincs volt./ Nem volt stressz./
Latastol vakuladsig dolgoztak, ezt ugy értem, hogy a Nappal keltek és azzal fekiidtek.”

Mindent masképp latnak azok az emberek, akik igy néttek fel. Sokan mondtak, hogy régen tudtak
az emberek, hogy mi mire vald. A taj hasznalatarol is kialakult véleményiik van. ,, 4 régi emberek
tudtak hogyan hasznaljak a tajat./ Régen gondos gazddk voltak./ Ma mindent kivagnak./ Mindenhol
gaz van./ Minden teriiletet eladnak, felszamolnak./ Sok teriiletet beépitettek./ Sok a nyaralos,
betelepiilt./ Rendszervaltasig nem volt ennyi ugar./ Rengeteg a parlag./ Az utodok nem maradnak és

nem is tudnak maradni, ebben a rohano vilagban.”

Mint mindenhol itt is megvannak a telepiilések kozotti ellentétek. Zalaszantd és a kornyékbéli
telepiilések giinyneveit is sikertiilt 6sszegytiijtenem Balint Imre bacsitol. Ezek leginkabb mar csak az
oregek nyelvjarasban vannak jelen.

Csuf nevek, gunynevek:

¢ Buddha imadé szantoiak

e Laskaleso (vindornya) lakiak

e Ehenkorasz (vindornya) fokiak
e Voroshagymas Vindornyaszolos
e (serebogaras Zalaerdod

e Diszno6lap tamogatd Karmacs

e [szalagos Koveskut

e Tetves, bohas Nemesbiik
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e Ekes tancos Alsopahok

o Korago Reziek-,, A Rezi homokkd miatt kaptdk ezt a nevet./ A Rezi homokkdébdl késziilt szinte
az osszes kornyékbéli kereszt.”

e Vallus, Vatus kobakok ,,Mésszel foglalkoztak. ; Mész égetdk és kereskeddk voltak.”

e Nyarka Alsozsid (ma Varvolgy)

e Gesztenyeturkald Fols6zsid (ma Varvolgy)

5.2. A helyiek névényismerete

5.2.1. Szolotermesztés

A 570106 és a szOlotermesztés mindig is jelentds volt a telepiilés életében. Minden zalaszantoi lakos
rendelkezett sz6lovel. Sokaknak ma is van, de miivelni mar nem tudjak, utédaik pedig id6 és
szakértelem hidnyaban felszamoljak a sz6l6t és hétvégi hazat alakitanak ki a telken. Sok tertiletet
eladtak ennek kovetkeztében egyre tobb a ,,nyaralos”, akik szintén megsziintetik a sz6loket €s a
pihenéshez sziikséges kellékeket helyezik elénybe. ,, 4 hegy haromnegyedén mar nincs sz6lo./
Ujabban mindent kivigtak.” Akadnak még ,hobbi” sz6létermeszték, akik a csaladi birtokot
hasznositva sajat részre készitenek bort. ,,Ma is vannak 100 éves szolok, csak alig.”

Régen a hegy lakott teriilet volt. Mara szinte alig maradt olyan csaldd, aki kinn élne allando
jelleggel.

A teriilet felosztasan és beosztasan még ma is jol lathatd, hogy melyik teriilet volt csak szol6 és
melyik volt 4&llandé lakhely. A csak szO6lonek haszndlt telkeken 4&ltaldban csak a sz616
feldolgozasahoz sziikséges épiilet talalhatd, a pince és a préshaz. Régen és (ma is) a pincéket elsd
sorban tarolasra hasznaltdk. ,, 4 pince funkcioja a tarolas. Van, aki mai napig ezt kihaszndlja.” AZ
olyan lakrészek, mint a szoba, konyha vagy kamra csak az éllandoan itt €16 csalddok hazainal
figyelheték meg.

A hébort elétt divatos volt a sorf6zés, de késdbb a bor és a palinka volt az egyetlen alkoholforras.
A haboru eldtt volt sorfozés is.” Leginkabb sajat hasznalatra és piaci értékesitésre termelték. Volt
rd példa, hogy szekéren szallitottdk a bort Sopronba. ,,Sopronba szekérrel szallitotta a bort
nagyapam.” Borkeresked6k mindent felvasaroltak, még a gyiimolesot is, amibdl palinka késziilt.

A filoxéra itt is kiirtotta a sz6l6ket. A vész utan koriilbeliil a 60-as és 70-es években amerikai direkt
termo gyokereztetett vesszokkel potoltak a kihalt szoloket, amiket ma mar tilos telepiteni. A XIX.
szazad végére az orszag Osszes amerikai szOl6telepitésének 34- 58 %-a itt volt (Csoma, 1994).

A permetezéshez bordoi 1ét hasznaltak, amit sepriivel jutattak ki a novényre. A bordoi 1éhez két

oldatott készitettek. Egy rézgalic oldatot és egy oltott meszes oldatot, amit Osszekevertek.
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,, Permetezéshez bordo lé, sepriivel frocskolték a novényre.” Ezen kivill a szén-diszulfidot

alkalmaztak, a gyokérre juttatva. , 4 szénkéneget a gyokérre nyomtuk egy pumpaval, ami

gégecsovekben végzodott. Negy oldalt leszurva a sz6l6 koré a foldbe 30-40 cm mélyre, igy juttattuk

ki a port. A por rézgalic és mész elegye volt. Haromszor - négyszer permeteztiink./ Rézgalic és mész

volt a permet, nem volt vegyszer.’

’

Az elmondésok alapjan ez a vidék nem volt kimondottan jo bortermd vidék. Az uj fajtikat az

1d6sebb emberek nem igazan kedvelik, a régi izeket jobban szeretik. ,,Igazdn jo bor a teriileten nem

termett./ Mai modern fajtak gyengék.”

A helviek altal felsorolt, helyben el6forduld szolofajtak:

Fehér borszolok:

Rajnai rizling -,, A rizlingek 1900-as évek elején keriiltek ide.”

Olaszrizling - ,, Olaszrizling oltvanyrdl volt.”

Rizlingszilvani-,, Sokat kivagtak.”

Sziirkebarat-,, Nagyon régi fajta.”

Kiralyleanyka

Zala gyongye

Rozalia

Cserszegi fiiszeres

Furmint

Kovidinka- ,, Koriilbeliil 1990-ben az Alfoldrol hoztak ide./ Azt tudom, hogy nagyon régi./
Sokat terem.”

Bénati rizling= Kreaca= Keraca- ,, Volt Kerdca, elég sok./ Nekem tul lagy a bora./ Gondolom
ez is delrol jott, de azt nem tudom, hogy mikor.”

Lakhegyi mézes

Mézes- ,, Tényleg olyan édes volt, mint a méz.”

Fehér szlanka= Szlankamenka ,, Gyenge sz6l0, jelentéktelen a bora.”

Milkovec= Mirkovacsa- ,, Szerb sz616./ Szerbektdl van, azt tudom.; Egy kicsit silany a bora.”

Muskotaly

Régen hasznalt (direkttermd) fajtak:

1997. évi CXXI. térvény a sz6l6termesztésrol és a borgazdalkodasrol kimondja, hogy:
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»0. § (1) Direkttermd amerikai fajtdkkal ) szOl6t telepiteni, illetve meg 1évd sz6l6t potolni,

feltjitani vagy Ujratelepitent tilos.

(2) A direkttermd fajtakkal telepitett szdloket 2000. december 31-ig ki kell vagni. A hataridd
elmulasztidsa esetén a jegyzd, illetve hegykodzségi telepiilésen a hegybird a tulajdonos koltségére

elrendeli a sz616 kivagasat.”

Ma tehat ezeket a fajtakat mar nem lehet telepiteni, csak kiskertekben, étkezési sz6l6ként jelenik
meg. ,, Nekiink még van Othello, meg Piros és Fehér Delaware tékénk, de csak par darab.” (11.
abra)

11. abra: Fehér Delaware tokék

e Othello- ,, Az 1900-as évek elején jelent meg a filoxéra utdn./ Azt mondtak réka izii./ Nagyon
finom a bora./ Direkttermé, Amerikabol hoztik./ Gyokeres vesszéket hoztak Amerikabol./
Betiltottak, most mar nem lehetne eladni./ Mar csak par to van nekiink, mert bort nem szabad
csinalni belole./ A gyiimolcs miatt van még nekiink is.”

e Noha-,, Noha (60) sz6l6k./ Felhagytik, mert nem kellett senkinek./ Ma mar senkinek sem kell./
A Noha 2% metilalkoholt tartalmaz, tobbszori fejtés utdan jo./ Nem volt keresett, ma megint
keresik./ Keét féle volt beldle, a direkttermé mérgezo volt./ Aki berugott téle az nagyon./
Bornak nem volt jo, de a birs lekvarba gyakran beletették, ugy nagyon finom volt./ Nagyon
hullik, apam nem szerette.”

e Elvira

e lzabella-,, Az Izabella szép fekete volt.”

e Piros és fehér Delaware

e Ferko= Feri= Frey sz016- ,,4 Piros Deloware valtozata.”
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Voros borszolok:

Oport6

Kadarka- ,, 4 szdntéi kadarka elég jo.”

Zweigelt

Piros szlanka= szlankamen- ,, Nem olyan jo a bora./ Az silany boru./ A szlankamenkabdl volt

piros és fehér is./ En iigy tudom szerb.”

Csemegesz6lok:

Csabagyongye

Széldskertek kirdlyndje

Pannonia kincse

Cardinal- ,,Nagyon finom csemegesz6ld 1970-t61 volt erre felé.”
Saszla= Chasselas fehér és piros valtozat- ,, 1880 dta van itt a hegyen.”

Kecskecsocst (piros fajta)- ,,En nagyon szerettem a kecskecsdocsiit, nagyon finom sz6lo.”

5.2.2. Gyiimolcstermesztés

A gylimolestermesztés is jellemzo a teriiletre. Vegyes gylimolcsosok voltak a jellemzok, mindenki

maganak termesztette, amire sziiksége volt. Minden telken voltak gyiimolcsfak. Voltak szorvany

gytimolcsosok €s kisebb iiltetvények is. A legtobb szilvabol, almabdl és kortébol volt. Tobb

féleképpen hasznaltdk fel a termést. Friss gylimolcsként, aszalvanyként, lekvarként, bef6ttként,

ecetként vagy palinkaként fogyasztottak. Fontos, hogy nem permeteztek.

Az erdei gyiimolcsfakat nagy becsben tartottak. Ha volt is erddirtas a gylimolcsfakat meghagytak.

,,Az erdoben sok gyiimolcsfa volt./ Volt vadkorte, vadalma, cseresznye, meggy.”

Alma:

Szent Ivan alma piros és fehér - ,, Az elsd alma, bora édes, piros és fehér valtozata is volt.”
Arany parmen
Piros és fehér pogacsa alma= Rétesalma- ,,4 pogdacsa alma jo rétesnek, ezért van, aki

retesalmanak hivta.’

Fontos alma= Funtos alma
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e Vasalma- , Az utolsé almaik egyike, miutin lepotyogott a ho alatt telelt, tavasszal ez volt az
elso, amit ettiink.”

e Renett: z6ld, kanadai, csillag, csikos- ,, 4 csikos Renett jo téli alma , szép piros.”

e Husvéti rozmaring - ,,7élallo, nagyon viaszos.”

e Batul= Patul- ,, Kis fehér, roman erdélyi alma, boglya széna alatt teleltették.”

e Jonatan

e Pepin= Boéralma= Mocskos alma- ,,Vastag héju, godorbe szalmaval takarva teletették./
Mocskosnak hivtuk, mert olyan volt a héja, mintha koszos lenne.”

e Vadalma-,, 4 vadalma nagyon finom.”

o Kerékédes alma

e Starking

e Golden

o Sovari - ,,Cukorbetegek is fogyaszthatjak.”

Korte:
e Vilmos korte
o Tiiskés korte= tovises korte- ,, Pici, sok a kosejtje, pdlinkanak nagyon jo.”
e Piros belt korte- ,, Piros volt a bele.”
o [Kétszer ér6 korte- ,, A masodik adag semmit sem ér.”
o Fekete-piros korte- ,, Palinkanak jo.”
e Kongresszus korte
e Mocskos korte- ,, Foltos a héja.”
e Cukor korte
e Peterne korte=Peternye korte
e Piros belt korte
o Arpas= Arpaval éré= Buzas= Buzaval ér6 korte- ,, Nydri kirte, arataskor érik, junius elején.”
e Manaria korte- ,, Torok idokbol maradt rank.”
o Vadkorte- ,, Ecetkészitésre meg padlinkanak hasznaltdk. A fivknak kell inni, mert bikasit.”
e Vajkortek
e Bécsi korte
e Alexander korte- ,,4 két vilaghaboru kozott terjedt el.”

e (CsOcs korte
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e Kurvakorte
e Vécsi korte
e Viasz korte

e Nagyasszony korte

Szilva:

A szilvatakbol volt a legtobb. Leginkabb palinkanak, lekvarnak és aszalvanynak hasznaltak.

., Szilva volt a legtobb.,; Lekvar, padlinka késziilt beldle./ Volt Besztercei, ami apro fajta, lekvarnak
nagyon finom./ Egy fajta szilva volt a hagyomanyos.l Sok fa volt, volt sok oltott szilva is./ Ringlobol
volt sarga, lila meg fehér is./ Volt olyan, hogy Dobzo, ez kicsi sarga vagy kék.; Olyan mint a szilva

csak kicsi.”

e Besztercei
e Dobzd

e Ringl6 kék és sarga

Barack:
A barackok koziil volt sarga (13. 4dbra) és 0szi is. A lekvarként és palinkaként vald felhasznaldsat

)

emelték Ki. ,, Régen a barack kicsi és jo izii volt, nem olyan mint ma.’

Sargabarack
e Magvalo
o Kecskeméti
e Fehér husu kajszi
e Rozsa
e Anandsz-,,Rengeteg volt az anandsz barack, lekvart foztek belole.”
e Vadbarack- ,,Magrol kel a vadbarack.”
Oszibarack
e Duranci-,, 4 szolokben leginkabb Durdnci volt.”
e Piros beltl

)

o Lisztes-,, A lisztes Oszi késdn éré fajta.’
e Champion hibrid= Sampion keveréke- ,, Sarga oszi, nagyon szurt ezért meg kellett hamozni.”
e Kopasz barack=kutyatokii barack- ,, Nem volt szérés, olyan sima volt.”
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Cseresznye

Cseresznye is volt a hegyben. Sok fajtat sikeriilt 6sszegylijtenem. Itt is emlitették, hogy voltak erdei

fajok, ezeket is felhasznaltak, leginkabb cefrének.

e Holyagos
o Sziv

e Tengeri

e Fosodka

o Fehér- ,,Emlékszem milyen nagy szam volt, amikor megjelent.”
e  Mjjusi

e Korai

e F¢lvadak, vadcseresznye- ,, Cefrének valo.”

e Borcseresznye

e Germersdorfi

Meggy
A meggy is eléfordul a teriileten az erdében talalhaté savanyl meggyet €s Pandy meggyet emelték
ki, mint leggyakoribb meggy fajtakat.

e Fosoka

e Savanyl meggy- ,, 4 savanyu meggy vadon termett az erdoben.”

e Pandy meggy= Pandli meggy

Gesztenye

A szelidgesztenye gyakori volt ezen a teriileten. Kimondottan iiltetvényeket nem alakitottak ki
beldle, csak szortan helyezkedtek el a hegyen (12. abra). Sajnos mara a kéregelhalas (Cryphonectria
parasitica) miatt a legtobb kipusztult. Az elpusztult faknak csak a helye maradt meg. Mar csak par
fat lehet talalni. Van egy teriilet, ahol most termelték le az erdét. Sajnos vélhetden gesztenyefat is
kivagtak. Megtalaltam a termését, de a fanak hilt helye. ,,4 szelidgesztenyét a betegség kivitte./

’

Szortan volt a gesztenye a hegyen.’
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12. abra: Szelidgesztenye fa 13. 4bra: Oreg sargabarack fa
Di6

Diobol tobb fajta is volt a hegyen. Ma is ebbdl van a legtdbb talan. Szinte minden telken legalabb
egy fat latni. A diot kdnnyen megtjitjak az elszort didk. A madarak pedig segitenek messzebb is
eljuttatni a magot. ,, Diébaol volt piros belii és hagyomdanyos./ Volt orids dio, de az nem olyan finom,

Mint a hagyomdnyos.”

Mogyoro

A mogyord ma is megtaldlhatd. Van ahol sovényként vagy teriiletelvalasztoként hasznaltak. ,, Volt

’

hagyomdanyos és piros belii is.’

Naspolya
A naspolyat kiillonlegességként emlegették. Ritka, értékes gyiimolesnek tartjak. ,, Csak akkor jo, ha

’

megcsipi a deér.’

Berkenye

Ritkésag szamba ment a berkenye, de egy- két far6l meséltek. Emlitették a hazi berkenyét és egy
bakonyi berkenyeként ismert fajtat. ,, Volt beldle hazi, meg a bakonyi./ Ha megpuhul, akkor jo,

amugy elég savanyu.”

Birsalma és -korte, mandula

Ezeket a novényeket kiilonosebben nem emelték ki, csak felsorolas szintjén meséltek rdola. A
manduldnak a virdgzasat emelték ki, mert nagyon jellegzetessé vardzsolja a tavaszi tdjat. ,, A

mandula viragzasakor volt a legszebb a hegy./ Tavasszal mar messzirol viritottak a mandulafak.”

29



Bogyosok
Bogyosok koziil a ribiszkét, az egrest, a malnat és a szamocat emlitettek. A szamocdt az erdészet
szerette./ Palinkat is foztek beldle, a lanyoknak az kell inni./ Volt nekiink is piros ribizlink./ A

’

ribiszkét meg az egrest cserfaba oltottak./ Volt malna meg ribizli is két fajta, piros meg fekete.’

Eperfa

Eperfak az utak mentén voltak, gylimolcsét szivesen fogyasztottdk. ,, Eperfa az utszélen volt./

Fekete meg fehér is volt”

5.2.3. Viragos kert, vetemény

A sz016 ¢és gyiimolcs iiltetvényeken kiviil jellegzetesek voltak a hazak elotti részen a viragoskertek.
,,Haz elott elkeritve volt, ami most is szokott lenni./ Az allando lakosoknal volt jellemzo.; Annak is
volt, aki nem volt mindig ott, de az silanyabb.” A gondosan elrendezett viragok, disznovények a
takaros portat jelképezték. Minél apoltabb volt a viragagyas, annal ,,rendesebb” csalad élt a hazban.
,,Szép volt, mikor viritott a kert.”

A leggyakrabban hasznalt ndvények az éveldk, sok a hagymas valamint a viragos cserjék. Az
egynyari novények nem voltak annyira népszeriek.

Mara ezek eltiintek, a legtébb nyoma az erdében talalhato pinceromok koriil észlelhetd. Erdekes
jelenség, ezeknek a disznovényeknek a jelenléte az erdében. Egészen a hegygerincig eléfordulnak,
féleg a narciszok (14. abra). ,, Ma mar jellemzéen nincs. Régen az allando lakoknal volt jellemzé a
hazak elott a fal mellett kialakitott agyasok.” Ez is utal arra, hogy valaha milyen sok teriilet volt

miivelés alatt. A kiskertek nyomai is azt igazoljak, hogy egykor népes volt a hegy.

30



14. é4bra: Romos pince narcisszal a volt virdgoskertben

A leggyakoribb novények:

r

Egynyériak:

Tatika, kerti oroszlanszaj (Antirrhinum majus)

Petunia fajok, fajtak (Petunia sp.)

Buzavirag (Centaura cyanus)

Pipacs (Papaver rhoeas)

Ricinus (Ricinus communis)- ,, Az 50-es években kotelezd volt minden kertbe, mert Rdkosi Ur
gvogydszati célra akarta hasznalni.”

Kukacvirag, porcsinrozsa (Portulaca grandiflora)

Arvacska (Viola wittrockiana)

Evel lagyszart:

Kardvirag fajtak (Gladiolus sp.)
Narcisz fajok, fajtak (Narcissus sp.)
Tulipan fajtak (Tulipa sp.)
Jacint = kulcsvirag (Hyacinthus sp.)- ,, Tavasszal ezek voltak a leginkabb: tulipdn,

1

kulcsvirag, narcisz./ Nalunk a legtobb a tulipan volt, meg a narcisz.’

Safrany = krokusz faj (Crocus sp.)-,, Volt az a kicsi lilas, azt hiszem, sdafranynak hivjak./

)

Olyan volt, mint a pici liliom, tobb szinben is volt./ Az erdében is eldfordult a krdkusz.’

Dalia fajtak (Dahlia sp.)
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Muskatli (Pelargonium zonale)-,, Minden hdznal volt, ahol laktak. Parasztmuskatli minden
ablakban volt.”

Krizantém fajtak (Chrysanthemum sp.)- ,,Leginkabb a temetdbe vitték./ Mi is mindig a
temetdbe vittiik a sirokra.”
Oszirozsa fajtak (Aster sp.)
Nefelejcs (Myosotis sylvatica)

Szegfli fajok, fajtak (Dianthus sp.)

Evel6 fasszart:

Majoranna (Majorana hortensis)

Rozmaring (Rosmarinus officinalis)

Rozsa fajok, fajtak (Rosa sp.)-,, Mindenféle szinii volt, sarga, piros, olyan rézsds./ Mar volt,
akinek futo rozsaja is volt.”

Orgona (Syringa vulgaris)

Labdardzsa, kanyabangita (Viburnum opulus)

Hortenzia (Hydrangea macrophylla)

Piink6sdi, bazsardzsa (Paeonia officinalis)

Fasbazsarozsa, fasplinkosdi rozsa (Paeonia suffruticosa)-,, Minden kerteben volt legalabb egy
bokor.”

Jazmin (Philadelphus coronarius)

Aranyes6 (Forsythia x intermedia)

Torokrozsa, kerti malyva (Hibiscus syriacus)

A haz melletti teriileten veteményest alakitottak ki, amelyben minden zdldségfélét maguknak

termeltek, amire sziikségiik volt. A teriiletek gazdasidgos kihasznaldsa érdekében volt, hogy a

sz6l6sorok kozé vetettek novényeket, pl.: dinnyét, babot. Ez a fajta helysporolast még ma is

alkalmazzak, persze csak azok az idés emberek, akik minden hétvégén, a telkeken kertészkednek.

A sz6lokben, mindent megtermeltek, amire sziikségiik volt az embereknek.; Az osszes zoldséget:

salata, répa, paradicsom, paprika, burgonya, bab, borso, stb./ Minden, kerékrépa-savanyusagnak,

tarlorépa, lopotok= kébér./ A kébért tarolonak hasznaltak a pincékben.”

A zoldségféléken kiviil mas novényeket is termesztettek. Sajat részre makot, dohanyt, muhart,

kolest, biborherét, cirkot, lent, kendert €s hajdinat is vetettek. ,, Mdakot sajat részre./ Cserebi dohanyt

késsel szedtek, majd biintették a termesztését./ Mak, dohany sajat részre./ Hajdinat kenyérlisztnek

hasznaltak, kevés gabona termett beldle és biidés, mint a hagyma./ Volt len meg kender is./ Cirkot
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vetettek sepriinek meg a marhdaknak, jo volt zoldtragyanak is./ A bibort egyszer kaszaltuk./ Volt még
kéles, muhar meg bibor is.”

A teriileten a keresztek koriil €s a kapolna kertjében vadgesztenye, luctfenyd €s tuja is volt.

A keresztnél ott az uton voltak lucok./ A kapolnanal volt tuja, meg vadgesztenye és par lucfenyo

2

is.

5.2.4. A hegyi legeltetés

Az alland6 lakosok haziallatokat is tartottak a teriileteiken. A legjellemzdbb a szarvasmarha, a
sertés ¢és a baromfik. A legel6 allatoknak 20m-es savokat un. ,,alle”-kat alakitottak ki. ,, Legeltetés
volt erdon./ Legeld erdo./ Volt alle, 20 m-es a hegyi marhdknak.” A disznétartas is jellemzd, de az
erdOben nem volt makkoltatas, csak az erd6t6l tdvolabbi teriileteken. ,,Nem volt makkoltatds./ Az
erdotol nem messze volt makkoltatas.” A baromfiknak baromfiudvart tartottak fenn.

Az allatok részére a takarmanyt mindenki maga termesztette. Mindenkinek volt sajat kaszaldja. A
hegyi széna nagyon jO mindségli volt, jobb, mint az alacsonyan fekvod réteken. ,,4 hegyi rétek
kaszadlasa jelentos, mindenkinek volt teriilete, mindenki maganak termelte a takarmanyt./ A hegyi
szena nagyon jo mindségii volt./ Ha nagy ritkan volt felesleg azt a falusiaknak eladtak.” Ma mar ez
a tevékenység IS megszint. ,, Ma nincs, ami megegye a széndt./ Mar a faluban sincs dllat, régen

’

minden haznal volt mindenféle.’

5.2.5. Védett novények ismerete

A védett novényeket fényképekrél mutattam meg adatkozl6imnek. Nagyon meglepd volt, hogy sok
novényt felismertek, még igy képekrdl is. Volt olyan néni, aki meg tudnd mutatni, hogy melyik
novényt hol taldlom meg. A tobbség sok orchidea fajt nem tudott megkiilonbdztetni.

Védett novények, amik megtalalhatoak a megkérdezettek szerint a tertileten:

e Agar kosbor (Orchis morio): Sneki sem ismerte fel.

e Békakonty (Listera ovata): Két embernek volt ismero6s. ,,4 békakonty eléfordulhat.”

e Biboros kosbor (Orchis purpurea): Egy ember ismerte fel.

e Bunkods hagyma (Allium sphaerocephalon): Sokan felismerték, hogy hagyma félét mutatok
nekik, de nem voltak biztosak benne, hogy a bunkoés hagymat ismerik. Inkabb a
kigyohagymat emlegették. ,, Hagyma sok van a hegyben.”

e Erdei borkoro (Thalictrum aquilegiifolium) ,,Erdei borkoré levelét tuti lattam mdar./ A

]

borkoro ismeros.’

’

e Erdei szellérozsa (Anemone sylvestris) ,, Fonn a réten van szellérozsa.’
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Fekete kokorcsin (Pulsatilla nigricans): Sokaknak ismerds volt, de nem voltak teljesen
biztosak benne, hogy ezt a fajt a kornyéken lattak volna.

Gombtermésti sarma (Ornithogalum sphaerocarpum): Harman ismerték fel. Az egyik néni
szerint nem csak egy sarma faj taldlhato a teriileten. O salimaként ismerte. , 4 szdntdi
erdoben van./ A salima masik faja is van itt.”

Kétleveli sarkvirag (Platanhera bifolia): Egy ember ismerte fel.

Kisviraga hunyor (Helleborus dumetorum): Tobben felismerték. ,,dkdcosban erddszélen a
szolo folott hunyor van./ Hunyor az erddszélen van.”

Kérislevelii nagyezerjofii (Dictamnus albus): Szinte mindenki felismerte. ,,Nagy ezerjofii
van fenn a kaszaloban, tyukvakito a masik neve.”

Leanykokoresin (Pulsatilla grandis): Szinte mindenki felismerte. ,, Nalunk a kertben is volt
a hegyen./ A hegyen az utak mellet is volt.”

M¢éhbango (Ophrys apifera): Harom ember mondta, hogy ismeri, de eltér6 adatokat
mondtak a megjelenését illetden. ,,Méhbango erdonél van./ A réten szokott lenni.”

Nagy szegfii (Dianthus giganteiformis): Tobben tudtak, hogy egy szegfiifélét mutatok nekik,
de abban nem voltak biztosak, hogy kimondottan a nagy szegfiit ismerik a teriiletrdl. ,,
Csaszar szegfii, enyves szegfii./ Szegfii van, de nem biztos, hogy pont amit mutat./ Szegfi,
ciganyszegfii./ csaszar szegfii, ragacsos szegfii./ A kaszalon volt sok.”

Oszi fiizértekercs (Spiranthes spiralis): Egy ember ismerte fel.

Piritogyokér (Tamus communis): harman ismerték fel. ,, Piritogydkeér van, csak mds névvel
tudom./ A kapolna mogotti részen van.”

Tarka ndszirom (Iris variegata): Tobben felismerték. Volt, aki liliomnak nevezte.

bl

., NOszirom sok volt, tobb szinben is.’

A listamon nem szerepld, de emlitett védett ndvények:

Hovirag (Galanthus nivalis): Mindenki kiemelte, hogy sok van a teriileten. ,, Rengeteg van a
hidnal./ Sok van mindenhol, két héttel késobb szokott nyilni, mint mashol.”
Tavaszi tézike (Leucojum verum): Tobben emlitették. ,, Ndlunk még a kertben is volt.”

Erdei ciklamen (Cyclamen purpuracens): Tobben is mondtak, hogy van a teriileten.

5.2.6. A sz6lohegy felhagyas utani névényzete

A sz016k felhagyasaval megkezd6dott az erdd és kiillonbozd 6zonndveények térhoditasa.
A sz6lésorok helye néhol még ma is lathaté. A ndvényvilagbol nagyon konnyen ki lehet

kovetkeztetni, hogy melyik teriiletet mikor hagytak fel. ,,Gazddja valogatja, latszik mikor hagytdk
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fel a teriileteket az erdobdl.” A miivelés elmaradéasa kovetkeztében az un. ,,Gazok, tiiskebokrok!/
Elgazosodas, beerdosiilés!”, jelennek meg. A betelepedésben segitséget nytjtanak a madarak.
wMadarak, amit elszornak.”

Els6ként a lagyszari invazos fajok és az erdei kiszo novények (15. abra) jelennek meg. A
legjellemzObbek a siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) (16. abra) a helyiek porgyesasként
emlegették, a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea), a parlagfii (Ambrosia artemisifolia), a
selyemkoro (Asclepias syriaca), betyarkord (Conyza canadensis), csalan (Urtica dioica) valamint
az iszalag (Clematis vitalba), a komlo (Humulus lupulus) és a szeder (Rubus fruticosus). ,, Solidago
régen nem volt, a miivelés miatt nem jott elo./ A jager kender, hegyen alig van, de szaporodik./
Gyogynoveny?/ Méhészetnek fontos!/ A selyemkoro patak mentén, lapon, erdoszélen és legelon, a
ragadancshoz hasonlit./ A betyarkorobol sok van meg rengeteg a bogancs féle. Szurka faval irtjak a
gazokat./ Sok parlagfii, de magatol eltiint.l Iszalag rengeteg a hegyen, régen tarolot fontak beldle
(bole).; Komlo fara kuszik, sort is foztek beldle egy idoben./ Szederinda, szeder letermelés utan
nagyon sok volt./ Porgyesas lefojtja a talajt.” El6fordul a foltos biirok (Conium maculatum) is.
, Van biirok is.” A selyemkoro jelenléte nem szamottevd, ebbdl gondolom, hogy valamikor
disznovényként valo felhasznalasa miatt van a teriileten. ,, Papagajvirag. ” A siskanad tippanr6l nem
nagyon meséltek a megkérdezett emberek. Tudjak, hogy ott van a teriileten, de nem emelték Ki.
Késoébb a tertilet elkezd becserjésedni. Kiilonb6zd erdei fajok nyomulnak be a teriiletre, mint a
galagonya (Crataegus monogyna), a kokény (Prunus spinosa), a vadrézsa (Rosa canina), a som
(Cornus mas), a kecskeragd (Euonymus europeaus) vagy a bodza (Sambucus nigra). ,, Az erdei

fajok: galagonya- viraga teaként szivgyogyszer, kokény- utszéleken, régen bogydjat gyiijtotték,

’

tiiskebokrok./ Bodza a hegyoldalba palinkdnak, szorpnek, teanak jo. Kecskerago- kecskeragito.’
b3 % fsi' y ”\ > o .\ “,. 1 F_——r—- : s _

15. abra: Erdei kisz6 novények 16. ébra: SzOl6karok a siskanad tippan tengerben

A hegyen is megjelent a balvanyfa (Ailanthus altissima), de nem olyan agressziv, mint az

alacsonyabban fekvd teriileteken. Tobb néven ismert a helyi lakosok kozott: ecetfa, bolondfa,
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balvanyfa. Sokan nem értik miért kell irtani, mert tiizelésre hasznaljak (gyujtosnak). (Gondolom a
magas olajtartalma miatt, kdnnyen begyullad, ezért jo.) ,, 4 balvanyfa mar megjelent, de nem
jelentos mennyiségben./ Ecetfa vagy bolondfa a mezén sok van, hegyen silanyabb teriileteken
jelenik meg. ”

Régen volt boroka (Juniperus communis) is a hegyen, de mara teljesen eltiint a teriiletr6l. ,, Bucs

fenyd, borokafenyé ma mar nincs.”

5.2.7. Erdo6 novényzete

Az erd6 terjeszkedése is szembetlind. Tobb romos, elhagyott pince is van az erdében, ami régen
mivelt teriilet volt (17. és 18. abra). ,,Régen tobb teriilet volt miivelve, de mara elfoglalta az erdd.l 1
km-re a Banyakaputol, Hollokdnél vannak elhagyott pincék./ Simon erddben két ilyen romos pince

is van ma mdr az erdében./ Az erdé nem jott beljebb, inkabb bokrosodott. ”

17. abra: Romos pince az erddirtasnal 18. abra: Csak egy kémény maradt

A sz016k egészen a hegygerincig értek, ahol kozvetleniil az allami erdével voltak hatarosak.

»Az erdo mar kiilteriiletbe tartozik, egészen a kert vegébe ért./ Az allami erddig miivelve volt a
hegy!/ Az dllami erdd gerincnél kezdddott, zart kert széléig erddnek mindsiil”. A régi id6kben
természetes modon hasznaltak a teriiletet, mind az erdét, mind a muvelt teriileteket. A fakat is
nagyon megbecsiilték, minden rész¢ét hasznositottak, semmi sem veszett karba. "Természetes modon

hasznaltak a teriiletet./ Megbecsiilték a fakat, gyokerét is kiszedték.”
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Az erd¢ fafajai a kocsanyos és kocsanytalan tolgy, a csertdlgy, a gyertyan, a biikk, a virdgos koris,
a szil, a fliz fajok és a harsfa. Az elmondasok szerint: "It dshonos: tolgy, cser, szil, gyertyan, fiiz,
biikk./ A kemény lombos faik, foként a cser./ Tatikan a Tatikai osbiikkos és a gyertyan van. ;
Akadnak 400 éves gyertyanok is./ Cser és gyertyan magasabban, Hermantoi biikkos./ Harsfa régen
kevés, ma tobb./ Gyertyan, cser, szil, koris kevés volt./ Vegyes, elegyes erdok. Kovacsi erdo
telepitett./ Biikk a Kovdcsi erdo alatt./ Télgy fak sok volt./ Koris, gyertyan- sok ujulat, és van juhar
is.”

Vizes teriileteken, szivargd vizek kozelében el6fordulnak fiizfak. Régen leginkdbb kosarkészitéshez
hasznaltak. ,, Voltak fiizek./ Volt sarga meg zold vesszojii, mind kettot kosarnak fontdk, de a zold
jobb volt./ Csirkeboritot csinadltak beldle, meg kosarat, amibe pakoltik a dolgokat./ Sepriinek is
neha, de volt annadl jobb dg is./ Fiizvesszo-kosarfonas, borito csirkék védelmére a vércsék eldl.
Kosarnak a zold vesszo jobb, de kevesebb volt, inkabb sarga a jellemzo, szedéshez kellett a kosar,
torek hordasa a cséplogeéptol, masinatol.”

Nyirfakat is szortan taldlni a hegyen, de ezek mind iiltetett fik. Sepriinek hasznaltdk agait. ,, 4
nyirag sepriinek valo.”

Az erdészet telepitett nyarast (10 ha), fenyvest és akacost is. A fenydk koziil a fekete feny6 (Pinus
nigra) a leggyakoribb, de talalkozunk még erdei fenyével (Pinus sylvestris) is. ,, Fenyd van fekete,
erdei- répa fenyd, keresztes, fenyd is eldfordul, de telepitett”. Az akac is erdészeti telepitéseknek
koszonhetden van a teriileten. Az emberek nagyon hasznos fanak talaljak, mert sok mindenre tudjak
felhasznalni pl.: tizifanak, karamfanak vagy karonak. ,, Az akadc jo karo, kénnyen hasad./ Az akac
dominalt. ; Irtasnal akdc tor fel elsonek. ; Jo tiizelo. ; Hasznositjak azonnal./ Irtasokon az elsé fafaj,
ami megjelenik, sarjrol jellemzo, inkabb hegybe, de mindenhol feltér./ Akdac- mezén és a hegyek
szélen van.” Régen az akdc nem volt megszokott az erdében, csak a telepitett formaban alkotott
erddt, kijelolt helyeken. ,,Régen akdctol mentes tiszta erdok voltak ™.

Az emberek hétkoznapi életében az erdd fontos szerepet jatszott. A benne lelt gyiimdlcsok, gombak,
gyogynovények és maga a fa is nagy kincs volt szdmukra. Az erdd minden ajandékat tudtdk
hasznositani.

A leggyakoribb gombak: keserti gomba= keserica, galambgomba- tobb valtozata (varras zold
galambgomba, kékhati galambgomba (Russula cyanoxantha), piros galambgomba (Russula rosea)
wpiros, kék, zold’, roka gomba= nyllgomba, varganya- ,Arataskor vilagos, a vetd meg
szeptemberben volt, de az kicsi. / Sok gomba roka-nyul, varganya. ; Szarvas gomba is van!!!”

Az erdei gylimolcsok gylijtése is gyakori volt. ,, Az erdében van vadkérte, meg vadalma. ; A

1

vadalma nagyon finom.’
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Az erd6 aljndvényzete tavasszal medvehagyma, hovirdg. Ezeken kiviil emlitik a péafranyokat,
szamocat, iszalagot, szedret és komlot. ,,4 medvehagyma megint divatba jott, pedig eddig is itt
volt.”

A kidolt, korhad6 fak otthont adnak kiilonb6zé gombaknak ¢és a korhadéklako rovaroknak.

A cserjeszint a legtobb esetben hidnyzik a hamar zar6dé lombkoronaszint miatt. ,, Régen ontisztulo
volt az erds.” A jobb fényellatottsagi helyeken a bodza (Sambucus nigra), a kecskeragd, a som és a
vadrozsa jellemzd. A helyiek a csipkebogyot bicskének nevezik. ,, Medvehagyma, hovirag foldi
szeder-fekete, szamoca, iszalag, komlo./ Letermelés utin sok a szeder./ Daganatos megbetegedésre
minden szines erdei bogyo jo./ Kidolt fakon gomba ,, arvalanyfiile”, olyan mint, a taplo, pénz
nagysagu./ Pafrany, bodza, kecskeragito, tolgy csemetek. /Szeder, foldi szeder, csipkebogyo,
cserjés./A bicske finom lekvarnak meg teanak is.”

Az erdészet fontos munkahely volt. Miutan megtorténtek a betakaritasok és nem volt
mezOgazdasagi munka, a télre napszamba mentek fat kitermelni az emberek. ,, Napszamba mentek
az erddéhoz dolgozni. /Ott dolgoztak, ha mar nem volt mezégazdasdg. / Az erdészet, jelentds
munkahely./ Szegényebb emberek az erdészetnél dolgoztak télen.” Az erdészet a tarvagast nem
alkalmazta, amit kitermelt, csemetekertbdl potolta. A téli tlizel6t is az erdészettdl szerezték be az
emberek. ,,Kiilon csemetekert volt potlasra. / Tarvagas nem volt. / Tiizifanak valot erdészet
telepitett./ Tiizifa készlet az erd6bél volt./ Eger jo tiizelS.”

Az erdészet sajat lovakkal is rendelkezett. Egy idOben 24 par murakozi lovat tartottak a
fakitermeléshez. ,, Erdészetnek murakozi lovai voltak. /Erdogazdasagban 24 par 16 volt.”

Az erd6k menti teriileteken jelentds volt a vadkar. A vadasztatas ezért a helyieknek is nagyon fontos
volt. Voltak id6k, amikor a vaddisznok tigy elszaporodtak, hogy az embereket ki kellett telepiteni.
, Erdd teriiletek mellett nagy vadkar volt.] Annyi volt a vaddiszno, hogy bizonyos teriileteket el
kellett hagyni, mindent megettek./ Fontos volt a vadaszat. / A vadaszat jelentds.”

A vadasztarsasagoknak erdéjoga volt. Sajat erdorésszel rendelkeztek. ,, 4 vaddsztato tarsasagoknak
erdojoga volt./ Tarsasagoknak erddjoga volt, erdeje volt.” A karpotlas idején az emberek maguk
donthették el, hogy szantot, legelét vagy erdét kérnek cserébe. Igy ma sok magantulajdonban 16v6
erdérésszel talalkozhatunk., Erdék magdntulajdonban, mert a kdrpotlasnal lehetett valasztani

’

legelot, erdot, szantot is.’
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6. Eredmények megvitatasa, kovetkeztetések

Dolgozatom célkitlizései kozott megfogalmazott kérdésekre vizsgalataim alapjan a kovetkezd
valaszokat adtam, kovetkeztetéseket vontam le.

1. Milyen vegetacio, illetve tajhasznalati mod jellemezte a Zalaszantoi szolohegyet?
Zalaszantd mindig is mezOgazdasaggal foglalkozo telepiilés volt. A bazalt hegyoldal kinalta a
lehetéséget a szOlotermesztésre. E mellett jelentdés a gylimolcstermesztés is. A legjellemzébb
gyiimdlcsfajok az alma, korte, és a szilva. Kiemelendd a szelidgesztenye, mely szortan
helyezkedett el a teriileten. Az allando lakoknak koszonhetden legeltetés is volt a hegyen. Az
allatok takarmany ellatdsat a hegyi rétekrdl biztositottdk. Az egész teriiletet hasznositottak
egészen a hegy gerincéig, ahol az allami erdével volt hataros.
A kert a magyar tarsadalom minden rétegében védett, megbecsiilt érték volt (Csoma- Dedky,
1994). Kis kertjeikben minden szamukra sziikséges novényt termesztettek. Viragoskertjeikben
tobb féle egynyari, hagymas ¢és diszcserje fordult eld. Eldényben részesitették a kevesebb
gondozast igényld ndvényeket, melyek magrol a kovetkezd évben is kikeltek és nem kellett
teleltetni oket.

2. Mennyi ido alatt és hogyan valtozott meg a sz6lohegy a felhagyas utan?
A felhagyas az 1960-as évektdl kezdddott meg és napjainkban is tart. A nagyon hamar
felhagyott teriileteken ma mar erdé vagy erdéfoltok, cserjések talalhatok. Fak koziil az akéac,
ami legeldszor megjelenik. Cserjék koziil az erdei fajok dominalnak. A késobb felhagyott
teriileteken a siskanad tippan (Calamgrostis epigeios) és kiilonbozé erdei kiszd ndvények
jelentek meg. A sz016t6kék még megtaldlhatdak, de mivel nincsenek karban tartva a koriilottiik
1év0 fakra ktisznak fel.

3. Mik voltak a sz6l6k felhagydsanak legfébb okai?
A sz016k felhagyasanak tobb oka is volt. Az els6 nagy kivandorlast a telepiilésrol, a filoxéra vész
okozta. Ekkor még sokan kizardlag a sz6l6termesztéssel foglalkoztak és mivel a filoxéra teljesen
kiirtotta sz6ldiket nem volt lehetdségiilk a megélhetésre. Sokan telepliltek ki kiilfoldre vagy
koltoztek at mas telepiilésekre. A felhagyas masik oka a tsz-ek megsziinése volt. Az embereknek
nem volt munkéjuk és kénytelenek voltak a varosok felé orientdlodni, mivel csak ott tudtak Gjbol
elhelyezkedni. A munka mellet mar nem volt idejiik és energiajuk gazdalkodni is. A
szO0lohegyben 1év0 teriileteiket eladtadk. Ma sok ,,nyaralds” van a telepiilésen, akik kivagjak a
sz016t és inkabb a pihenéshez sziikséges eszkdzoket részesitik eldnyben. A telepiilésen sziiletett

fiatal generacio nem marad a faluban, mert nincs annyi munkalehetéség.

39



4. Milyen allapotban van a teriilet napjainkban?
A felhagyott teriileteken kiilonb6zé stadiumban 1év6 beerddsiilés zajlik. A teriiletek
felhagyasara a novényzetbdl lehet kovetkeztetni. Azok a teriiletek, ahol mar rég nem zajlik
miivelés, ott ma mar erddt talalunk. A késdbb felhagyott részeken még csak a lagyszaru
0zonfajok és a kuszo erdei novények fordulnak eld, de van, ahol mar a cserjésedés is
megkezdddott.
A nem felhagyott teriileteken a szdloket felszdmoljak a ,,nyaralosok”. Mar nem miivelik 1d6 és
szakértelem hianyaban a helyi lakosok utddai sem. Aki esetleg foglalkozik is vele, az is kiirtja a
szOlGiiltetvény egy részét, mert nincs annyi sz6lore sziiksége. Ha boraszkodnak is csak sajat
hasznalatra termelnek.

5.  Milyen novények taldalhatok a felhagyott szoloben?
A sz6l6hegy haromnegyed része fel van hagyva, ennek kovetkeztében sok erdei és 6zonfaj
talalhato a teriileten. Az erdé hatara nagyon megvaltozott az 1960-as évek 6ta. Régen a hegy
gerincéig miivelve volt a teriilet. Az erdok hatarat 1ényegileg a sz6ldmiivelés jelolte ki (Pakay-
Sagi, 1971). Most sok romos pince taldlhatdo a mar benétt részeken. A miivelés nyomai most is
latszanak. Még megtalalhatoak a kulturnévények is. Eléfordulnak sz616tokék, gyltimolcesfak és a
virdgdgyak maradvanyaibol leginkabb, a néarciszok. Es a védett novényekrdl sem szabad

megfeledkezni.

Az altalam Osszegytijtott és feldolgozott anyagok realis képet adnak a t4j valtozasairdl. Azok az
emberek, akikkel beszélgettem ezeket a valtozasokat megélték és nagyon pontosan el tudtak nekem
mondani. Sok esetben pontosabb adatokat tudtak k6zolni, példaul a beerddsiilés, védett ndvények,
régi gylimolcs- €s sz016fajtak tekintetében, mint a szakirodalmak.

A védett novények esetében azt tapasztaltam, hogy a fényképekrdl nagyon sok novényt felismertek.
Az erd0 valtozasait f6leg az tudta pontosan elmondani, akinek még a mai napig van sz6l6teriilete és

a szomszédos felhagyott telkeken meg tudta figyelni a folyamatokat.
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7. Osszefoglalas

A t4) és az ember kapcsolata az utobbi szaz évben nagyon megvaltozott. Régen a tajban élt az
ember, amit mara szinte -elfelejtettiink. Dolgozatom célkitlizése, hogy ennek okait ¢és
kovetkezményeit megvizsgaljam a zalaszantoi sz6l6hegyen.

A tajtorténeti kutatasokat végeztem irodalmi, levéltari és térképi forrasokbol. Félig- strukturalt
interjukat készitettem Zalaszanton €16 emberekkel, akik régdta kapcsolatban vannak a telepiiléssel.
A t4j valtozésat részletesen el tudtdk nekem mondani. Az altaluk megélt dolgok nagy segitségére
lehetnek a természetvédelemnek a t4j) helyreallitasiban. A hallott adatokat feldolgoztam és
csoportositottam.

Foglalkoztam a telepiilés és a szOlohegy torténetével, €s vizsgaltam a teriileten talalhato
ndvényzetet. Listaba szedtem a termesztett sz016- és gylimolcsfajtakat, a kiskertek és viragagyasok
novényeit, a védett novényeket és az 6zonnovényeket és az erdd térhoditasat az elmondasok
alapjan.

A telepiilés ¢életében mindig is meghatarozd volt a mezdgazdasag, ezen belil a sz8l6- és
gylimolcstermesztés is. A legjellemzébb gylimolesfajok az alma, korte, és a szilva. Veteményes
kertekben minden sziikséges zoldséget megtermeltek maguknak. Viragos kerteket is fenntartottak,
melyeknek nyomai ma is megtalalhatok az erd¢ teriiletén a romos pincék koriil.

Az alland6 lakok allatokat is tartottak. Féként marhat és sertést. A legelé allatoknak 20 m-es
savokat Uin. ,,alle”-kat alakitottak ki. A takarmanyt a hegyben levo kaszalokrol szerezték. A hegyi
széna mindsége jobb volt, mint az alacsonyabban fekvd teriileteké. Az egész teriilet hasznositva
volt, egészen az erdd hataraig, ami a hegygerincen volt. Az erdd fontos volt a lakossag szamara. A
benne levod fat tobb célra is hasznaltak. A téli idészakban jelentés munkahely volt, ha mar végeztek
a mezOgazdasagi munkakkal.

Az altalam gylijtott anyagokbol kideriil, hogy a teriilet felhagyasa tobb hulldmban tortént. Az els6
ok a filoxéra vész volt, a masodik az 1960-as évektdl megszind tsz-ek. A foként
mezOgazdalkodassal foglalkozd lakosoknak alkalmazkodni kellet a valtozasokhoz, ezért a
varosokba mentek dolgozni. A sz6léhegyen 1év0 teriileteiket nem volt idejiik gondozni, ezért sokan
eladtak vagy egyszertien nem miivelik. Ennek kovetkeztében megjelentek kiillonb6z6 6zonnovények
¢s klszd erdei fajok, majd megkezdddott a cserjésedés és végiil a beerddsiilés. A teriiletek

felhagyasanak idopontja a névényzet alapjan konnyen megbecsiilheto.
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A szOléhegyen megtaldlhaté sokszinli novényzet, a kulturalis értékek és a tobb emberdltonyi
tajhasznalat eltlinése nagy veszteség lenne. A megfeleld tdjhasznalattal ez a teriilet megmenthetd és

rehabilitalhato.
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