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1 BEVEZETES

1.1 A TEMA AKTUALITASA, JELENTOSEGE

A téma egyik jelentdségeként mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a napjainkra
jellemzd nehéz piacgazdasagi koriilmények kozott, melyben a piacokra altalanossagban
jellemzé a tulkinalat, az elmult években folyamatosan olyan piackutatdsok latnak
napvilagot az AC Nielsen nemzetkdzi piackutatd intézet altal, mely alapjan elmondhato,
hogy ebben a gazdasagilag nehéz helyzetben is az energiaitalok mintegy ,,szarnyra” kaptak.
Mig az alkoholmentes italok fogyasztasa visszaesett hazankban ¢€s a vildgpiacon is, addig a
kategoria kiemelkedd szerepldjeként az energiaital-piac folyamatos ndvekedést mutat.
Evr8l-évre emelkedik a kiskereskedelmi eladds mennyiségben és értékben is. Ez a
tendencia nemcsak Magyarorszdgon tapasztalhatd, hanem globalisan is érzékelheté a
valtozas. Az eladott literek szama folyamatosan novekszik, 6t év alatt vildgszinten
megduplazddott, Magyarorszagon pedig 2011-ben az el6z0 ¢évhez képest 240 ezer
hektoliterrel (25%-0s mennyiségi forgalomndvekedést elérve) tobb energiaital keriilt
értékesitésre. A trend azt mutatja, hogy ez a jovOben is hasonloképpen fog alakulni.

Magyarorszagon azonban a 2011. évi CII. torvény (és annak modositasa) a
népegészségiigyl termékadordl, kdzismertebb nevén a ,,chipsadd” vagy ,,hamburgerad6”
visszavetheti a piac fejlodését. Az add kovetkeztében ugyanis két valasztdsuk maradt a
gyartoknak: az el6irasokhoz igazitani a formulat, vagy az 0sszetevoket €rintetleniil hagyva
a fogyasztokra haritani az adoterhet, melynek kovetkeztében a fogyasztoi ar emelkedik.

Az energiaital-fogyasztas negativ egészségiigyl megitélésérol, kockazatair6l szintén
szamos forumon, folydiratban, kozleményben szinte napi rendszerességgel talalkozhatunk,
ezek tobbsége a fiatalkortakra 0sszpontosit, mint leginkabb veszélyeztetett fogyasztokra,
hiszen az energiaitalok célcsoportjanak elsddlegesnek mindsiild fogyasztokozonség a 15-
25 évesek csoportja.

Az elmult években tobben is kutattak a fiatal- és gyermekkortiak (10-18 évesek)
energiaital-fogyasztasi szokasait, mintegy ,megfeledkezve” az energiaitalok ,,masik”
célcsoportjarol, a huszonévesekrol. A korosztalyba olyan fogyasztok tartoznak, akik
fogyasztasi €s vasarlasi szokasaikat az atalakulo értékrendbdl adéddan megvaltoztatni
késziilnek (kényszeriilnek?) vagy mar atestek ezen a valtoztatason. Ezért tartom fontosnak
megismerni €s elemezni e korosztidly energiaital-fogyasztasi szokésait, nevezetesen a

huszonévesekét.



1.2 KUTATASI CELOK, HIPOTEZISEK

A dolgozat {6 célkitiizései:

Cél 1: A budapesti huszonévesek energiaital-fogyasztasi és vasdarloi magatartisanak
feltardsa

Kutatasom elsé célja a budapesti huszonévesek fogyasztdi és vasarldsi magatartdsanak
vizsgalata, mely sordn szeretném feltarni, hogy a valasztott szegmens milyen alkalmakkor
¢s milyen célbdl kifolydlag fogyaszt energiaitalt, vasarladsaik soran milyen tlizlettipusokat

preferalnak, valamint milyen tényezdk befolyasoljak dket.

Cél 2: A valasztott szegmens elsodlegesen befolydasolo tényezoinek feltardasa az
energiaital vasdrlas sordn
A kutatas masodik célja a vizsgalt szegmenst befolydsolo tényezdk koziil a legfontosabbak

feltarasa az energiaital vasarlas alkalmaval.

Cél 3: A vigsgalt csoport véleményének és tdajékozottsaganak feltardsa az
energiaitalokkal kapcsolatban

Napjainkban igen rossz, karos megitélésnek Orvendenek az energiaitalok, ezzel
kapcsolatosan kivanom feltarni a valasztott szegmens véleményét, tajékozottsagat a termék

tekintetében.

Cél 4: Erzékszervi teszt segitségével meghatirozni a fogyaszték dltal rendszeresen
fogyasztott energiaital és annak felismerése kozotti osszefiiggéseket

A kutatas negyedik céljaként érzékszervi teszt segitségével kivanom meghatdrozni a
fogyasztok altal rendszeresen fogyasztott energiaital €s annak felismerése kozotti

Osszefliggéseit.

Hipotézisek ismertetése:

H1. A valasztott szegmens fogyasztéoinak tobbsége ,,kvazi” markahi
Feltételezésem szerint a megkérdezetteknek mar van megszokott, jo1 bevalt energiaital
markajuk, melyet rendszeresen fogyasztanak, és vasarlas alkalmaval preferdlnak a tobbivel

szemben, ugyanakkor jellemzden tobb marka koziil valasztanak.



H2. A huszonéves fogyasztok preferenciait dontéen az energiaital ize, hatasa és ara
hatarozza meg, az ar kovetkeztében a rendelkezésre allo jovedelem mértéke és az
energiaitalra kiadott osszeg kozott osszefiiggés van

Az energiaitalok ize €s hatasa jelentds tényezdje lehet az energiaital-fogyasztasnak, mivel
az energiaitalokra a ,.tutti-frutti” a leginkabb jellemz6 iz. A hatas jelent6ségét abban latom,
hogy a termék elsddleges funkcidja tobblet-energidhoz juttatni a fogyasztoit. A jovedelem
mértéke fontos tényezdje lehet a valasztasnak, mivel a valasztott szegmens fogyasztoi
eltéré modon osztjdk be a rendelkezésre allé anyagi forrasukat, eltéré a termékek kozotti

fontossagi sorrend;jiik.

H3. A budapesti huszonévesek karosnak tartjak az energiaitalokat, ett6l
fiiggetleniil fogyasztjak a terméket

Az energiaitalok tekintetében szdmos hir foglalkozott az egészségre karos hatasokkal,
felhivva ezzel a fogyasztok figyelmét a problémdra, mely minden bizonnyal hatdssal van a
fogyasztokra, ennek, vagy sajat tapasztalataik alapjan a tobbség karosnak tartja 6ket, mégis

fogyasztjak dket az elérni kivant cél érdekében.

H4. A vizsgalt fogyasztok a csomagolas és marka ismeretének hianyaban nem
ismerik fel az altaluk leggyakrabban fogyasztott energiaitalt

Szamos szakirodalom megerdsitette azt a tényt, hogy egy termék érzékszervi megitélését
befolydsoljak olyan nem érzékszervi jelenségek, mint példaul a marka, ar, dizdjn,
csomagolés stb., melyekrdl a fogyasztoknak tudomasuk van. Ez a tény kordbban méar tobb
termék esetében bizonyitast nyert (sor, virsli stb.), feltételezésem szerint ez az 6sszefliggés

az energiaitalok tekintetében is fennall.

A kitlizott célok megvalaszolasdhoz a szekunder kutatdson kiviil tovabbi primer
jellegli informaciok begytijtése valik sziikségessé, ezért ennek megfelelden tervezem
mélyinterju, kisérlet €s kérddives megkérdezés végrehajtasat (1. abra), hogy a téma minél
teljesebb korben megismerhetévé valjon.

1. dbra: Az alkalmazott kutatasi mdodszerek

‘ Kutatsisi modszer ‘

Szekunder kutatas ‘ Primer kutatis ‘

el T

‘Eg}'éniméb‘inlerjﬁ—l ‘ Kisérlet (izteszf) ‘ ‘ Keérdsiv

Forrds: Sajat szerkesztés
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2 FOGYASZTOI MAGATARTAS

Dolgozat kiindulopontjaként vizsgdlom a fogyasztodi magatartast befolyasolo tényezdket és
a téma szempontjabol fontosabb fogyasztdi magatartds modelleket, részletesen azonban

elsdsorban a vasarlasi dontési folyamat elemzésével foglalkozom.

2.1 A FOGYASZTOI MAGATARTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A fogyasztok valasztadsat befolyasold tényezdket tobb tudomanyadg is vizsgalta mar,
korrigalva vagy éppen megcafolva a kialakult elméleteket.

Kotler (2002) a fogyasztdoi magatartasra gyakorolt tényezOket kiilsé (kulturalis
tényezOk, tarsadalmi tényezdk), valamint belsé tényezdkre (személyes jellemzok,

pszichologiai tényezOk) osztotta. Az altala meghatarozott tényezdket a 2. abra szemlélteti.

2. dbra: A magatartast befolyasol6 tényezék

Kulturilis
tényveziok Tarsadalmi
i tényezik Személyes
2 o, W
jellemzik Pf_ﬂ-t' ; ai
* kultiira * referencia ) ) jellemz5k
csoportok * kor és csaladi- o
élet-ciklus, * motivacio,
* foglalkozas, . §szl_elésf ——
* szubkultira | *csaldd * gazdasagi = ErZEk_eles= asarlo
kérilménvek, * tanulds,
* életmod, * gondolkodis és
* személyiség és attitiidek
* szerepek és enkep
* tirsadalmi statuszok
osztaly

Forras: Kotler, Philip (2002, 210.) alapjan sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy habar a fogyasztds és a vasarlds szorosan 0sszefiiggnek,

nem feltétleniil esnek egybe (idd, helyszin stb.).

Bauer — Berdcs - Kenesei (2007) harom csoportban foglalja Ossze az egyes
tényezOket, szerintiik a fogyasztdi dontéseket befolyasold egyéni tényezok korébe tartozik
a motivacio, attitidok — személyiség; a fogyasztdi magatartast befolyasold tarsadalmi
tényezOk koz¢ a kultura, tarsadalmi csoportok €s a csalad; a szituacids tényezOk korébe
pedig az érdekeltség, az idétényezd, a fizikai kornyezet, valamint a szocialis/interakcids
tényezOk tartoznak (Bauer et al, 2007, 59-69.). Lehota (2001) altal meghatarozott
¢lelmiszer-fogyasztdi szemponti magatartasi tényezOk alapjan az aldbbi f0 elemek
kiilonboztethetdek meg: biologiai tényezdk, kozgazdasdgi és demografiai tényezok,

pszichologiai tényezOk, tarsadalmi, szociologiai tényezdk, kulturalis, antropologiai
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tényezOk (Lehota, 2001, 32.). Hofmeister-Toth -Kotlerhez (2002) hasonldan- szintén két
csoportban hatarozza meg a fogyasztéi magatartast és a vasarlasi dontési folyamatot
befolyasolo tényezOket (tarsadalmi és pszichologiai tényezdk), az egyes tényezOk

bemutatasanal ezeket veszem kiindulopontnak.

2.1.1 A fogyasztoi magatartast befolyasolo pszichologiai tényezok

Kotler (2002) a pszichologiai jellemzOk kozé sorolja a motivaciot, észlelést, érzékelést,
tanulast, gondolkodast ¢€s attitlidoket, melyet , kiegészitenek™ a személyes jellemzdk: kor és
csaladi életciklus, foglalkozés, gazdasagi koriilmények, életmod, személyiség és énkép.
Lehota (2001) némiképp leegyszeriisitve pszicholdgiai tényezdkként az emociot,
motivaciot és az attitlidoket emliti. Piskoti (2005) szerint pedig pszichologiai tényezdk az
involvement, vasarloi érintettség, észlelés, érzékelés, percepcid, tanulds, motivacio €s az
attitiidok (Jozsa et al., 2005, 91.).

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy némi kiilonbséggel ugyan, de a kutatok
egyetértenek a fobb tényezOkben, ezaltal helyénvald Hofmeister-Toth (2006, 149-254.)
megallapitasa, mely szerint a fogyasztdi magatartast befolydsold pszichologiai tényezoket
leginkabb a percepcio, tanulasi elméletek, motivacio és személyiség, valamint az attitiidok

hatarozzak meg.

2.1.2 A fogyasztoi magatartast befolyasolo tarsadalmi tényezék

A fogyasztdéi magatartast befolyasold tarsadalmi tényezOk: a kultira és az értékek,
tarsadalmi rétegzddés (szerkezet), €letstilus, a csoport €és a referenciacsoport, valamint a
csalad és haztartds Hofmeister-Toth (2006, 15-147.) szerint. A kulturdlis tényezOk kozott a
kultara, szubkultura és a tarsadalmi osztaly, a tarsadalmi tényezdk korébe pedig a
referenciacsoportok, a csalad, valamint a szerepek €s statuszok sorolhatdék Kotler (2006,
249-254.) szerint. A tarsadalmi, szocioldgiai tényezOk korébe az egyes csoportok, rétegek,
osztalyok ¢lelmiszer-fogyasztdi magatartasat ¢és a csoportok hatasadt az egyénre, az
¢lelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos szabalyokat, elveket és gyakorlatokat sorolja Lehota
(2001, 43.).

Elmondhat6, hogy a kultirdnak, a tdrsadalmi hovatartozasnak, csoportoknak és a
csaladnak is kiemelked6 szerepe van a fogyasztoi dontéshozatal soran, hiba lenne azonban

megfeledkezni a kiilonbozo életstilusok €s értékek jelentdségérol.
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2.1.3 A fogyasztoi magatartas valtozasai Magyarorszagon

Tordesik (2009) szerint Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta eltelt tobb mint hisz év a
kereskedelem, valamint a vasarlok tekintetében kiillonb6zo korszakokra bonthatoak. Az
1989-1996-1g terjedd 1ddszak vasarldja ,.kiszamithatd fogyasztd”, aki ekkor ismerkedik az
0j markakkal, kategoriakkal és az 10j vasarlasi formakkal. Oromét leli abban, hogy a
nyugati markdk Magyarorszagon is megjelentek, a reklamok bevésik az 0j markak nevét,
kiejtését és oOriilnek annak, hogy a ,kis luxus” mar teljesithetévé valik szamukra. A
fogyasztd mindent megvesz, amire jut egy kis pénze. Az idészakra még a gardzsboltok
jellemzéek, nem jelentek meg az 0 kereskedelmi koplexumok. Az 1997-2005-ig terjedd
idészakban mar a ,még kiszdmithato fogyasztd” jellemz6. A korszak fogyasztdja
megismerte a bevasarlokdzpontokat, haldzatokat, globalis markdk vésarloja lett. A
kiilonb6zé  informaciés  technologidk  mindennapos  hasznalata az  id6szak
legmeghatarozobb ¢lményeihez kotddnek, megjelenik a virtualitas. Az ezt kovetd néhany
évben jelentek meg a ,kiszamithatatlan fogyasztok™, akik mar ,,0ssze-vissza dontenek”.
Nem fogadnak el mindent, van kritikdjuk, egyre igényesebbek és magasabbak az
elvarasaik, ezért 10j termékek, szolgaltatdsok, kereskedelmi egységek fogadtatdsa
kétségessé valt. Az ¢élelmiszerbotranyoktol elbizonytalanodtak, a reklam iizeneteiben
csokkent a bizalmuk. Ez az egyébként is bizalmatlansaggal teli iddszak terhelddott a
pénziigyi valsaggal ¢és annak kovetkezményeivel. Ez mar valdsziniileg egy 1) id6szak
kezdete, amikor a tudatos vasarlas tobbé nem kivansag lesz, hanem sziikséges rossz, a
Htulélés eszkoze”. Ez a fajta magatartds minden bizonnyal visszavezet benniinket a
,kiszdmithato fogyasztohoz”, ugyanakkor ez a fogyasztd nem egyezik meg a korabbival,
mivel a rendszervaltashoz képest mas szinten mozog, nemcsak tobb ©Onallo dontés
meghozatala valik sziikségessé, hanem dontései soran tobb raciondlis elemet is figyelembe

kell vennie (T6rdcsik, 2009, 17.).

Bar Magyarorszag nem szerepelt a felmérésben szerepld orszagok kozott,
érdemesnek tartom megemliteni a The Boston Consulting Group 15 orszag bevondsaval
készitett fogyasztdi magatartas valtozasaira iranyuld kutatasat, mivel meglatdsom szerint a
megallapitasaik legalabb annyira kivetithetdek a hazai fogyasztoi szokéasok atalakulasara is.

A 2010. marcius-aprilis kozotti idészakban tortént felmérés eredményeként nyolc
szembetlin valtozasra vilagitanak ra a fogyasztoi vasarloi szokasokban és attitidokben,

melyek a gazdasagi valsag hatasara felerdsodtek, €s varhatdan a fellendiilés idészakéaban is



kitartanak majd. A megvaltozott fogyasztdi szokasokra ennek alapjan a mai fogyasztokra
jellemzd, hogy ujradefinialjak az értékeket, a korabbinal jobban el6térbe helyezik az
otthont, a csaladot, a stabilitast €s a kornyezetet a szamukra jelentds dolgok kozott.
Tovabbra is igény mutatkozik a ,,zold termékek” irdnt, de az ar mar itt is jelentds tényezo,
kevésbé hajlandéak magasabb arat fizetni ezekért a termékekért. A . felvaltast”, jobb
mindségli termékekre vald valtast Ovatosan kezelik, azonban egyes termékeknél nem
kompromisszumkészségesek alacsonyabb mindségre (pl. friss ¢€lelmiszerek) valtani. A
,levaltas”, alacsonyabb aru alternativak keresése még mindig kiemelkedd, de mostanra
kikeriilt a fogyasztok figyelmének a kdzéppontjabol. Egyre tobb fogyasztd probal ki sajat
markéds ¢és gazdasdgos termékeket, melyek bevaltak szamukra, igy a fellendiilési
szakaszban is maradnak ezeknél. A valsagot elsOsorban a tulzott hitelezések, az
eladosodasok okoztak. Tobbek kozott a hitelfelvétel feltételeinek szigoritdsanak
koszonhetden is, de a takarékoskodas eldtérbe keriilésével a fogyasztok is probaljak mar uj
hitelek felvételét, a jelentds eladosodast elkeriilni. A nagy gazdasagi nyomadst pénziigyileg
¢s érzelmileg is egyre tobben inkabb az otthonuk kényelmében ,,begubozva” igyekeznek
atvészelni €s tovabbra is jo indok kell a fogyasztoknak, hogy koltekezzenek (Roche et al.,

2010).

A gazdasagi valsag elobb-utobb mindenképpen véget fog érni, de a kovetkezményeit
€s nyomait még biztosan egy jo ideig tapasztalhatjuk majd a fogyaszt6i magatartdsban. A
fogyasztasi szokéasaink valtoznak, 4talakulnak, és mar nem lesznek a valsag eldtti

helyzetnek megfeleltethetdek.

2.2 A VASARLAS DONTESI FOLYAMATA

2.2.1 A vasarlasi dontési folyamat szakaszai

A tipikus vasarlasi folyamat elméletileg egy 0t 1€épcsdés modellre bonthat6: 1. probléma-
felismerés, 2. informdaciokeresés/gyujtés, 3. alternativak értékelése és valasztas, 4.

iizletvalasztas és vasarlas, 5. vasarlas utani magatartas



2.2.1.1 Probléma-felismerés

A vasarlasi folyamat kiindulopontja, hogy a vasarlo felismeri a problémat, vagy igényt a
kivant allapot €s a tényleges allapot kozott. A marketingszakemberek feladata, hogy
felismerj€k a fogyasztokban kiilonleges igényt vagy érdeklddést felkeltd koriilményeket. A
probléma-felismerés lehet azonnali megoldast igényld vagy késObbi (nem azonnali)
megoldast koveteld6 Hofmeister-Toth (2008) szerint. A probléma-felismerést az alabbi
szituaciok segitik eld a fogyasztd szamara: nem megfeleld készlet, a meglévd termékkel
vald elégedetlenség, a fogyasztd valtozatossag iranti igénye, kornyezeti koriilmények, a
valtozasbol, valamint a kiilonb6zd marketingtevékenységekbdl eredd igények (Hofmeister-
Toth, 2008, 220-221.). A probléma-felismerést kovetden a fogyasztonak két valasztasi

lehetdsége van: nem foglalkozik vele, vagy informaciogytijtésbe kezd.

2.2.1.2 Informaciokeresés, informdciogyiijtés

A probléma megsziintetése vagy a termék irant érdeklddd vasarldo informacidkeresésbe
kezd. Az informéciokeresés lehet kiilsd €s belsd, aktiv €és passziv. Az aktiv keresd
tajékozodni kezd baratainal, meglatogatja az iizleteket, interneten kutatdsokat végez stb,
ezzel ellentétben a passziv keresd6 nem keresi szandékosan az informdciokat, azokrol
ujsagok, rekldmok révén kap informéciot. A belsé keresés alkalmaval a fogyasztod
emlékezetébdl igyekszik eléhivni a problémaval kapcsolatos informaciokat, kiilsé keresés
esetében az informdaciokat kiilsé forrasokbdl igyekszik beszerezni (baratok, reklamok,
internet stb.). A belsé informaciokeresés mindig passziv keresés, a kiilsé mindig aktiv
keresést eredményez. Az informacidokat forrasuk alapjan 4 csoportba sorolhatjuk:
1. személyes (csalad, barat, szomszédok, ismerdsok), 2. kereskedelmi (reklamok, eladdk,
csomagolds, kirakatok stb.), 3. kozszolgalati (média, termékmindsitd szervezetek),
4. tapasztalati (termék kiprobalasa, vizsgalata és hasznalat) (Kotler-Keller, 2006, 267.). A
fogyasztok alapossaguk alapjan pedig harom jellemzd csoportba sorolhatdk: érdektelenek,

korlatozott és atfogd informacidkeresdk (Jozsa et al., 2005, 82.).

Az informaciokeresésre befolyasoldo hatassal van a rendelkezésre allo 1do, a

koltségek, a termék és az lizlet tipusa, valamint az észlelt kockazat.



Az észlelt kockazat mértékét befolyasolja a termék ara, a terméktulajdonsagokkal
kapcsolatos bizonytalansdg, valamint a fogyaszté6 magabiztossdga. A markahtiség olyan
alternativa a vasarl6 szamara, amely révén csokkenteni tudja az informaciokeresés és

feldolgozas nehézségeit, valamint a kockézatot.

2.2.1.3 Alternativak értékelése és valasztas

Abban az esetben, ha a fogyaszto a véasarlas mellett dont, akkor eldszor az adott igény,
sziikséget kielégitését szolgdld alternativak koziil az adott termékcsoportra vonatkozo
dontést kell meghoznia. Ertékeld kritériumként szamos tényezét vehet figyelembe (pl. ér,
mindség, kaloriatartalom stb.), melyek ismerete a marketingszakemberek szamara
kiemelkedéen fontos. Az alternativak kozotti dontésre a fogyasztok tobbféle szabalyt
alkalmazhatnak, melyek alapvetden két nagy csoportba sorolanddk: koncepcios modellek
(egyszerli additiv vagy sulyozott additiv) esetében a fogyasztok tobb kritériumot
figyelembe véve egyszerre értékelik a kiilonbozo alternativdkat. A nem kompenzacios
dontési szabalyok (konjuktiv, diszjunktiv, lexografikus, specialis) esetében viszont a
fogyaszto a kiilonboz0 alternativakat egyenként értékeli, kizarva azokat, amelyek valamely

tamasztott kritériumnak nem felelnek meg (Hofmeister-Toth, 2008, 226-228.).

2.2.1.4 Uzletvilasztds és vdsdrlds

A vasarlas kiindulopontjaként érdemes meghatarozni, hogy milyen jellegli vasarlasrol van
sz0. Ennek alapjan beszélhetiink tdmegvasarlasrol, halmozott (,,specidlis termékek esetén)
¢s egyedi vasarlasrol (Tordcesik, 2011, 449-450.).

Az lzletvalasztast befolyasold tényezdkkel kapcsolatosan is tobb modell késziilt
(Assael, Sheth-Mittal-Newman, Donovan és Rositter stb.), melyek azt vizsgaljak, hogy
egyes jellemzOk milyen mdédon hatnak a vasarlasi dontésekre. Az iizletvalasztdst
befolydsolo tényezOk koré sorolhatok: iizlet tipusa, iizlet iméazsa, az iizlet helye és mérete,
arszinvonal, a kereskedelmi reklam, az adott iizlet jellemzdi és a fogyasztd jellemzOi

(Tordesik, 2011, 450.).

Uzlet tipusa szerint kiilonbséget lehet tenni a hipermarketek, cash & carry,
szupermarketek, boltlancok, fliggetlen kisboltok, drogéria, utazd arusok, egyéb (pl.

szakboltok) {lizletek kozott. A sikeres marketing eredményeként az egyes lzletekrdl



kialakult ismeret gyakran leegyszerlisiti a vasarloi dontést, mivel az iizletrdl kialakult
benyomasok alapjan, a fogyasztok kisebb valoszintiséggel keresnek fel masik iizletet, ha
mar hatarozott képpel rendelkeznek arrdl, mit és hol tud megvasarolni, ebben nagy szerepe

van az tizleti imdzsnak (Tordcsik, 2011, 450-452.).

A vasarloi dontésekben mindig nagy szerepet tolt be az ar, mivel a fogyasztok
egyarant parositjak a mindséggel, valamint kivetitddik az iizletben kaphat6 termékekre €s

magara az lizletre is.

A kiskereskedelmi hirdetések altaldban arrekldmokat tartalmaznak, melybdl a
fogyasztd informaciot kap arrdl, melyik lizletben, milyen id6szakban és milyen aron tud
bizonyos termékeket megvasarolni. A valasztasban a termékkindlamak kiemelkedden
fontos szerepe van, ennek megfelelden fontos, hogy iizlettipusnak megfeleléen széles és
meély kinalattal rendelkezzen az iizlet. (hipermarketekre a széles és mély, diszkontokra
ezzel szemben a szlik és ,sekély” valaszték a jellemzd). A vasarld kockazatérzetét
csOkkenti, ha sok ismert markatipust talal egy iizletben, mivel a mindség biztonsagérzetet

kelt benne (Tordcsik, 2011, 452-454.).

Az iizlet fizikai jellemzoi, mint a dekoraciok, kényelem, parkolasi lehetéség vagy
elérhetdség az iizlet értékelési szempontjait is takarjak egyben. Az iizlet személyzetének
magatartasa (segitokészség, udvariassag stb.) kiemelkedd jelentéséggel bir, hiszen az
eladoszemélyzet ezaltal ,,szerezhet” vasarlokat az lizletnek, igy alakithatjak ki a vasarlok
bolthiiségét. Szamos kritérium jelzi az iizletek vonzerejét €s attraktivitasat. Az 1. tablazat

szemlélteti az tizletértékelés dimenzioit €s kritériumait (Tordcesik, 2011, 454-455.):
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1. tablazat: Az lizletértékelés kritériumai

Dimenzid Kivalasztott kritériumok
Helvszin elegendo szabad parkolohely;
megfeleld témegkézlekedeés;
telepiilésen beliili elhelvezkedeés (belvaros. varos pereme)
Megjelenes epiteszet;
kirakatok:
bejarat kémyezete
Boltkialakitas aziizlet mérete és alaprajza;
a folvosok szélessége es hossza;
kiemelt, figvelemfelkelto helvek
Arszinvonal arimage;

akciok, kedverményvek

A valasztek szélessege és
mélysege

az Osszes tartott cikk szama:
az egves kategoriak cikkeinek szama

A személvzet kompetencidja

atandcsadds szmvonala és mindsége;

és baratsdgossdga panaszkezelés
Boltatmoszféra szmek:;
szagok, illatok;
zene
Publikum a vasdrldk szama:

mads vevokkel szembeni szimpatia

Atermeékek mindsége

markas termékek;
garancia

Varakozasi ido

a varakozasi ido hossza:
a varakozas kénilmenvei (pl: InStore-media)

Kommunikacio

szorolapok;
kiilénleges, egvedi displav-ek

Forrds: Antonides-van Raaij In: Térécsik (2011, 454.) alapjdn sajdt szerkesztés

A fogyaszté magatartdsa szintén befolyasolja abban, milyen iizletet keressen fel. A
magabiztos fogyasztd inkabb valaszt oOnkiszolgald Tizleteket. Tobbletinformacioért,
tanacsadasért pedig inkabb valaszt a fogyasztd egy szakboltot. A vasarlo t4jékozottsaga,
termékismerete €s korabbi tapasztalatai szintén hatdssal vannak az {iizletvalasztisara

(Tordcsik, 2011, 455.).

A fogyasztd, a termék vasarlasa €s fogyasztasa soran tobb kockézatot érzékelhet:
1. funkcionalis kockazat (a termék nem felel meg a varakozasoknak), 2. fizikai kockazat
(termék veszélyeztetheti vagy karosithatja masok testi épségét, egészségét), 3. pénziigyi
kockézat (a termék nem éri meg az arat), 4. tarsadalmi kockéazat (a termék miatt a
fogyasztonak masok eldtt szégyenkeznie kell), 5. pszichologiai kockazat (a termék a
hasznal6 szellemi egészségére is hatassal van), 6. idobeli kockazat (termék meghibasodasa

esetén 1j terméket kell keresnie) (Kotler-Keller, 2006, 274.).

11




Valamennyi vésarlasi dontés onmagéaban is nagy jelentdséggel bir a fogyasztora,
hiszen az emberekre jellemzd vasarloi stilus csak évek soran alakul ki (Tor6cesik, 2011,

455.).

2.2.1.5 Vasarlas utani magatartds

A termék megvétele utan a fogyasztd nyugtalannak, bizonytalannak érezheti magat, ami
adodhat a tapasztalatbol, a kialakuld véleménybdl, mas markardl hallott kedvezdbb
tulajdonsagokrdl stb., ezért a fogyasztok altalaban térekednek a dontésiiket aldtamasztd
informaciokat keresni. A vasarlds utani disszonancia olyan termékek esetében a
legnagyobb, amelyek szorosan kotddnek az adott személyhez, onmagardl kialakitott
képéhez, ¢és amelynek esetleg negativ = kovetkezményei is lehetnek. A
marketingszakembereknek ezért olyan gondolatokat és értékeket kell kozvetiteniiik,
amelyek megerdsitik a vasarlot a dontésének, valasztasanak helyességében. Ebbdl adodik,

hogy a marketingszakembereknek a vasarlas utani elégedettségiiket, a fogyasztok reakcioit

folyamatosan nyomon kell kdvetni (Hofmeister-Toth, 2008, 236-238.).

2. tablazat: Elvaras, teljesitmény és elégedettség

Az elvarasok szintje
Az elvarashoz viszonyitott
észlelt teljesitmény A kivint teljesitmény | A kivint teljesitmény
) minimuma alatti minimuma foldtti
Jobb, mint az elvart Elégedettség Elégedettség
Ugvanolvan, mint az elvart Nincs elégedettség Elégedettség
Rosszabb, mint az elvart Elcgedetlenség Elegedetlenség

Forras: Oliver, R.L. In: Hofmeister-Toth (2008, 238.) alapjdn sajdt szerkesztés

Az elégedett fogyasztdé nagy valdsziniséggel fogja ismételten ugyanazt a
terméket/markat valasztani, mig az elégedetlen fogyaszté nagy valdszinliséggel masik
terméket fog valasztani, ezért ,,A legjobb a reklam az elégedett fogyaszto™ (Kotler-Keller,

2006, 275.).

2.2.2 A vasarlasi dontések tipusai

A vasarlasi dontések tipusai nagymértékben fliggnek az érintettségtol. Az érintettség a
vasarlas soran azt jelzi, hogy mennyire érintett adott vasarlo érzelmileg vagy értelmileg a

folyamatban vagy annak végeredményében. Az érintettség megkiilonboztethetd aszerint,
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hogy személyes ¢érintettségbdl, termék vonzerejébdl adodo, szituaciotol fliggd és
médiaérintettségbdl szarmazik (Tordcsik, 2011, 438-439.).

3. dbra: Az involvement-dontések tipusai

Erintettség forrisa Dintési tipusok

Ligazi” dontes

@ / (exttenziv)
INVOLVEMENT leegvszeriisitett
: — | déntés (limitdlt)

- érzelmi b -
szitudciod - értelmi —— | szokdsokon alapulo
déntés (habitualis)

[

Forrds: Torécsik (2011, 439.) alapjdn sajdat szerkesztés

impulzus-ddntés

Az ¢érintettség mértékétdl fliggben az alabbi vasarléi dontési tipusok lehetnek:
impulzusvasarlads, szokdsokon alapuldé dontések, korlatozott (leegyszeriisitett)

problémamegoldas, kiterjesztett (extenziv) problémamegoldas.

2.2.2.1 Impulzusvasarlas

Az impulzusvasarlas sordn gyenge az értelmi érintettség, de anndl erdsebb az érzelmi
tényezok hatdsa. Az impulzusvasarlast kiilsd ingerek valtjak ki, és belsd érzelmi reakcio
készteti a fogyasztot az azonnali cselekvésre. Altaldban szituaciofiiggd dontés, és nem
tervezett dontésen alapul. Az impulzusvasarlas alcsoportjaba tartozik a tiszta impulziv
(korabban nem vdasarolt termék), emlékezés hatasdra hozott dontés, szuggesztiv
impulzusvasarlas (,.tervezett” termék vasarlasa, de nem adott idében, helyen és markat),
tervezett impulzusvasarlas (eldonti az adott marka vasarlasat, de még var a kedvezd
helyzetre). Az impulzusvasarlas magatartdsa altalaban a tarsadalmi- gazdasagi helyzet,
pillanatnyi helyzet, a vésarlasi szituacio és a személyiségi tényezOkre vezethetd vissza

(Hofmeister-Toth, 2008, 216.).

2.2.2.2 Szokdsokon alapulo dontések

A szokasokon alapuld dontések olyan magatartdsokat takarnak, amelyek rutinszerd,

komolyabb megfontolast nem igényld termékvalasztast eredményeznek. Ennél a dontési
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tipusnal tulajdonképpen nem valdsul meg igazi dontés. A fogyasztd tapasztalatai alapjan,

emlékezetbdl valasztja ugyanazt a markat, amely idével szokassa valik.

A kialakult markahiiség megkiilonboztethetd aszerint, hogy ,,igazi” markahiiség (egy
markéhoz ragaszkodd fogyasztd), vagy ,kvazi” markahiiség (gyenge markahiiség, az
igényeknek megfeleldé markdk koziil valogat a fogyasztd). Természetesen a markahi
fogyasztok is kiprobalnak mas-mas markdkat, de alapvetéen markahiiek, ezért a gyartonak
¢s a kereskeddnek stabilitast €s kiemelt értékeket biztositanak (Hofmeister-Toth, 2008,

217.).

2.2.2.3 Korlatozott (leegyszeriisitett) problémamegoldas

Ez a dontési tipus nagyon hasonlit a rutindontésekhez. A vasarlé nem €l a rendelkezésére
allo 0Osszes informacidval, hanem azokat korldtozva hozza meg a dontést a
termékvasarlassal kapcsolatban. Leggyakrabban a véleményvezetdk, tandcsadok
utmutatdsa alapjan meghozott értékelés jellemzi (Hofmeister-Toth, 2008, 218.). A
vasarolni nem szeretd fogyasztok alkalmazzdk ezt a dontési tipust a leggyakrabban, hogy

minimalisra forditsak ezaltal a vasarlassal eltoltott idot.

2.2.2.4 Kiterjesztett (extenziv) vasarldsi dontés

Ennél a dontési tipusnal a legnagyobb a vasarlo <érintettsége a termék/marka
megszerzésében. Igazi vasarloi dontés eldtt all az elsé vasarlo, a markavaltasra késziild
fogyasztdo. A ritkan vasarolt, illetve specidlis termékekre egyarant jellemzd ez a
dontéshozatalai tipus. Ezekre az ,,igazi” dontésekre jol alkalmazhat6 a korabban mar
ismertetett vasarlasi dontési folyamat, hiszen ebben az esetben 4&ltalaban valdban
elkiilonithetdek az egyes szakaszok (probléma-felismerés, informacidkeresés, alternativak
értékelése, iizletvalasztas, vasarlas utani magatartds). Mivel valodi dontés meghozatalara
kényszeriil a fogyaszt6, ennél a dontési tipusnal is gyakran felmeriil disszonancia

(Hofmeister-Toth, 2008, 219.).
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3 SZEKUNDER KUTATAS

A dolgozat szekunder kutatds részében az alkoholmentes italokbdl indulok ki, mivel az
Azonban az elmult években ez a termékkategoria ,kindtte magat”, igy az alkoholmentes
italokra a dolgozatomban nem térek ki részletesen. Ezt kovetden bemutatom az
energiaitalok torténetét, majd a globalis piac tendenciiit, melyet a magyarorszagi
energiaital-piac kialakulasaval, fejlddésével, fobb szereploinek és kindlatuk elemzésével
folytatok. A szekunder kutatas befejez6 részeként az energiaital-fogyasztas megitéléseérdl,
hazai szabdlyozasar6l, valamint a magyarorszagi energiaital-kutatasok ismertetésével,

véleményezésérol lesz szo.

3.1 AZ ALKOHOLMENTES ITALOK FOGYASZTASI TENDENCIAI

Magyarorszagon a kiilfoldi uditdital-gyartd vallalatok mar a hatvanas évek vége felé
megvetették a labukat, ezen vallalkozasok legtobbje a rendszervaltast kovetden alakultak
¢és er6sodtek meg. A tobb millidrdos befektetéseik eredményeképpen 1990-2001 kozott a
hazai italok eldallitasa tobb mint kétszeresére emelkedett (1990-1995 kozotti iddszakban
atlagos mintegy 602 milli6 liter 1999-re mar 1316 literre ndtt). A magyarorszagi
fogyasztads 1994-es fogyasztdsa 2001-re masfélszeresére noétt, amig 1994-ben az egy fore
juto alkoholmentes italok fogyasztdsa (gyiimdlceslé, tiditdital, asvanyviz) 91,4 litert tett ki,
1999-re pedig mar 124,8 litert foglalt magédba. A kilencvenes évek kozepén a két nagy kdla
multi (Pepsi és Coca-Cola) uralta a hazai szénsavas iiditdital-piac 95%-at, a részesedésiik
2001-re viszont 80%-ra csokkent. A fennmaradd 20%-on a BUSZESZ ¢és az Apenta (6-
8%-kal), valamint tobb tucat kis vallalkozds osztozott. A kialakult stagndlod kereslet
novelése érdekében boviilt a kinalat kiilonféle ,specidlis” wjdonsdgokkal, igy egyre
népszeriibbé valtak a ,light” termékek, a sport- €s energiaitalok (Cégvezetés, 2001). Az
alkoholmentes italok fogyasztasa folyamatosan ndvekvd tendenciat mutatott, 2004-ig a
szénvasas Uditditalok részesedése volt a legnagyobb, 2005-ben ezt a szerepet mar az
asvanyviz vette at, s tartja napjainkig. A gazdasagi valsag érintette ezt a szektort is, 2008.
¢v masodik felében kisebb, 2009-t61 drasztikus mennyiségi visszaesés valt érzékelhetové
az alkoholmentes italok piacan. Sajitosnak nevezhetd ugyanakkor az energiaitalok
kategoridja, melynek térnyerése erdteljes ¢és folyamatosan ndvekedést eredményez, az

alkoholmentes italok kozott legmagasabb arkategoria ellenére. Mivel az viz kivételével, az
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alkoholmentes italok nem mindsiilnek alapvetd élelmiszernek, igy a lakossag sziikségszerii
takarékossaga itt erSteljesen érzékelhetévé valt. !
Az alkoholmentes iiditéitalok egy fore juté 1994-2010 kdzotti megoszlasat a 4. és 5.

abrak szemléltetik.

4. abra: Az alkoholmentes italok egy fére juto fogyasztasa %-os megoszlasa (1999-2010)
*Gyumolcslé: juice, nektarok, italok, tea

100% -
80% -

= Gyumolcslé*
60% - .

° m Uditdital
40% - m Asvanyviz
20% -

O% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 z
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrds: Magyarorszdgi Uditéital-, Gyiimélcslé- és Asvdnyvizgydrtdk Szévetsége
(http://www.asvanyvizek.hu/szakmai/alkoholmentes_italok) alapjdn sajdt szerkesztés

5. dbra: Az alkoholmentes italok egy fére juté fogyasztasa Magyarorszagon (1994-2010)
*Gyumolcslé: juice, nektarok, italok, tea
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Forrds: Magyarorszdgi Uditéital-, Gyiimélcslé- és Asvdnyvizgydrték Szévetsége
(http://www.asvanyvizek.hu/szakmai/alkoholmentes_italok) és Cégvezetés (2001)
alapjan sajat szerkesztés

Az energiaital-piacra vonatozoé részletes kimutatasokat a 3.2.5. fejezet tartalmazza.

! Magyarorszagi Uditéital-, Gyiimélcslé- és Asvanyvizgyartok Szévetsége
(http://www.asvanyvizek.hu/szakmai/alkoholmentes_italok)
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3.2 AZ ENERGIAITAL-PIAC BEMUTATASA, SZEREPLOI ES KINALATUK BEMUTATASA

3.2.1 Az energiaital torténete®”

Az energiaital multja Japanban az 1960-as évekre vezethetd vissza, a Lipovitan
bevezetésével. Japanban ugyanakkor az ehhez hasonlé termékek Iényegesen kiilonboznek
az iudit6italoktol, mivel kis barna gyogyszeres livegekben vagy ehhez hasonlo stilusu
dobozokban értékesitik dket.

Anglidban 1929-ben a Lucozade Energy korhazi italként lett ismert, mint
»Zyogyulast eldsegitd” szer, a korai ’80-as években ugy hirdették, mint egy energiaital,
ami ,,potolja a hianyz6 energiat”.

Amerikaban 1985-ben a Jolt Cola valt ismertté, amely marketing stratégiaja a koffein
tartalomra koncentralt, mint ébrenlétet eldsegitd ital. A szlogen a kdvetkezd volt: ,,All the
sugar and twice the caffeine” (Ugyanannyi cukor ¢és kétszerannyi koffein.) A Josta volt a
Pepsi 4ltal 1995-ben bemutatott elsé energiaital, azonban1999-ben abbahagyta a termék
gyartasat.

Eurépaban az osztrdk Dietrich Mateschitz 1987-ben piacra bevezetett Red Bull
elnevezésti itala nevezhetd uttoronek, mely vilagszerte a legtobbet értékesitett
energiaitalava valt. A Red Bull a Thai Krating Daeng energiaital alapjan keriilt
kifejlesztésre, melynek kiindulopontjat szintén a Japan Lipovitan adta. A Red Bull
Amerikaban 1997-ben kertilt eldszor forgalmazésra, majd gyorsan piacvezetd energiaitalla

is valt a mintegy 47%-o0s piaci részesedésével.

Napjaink energiaital-piaca oligopol, mivel elmondhat6, hogy néhany termék uralja a
piacot (ez nemzetkozileg eltérd), mellette viszont a fennmaraddé hanyadon orszagonként

tobb szaz termék osztozik.

3.2.2 Az energiaital-piac helyzete globalis szinten

Az 1990-es és 2000-es évek elejehez képest Iényegesen kevesebb volt az 1j belépd,
kevesebb Uj marka jelent meg, illetve sokan tlintek el a ,,stillyesztdben” vagy kerestek mas
piaci lehetdséget. Nyugat-Eurdpa meghatdrozd energiaitalava valt a Red Bull. 2003-ban a
piac 2/3-4t birtokolta, 13 Nyugat-Europai orszagbdl 12-ben piacvezetd poziciodt toltott be.

* Wikipedia: Energy Drinks/History (http://en.wikipedia.org/wiki/Energy_drink#History)
*A3.2.1. fejezethez tartozé képanyag megtekinthet6 az 1. sz. mellékletben.
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2003-ban csokkent az energiaital-fogyasztas, de még igy is 311 milli6 literre emelkedett,
melynek kb. 64%-4t a barokban, klubokban térténd fogyasztas, valamint a benzinkuton
torténd vasarlas eredményezte, a maradék 36%-ot a kiskereskedelemben értékesitették. A
legnagyobb piacok tekintetében 2003-ban Nyugat-Eurdpa teljes energiaital-fogyasztasanak
26%-at az Egyesiilt Kiralysag, 20%-at Németorszag, Spanyolorszag pedig 13%-4at tette ki.
A negyedik legnagyobb piacként Ausztria 11%-ot tett ki (NUTRA, 2004). 2007-re tovabbi
11%-kal (487 millio6 literre) emelkedett az energiaital értékesités. A piac legnagyobb részét
tovabbra is az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag €s Spanyolorszag alkotta (Osszesen a
Nyugat-europai mennyiség 56%-at). A leggyorsabban ndvekvd piacok kozott lehetett
megfigyelni Franciaorszagot, melyet frorszag, Dénia és Spanyolorszag kovetett. Ebben az

¢vben a Red Bull a teljes mennyiség mintegy 60%-at tette ki (Zenith International, 2008).

6. dbra: Top 5 Energiaital-marka Nyugat Eurépaban (2007)

1.Red Bull  2.Burn 3.Shark 4. Effect 5. Resentless

Forrds: Zenith International (2008) alapjdn sajdt szerkesztés

7. abra: Top 3 energiaital-fogyaszté nemzet Nyugat-Eurépaban (liter/f6) (2007)
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10

8

7,7

oN MO
~ o
A D

IJ

=N
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Forrds: Zenith International (2008) alapjdn sajdt szerkesztés

A globalis energiaital-piac 17%-ot novekedett, 3 431 millio literre 2006-ra. Az
energiaital-koncepcid alapjaul szolgdlo Thaifold az egy fore jutd fogyasztas tekintetében
megelézte ugyan Amerikat, de utébbi a legnagyobb globalis részesedést érte el
(k0szonhetden a Top 5 markajanak: Red Bull, Monster, Rockstar, Full Throttle és SoBe No
Fear) (Zenith International, 2007).
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8. abra: Top 5 energiaital-marka Amerikaban (2006)

1. Red Bull 2. Monster 3. 4. Full  5.SoBe No
Rockstar  Throttle Fear

Forrds: Zenith International (2007) alapjdn sajdt szerkesztés

A globalis piac az el6z6 évhez képest 2008-ra tovabbi 2%-os emelkedést ért el
(~ 3,9 billi6 liter, mintegy megduplazva a 2003-as értékesitéseket (2.0 billio liter). A 2003-
2008 iddszakban az atlagos novekedeés 14% koriili volt. 2008-ban a vezetd régid 37%-kal
Eszak-Amerika, 6t kovette az Azsia/Csendes-Ocedni térség 30%-kal, majd Nyugat-Eurépa
15%-kal. Az elmult idészakban Kelet-Europa is novekvd tendenciat mutatott, igy 2008-ra
6%-ot ért el. Az Azsiai/Csendes-Oceani térségben mutatkozott kizardlag visszaesés a
piacon (Osszesen 18%-o0s - csak Thaifoldon 41%-os visszaesés). Az egy fOre jutod
fogyasztéas drasztikusan megnott, erre az évre a korabbi 0,4 liter/fordl (2003) 0,8 liter/fOre.
Eszak-Amerika és Ausztralazsidban volt a legmagasabb (4.2 liter/f6) az energiaital-
fogyasztok ardnya. A leggyorsabban ndvekvo piacnak ezen iddszakban pedig Kelet-Eurdpa
(értékesités 47%-kal novekedett) és Ausztralazsia (33%) bizonyult. Tovabbra is Amerika
drizte elsd helyét a fogyasztas tekintetében, 6t Thaiféld, majd Indonézia kovette. Kina és
az Egyesiilt Kiradlysag a negyedik, illetve 6todik legnagyobb piacot alkotta (Zenith
International, 2009).

9. abra: Top 5 Energiaital-fogyaszté nemzet (2008)

N¥Vm -

1. Amerika 2.Thaif6ld 3. Indonézia 4.Kina 5. Anglia

Forrds: Zenith International (2009) alapjdn sajdt szerkesztés

Mindenképpen érdemes megemliteni tovabba, hogy 2010-ben ,,csak™ a Red Bull-bol
vildgszerte mintegy 4,204 billi6 doboznyi fogyott, ami 2009-hez képest 7,6%-0s

novekedéssel birt.*

* Red Bull weboldal (http://www.redbull.com/cs/Satellite/en_INT/Company-figures/0012429396055187?
pcs_c=PCS_Product&pcs_cid=1242937556133)
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A globalis energiaital-fogyasztas 2011-re ismét novekedett (14%-kal) elérve ezzel a
4,8 billio litert, mintegy 1,5 billid liternyi mennyiségi novekedést mutatva a 2007. évhez
képest. Az elmult 6t évben atlagosan 10%-os volt az ndvekedés, érték tekintetében pedig
atlagosan évente 13%-os (26 500 milli6 EUR vagy 37 000 milli6 USD) novekedés
mutathato ki (Zenith International, 2012/a).

10. abra: Energiaital-fogyasztas globalis szinten (2007—2011)

Billi6 liter

% Fogyasztas

2009 2010 2011 Ev

Forrds: Zenith International (2012/b) alapjdn sajdt szerkesztés

Az udit6italok piacan az energiaital tovabbra is a legdinamikusabb szegmens, erds
novekedést mutatva a legtobb orszagban. Globalisan az energiaitalok 56%-anak
vasarlasanak helyszinét barok és egyéb szoérakozohelyek alkotjak, a maradék 44%-ot a
szupermarketek és egyéb iizletek teszik ki. Az értékesitett mennyiség 79%-at a dobozos

energiaitalok teszik ki (Zenith International, 2012/a).

11. abra: Globalis energiaital-fogyasztas régiok szerinti megoszlasa (2007-2011)

2007 2011

2,5% 1,3% 1,2%

B Dél-Amerika B AzsaifCsendes-Gcednitérség m Nyugat-Eurdpa m Kelet-Eurdpa B Kozép-kelet m Latin-Amerika m Ausziréldzsia m Afrika

Forrds Zenith International (2012/a) alapjdn sajdt szerkesztés

Amerikaban az energiaital kategoria a SymphonyIRI Group kutatdsa szerint 15,7%-
ot novekedett ($6,9 billi6 értékesitésben) (Beverage Industry, 2011). 2011-ben tovabbra is
Eszak-Amerika a vezetd régio, a globalis mennyiség 36%-at kitéve, 6t koveti
Azsia/Csendes-Oceani térség 22%-kal, majd Nyugat-Eurdpa 17%-kal. Latin-Amerika az

elmilt években szintén novekedést mutatott, jelenleg 7%-at teszi ki a piacnak, mig
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Ausztralazsia 4%-ot. 2011-ben a szupermarketek €és egyéb kereskedelmi markak a globalis
mennyiség 5%-at tett€k ki (Zenith International, 2012/a).

A SymphonyIRI Group eredményeinek ellentmond a Beverages Marketing Corp.
legfrissebb eredménye, mely alapjdn elmondhat6, hogy mig az iditdital-piac a hetedik
egymast kovetd évben 2011-ben ismét csokkend tendenciat mutat, az 6 eredményeik
alapjan az energiaitalok eladdsai Amerikaban 14,4%-kal noéttek tavaly, a 2010. évhez

képest (Zmuda, 2012).

Az energiaital-piac erds pozicidjdt mi sem bizonyitja jobban, hogy a vilag
legnagyobb kavélanc-halozata is ,,bejelentette igényét” a részesedésre. A Starbucks az éves
iilésén, Seattle-ben jelentette be, hogy 2012. éaprilis honaptol kezdve Ok is képviseltetik
magukat a piacon, egy Uj ,természetes” energiaitallal, mely a Starbucks Refreshers

elnevezést kapta (Horovitz, 2012).

A Zenith International a 2016-os évre az energiaitalok globalis piacanak tovabbi

35%-o0s, 6,5 billio literre valdo ndvekedését josolja.

3.2.3 Az energiaital-piac kialakulasa, fejlodése és szerepléi Magyarorszagon®

3.2.3.1 Az uttoréok: a Red Bull és a Bomba!

Az energiaitalok koziil 1991-ben elséként az osztrdk Red Bull jelent meg hazankban,
melynek forgalmazéasat 1997-ben magas koffein- €s vitamintartalma miatt az Orszagos
Tisztiorvosi Hivatal betiltotta. A Red Bull Hungaria Kft. 1998-ban még bizakod6 volt
(Kreativ Online, 1998), mely szerint hamarosan visszatérhetnek a magyarorszagi piacra,
erre azonban 2000 nyaraig varniuk kellett. Tavozasat kdvetden szamos termék probalta a
Red Bull sikerét meglovagolni, igy rengeteg a termékhez hasonl6 egyéb ital (pl. Red Devil,
Take-Off, Black Panther stb.) jelent meg a piacon, melynek ellenére a szintén 1997-ben
elterjedt Bomba! lett a piacvezetd energiaital hazankban. 1999-ben a Bombabdl mar annyit
sikeriilt értékesiteni, mint kordbban a Red Bull-bdl, az ezredfordulora pedig ez a szint
majdnem 40%-kal emelkedett, mindezt Ggy, hogy a f6 konkurens, a Red Bull 2000 nyaran
visszatért a piacra. A Biiki Udité Kft. (Bomba! gyartoja) 2001-ben tovabbi 9%-kal novelte

>A3.2.3. fejezethez tartozé képanyag megtekinthet6 az 1. sz. mellékletben.
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bazisforgalmat. A Red Bull-mentes iddszak 80-85%-0s piaci részesedése az akkori
értékesitési vezetd, Hoffman Karoly szerint 2001-re 50% koriilire csokkent. A Bomba!
sikerét jelentette, hogy akkoriban a Detondtor és Durr! elnevezésli italok a Bomba!
imazsara hajazva utdnoztdk azt. A Bomba! 2002-ben mar jelen volt Szlovékiaban,
Romaniaban és Horvatorszagban, napjainkban pedig mintegy 21 orszagba, tobbek kozott
Svajcba, Franciaorszagba, Spanyolorszagba, Gorogorszagba exportalnak (Kreativ Online,
2002).° Ennek némileg ellentmond a HVG egyik cikkében olvashato informacio, mely
szerint a Bomba! piaca csak ¢és kizarolag Magyarorszag (Szabo M. 1., 2011). A Bombal!
2002 elején meglévo 40% korili piaci részesedése 2005 végére 20% koriilire csokkent. A

piacvezetd marka a Red Bull lett (Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs, 2008).

3.2.3.2 A WATT és az Adrenalin

Az elmult évtizedben szamos gyartd €és forgalmazé jelent meg a piacon. Az ismertebb
energiaitalokra fokuszalva elmondhato, hogy mind a BUSZESZ Zrt. (terméke a WATT
energiaital), mind az Adrenalin Energiaital Kft. (terméke az Adrenalin energiaital) tobb
mint 10 ¢éves maulttal rendelkeznek az energiaital-piac teriiletén. Az Adrenalin
Magyarorszagon kiviil tobb kornyezd orszagban is beszerezhetd, igy példaul Szlovakiaban,
Roménidban és Csehorszagban.” A WATT évek 6ta sikeres, mintegy 7-8 millié darab fogy
beldle. A BUSZESZ Zrt.-r6l elmondhatd tovabba, hogy a legtobb magyar élelmiszerlanc
veliik allittatja el energiaitaldt, mindamellett ezek az iizletek is tartanak készleten
energiaitalukbol a WATT-bol az lizletiikben, ha masképp nem is, in-out akciokban. A
termék szintén beszerezhetd a kdrnyezd orszdgok piacain, de eljutott Kazahsztanba és
Jamaicaba is.®

2004-re a sport- ¢€s energiaitalok kedveltségének novekedését mutatja, hogy a
termékekbd] mintegy 52%-kal értékesitettek tobbet a kiskereskedelemben az ezt megel6z6
¢vhez képest. A sport- €s energiaitalok kinalatdban ekkor mar meghatdrozd szerepet
jatszottak a kereskedelmi markas termékek (Kreativ Online, 2005). 2006-ban az

¢lelmiszerkategoridk koziil az energiaitalok eladasa nétt a legnagyobb aranyban.

® Bomba! Energiaital weboldal (http://www.bomba.hu/export/index.html)
7 Adrenalin Energiaital Kft. weboldal (http://www.adrenalinenergiaital.hu/)
® BUSZESZ Zrt. weblapja (http://buszesz.hu/index.php?p=5&In=hu)
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12. abra: A Bombal, a Red Bull és az Egyéb energiaitalok piaci részesedése (2002-2006)

%
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Forrds: Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcs (2008) alapjdn sajdt szerkesztés

3.2.3.3 A Burn és a HELL megjelenése

A Magyarorszagon kordbban egyeduralkodd Red Bull — Bomba! paros mellett 2006-ban
megjelent a hazai tulajdoni HELL energiaital, majd a Coca-Cola jovoltabol 2007-ben a
szintén prémiumkategorias Burn (kezdetben kizardlag szorakozo- és vendéglato-helyeken
¢s benzinkutakon volt beszerezhetd), késobb pedig a Monster energiaital. A Coca-Cola
2000-ben, kifejezetten az eurdpai piac elvarasait figyelembe véve fejlesztette ki a Burn
energiaitalt (Kreativ Online, 2007). A termék ma mar Eurépa szamos orszagaban kaphato.’
A HELL a szegmens egyik leglatvanyosabb novekedését produkalta és nagy
sajtovisszhangot keltve beszallt a Forma-1 szponzoraldsaba is (Kreativ Online, 2009). A
HELL Energy Drink marka 2006-ban sziiletett és harom éven beliil kiemelked6 szerepldje
lett a nemzetkozi energiaital-piacnak. A tobb orszagban piacvezetd, illetve meghatarozé
piaci szerepet betoltd marka 2011-ben mar 28 orszagban, tobbek kozott Franciaorszagban,
Németorszagban, az Egyesilt Kiralysagban, Uj-Zélandon, de még Hong-Kongban is

y ol
elérhetd.'”

Természetesen mellettiik szamos tovabbi forgalmazo €és gyartd jelent meg a piacon
(nekik koszonhetd tobbek kozott a Playboy, Dark Dog, Don’t Stop, Oxxo energiaitalok
stb.). Az flizletlancoknak koszonhetden egyre jobban elterjedtek a kereskedelmi markas
energiaitalok is (pl: Cora: Winny, Metro: Aro, Tesco: Tesco, Spar: S-Budget stb.), az

alacsonyabb arkategérids, illetve sajat markds termékek ebben a szegmensben is

® Coca-Cola Magyarorszag weboldal (http://www.coca-cola.hu/termekek/burn/burn-tortenet)
% HELL weboldal (http://www.HELLenergy.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=122&
Itemid=215&lang=hu)
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szamottevok, melyek enyhe novekedés utan 2011-ben mar visszaesést mutattak (2. sz.
melléklet).

Szakértdk véleménye szerint 2009-ben mar, tobb mint 100 energiaital volt
vasarolhatd6 Magyarorszagon. A magas szam ellenére tovabbra is akadnak olyan vallalatok,
akik latnak lehetdségeket a hazai értékesitésben. 2008 oktoberében debiitalt példaul a
DYNAMI:T energiaital (forgalmaz6: Terramed Kft.), de megvasarolni csak néhany kisebb
iizletben, illetve a forgalmazon keresztiil lehet, mivel ,,Az iizletek nem nyitottak az 0j
irant”. Bar piackutatasok tamasztjdk ald, hogy az energiaital-piac folyamatosan novekvd
tendenciat mutat, a 2009-es évre a piac fobb szerepldinek képviseld eltérden nyilatkoztak
(FN24, 2009):

Becze Zoltan, HELL energiaitalt forgalmazé véllalat marketingigazgatoja: ,,4 Candy
Globe Magyarorszag Kft. értékesitési eredményei nem a stagnalast, hanem a tovabbi
dinamikus — t6bb 10 szazalékos — novekedést mutatjak az elso negyedév adatai alapjan.”
Biittl Krisztian, a Red Bull Magyarorszdg brand managere: ,, 4 vdlsag jelentosen
gyvengitette a novekedési potencialokat és ratdkat. Ennek készonhetoen az eddigi ket
szamjegyi helyett az idén egy eroteljes csokkend titemii névekedés varhato az elmult évek
dtlagahoz képest.”

Katona Baldzs, a Bomba! energiaital marketingosztalydnak munkatarsa: mar annak is

oriilnek, ha 2009-ben egy szamjegyl novekedéssel szamolhatnak.

2009-ben a piacvezetd poziciot tovabbra is a Red Bull birtokolta, ugyanakkor a piac
kiemelkedd szerepldjéve valt a Tesco sajat markas energiaitala is. ,, Az energiaital-piac két
véglete ar és markazas szempontjabol. ”(FN24, 2009)

Tisztaban voltak-e a konkurensek, hogy a csokkenést minden bizonnyal a HELL
gyors novekedése okozza szdmukra, kérdéses. Becze Zoltdn meglatasa viszont
helytallonak bizonyult, a Red Bull helyett ugyanis a HELL kezdte el kibontani szarnyait.
2009-ben a HELL végiil 7,2 millio literes forgalmaval egyediil tobbet adott el, mint a
piacot meghataroz6 két multinacionalis marka dsszesen. Részesedése mennyiségben 13,2%,
értékben pedig 16% volt. A 2008-as 61%-0s mennyiségi novekedést kovetden 2009-ben a
marka 38%-ot teljesitett. A gazdasagi valsdgban ezzel mintegy 140%-0s mennyiségi

piacrész novekedést eredményezett.'' A szarnyalds nem korlatozodott Magyarorszag

" HELL weboldal: 2009 a Hell éve volt. 140 szézalékos béviilés a magyar piacon
(http://hellenergy.hu/index.php?option=com_content&view=article &id=221%3A2009-a-hell-eve-volt-140-
szazalekos-bvueles-a-magyarpiacon&catid= 77%3Asajtokozlemenyek &Iltemid=236&lang=hu)
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hatéarain beliilre. 2010-ben 40%-0s exportnovekedést konyvelhetett el és 24 orszagban valt
elérhetové, melynek kdszonhetden tobb orszagban is a top harom marka kozé keriilt a
magyar energiaital.'> A Nielsen Piackutaté Vallalat kiskereskedelmi indexek 2011. jalius
havi adataira hivatkozva Szabari Jézsef elmondta, hogy a HELL energiaitalok eladott
volumen szerint szamolt piaci részesedése 14%-os, darab alapt értékesitése szerinti
részesedése pedig 17,9%-0s a magyar piacon, mellyel piacvezetdvé valt (HirExtra, 2011).

Mindemellett sziikséges megjegyezni, hogy 2011-ben bevezetésre kertilt
Magyarorszagon az un. ,.chipsadd”, mely az energiaital-piacot is érintette. A HELL
elsOként helytallva egy olyan termékkel rukkolt el6, mely élénkitd hatdsat a mate teanak és
a teobrominnak koszonheti, ezzel kikeriilve a népegészségiigyi termékadd hatalya ala
tartozo termékek korébdl (a korabbi receptura alapjan késziilt termékeket pedig ,.kivonjak”
a forgalombol).

2011 decemberében eladott darabszam tekintetében 23,8%-o0s, rekord piaci
részesedést ért el a HELL (a korabbi év ugyanezen id0szakanak kétszeresét), dertil ki az
AC Nielsen kiskereskedelmi kutatasara hivatkozva a HELL kdzleményébdl. Darab alapu
sajat értékesitési adataik alapjan pedig egy ¢év alatt 34%-kal sikeriilt novelnie a

magyarorszagi eladasait."

13. abra: Eladott darab utan mért piaci részesedés (2009-2010)
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Forrads: Tér6k Annamdria (2011, 48.)

2 HELL weboldal: Negyven szdzalékos exportnévekedés a Hell Energy-nél
(http://www.hellenergy.hu/?option=com_content&%20view=article&id=%20373%3Anegyven-szazalekos-
exportnoevekedes-a-hellenergynel&catid= 77%3Asajtokozlemenyek&Itemid%20=236&lang=hu)

13 HELL weboldal: Kiemelkedé évet zdrt a Hell Energy
(http://hellenergy.hu/index.php?option=com_content&view=article& id=581%3Akiemelked-evet-zart-a-
hellenergy&catid=49%3Anagyhir&lang=hu)
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Megkeresésemre az AC Nielsen vallalat a 2011. évre vonatkozdan egy rovid
kivonatot (2. sz. melléklet) osztott meg velem, mely a 2009. december — 2010. november,
valamint a 2010. december — 2011. novemberi idészak Osszehasonlitasat tartalmazza

(részletesebben erre a 3.2.5. fejezetben térek ki).

Fodor Attila, a CBA kommunikacids vezetdje visszaesésrdl nyilatkozott, mely
szerint az energiaitaloknal okozta a 2011 szeptemberében bevezetett népegészségiigyi
termékadd a legnagyobb csokkenést, mintegy 20%-os visszaesést. Erzékelhetd tovabba,
hogy a vasarlok jelentds része ebbdl a termékbdl is az alacsonyabb arral rendelkezdket

keresik (Hir TV, 2012).

A 2012-es évet tekintve a piac fejlddésének lassuldsara szamitanak azonban az
energiaital-gyartok is (Sz. L., 2012):
Gréczi Janos, Gramex 2000: ,,...az energiaital-vasarlok még inkabb az ar-érték aranyt
fogjak nézni. A piac boviilése lassulhat, sot, megallhat, viszont ebbdl a tortabol egyre t6bb
termék kér majd részt — tehat a verseny fokozodhat.”
A WATT energiaital gyartdja, a BUSZESZ részér6l Horvath Adrienn is a piac
fejlodésének lassulasara szamit. ,Mar a 2011. év is kisebb mértékli novekedést hozott,
mint a korabban megszokottak. Ennek ellenére ugy latom, a piac tovabb fog fejlédni...”
Nagy Bernadett, Red Bull: ,, Az energiaital-piacon az elmult honapokban felerosodott
arérzékenység is alatamasztja, hogy az energiaitalok jovobeni novekedését alapvetoen

meghatarozza Magyarorszag gazdasagi helyzete és a fogyasztok vasarloereje.”

3.2.4 Magyarorszagi energiaital-kinalat

Egy lelkes energiaital rajong6, ,Barthezz”, (Blog: http://www.pcdome.hu/blog/
barthezz/kategoria/497/energiaital teszt egyeb) 2010-ben szamtalan energiaitalt tesztelt,
melynek eredményeképpen egy 0sszehasonlitd tablazatot is készitett. Ez is bizonyitja, hogy

mennyire sokféle energiaital kaphaté Magyarorszagon.'*

Az energiaital-kinalatot tobb szempont figyelembevételével lehet meghatarozni:

csomagolas, kiszerelési egység, iz, koffeintartalom stb.

" Energiaital teszt: (https://docs.google.com/file/d/0B9awaD1wW5Y2Yzc2MzBhN2ItYWRIZCO
ON2RiLWFMOGEtZTU4AMMNmMZmMxNzAx/edit?pli=1)
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A 3. sz. mellékletben Osszehasonlitast végezve, a fObb energiaitalokon keresztiil
elemzem a hazai energiaital-piac kinalatat. A tablazatbol kideriil, hogy kiszerelés és
csomagolas tekintetében foként az Adrenalin €és a WATT energiaitalok ko6zott van
szembetlind kiilonbség. El0bbi igen széles kiszerelési egységgel rendelkezik, utobbi ezzel
ellentétben kizardlag a hagyomanyosnak nevezhetd, 250 ml-es aluminium dobozos
kiszereléssel. A Red Bull a vilagszerte ismert kiszereléseivel van jelen Magyarorszagon is.
Az 5-600 ml-es kiszerelések esetében mar valamennyi forgalmazé a PET-palackot részesiti
elonyben (Bomba!, HELL), itt szintén kivétel az Adrenalin, aki 500 ml-es aluminium
dobozos kiszerelésével képviselteti magat. Iz tekintetében a Burn kivételével (vegyes
gylimolcsos) mindenkinek a palettjara a tutti-frutti a jellemz6, a HELL-nek van két
tovabbi ize: piros sz0l0s és almas. A WATT rendelkezik ,Natura” elnevezést italaval,
mely taurin és hozzdadott koffein nélkiili energiaital, melynek ize szintén vegyes
gyimolcsos.

A tablazatban nem szerepel, de mindenképpen érdemes megemliteni a Gramex 2000
kinalatabol 2 kirivo példat is, az egyik a 1,5 literes (PET palackos) V-Power energiaital, a
masik pedig a Bio-power energiaital. Bar a 1,5 literes mennyiség igen ritka (és nem
kifejezetten segiti eld a ,,mértékletes” fogyasztast), a legnagyobb, 2 literes (szintén PET
palackos) kiszerelés mégis korabban a Kobra (melyet szintén az Adrenalint is gyartod
vallalat forgalmaz) nevezeti energiaitalhoz fizdédik.

Az energiaitalok elterjedésével, innovacioként emlithet6 a hagyomanyos izvilagtol
(tutti-frutti és gytimolcsos) eltérd, koffeint és taurint is tartalmazo energiaviz (be! Fresh 'n’
Focused)."” Erdemes tovabba megemliteni a kiilonbz6 (kis szamban ugyan) megjelend,
vizben 0ld6doé energiaital porokat, amelyek hatéoanyagi kozott szintén megtalalhato a
koffein és/vagy taurin. (pl. Bolero Boost, Cherry Bomb).

Az energiaitalok 4rai egyelore nem ndttek jelentdsen, a vallalatok tobbsége a
poziciojat arakciokkal igyekeznek meg0Orizni, melynek kovetkeztében megndtt a
promociok szerepe. A 4.2.4-es pontban emlitettem, hogy a HELL els6ként valtoztatta meg
Osszetevoit, melynek kdszonhetden mentesiilt a népegészségiigyl termékadd aldl, ezt a
,peldat” a legtobb hazai energiaital-gyartd kovette. A gyartok markaikon beliil igy uj
termékvonalakat inditottak. A WATT termékpalettajan tobb éve szerepel az emlitett
LNatura” energiaital, mely a torvényi eldirasoknak megfelel, a gyartd igy ezt a termékét

fejleszti tovabb és erre alapozza a marka jovOjét. A Gramex 2000 (V-Power, Bio-power)

> pe! Drinks weboldal (http://www.be-drinks.com/hu/be!-fresh-and-focused-energiaviz)
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2012-ben az energiaitalok-vonalan nem késziil terméktjdonsag bevezetésére, azonban a V-
Power energiaitaluk OsszetevOdit szintén modositotta. A Red Bull nem meglepd méddon,
nem moddositotta Osszetevdit a magyarorszagi piacra, ugyanakkor 2012 év tavaszan 1j,
185 ml-es kiszereléssel boviti kindlatat (Sz. L., 2012). Az 6sszetevok modositdsa alol a
Bomba! sem kivétel, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag baranyai hivatalaban korabban
vizsgalat indult a Bomba! Energy Drink Kft ellen, "megtévesztd termékjelolés" gyanujaval,
mivel az energiaitalba a korabbinal ugy keriilt kevesebb, mint harmadannyi koffein, hogy
arrol a vasarlokat és a piacot kiilon nem tajekoztattak (Szabo, 2011).

Az 1y Osszetétell energiaitalok fogyasztoi elfogadottsagardl a jovobeni fogyasztasi €s

értékesitési tendencidk alapjan lehet majd véleményt alkotni.

3.2.5 A magyarorszagi energiaital-piac alakulasa szamokban

Az eloz0 fejezeteket attekintve lathatd, hogy az energiaital-piac valoban szarnyra
kapott, évrél évre donti meg mind a forgalom-novekedési, mind az értékesitett mennyiségi
rekordokat nemzetk6zi és globalis szinteken. A csokkend vagy éppen stagnalod
alkoholmentes italok piacan bebizonyitotta, hogy egyediilallo termékkategoriaként képes
folyamatos novekedést eredményezni. Az erdviszonyok ugyan az elmult évtizedben
folyamatosan atalakultak, maga a fogyasztds tovabbra is emelkedd tendenciat mutat. A
globalis energiaital-fogyasztdsi szokasok alol Magyarorszag sem kivétel, itthon is
folyamatosan ddlnek meg a ,rekordok”. Dolgozatom e fejezetében a hazai energiaital

értékesitésre vonatkozo6 adatokat vizsgalom.

A magyarorszagi energiaital-piac fobb szerepldinek elemzése soran emlitést tettem
arrol, hogy 2004-re a sport- ¢€s energiaitalokbol 52%-kal értékesitettek tobbet a
kiskereskedelemben az ezt megeldz0 ¢évhez képest, 2006-ban pedig az
¢lelmiszerkategoridk koziil az energiaitalok eladasa nétt a legnagyobb aranyban.

2005. marcius-aprilis hoénapban a kereskedelmi markas energiaitalok 70%-o0s
részesedést értek el a kiskereskedelmi forgalombdl, 2007-ben pedig ugyanazon idészakban
arak csokkentek (AC Nielsen, 2007). 2008-ra mar 8,3 milliard forintért értékesitettek
energia- ¢s sportitalokat, tobb mint 50%-kal boviilt a forgalom mennyiségben (60%) és

értékben (70%) is. A 2005-2006-0s id6szakot figyelembe véve a forgalom megoszlasdban
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a hipermarketek vezettek, mig a 401-2500 m” kozotti és kisebb iizletek mutatoi emelkedtek
(AC Nielsen, 2008).

Ahogyan azt a 14. abra is szemlélteti, a nagy bolttiupsok (401-2500 m” és nagyobb
teriilet(l) részesedése a 2005. évhez képest folyamatosan csokkend mutatdval rendelkeznek.
2009-es kimutatasok alapjan az izek szempontjabol tovabbra is a tutti-frutti a vezetd, de
egyre novekszik a vegyes gylimdlcsOs izesités szerepe is. A light tipust energiaitalok
részaranya némileg emelekedett, de tovabbra is 10% alatt marad, igy megallapithatd hogy
tovabbra is sokkal kedveltebb a hagyoményos energiaital. 2009-ben az értkékesitési
csatornak figylembevételét kovetden elmondhaté, hogy a kiskereskedelem piaci
részesedése nagy aranyban nétt, a vendéglatasé ezzel szemben csokkent (természetesen
ettdl fliggetleniil a benzinktti boltokban, valamint a vendéglatisban is tobb energiaitalt

értékesitettek) (AC Nielsen, 2009).

14. abra: Energiaitalok kiskereskedelmi forgalmanak mennyiségben mért
megoszlasa a bolttipusok kézott (2005-2008)

ldgszak B 2500 m2-nél

2007. majus - 11 nagyobb
2008. aprilis M 401-2500 m2
2006. majus - 6)| m201-400 m2
2007. aprilis

2006. aprilis - 6 m101-200 m2
2007. marcius o

2005. 4prilis - E W 51-100 m2
2006. marci |

006. marcius . . 50 M2 és

0% 50% 100% kisebb

Forrads: AC Nielsen (2007, 2008) alapjdn sajdt szerkesztés

3. tablazat: Energiaitalok mennyiségi eladassal sulyozott atlagos fogyasztéi ara (2007-2010)

2007. 2008. 2008. december — 20009. au zuﬂs(zus | 2009. december — au ZI?SIZ(:;IS )
februar | februar 2009. janudr | februar s 2010. januar s
szeptember szeptember
610Ft | 596Ft |  531Ft | 509Ft | 527Ft |  500Ft | 501Ft

Forrds: AC Nielsen (2009, 2010/b) alapjan sajdt szerkesztés

A Nielsen 2010. marciusi adatai szerint az energiaital-piac éves piaca 14 milliard
forint f61¢ emelkedett és az atlagarak csokkenése miatt a mennyiségben mért forgalom
25%-kal novekedett, vagyis tobb, mint 240 ezer hektoliter keriilt értékesitésre az
iizletekben egy ¢v alatt. Mennyiségi eladassal sulyozott fogyasztoi atlagara 2010.

december-januar honapban 18%-kal volt alacsonyabb, mint az azt megel6z6 évben. A
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kereskedelmi markdk piaci részaranya viszont meglepd modon nem ndtt, hanem

csokkenést mutattak (AC Nielsen, 2010/a).

15. abra: Energia- és sportitalok mennyiségben mért piaci részaranya (2008-2010)
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2008. december - 2008. december - 2009. december - 2009. december - .
2009. szeptember  2009. januar  2010. szeptember  2010. januér Idészak

Forrds: AC Nielsen (2010/a, 2010/b) alapjdn sajdt szerkesztés

A régiok kozott kiegyenlitddés figyelheté meg (16. abra). A legalacsonyabb piaci
részesedést elérd délkeleti és északkeleti régido mutatdja a lakossadg szamaranyahoz képest
2010-ben emelkedést mutatott. A lakossag 28%-aval (energia- és sportital piacrésze 35%

értékben) kiemelkedik Budapest és Pest megye (AC Nielsen, 2010/b).

16. abra: Energia- és sportitalok értékben mért kiskereskedelmi forgalmabal
a régiok részesedése (2008-2010)

m Délkelet (Bacs-Kiskun,
Békés, Csongrad, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyék)

Eszakkelet (Borsod-Abalj
Zemplén, Hajdu-Bihar,
Heves, Nograd, Szabolcs-

Sz;:]tmér—Bereg megyék)
elnyugat

Eszaknyugat (Fejér, Gy6r-
Moson-Sopron, Komarom-

Esztergom, Vas,
Veszmgprér,n megyék) december - q ZOOSt)J.
m Budapest és Pesg( megye 2009. ecember -
szeptember 2010. Id&szak
szeptember

Forrds: AC Nielsen (2010/a, 2010/b) alapjdn sajdt szerkesztés

Folyamatos ndvekedést mutatnak a kisebb iizlettipusok (50 m® és ennél kisebb
iizletek — 200 m” kozotti alapteriilet(l), melyek 2011. novemberére a részesedés (értékben
mért) 34%-at érték el, ami elsésorban az 50 m’ alatti iizletekben mért novekedésnek
koszonhetd. A kdzepes méretii tizletek (201 - 400 m® teriilet(i) mind mennyiségben, mind

értékben stagnald tendenciat mutatnak (2. sz. melléklet).
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17. abra: Energia- és sportitalok kiskereskedelmi forgalmabadl a bolttipusok részesedése (2008-2011)

Id6szak
y H 2500 m2-nél
2010. december - 8 nagyobb
2011. november | = 401-2500 m?2
2009. december - 8
2010. november | 201-400 m2
2009. december - 8
2010. szeptember W 51-200 m2
2008. december - 8 0 m2 és kisebb
2009. szeptember " 50m2 eskise
0% 50% 100%

Forrds: AC Nielsen (2010/b, 2011, 2012 -2. sz. melléklet) alapjdn sajdt szerkesztés

2012-re az energiaitalbol a kiskereskedelem éves bevétele meghaladta a 15 milliard
forintot. A kereskedelmi markak gyors felfutasat kovetden 2011-ben mar csokkent a
sulyuk. Ezt mutja a 18. abra. Ennek kovetkeztébe megallapithato, hogy a 2011. év végére a

kerskedelmi markas termékek tovabbi 1% pontos csokkenést értek el.

18. abra: Energia- és sportitalok piaci részaranya (2009-2011)

%
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Forrads: AC Nielsen(2012 - 2. sz. melléklet) alapjdn sajdt szerkesztés

A hazai mutatdk alapjan elmondhat6, hogy a globalis novekedés alol Magyarorszag
sem kivétel, az tlizlettipusok piaci részesedése valtozd tendencidt mutat, de 0sszességében

az energiaital-piac évrdl-évre millids (inkdbb millidrdos) forint nagysagrendben névekszik.

Ugyanakkor a  kategoria  egészségiigyli megitélése minden orszagban
megkérddjelezhetd, az értékesitési mutatok ismeretében kovetkezdként az energiaitalok
nemzetkozi és hazai megitélését, valamint a hazai fogyasztasi kutatasok ismertetésére térek

ki.
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3.3 AZ ENERGIAITAL-FOGYASZTAS

Az mar kideriilt, hogy a fogyasztok korében igen nagy népszeriiségnek orvendenek az
energiaitalok, mintegy megfeledkezve annak esetleges karos kdvetkezményeirdl. Sok fiatal

trendi termékként és gyakran alkohollal egyiitt fogyasztja ezen italokat.

3.3.1 Energiaitalok hazai és nemzetkozi megitélése

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal 2012-es felmérésében (vizsgalt idoszak: 2012. januar
17. — februar 16.) felhivja a figyelmet arra, hogy ezek egyiittes fogyasztdsa végleges
karosodast okozhat a majban, a szivben és a vesében is. Az ANTSZ fiatalok
(10-18 évesek) korében végzett kutatdsdban arra az eredményre jutott, hogy a 6 386 f6
mintegy 39%-a mar 11-12 évesen, 9%-uk pedig 6-8 éves kordban kiprobalta az
energiaitalokat. A valaszadok 64%-a tartja magat rendszeres fogyasztonak, koziilik a fele
az ize miatt fogyasztja a terméket. A rendszeres fogyasztok 1/5-e heti gyakorisaggal
fogyaszt 1-2 dobozzal, fele pedig havonta fogyaszt el ugyanennyi mennyiséget. Emlitett
felmérésbdl az is kideriil, hogy a fiatalok 38%-a fogyasztott mar alkohollal egytitt
energiaitalt (ANTSZ, 2012).

Fentieket megel6zden, de ezt kovetden is szamos hirmiisorban, folydiratban és
forumon talalkozhattunk (pl. Patika Magazin Online, Elelmezés Magazin 2010/szeptember,
Uj Diéta 08/3-4. szam) az energiaital-fogyasztas karos hatéasaival, rosszul lett fiatalokkal
kapcsolatos beszamolokkal. A kutatdst figyelembe véve megallapithatd, hogy a fiatalok
egyre kordbban kezdik el az energiaital-fogyasztast.

2011-ben ,,Gyartdi kerekasztal” beszélgetés soran a Progressziv Magazinban a
gyartok ¢és forgalmazok képviseldi vitattak meg —tobbek kozott- az életkort és
egészségligyl aggalyokat ovezd témakort is, melynek kovetkeztében érdekes felvetések,
elismerések hangzottak el az energiaital-fogyasztassal kapcsolatosan (Salgo, 2011):

Banyi Katalin (Coca-Cola HBC Magyarorszag - Burn, Monster): ,,4 felnétt, egészséges
korosztaly —mértékkel- nyugodtan fogyaszthatja.”

Erdei Attila (Coca-Cola HBC Magyarorszdg - Monster): ,,ma is rajta van a dobozokon,
hogy kik ne fogyasszak.”... ,, Az elképzelheto, hogy az energiaitalok egészséges fogyasztasi

maodjat, a napi ajanlott mennyiséget a gyartok oldalarol tobbet kellene kommunikalni, de a

végen azert ugyis a fogyaszto dont.”
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Gréczi Janos (Gramex 2000 Kft. — V-Power) 18 ¢év alatt nem engedélyezné az
energiaitalok eladasat, Lapu Ferenc és Rick Gabor (mindketten Biiki Udité Kft. — Bomba!)
szerint viszont a tiltassal pont az ellenkezd hatast érnék el.
Campeanu Adina (Innovative Beverages — be! FRESH "N’ FOCUSED): ,,4 fogyasztok a
mennyiségi korldttal nagyon nincsenek tisztaban, és ezért mi is felelosek vagyunk.”
Zab Gabor (Red Bull Hungéria Kft.): ,,...Amikor kialakul a mértékletes fogyasztds, ez
semmi gondot nem okoz majd” ... ’semmibdl sem jo extrém sokat fogyasztani.”

Azt lehet mondani, hogy a gyartok egyetértenek abban, hogy mértékletes energiaital-
fogyasztas ajanlott €s bar ezt nem kommunikaljak kellden, de reményeik szerint idovel a

jovoben ki fog alakulni ennek az energiaital-fogyasztasnak is a kultargja.

Norvégiaban, Danidban és Franciaorszagban betiltottdk a Red Bull energiaitalt,
miutan John Higgins patkdnyokon végzett allatkisérletében megallapitotta, hogy a
taurinnal taplalt patkdnyok bizarr viselkedést mutatnak, szoronganak ¢és olykor
oncsonkitast is végeztek (MTI, HVG, 2010).

A kanadai kormédny korldtozta az orszagban értékesitett energiaitalok
koffeintartalmat, de nem mindsitette (korabban az Egészségiligyi Minisztérium szakeértoi
bizottsaga javaslatara) azokat kizardlag gydgyszertarban kaphato, serkentdszert tartalmazé
termékeknek. A jovOben, Kanaddban 180 mg-ban korlatozzdk egy adag energiaital
koffeintartalmat (MTL, HVG, 2011).

Ausztralidban szintén siirgetik az egészségiigyi figyelmeztetések felhelyezését a
koffeintartalmi energiaitalokra, mivel egyre tobben lettek rosszul az effajta termékektol

(MTI, HVG, 2012).

3.3.2 Az energiaitalok magyarorszagi szabalyozasa

A Magyar Elelmiszerkényvben nincs kiilon eléirds az energiaitalokra vonatkozoan, igy a
termék mindségét a gyartmanylapon kell rogziteni és engedélyeztetni sziikséges. Az
energiaitalokra az Ttditéitalokra vonatkozo szabalyok érvényesek. Az Europai Unid
tagorszagainak gyakorlatahoz igazodva az Elelmiszerkonyv Bizottsag javaslatara
2003. julius 1-jei hatéllyal visszavontak a 2-98 Uditditalok és gyiimdlcsitalok iranyelvét,
melynek kovetkeztében Magyarorszdgon is a Bizottsdg 2002/67/2002/EK iranyelve ,,a
kinint ¢és koffeint tartalmazo ¢lelmiszerek cimkézésérdl” valt alkalmazanddva, mely

alapjan a 150 mg/I-nél magasabb koffeintartalmu italok cimkéjén (teat és kavét kivéve) fel
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kell tiintetni a ,,Magas koffeintartalom” megjelolést. Dania a cimkézés modositasat siettette,
¢s bar azt voltak hivatottak elérni, hogy az energiaitalokra az alabbi tajékoztatod keriiljon:
,Magas koffeintartalmua. Felndtteknek ajanlott napi fogyasztasi mennyiség 50 cl/nap. 18 év
alattiaknak pedig 25 cl/nap. 10 év alatti gyermekek nem fogyaszthatjak. Terhesség alatt
nem ajanlott.” (Beveragedaily, 2010), minden bizonnyal hozzajarult, hogy az iranyelvet a
2011 oktoberében kihirdetett Europai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendelete
hatalyon kiviil helyezte, mely modositas kovetkeztében a jovoben a 150 mg/l meghalado
koffein-tartalmu termékekre az aldbbi szoveget kell feltiintetni: ,,Magas koffeintartalmu.
Fogyasztdsa gyermekek és terhes vagy szoptatd ndk szamara nem ajanlott”. Ez aldl

tovabbra is kivételt jelentenek a tea és kavé-készitmények.

Magyarorszagon a 2011. ¢évi CIII. torvény a népegészségligyi termékrol
250,-Ft/liter addval stjtja azokat az energiaitalokat, melyek hozzaadott koffeintartalma
meghaladja a 10 mg/100 ml mennyiségét. Roviddel késobb ezt a torvényt modositotta a
2012. januar O01-jét6l hatalyba 1ép6 2011. évi CLVI. torvény, mely az energiaitalt
pontosabban meghatarozza. Az energiaital 2011. évben akkor tartozik a torvény hatalya ala,
ha a 2009, 2202 vamtarifaszam ald tartozo tditoital (hozzaadott cukortartalma
meghatarozott!) hozzdadott koffeintartalma meghaladja a 10 milligramm koffein/100
milliliter mennyiséget. Az energiaital 2012. évben akkor termékado-kdoteles, ha a 2009,
2202 vamtarifaszam ala tartozé termék metil-xantint és taurint tartalmaz, feltéve, hogy
metil-xantin-tartalma meghaladja az 1 mg metil-xantin/100 ml mennyiséget vagy taurin
tartalma meghaladja a 100 mg/100 ml mennyiséget. Ideértve, ha ezeket a termék valamely
OsszetevOje tartalmazza. Tehdt az adokoteles terméknek mindkét alkotoelemet (metil-
xantint €s taurint) tartalmaznia kell, de a termék addkoételes volta szempontjabol elegendd,
ha az egyik alkotoelem mennyisége haladja meg a fenti hatarértéket. Ugyanakkor a korabbi

szabalyozastol eltérden az energiaital cukortartalmanak mar nincs jelentdsége.

3.3.3 A magyarorszagi energiaital-fogyasztasi szokasokat vizsgalo kutatasok

Szekunder kutatdsom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy hidba a ndvekvd
energiaital-fogyasztds, valamint a folyamatos t4jékoztatas a kockazatokrol és az
energiaitalt talfogyaszté fiatalokr6l, a fogyasztasi-szokasokrol igen kevés nyilvanos

kutatas késziilt. Az egyes kutatasok fobb eredményeinek Osszefoglalasat kovetkezden a
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kutatasok eredményeinek Osszehasonlitdsara torekszem, ramutatva az eltérésekre vagy

€ppen azonossagokra.

Az energiaital-fogyasztassal kapcsolatos szokéasokat elsékként 1999-ben, ,,legalis
drogok”-ként kezelve az Echo Survey Szociologiai Kutatdintézet kutatta. Mivel azonban
szekunder kutatdsom lezardsaig a beszdmoldk szerzditdl megkeresésemre nem érkezett
valasz, engedély hianydban a rendelkezésemre 4ll6 informéciokat a szakdolgozatomban

nem ismertethetem.

2010-ben a DEMEK (Debreceni Egyetemi Mentalhigiénés és Esélyegyenldségi
Kozpont) altal végzett kutatas a Debreceni Egyetem hallgatoira iranyult. A felmérés tobbek
kozott az elsd fogyasztasi tapasztalatokra, annak hatédsaira, valamint a jelenlegi fogyasztas
gyakorisagara iranyult. A kutatds eredményeként kideriilt, hogy az egyetemista fiatalok az
elsé energiaitalukat barattal fogyasztottdk 12-14 évesen. Az energiaitallal szemben
tamasztott elvarasaik kozott els6 harom helyen szerepelt az energikussag, a jobb
koncentracidképesség €s a felporgetett érzés. Jobb kedvet, valamint felszabadultsdgot nem
vartak el tle. Az els6 fogyasztas soran kialakult tapasztalatok némileg eltérnek a vart
hatastol: tovabbra is elsé helyen szerepel az energikussdg, masodik helyre Iépett a
felporgetettség, majd ezt kdvette a jobb koncentracioképesség végiil a jobb kedv ¢€s a
felszabadultsag. Arra a kérdésre, hogy miért fogyasztottdk wjra az italt, egyértelmiien
kideriilt, hogy tanulasbol és szorakozasbol adddodan, csak ezt kovetben munka vagy
kivancsisdg hatdsara. A fogyasztas alkalma szinte teljesen megegyezik az ujrafogyasztés
indokaval, elsésorban tanuldshoz, bulizés alkalmaval, majd munkéhoz és ébredéshez isszak
az egyetemistdk az energiaitalokat. ElImondhatd tovabba, hogy féleg a délutani és esti
orakban (15-24 ora kozott) fogyasztanak energiaitalt és a tobbség havonta 500 Ft alatti
Osszeget kolt ilyen termékre. Az egyetemista hallgatok tisztdban voltak az energiaitalok
karos hatasaival, azonban mintegy 50-50%-ban megoszlott a vélemény aszerint, hogy kis
vagy nagymértékben. Az is kideriilt, hogy a valaszadok szerint alkohollal, gyogyszerekkel
¢s tudatmodositd szerekkel egyiitt fogyasztjak leggyakrabban az energiaitalokat (Berényi
et al., 2010).

Mivel a kutatds soran megallapitasra keriilt, hogy az egyetemistak 12-14 éves
korukra tették az elsdé fogyasztasi tapasztalataikat, a DEMEK 2011-ben a debreceni
kozépiskolasok (623 f6) fogyasztasi szokésait kutatta. A kutatds eredményeként kidertilt,
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hogy a kozépiskolasok 94,5%-a fogyasztott mar energiaitalt, a valaszadok egy része pedig
mértékteleniil, szinte a viz helyett fogyasztja azt, olykor akar mas szerekkel egyiitt. Az elsd
energiaital-fogyasztaskor vart €és tényleges hatasok kozott 1ényeges eltérés mutatkozott.
A vart hatasként leginkabb az energikussag, a jo iz és a ,,porgés” volt jellemz6, ugyanakkor
megtalalhat6 a kivancsisag €s a szomjoltés is a valaszadok kozel 6todének elvarasai kozott.
Ezzel szemben a tényleges hatdsok kozott elsdé helyen szerepelt, hogy semmilyen hatést
(48%) nem tapasztaltak, csak ezt kovetden kdvetkezett az energikussag (21%) €s a ,,porgés”
(18%). Bar a valaszadok tobbsége nem tapasztalt semmilyen hatast az energiaitalok
kovetkeztében, mégis 45%-uk egy héten beliil Gjra fogyasztotta az italt, tovabbi 20% pedig
egy honapon belil. Hogy miért? Elsésorban szérakozasbdl ¢€s szomjoltasbol.
A hétkéznapokban a kozépiskoldsok tobb mint fele fogyaszt legaldbb hetente egyszer
(17% hetente tobb alkalommal, de nem naponta), és minddssze 27% ritkabban, mint
havonta egyszer. A fogyasztés idejét tekintve leginkabb 9-24 6ra kozott, kiemelkedden 15-
18 ora kozott fogyasztanak energiaitalokat. A debreceni fiatalok energiaital vasarlasat
leginkabb befolyasold tényezOk rangsora: 1. marka, 2. iz, 3. ar, ezeket kovetik a baratok
véleménye, de mar csupan 5%-os befolydsolasi mértékkel. 44%-uk fogyasztja allanddan
vagy legalabb altalaban ugyanazt a markat, igy ez a tényezd is kiemelkedden fontos
tényez6 szamukra. A fiatalok mintegy ?i-e havonta 1000 Ft alatti Osszeget kolt
energiaitalra. A referenciacsoportot e korosztaly szdmdra a csalddon kiviil a baratok
alkotjak. A fogyasztas negativ hatdsaként legtobben az almatlansagot, majd a szivdobogast
emelték ki. Ezen tul gyakori volt még a szédiilés, fejfajas, magas vérnyomas, kézremegés,

valamint a belsd fesziiltség érzése (Berényi et al., 2011).

2010-ben Jasdk Helga is vizsgalta a fogyasztasi szokéasokat, az 6 célcsoportja a
Baranya ¢és Somogy megyei 15-24 kozotti fiatalok (100 f6) alkottdk. A felmérése
eredményeként megallapitotta, hogy a 15-19 éves korosztaly korében tobben (69,4%) a
felmérést megel6zd 4 hétben is fogyasztottak energiaitalt, szemben a 20-24 évesekkel
(51%), melyet 6 az idOsebbek egészséges ¢€letmodra vald torekvésével magyaraz. A
jovedelmek és a fogyasztas kozotti 6sszefiiggeés keretében arra a megéllapitasra jutott, hogy
az atlagos jovedelemmel rendelkezOk kozott az elmult 4 hétben fogyasztok és nem
fogyasztok aranya kozel azonos. Egy fore esO atlag feletti jovedelemmel rendelkezOk
korében a fogyasztok aranya 6tszor nagyobb a nem fogyasztokénal, melybdl levonhatd az
a kovetkeztetés, mely szerint a tehetdsebbek gyakrabban fogyasztanak energiaitalt. A

Baranya és Somogy megyei 15-19 éves fiatalok atlagosan 12, a 20-24 korcsoportba
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tartozok ezzel szemben datlagosan 16 évesen probaltdk ki el6szor az energiaitalt. A
differencia azzal magyarazhato, hogy a fiatalabbak jobban emlékeznek az els6 fogyasztas
idépontjara, valamint hogy elébb ,fiatal felndttekké” szeretnének valni Jasdk (2010)
szerint. Az atlag feletti jovedelemmel rendelkezdk atlagosan 12 évesen, az atlag alatti
jovedelemmel rendelkez6k még késdbb, atlagosan 18 évesen probaltak ki eldszor az italt.
A fogyasztas gyakorisagat tekintve a valaszadok egynegyede napi rendszerességgel,
ugyanennyien fogyasztanak havonta tobbszor is és csupan 6,65% fogyaszt ritkdbban, mint
havonta. A fiatalok tobb mint egyharmada fogyasztja faradtsag miatt, de 23,3%-kal
megegyezik a szorakozas €s alkalomhoz nem kotddo fogyasztok aranya is, alig néhanyan
fogyasztanak sportolds, tanulas alkalmdval, autovezetéshez pedig egyaltalan nem. Az
alkalom nélkiil fogyasztok tobb mint 80%-at a 15-19 évesek alkotjak, melyet Jasdk (2010)
elsddlegesen azzal magyardz, hogy e korosztaly nem rendelkezik kiforrott fogyasztasi
szokasokkal. A varosban lakok 93%-a szorakozads alkalmaval fogyaszt energiaitalt,
melynek kovetkeztetéseként elmondhatd, hogy a varosi szorakozasi lehetéségek magasabb
kinalattal rendelkeznek. A vasarlasi hely megoszlasat vizsgalva a Nielsen Piackutato
Villalattal megegyezd tendencidt mutatott ki, vagyis a fogyaszték tobb mint 60%-a
hipermarketekben, 21,7%-a kisebb ¢lelmiszerboltokban vasarol energiaitalt (ennél
lényegesen kevesebben vendéglatd és egyéb helyeken ¢€s alig néhdnyan benzinkutakon
vagy zenés szorakozohelyeken). Jasak (2010) kutatasa alapjan az allapithaté meg, hogy az
energiaitalnak a teljesitd- €és koncentracioképesség-noveld készitmények korében nincs
vetélytarsa, a kdvé masodik helyen végzett 45%-kal, a 3. helyen pedig holtversenyben a
fekete tea valamint a sportital (20%). A Baranya ¢s Somogy megyei fiatalok tekintetében a
vasarlasi dontést befolyasold tényezOk sorrendje az aldbbiak szerint alakult: 1. iz,

2. ¢lénkitd hatas, 3. ar, 4. marka, 5. kiszerelés, 6. csomagolas (Jasak, 2010).

A M¢édiaQ Kft. kutatovallalat 2010-ben az egész orszagra kiterjedd online felmérést
veégzett (szlirést, tisztitast kovetden 1822 kérddiv) az energiaitalok fogyasztisara
vonatkozoan, f6 célként kitlizve a lakossag tdjékozottsaganak, valamint a fogyasztasi
szokasainak felderitését. Szekunder kutatasom sordan az altaluk készitett felmérés az
egyetlen, mely az orszag egész teriiletére és széles korosztalyra (15-60 éves kor vagy
1désebb) vonatkoztathat6. A kutatds egyik meglepd eredményeként elmondhato, hogy az
energiaitalt nem fogyasztok korében a fovarosi, illetve megyeszékhelyen €lok nagyobb
mértékben képviseltetik magukat, mint a varosiak ¢és kozség/falubéliek. Az energiaitalt

nem fogyasztok korében tovabba a ndk tobbségben vannak (60,1%) a férfiakkal szemben.
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Az ¢letkor tiikrében egyértelmiien kimutathatdo a fiatalok 15-29 éves korosztalyanak
fogyasztasi folénye, ezzel egyiitt ugyanakkor rajuk jellemzd leginkabb az wjabb vagy
alacsonyabb ara energiaitalok fogyasztasa is. A fogyasztokra jellemzd, hogy alig negyediik
fogyaszt rendszeresen energiaitalt, akkor is lehetdség szerint az alacsonyabb art terméket
valasztjak, a magasabb art italokat ugyan nagyobb ardnyban fogyasztjak, de csak
kiprobalas vagy alkalmankénti fogyasztas szintjén. A marka ismertsége nem jelentdsen
befolyasolo tényezd, mivel az alacsonyabb art termékeket is eldszeretettel fogyasztjak. A
fogyasztas atlagosan havi 2-4 dobozra tehetd. A ndk arérzékenyebbek, a férfiakhoz képest
0k vasarolnak leginkabb egyes kereskedelmi markés energiaitalokbdl, ezzel szemben a
férfiak néhany marka (HELL, Red Bull) esetében tobbet fogyasztanak. Az iddsebb
korosztalyra pedig inkabb a két ,legrégebbi” marka fogyasztisa a jellemzd. Koztudott,
hogy az energiaitalt alkohollal nem tandcsos fogyasztani (ezt korabban a gyartok fel is
tiintették a csomagoldson), mégis a fogyasztok egyharmada keveri az italt alkohollal. J61
tikkrozi a széleskorli szegmenst, hogy bar célként tovabbra is a szorakozas alkalmaval
(alkohollal keverve) torténd fogyasztds szerepel elsd helyen, szorosan koveti a
munkavégzés €és koncentracio javitdsa. Emellett még a valaszadok 28-29%-a fogyasztja
buli el6tt (a hosszu ébrenlét miatt), valamint a teljesitménye fokozésa érdekében. Sokan
fogyasztjadk tovabba autovezetés soran, tanulds kdézben vagy éppen hangulat javitas
céljabol. Nemek tekintetében a ndk inkdbb fogyasztanak energiaitalt buli eldtt és tanulas
kozben, ugyanakkor rajuk jellemzd, hogy inkabb fogyasztjdk hangulatjavitas, illetve
anyagcsere gyorsitas céljabol, a férfiak ezzel ellentétben sportolas és autdvezetés soran
fogyasztanak inkabb energiaitalt. Az energiaital 0sszetevodire vonatkozdan a valaszadok
egyértelmiien a koffeinre asszocidlnak, a taurinnal mar kevésbé vannak tisztaban, emellett
még a szbélocukorral hozzak kapcsolatba, a tobbi lehetséges (Guarana, B6-vitamin,
Ginzeng stb.) OsszetevOkkel mar szinte alig, vagy egyaltalan nincsenek tisztaban. A
valaszadok 32%-a szerint a kavé és az energiaital hatoereje megegyezik, 41% szerint az
energiaital és csupan 27% szerint bir a kavé tobb hatoerdvel. Az energiaitalok hatasossagat
¢s karossagat 100%-os skalan vizsgalva mindkét jellemzo tekintetében a ,teljes mértékben”
felé billen, de igen kozel marad a kozépértékhez, mely arra adott kdvetkeztetést, hogy a
fogyasztok maguk is bizonytalanok a helyes valaszban. Valamennyi vizsgalt tevékenység
folytatasa soran hatasosnak itélik (60,1-67,4% kozott) meg a fogyasztok az energiaitalok
hatasat, a leghatdsosabbnak mégis a munkavégzés kozben (67,4%) bizonyult, melyet a
teljesitmény fokozasa (66,8%) ¢és a koncentracidjavitas (64,4%) kovet. Minden fogyasztasi

szokas tekintetében kijelenthetd, hogy a fogyasztok inkdbb karosnak vélik, mint
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artalmatlannak. Masik meglepetés szdmomra, hogy bar tanulds koézben viszonylag
karosnak itélik meg a fogyasztdsat, a fiatalok mégis fogyasztjak, hogy javitsdk a
koncentracidjukat. Hatas szempontjabol a budapestieck inkdbb biznak (63%) az
energiaitalokban, mint a megyeszékhelyeken ¢lok (56,7%), ugyanakkor a budapestiek
tartjak leginkabb karosnak (65,9%). '°

Rebak Adrienn (2011) kutatasa (118 {0, feltehetéleg nem reprezentativ) a MédiaQ-
¢hoz (2010) hasonloan kiterjedt az egész orszdg lakossagara, a valaszadok tobbsége a
fovarosbol szarmazott (62,71%). A legtobb kérddivet kitolték a huszonéves korosztalybodl
szarmaztak. A vizsgalt személyek tobb mint fele fogyaszt ritkdbban energiaitalt, és kozel
megegyez0 az arany a rendszeresen fogyasztok (20,34%) és nem fogyasztok kozott. A
valasztasi kritériumként az ar ugyan fontos a fogyasztok szamara, de a marka még ennél is
fontosabb (61,29%). Habar véleményiik szerint a marka mindséget szimbolizal, mégsem
jellemzd a megkérdezettekre markahiiség, ugyanis sokan tobb marka kozott valogatnak,
74,19%-uk hajland6 a markat masikkal helyettesiteni. Az iz, felporgetd, energetizalod hatés,
valamint szimbolikus voltdval ¢és tarsasagi italként vald emlitéssel megoszlottak a
vélemények, féleg kozepes mértékben, semleges tényezoként megjeldlve. Az energiaital
helyettesitdjeként els6 helyen a kaveé, majd ezt kdvetden a tea €s a kola szerepel. Az
energiaitalokkal szembeni eldnyiikként elsddlegesen az egészségesebb mivoltot, majd az
élményt tartjak, csak ezt kovetéen az ize a mérvadd. A kutatds megallapitdsaként
elmondhat6, hogy minél fiatalabb a fogyasztd, anndl gyakrabban fordul eld az energiaital
party-kellékként, koktélként (alkohollal keverve), ize vagy tarsasagi italként fogyasztasa
miatt. A faradtsag lekiizdése, munka vagy tanulés, sport és €letérzés kozott nem mutathato
ki kapcsolat, ami azt igazolja, hogy valoban a funkcionalis eldnydk miatt nincs eltérés az
egyes csoportok kozott. A kutatds alapjan az is kijelenthetd tovabba, hogy a valaszadok

nem latjak szimbolikus termékként az energiaitalokat (Rebak, 2011).

A felmérések tanulmanyozasat kovetéen egyértelmii megallapitasokat levonni az
energiaital-fogyasztds tekintetében nem tudok, mivel korosztaly tekintetében nehezen
megkiilonboztethetdek az egyes felmérések (tobb ¢letkorcsoportot is magukba foglalnak),
valamint bar mindegyik célja az energiaital-fogyasztasi szokdsok feltdrasara iranyult, mas-

mas szemszogb6l kozelitik meg a témat. Ugy gondolom mélyrehatobban, egyértelmi

'® MédiaQ Kft. — Energiaitalok — Online kutatdsi alaperedmények (2010. oktéber)
(http://www.slideshare.net/mediag/energiaital-kutats-mdiag-7740083/download)
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fogyasztoi rétegekre bontva sziikséges a fogyasztasi szokéasokat kutatni, hogy jobb ralatast

kapjunk az energiaital-fogyasztok szokdasairdl.

Az ismertetett kutatdsok tekintetében 4 fO fogyasztdi réteget kiilonitenék el: a
fiatalok (altalanos és k6zépiskolasok), a fiatal felndtteket (huszonéveseket), a felndtteket és
az 1ddsebb korosztalyt. Persze az Gsszetett kutatasok révén elég nehéz lehatarolni az egyes

korosztalyra vonatkozo kdvetkeztetéseket.

A fiatalok (14-19 évesek) jellemz6i k6zé sorolhatd, hogy elsddlegesen szorakozas
céljabol, mint ,,iditdital” szomjoltas céljabol fogyasztjak, jol tikkrozi Jasak (2010) kutatasa,
hogy 2. helyen szerepel az ,,alkalom nélkiili” fogyasztas, ugyanakkor ellentmond, hogy az
altala kutatott fiatalok a faradtsagot jelolték meg elsddleges tényezdként. Ez magyardzatul
szolgél a folyamatos ,rémhireknek”, az Oket érintd mértéktelen fogyasztasrol, valamint
folyamatos megbetegedések szamarol. Tobbet koltenek energiaitalra, mint az idésebbek,
ugyanakkor rajuk az alacsonyabb aru termékek fogyasztasa jellemzd. Jol tiikr6zi, hogy
anyagilag fliggenek a sziiloktol, csaladtol, igy azok a fiatalok kezdik kordbban a
fogyasztast és engedhetnek meg maguknak magasabb art italokat, akik tehetdsebb
csaladbol szarmaznak. Ellentmondas mutatkozik a MédiaQ (2010) felmérése ¢s a DEMEK
(2010) altal végzett kozott. EIobbi szerint erre a korosztalyra jellemz6 az alacsonyabb art
termék, ugyanakkor a DEMEK (2010) altal végzett kutatas esetében a marka jelentdsége

els6 helyen szerepel, mint befolydsold tényezd és csupan harmadik helyen az ar.

A fiatal felnéttek, ,,huszonévesek” (20-29 évesek) jellemzdi k6zé sorolndm, hogy
inkdbb tanulés alkalmaval fogyasztjadk mar az energiaitalokat, de tovabbra is megfigyelhetd
a szorakozas, mint alkalom (illetve a bulit megelézden) és megjelenik a munkaveégzés €s
koncentracidjavitas is. Jellemzden kevesebbet koltenek ilyen termékre, havonta 500 Ft
koriili 6sszeget, a befolydsolasi tényezOként viszont tovabbra is fontos a marka, majd ezt

koveti az ar.

A felnottekre (30-40 évesek) és az ,,idésebbekre” (50 év felettiek) sokkal inkdbb
jellemzd a markahtiség, ami véleményem szerint foként abbol adodik, hogy amikor ezeket
az italokat a magyarorszagi piacra bevezették, még alig 1-2 marka volt megvasarolhato. Ok
ezeket ismerték meg, ezek hatasaban biznak, ezekbdl valasztottak maguknak markat,

amihez hiiek. A korosztalyok tagjai tovabba rendelkeznek mar bizonyos mértékli
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egzisztenciaval és kiforrott vasarlasi szokésokkal. Rajuk leginkabb a munkavégzés,

autdvezetés, koncentracio javitas céljabol torténd fogyasztas a jellemzo.

Altalanossagban ugyanakkor elmondhato, hogy egyik korosztaly sincsen tisztaban az
energiaital-osszetevoivel (kivéve a gyakran hallottakkal, mint pl. koffein, taurin, ginzeng
stb.) €és bar inkabb karosnak itélik meg ezen italokat, mégis fogyasztjak az elérni kivant

hatas érdekében.

A szekunder kutatdsom soran feltart piaci tendenciak, valamint kutatasi
eredményeket kovetdéen kivadncsian varom, milyen eredmények fognak mutatkozni sajat
kutatdsaim révén. Remélhetdleg sikeriil jobb ralatast nyerni, ezaltal pedig tisztabb képet

kapni a valasztott fogyasztoi réteg (20-29 évesek) fogyasztasi szokasairol
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4 PRIMER KUTATAS

Primer kutatdsom sordn kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek alkalmazasaval
vizsgaltam a budapesti 20-29 évesek energiaital-fogyasztasi szokésait. Kutatdsom elsd
Iépéseként fogyasztdoi mélyinterjikat végeztem, melyet az interjualanyokkal végzett
izteszttel folytattam. Ezt kovetden keriilt sor a kvantitativ kutatdsra, kérddives

megkérdezéssel.

4.1 FOGYASZTOI MELYINTERJUK

Kvalitativ kutatds modszerrel tartam fel a budapesti 20-29 évesek energiaital-fogyasztasi €s
vasarlasi szokasait. Az energiaital-fogyasztok esetében azért alkalmaztam az egyéni
mélyinterju modszerét, mivel az lehetévé tette a fogyasztasi szokassal kapcsolatos

inditékok mélyebb feltarasat.

4.1.1 A kutatas koriilményei és médszertana

A mélyinterju alanyokat a célszegmensbdl, a budapesti 20-29 évesek korébdl valasztottam,
nemek szerint 50-50%-0s megoszlasban. Osszesen 6t férfival és 6t ndvel készitettem

mélyinterjut strukturalt interjuvazlat (4. sz. melléklet) alapjan.

A mélyinterjii elkészitésére 2012. marcius 03 — marcius 13. kozott keriilt sor,
elozetes személyes, telefonos vagy e-mailes idépont egyeztetés alapjan, Budapest 17.
keriiletében sajat lakoingatlanomban. A mélyinterjuk a résztvevok jovahagyasaval,
diktafonnal keriiltek rogzitésre. A mélyinterju idépontjat, a mélyinterji alanyok nevét,
korat, lakhelyiiket (budapesti keriiletét), foglalkozasukat a 8. sz. melléklet tartalmazza. A
mélyinterju alkalmaval a tegez6d6 viszonyt vélasztottam, mivel magam is a valasztott
korosztalyba tartozom, ebbdl adodoan ugy itéltem meg, hogy a magazodas hatraltatna az
interjialanyok felold6dasat, nehezebben nyilnanak meg eldttem és valaszolnanak dszintén.
A mélyinterji feldolgozasahoz a http://wordle.net weboldal széfelhd készitd programja
nyujtott segitséget. A szofelhé modszer segitette a valaszok tartalomelemzését. A
tartalomelemzést valamennyi kérdésre elvégeztem, dolgozatomba azonban csupan 3

kérdésre adott valasz elemzését szemléltetem a 9. mellékletben.
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A mélyinterji 6 témakorben 24 kérdést, valamint 4 feladatot (marka-ismeret,
markajelzés-ismeret, karakter- és allat-montazs) tartalmazott. A feladatokat tartalmazd
kiilon iveket az 5/a., 6/a. és a 7/a. sz. mellékletek tartalmazzak. Az energiaital markajelzés
feladathoz 0sszegytijtott logok kozott elsésorban az ismertebb markak szerepelnek, mivel
bar rengeteg energiaital marka képviselteti magat Magyarorszdgon, meg kellett, hogy
allapitsam, hogy a kevésbé ismertek alig, vagy egyaltalin nem rendelkeznek 06nalld
markajelzéssel, illetve az esetek tobbségében a markajelzés mar tartalmazza egyben az
energiaital megnevezését is. A montazs feladatok esetében hat energiaitalt (Red Bull,
Bomba!, Burn, HELL, WATT ¢és Tesco) kellett hét kiilonb6zé képpel parositaniuk a
résztvevOknek. A karakter-montazshoz hirességek képeit valasztottam, hogy ezaltal
érdekesebbé tegyem a résztvevok szdmara a feladatot. A karakterek kiilonbozosége
megnyilvanult az 6ltozkddési stilusukban, arckifejezésiikben, valamint a kisugarzasukban
egyarant. Az allat-montazs esetében ugyanazt a hat energiaitalt kellett hét lehetséges
allattal (r6ka, majom, kutya, kaméleon, oroszlan, kigyo, disznd) parositaniuk a
résztvevOknek. A montazs feladatok altal azt kivantam feltarni, hogy az egyes energiaital-
markak esetében, melyik karakter, illetve allatra asszocidlnak a valaszadok. Valasztasukat

meg is kellett indokolniuk.

4.1.2 A kutatas eredményei

4.1.2.1 A mélyinterju eredménye

A kvantitativ kutatast megeldz0 mélyinterjuk soran a fogyasztdi és vasarldi magatartas
jellemzdit, ok-okozati Osszefliggéseket keresve budapesti 20-29 év kozotti személyek

véleményét tartam fel az alabbi témakordk szerint:

1. Bemelegités

2. Energiaitalokrol altaldban

3. Energiaital-fogyasztasi és vasarlasi szokasok
4. Energiaitalok és a markak

5. Energiaital ,,megvonas”

6. Energiaital-piac helyzete
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o Energiaitalokrol daltalaban

Az energiaitalokrol a valaszadok tobbségének véleménye az, hogy hasznosak,
segitenek faradtsag esetén, ,plusz energiaval” latjak el oOket, novelik a kitartasukat.
Ugyanakkor tobben utaltak, a tilzott fogyasztas kockazataira és egészségre karos hatasukra.
., Borzaszto karos, nem egészséges, de szerintem jo az ize.” B.J.

Elmondhaté, hogy a valaszadok tobbsége ismeri a kdros hatdsokat, ha
egészségtelennek is tartjak, sziikségesnek tartjak az energiandvelés érdekében. Az
energiaitalok funkciojat tekintve a valaszadok leginkabb az ébrentartast, koncentracio
elsegitést, ,.felporgetést” és a plusz energia biztositasat tartottak. ,,Ebrentartds legfképp,
en arra hasznalom.” T.E. ,,Plusz energia biztositasa, figyelem fokozdasa, ha jol tudom,
akkor vitaminokat is tartalmaz, tehdt csak ismételni tudom magamat, az energia, a
tobbletenergia adas.” B.Cs.

A valaszadok tobbsége szereti az energiaitalt, ugyanakkor a valaszokbdl kideriilt az
is, van, aki nem szereti, mégis fogyasztja. Elsédleges indokléas hatarozottan az iz, a tobbség
ezért szereti, van, aki pont ezért nem. A masodik legfontosabb indok a hatas. ,,Régen
nagyon szerettem azt a fajta hatdsat, hogy tényleg felélénkiiltem téle, ezt most mar annyira
nem tudom elmondani, most mar az izét szeretem.” K.M. , Azt nem mondandam, hogy
mondjuk, az iziiket szeretem, de a hatasukat igen, inkabb a hatdasukat szeretem.” U.G.
Leggyakrabban a kiilonb6z0 iizlettipusokban taldlkoznak ezzel a termékkel, de volt, aki
megemlitette a kiilonbozé médiumokat, illetve a szembetiind kihelyezést. Az ,.energiaital-
fliggd” fogyasztd azonnal a hiitdjére asszocialt. Ezen kiviil még tobben megemlitették a
szorakozohelyeket. ,, Legtobbszor boltokban talalkozom vele, a polcokon, illetve TV-
reklamokbol, TV-reklamokban szoktam latni, egy-két plakaton, de a leggyakrabban a
boltokban, illetve ahol fogyasztani szoktak, utcan embereknél.” B.Cs.

Az energiaitalok ujabb értékesitési helyére vonatkozdan a legtobben nem tudtak
valaszolni, illetve véleményiik szerint mar szinte mindeniitt kaphato energiaital. B.Cs.
szerint meglévd lizleteknek lehetne torekedniiik arra, hogy internetes webdruhdzakon
keresztiil értékesitsenek tobbet. T.E. a ruhaiizletekben is el tudna képzelni, szerinte még ott
is lenne az energiaitalokra kereslet.

Az energiaitalok osszetevoivel kapcsolatban kidertiilt, hogy a valaszadok tobbsége
egyaltalan nem tartja 6ket fontosnak, ez alol kivételt képez a koffein, tobben elsésorban
emiatt, illetve ennek hatasa miatt fogyasztanak energiaitalt. Leginkabb a két legismertebb,

vagy ,leghirhedtebb” OsszetevOket ismerik: a taurint és a koffeint. , Engem a hatdsa
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érdekel, nem az, hogy mi van benne.” T.E. , Koffein az tuti van benne, amelyikben nincs,
az nem ér semmit, lehet potolni mindenféle novényi hiilyeséggel, de az ugyse az lesz.” B.T.
B.Cs. a tobbséggel ellentétben dsszetevok tekintetében tdjékozott fogyasztonak tekinthetd
¢s fontosnak is tartja Oket: ,, Olyan szempontbol fontosak, mint egy masik italnal is, az
energiaitalok ugy gondolom, ha nem ezekbol az oOsszetevokbol allnanak oOssze, amiket
tartalmaznak, nem lennének energiaitalok, ahogy mondjuk, egy narancslé sem lenne

narancs nelkiil narancsle.”

o Fogyasztasi és vasarlasi szokdsok

Az elso fogyasztas idopontjaban és céljaban, a valaszadok tobbsége bizonytalan volt,

aki mégis emlékezett ra, altalanos iskolas, illetve kozépiskolas/gimnaziumi éveit emlitette.
A célt tekintve viszont megallapithaté hogy a legtobben kivancsisagbol kdstoltak meg,
né¢hdnyan pedig mar akkor is a hatasért. ,,Mikor ittam, arra pontosan nem emlékszem.
Kivancsisag céljabol ittam, mert érdekelt, hogy milyen az ize, meg milyen hatasa van.”
U.G. ,,Kézépiskolaban hosszu éjszakdzasok voltak, amikor mar nem csak kaveéval iitottiik el
az idot, hanem energiaitallal is, amikor jott a draga jo érettségi.” B.T.
A mélyinterju alanyai eltérd fogyasztasi gyakorisaggal rendelkeznek: megtaldlhatd koztiik
a hetente tobb alkalommal, heti, 2-3 heti, illetve a havi rendszerességgel fogyaszto is.
Tobben inkabb 2-3 hetente vagy havonta fogyasztanak. A gyakorisagtol fliggetleniil
megallapithatd, hogy valamennyien rendszeres energiaital fogyasztok.

A fogyasztas alkalmat tekintve kozel azonos aranyban vannak a mélyinterju alanyai
kozott, akik szorakozas, buli alkalméval €s egyéb hétkdznapi tevékenységek (ébredéskor,
¢brentartas érdekében, faradtsag ellen) sordn - de el6fordul, hogy alkalom nélkiil -
fogyasztjak az energiaitalokat. A vdsdrids helyszinéiil a legtobben a kozeli iizleteket és a
nagyobb iizlettipusokat részesitik eldnyben. (tobben hasznaltak a bevasarlokdzpont
megnevezést, mellyel a hiper- és szupermarketekre asszocialtak). ,, Legtobbszor akkor
vasarolok, amikor szeretnék energiaitalt fogyasztani, tehat kiilonos szokasok nincsenek
ezzel osszekapcsolodoan, legtobbszor viszont nagyobb iizlethdlozatokban vasarolok.
Legtobbszor, ami mondjuk a lakhelyemhez kézel talalhato, az a Tesco, vagy Penny Market,
de elofordult mar, hogy nagyobb mennyiségben vasaroltam, mondjuk Metro aruhdzakban,
akkor ugye hosszabb tavra.” B.Cs.

A vasarlast befolyasolo tényezok kozott a legtobben az arat emelték ki. Emellett

tobben megszokasbol, illetve a marka alapjan valasztanak energiaitalt, néhanyuknak pedig
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az iz is befolyéasolo tényezdként szerepel. ,, Megszokas. Mindenféleképpen.” B.T. ,, Az ar az
befolydsol, de altalaban ugyanazt a markat veszem, és az a legtobb helyen van,
megtalalhato mindenhol. Szeretem az izét is, és szerencsém van, mert az ara is jo.” T.E.

Az energiaitalok arat tekintve a legtobben 100 - 300 Ft kozott koltenek, amit
befolydsol a fogyasztds modja és a mennyiség is, ha ugyanis keverve szandékoznak
kideriilt, hogy szorakozohelyen hajlanddak ennél 1ényegesen tobbet is kolteni, akar 800 —
900 Ft-ot is. A maximum hatart a valaszadok tobbsége 300 Ft koriil allapitotta meg, tobben
pedig 400 — 500 Ft koriil. Az a fogyasztd, aki mar egyébként is 500 Ft értékli energiaitalt
vasarol, ennél tobbet nem is hajlando aldozni ra. ,,250 Ft-ért szoktam venni, a nagyon
olcsokat nem szoktam venni, mert azoknak altalaban hatasuk sincsen, illetve nagyon rossz
az iziik. A maximalis hatar olyan 300 Ft, a folott nem fogom megvenni akkor sem, ha az a
vildg legjobb itala.” T.E. ,, Amit én szoktam vésdrolni az olyan 2-300 Ft kériil van, attél
fiiggoen, hogy hol veszem. Elofordul az, nagy ritkan, hogy ha mondjuk, egy
szorakozohelyen vagyok akar 8-900 Ft-ot is kifizetek érte, de alapvetéen boltban 3-400 Ft
felett nem vennék.” K.M.

A fogyasztas céljat tekintve leggyakrabban koncentracionovelés érdekében, faradtsag
ellen fogyasztanak, a szorakozasok alkalméval pedig, azért hogy felporogjenek vagy,
sziikséges plusz energidhoz jussanak, melynek kovetkeztében munkéban, otthon, illetve
szorakozéassal Osszefliggd helyeken fogyasztanak leginkdbb. ,, Munkdban altalaban
faradtsag ellen, szorakozashoz meg azért, hogy felporgessen, és kevésbé érezzem, hogy ki
vagyok titve.” V.K. ,,Koncentracionévelés és faradtsag ellen szinte abszolut, munkahelyen,
tobbnyire, ha erre van sziikség, szorakozashoz pedig éjszaka, hogyha hosszura nyulik az
¢jszaka és sziikség van egy kis plusz kraftra, akkor.” B.T.

A fogyasztas modjat tekintetve gyakoribb, hogy magéban fogyasztjak, mint keverve.
A nd1 fogyasztok tobbsége valaszolta azt, hogy magiban fogyasztja. Az viszont
egyértelmil, hogy szorakozés alkalmaval inkdbb keverve preferaljak, a férfiak whiskey-vel
vagy Jigermeister-rel, a nékre inkabb a vodkaval vald keverés a jellemzd. ,, Altaldban
igazabdl keverve, és ha keverve, igazabol én igazan nem szoktam keverni, nekem szoktak
keverni a piat. Jigermeister-rel, esetleg whiskey kolat kicsit megdobni.” G.G ,, Hogyha
ebrenlét elosegitésére, akkor magaban értelemszeriien, ha pedig szorakozashoz, akkor meg
keverve. Vodkaval.” B.J.

A valaszadok tobbségének nem volt még rossz tapasztalata az energiaitalokkal

kapcsolatosan, ugyanakkor tobbeknek mar volt résziik negativ (magas vérnyomas, nehéz

46



légvétel, alacsonyabb koncentraciokészség) élményekben. ,[Igen, eldfordult, de nem
konkrétan az energiaitaltol, hanem alkohol utani energiaital-fogyasztastol, alkohol kozben
valo energiaital-fogyasztastol. Semmi kiilonleges nem tortént, az az érzés, mely egy ilyen
szuros-szerii érzés a mellkasomban, kicsit nehéz volt levegot venni, kaptam levegot, csak
kicsit nehézkesebben.” U.G.

Energiaital-fogyasztas helyzettel kapcsolatosan a valaszadok megoszlanak. Az egyik
kategoriaba tartozok leginkabb szorakozasok, bulik alkalmaval vald fogyasztdsra
asszocialtak, a téarsasag barati, legfoképp jO6 hangulat jellemzi. ,,4 hangulat
mindenféleképpen vidam. Bardtokkal, munkatarsakkal vagyok egy barban, mondjuk igy,
egy nagy pezsgos méreti, pezsgos vodor van elottiink, ami félig teli van jéggel, meg van
toltve Red Bullal, meg vodkaval és ilyen hosszu szivoszalak lognak ki beldle és azon
keresztiil isszuk az italt és nagyon vidam és boldog mindenki.” B.J. A masik kategoriaba
azok tartoznak, akik inkdbb energiapotlasra hasznaljak. ,, Adott esetben a ma reggelemet
tudndm elmondani, mert ma reggel is ébredés utdn is felbontottam egy energiaitalt. En
nem szoktam ilyen koran kelni, mint ahogy most keltem, mar csak azért is ugy éreztem,
hogy nekem sziikségem van energiaitalt inni, mert, hogy faradt vagyok, de szeretem, tehat
nekem jo kedvem lesz tole ezért szeretem ezt inni.” KM. A két ,csoport” kozott
felfedezhetd atfedés, de alapvetéen ez a két csoport a jellemzO. Abban azonban a
valaszadok tobbsége egyetértett, hogy ha tarsasdgban is fogyasztjadk az energiaitalt, a

hangulat fliggetlen az energiaitaloktol.

o FEnergiaitalok és a markak

Az energiaital marka valasztasa soran a mélyinterju alanyok eltérd tényezdok alapjan
hoznak dontést. Az ar, a megszokas, valamint a csomagolds tobbek szamara fontos tényezo,
néhany valaszad6 esetében az iz, az Osszetevok, az ismertség, illetve a kiszerelés is
lényeges elem. A nyereményjatékok egyaltalan nem befolyasoljak Oket a valasztasukban,
akciok esetében egy valaszadd emlitette az ar alapt akciodt, tehat ebben az esetben is
inkabb az ar a meghatérozo szempont. ,, Ar, igazdbdl azt gondolom, hogy dsszetételben
nincs akkora kiilonbség, és igyekszem kizarni az ilyen kiilso tényezoket, hogy reklam, de
valamennyire biztosan hatnak ram, mert mondom, van ez a kép a fejemben, hogy a Red
Bull a legmenobb és a legjobb, de ettdl azért igyekszem elvonatkoztatni, mert nem szeretem,
ha reklamok befolydsolnak.” K.E. , Altaldban a csomagolds, mert az, amit elSszor

meglatok és vannak olyan energiaitalok, mint a Monster, amin az embernek konnyebben
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megakad a szeme, az emblémadja, logoja miatt, mint egy olyanon, ami esetlegesen egyszinii
és nem vagy kevésbé kelti fel annyira az emberek érdeklodését vagy a figyelmét.” U.G.

Az energiaitaloknak leginkabb a hatasat (plusz energia, €brentartas stb.) varjak el,
néhanyan az izét. K. M. ,energiaital-fligg6” normal esetben elvarnad a hatdsat, ahogyan
régen, de mivel a rendszeres fogyasztas alkalméaval hozzaszokott igy mar az ize miatt
fogyasztja. U.G. nem var el semmit az energiaitaltol, véleménye szerint a mennyiségen
mulik a hatés. ,, Meg legyen az a hatads, amit igy elvar az ember, ami miatt megveszed, hogy
ne aludjal el, igen akkor egy kicsikét ébren tartson, normdlis legyen az ize. Ne legyen
piszkos dobozban.” B.J. ,, Azt varom el, amit egy energiaitaltol el lehet, kicsit felporgessen,
erosebb legyen, mint egy kavé.” K.E.

Megallapithato, hogy van olyan tényezo, funkcio, ami kivaltana a ,bevalt” mdrka
cseréjet, illetve amibdl adoddan uj terméket ki sem probalnanak. A tobbség az egészségre
karos hatast emelte ki, emellett tobben hivatkoztak az arra, a rossz izre, illetve az utobbi
idében megvaltozott OsszetevOkre, izekre, melyek alapjan lecserélték, illetve tervezik,
hogy valtanak markat. K.E. vegyész karon, biomérndknek tanul, ¢ is a karos sszetevok
kovetkeztében valtana, de kiemeli, hogy ennek akkor tulajdonitana jelentdséget, ha a
negativ hireket iskoldjaban hallana, mivel megbizhatobb forrasnak tartja a médiumok altal
generalt hirekkel szemben. B.Cs. valaszai alapjan mar a korabbiak soran is kidertilt, hogy
egy igen ar-érzékeny vasarld, szamara az ar ebben az esetben is kivaltd okot képezne,
feltéve hogy a mindség valtozatlan. T.E. csaladi tapasztalatokra hivatkozva elarulta, hogy a
Tesco energiaitalt semmi pénzért sem probalna ki, mert ,,a testvérem egyszer megvett egy
Tescos csokoladé nevii dolgot és utana egy hétig konyvtamasznak hasznalta, mert

’

egyszeriien ehetetlen volt és hasonlo szinvonalu a tobbi.” ,Van olyan, ami miatt
lecserélném. Eppen most ezen gondolkozom, mert amit nagyon szerettem, azt megujitottdk,
és egy uj izt is kapott, ami nekem mar annyira nem izlik, tehat igen gondolkozom rajta,
hogy attérjek egy masik energiaitalra, és biztosan van, amit nem innék, ami mondjuk egy
bizonyos arszint alatt, mondjuk 100 Ft alatt nem hiszem, hogy vennék energiaitalt, mert
gvanusan olcsonak tiinik és nem tudom, hogy mi van benne.” K.M.

A mélyinterji alanyok tobbsége madrkahii, dontéen az iz ¢és a megszokaés
kovetkeztében. K.E. volt az egyetlen valaszado, aki rendszeresen mas energiaital markat
fogyaszt és ar alapjan valaszt. ,,Ha van olyan, amit szoktam, akkor igen. Ebbol a
szempontbol hiiséges vagyok. Nem szeretek ujakat probalgatni. Maradok a jol bevaltnal.

B.T. ,, Azért mert végiilis 6k vannak legrégebb ota a piacon, ezeket probaltam ki, jonak

talaltam, mar amennyire lehet ilyet mondani egy ilyen termékre. Ezért.” B.J.
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A valaszaddk véleménye fele-fele aranyban megoszlik a mdrka fontossagat illetéen,
abban azonban szinte teljes az egyetértés, hogy egy marka koré épitett imazsbol adodoan
nem tartjak jobbnak egyik italt a masiknal. Tobben a Red Bull-ra asszocialtak a ,,marka”
sz0 hallatan, mely feltehetéleg abbdl adodik, hogy ez tekinthetd az energiaitalok
»atyjanak”, illetve a valaszadok azon korosztaly tagjai k6z¢ tartoznak, akiknek tinédzser
¢veikre tehetd a magyarorszagi energiaital-piac kialakulasa (2000-2001), amikor a
legelterjedtebb energiaital marka a Red Bull és a Bomba! volt. ,, Igazdbdl maga a név az
szamomra nem sok mindent jelent, lehet , kis Gizi” energiaital a Red Bull-al szemben, de
hivhatjak barhogy, ha azt a hatast és azt az izt adjak, amire varok, szeretnék megkapni,
akkor nekem azt teljesen mindegy.” B.T.

A valaszadok tobbsége altal kedvelt energiaital marka a HELL, majd a Red Bull és a
WATT. A vélaszaddk szintén 30%-a emlitett két markat is. A tobbség az altaluk leginkdabb
kedvelt energiaitalt fogyasztia a leggyakrabban is, ez aldl néhany résztvevo kivétel, az 6
tekintetilkben ismét az ar, ami meghatarozé tényez0. ,,4 Red Bull, mert ez a klasszikus
energiaital, de nagyon draga, ugyhogy nem ezt szoktam inni. Adrenalint sokszor és HELL-t
is elég gyakran iszom, most pontosan nem tudom, hogy melyiket gyakrabban.” K.E.

A mélyinterju alanyai leginkabb az arban és izben rejld kiilonbségekbdl addéddan
preferaljak a leginkabb kedvelt vagy leggyakrabban fogyasztott energiaital markajukat a
tobbivel szemben, tovabba jelentds tényezd a megszokds, valamint a csomagolas (doboz,
iiveg). ,, Osszetevdk, hatds, teljesitmény, j6l néz ki az iivege.” T.E. , Kedvezd dra van,
hatasat kifejti, az ize is jo. Igazabol van egy csomo, aminek hasonlo ize van, de vagy

nagyon cukros, vagy van valamilyen utoize.” V.K.

o FEnergiaital ,megvonds”

Az energiaital deprivacio lehet0ségérol a dontd tobbség ugy nyilatkozott, hogy
kifejezetten ,nem rdznd” meg Oket, nem hidnyozna nekik az energiaital. Néhany
valaszadonak hianyozna, foleg az ize miatt, illetve a party-kellékként betoltott szerepébdl
kifoly6lag. Az egyetlen ,.energiaital-fliggd” valaszadd nyilatkozta azt, hogy egyaltalan nem
oriilne neki, mivel nem a hatdsa miatt fogyasztja, hanem kifejezetten az ize miatt, amit sem
kavéval, sem pedig tedaval nem tudna potolni. A valaszadok nem voltak tal kreativak a
helyettesitést illetben, tobbnyire elsdédlegesen kavéval, néhanyan pedig teaval
helyettesitenék az energiaitalokat. B.Cs. valaszabol kideriil, hogy mar folyamatban van

alternativ lehet0ség, mégpedig az energia-szelet: ,, Biztosan meglepodnék, ha igy egyik
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naprol a masikra eltiinne az ésszes energiaital. Ha ez egy hosszabb folyamat lenne, akkor
biztos, hogy ugy tiinne el, hogy megjelenne helyette valamilyen helyettesito, ezutan
mondjuk energiaital szelet lenne, és nem megiszol egy doboz energiaitalt, hanem megeszel
egy rud csokit és az ugyanaz lenne....Az energiaszeletet nem véletleniil mondtam, mert
arrol mar hallottam, hogy probdlkoznak ilyennel. "B.T. szerint ezzel egy uj, kiaknazatlan
piac nyilna meg a kavégyartok eldtt, a tutti-frutti izli kdvé formajaban. G.G. valosziniileg

az orosz fekete tedkhoz hasonld magas koffein-tartalmu termékek irant nyitna.

Bar a valaszadok tobbsége tudnd helyettesiteni az energiaitalokat, igazabdl nem
tartanak attél a lehetOségtél, hogy a kozeljovoben rakényszeriilnének ilyen dontés

meghozatalara.

4.1.2.2 A mélyinterju feladatainak eredményei

Energiaital marka ismeret

A mélyiterju alatt végrehajtott feladatok koziil a résztvevoknek elséként kiilon
papiron fel kellett sorolniuk, az 4ltaluk ismert dsszes energiaital markat. A megkérdezettek
koziil volt, aki 14 markat is megnevezett, ugyanakkor wvolt, aki a megkérdezés
idOpontjaban csupan 4-et tudott felsorolni. A valaszadok atlagosan 7,3 energiaital markat
ismernek. A Red Bull és a HELL energiaitalok 100%-os ismertségnek orvendenek, e
markékat valamennyi megkérdezett ismeri €s emlékszik is rajuk. A mélyinterji alkalmaval
az eldkelonek nevezhetd 3. helyet a magyar Bombal!, a 4. helyet pedig egy kereskedelmi
markés termék, a Tesco szerezte meg. A valaszaddk tobb mint fele ismeri a Burn és
Monster energiaitalokat, 50%-uk pedig az Adrenalint is ,,megemlitette”. A mélyinterju-
alanyok 0sszesen 5 kereskedelmi markas terméket soroltak fel, a kordbban emlitett Tesco-t,

ezen kiviil az Aro, Cora, Spar és Winny energiaitalokat.

Energiaital markajelzés azonositas

Az energiaital markajelzés felismerd feladat alkalmaval bebizonyitdsra keriilt, bar
nem emlékeznek minden markara, ha meglatjak az energiaitalok markajelzését, felismerik
a hozza tartoz6 markat is. A tiz markajelzésbol egyetlenegyet kivéve, valamennyi 50%-o0s
ismertség felett teljesitett. A HELL, Burn, Bomba!, Monster és Red Bull energiaitalok

vésddtek leginkabb a résztvevok tudataba, ezeket mindannyian sikeresen azonositottak. A
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Playboy markajelzést ugyan egy f0 kivételével mindenki azonositotta, a hires ,,Playboy
nyuszi” lattan az interju alatt tobben elbizonytalanodtak €s csak feltételesen nevezték meg.
Az Adrenalin energiaital markajelzését a megkérdezettek 60%-a, a WATT, Playboy ¢s
Spar energiaitalokat 90%-a ismerte fel. A legkevesebb azonositast (egyetlenegyet sem) a
DYNAMI:T energiaital markajelzése érte el. A résztvevOk csodalkozva tekintettek a

logora a feladat végrehajtasa kozben €s jegyezték meg, hogy oOtletiik sincsen, mi lehet az.

Asszocidcios feladatok

A karakter- és dllat-montazs feladatokat a résztvevok tobbsége érdekesnek, illetve
kihivasnak tekintette. Tobben megjegyezték, hogy ,,J6 feladat.”. A feladat eredményeinek
elemzése sordn ugyanakkor ra kellett, hogy jojjek: hires személyt abrazold képet
alkalmazni nem volt a legcélszerlibb dontés, mivel a vélaszaddk nem tudtak teljes
mértékben elvonatkoztatni a hiresség személyétdl, igy eldfordult, hogy a képen szerepld
szituaciotol fiiggetleniil a hirességet egy mozifilmje alapjan parositottak, a kép jellemzdit
figyelmen kiviil hagyva. Az allat montdzs eredményei lényegesen egyértelmiiebben
alakultak (pl. HELL: kigy6 az 6rdogi mivoltabol és mérgébdl adédoan, Red Bull: oroszlan,
mint az allatok kirdlya, Tesco: disznd, mint a spérolas jelképe valamint a gyengébb
mindségre asszocialva). A montazs-feladatok eredményeit a 10. és 11. sz. mellékletek

tartalmazzak.

4.2 ERZEKSZERVI TESZT

Az izteszttel az alabbi célkitlizésemet, valamint hipotézis bebizonyitasat, cafolasat

kivanom elérni:

Cél4:  FErzékszervi teszt segitségével meghatarozni a fogyasztok altal rendszeresen
fogyasztott energiaital €s annak felismerése kozotti 0sszefliggéseket
H4. A vizsgalt fogyasztok a csomagolds ¢s marka ismeretének hidnyaban nem ismerik

fel az altaluk leggyakrabban fogyasztott energiaitalt
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4.2.1 A kutatas koriilményei és moédszertana

Az energiaitalokra vonatkozo iztesztet a mélyinterji résztvevdin hajtottam végre. Az
izteszt helyszine megegyezett a mélyinterju helyszinével, mivel egy olyan
termékkategoriarél van szo, amit a valaszadok nem kizardlag otthon, hanem idegen
kornyezetben fogyasztanak, ezért nem tartottam sziikségesnek, hogy feltétleniil otthoni
kornyezetben valdsuljanak meg. A teszt alapjaul szolgaldé informéaciokrdl (leginkdbb
kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaitalok) a mélyinterja alkalmaval szereztem
tudomast a résztvevOktol. Az izteszt soran kitdltendd feladatsort a 12. sz. melléklet
tartalmazza.

A fogyasztok érzékszervi vizsgélatara két modszer alkalmaztam: Az els6 modszer
alkalmaval a fogyasztoknak vakteszt keretében 6t kiilonb6zd energiaital markat kellett iz
alapjan sorba rendezniiik. A vakteszt sordn ugyszintén feladat volt, hogy azonositsak a
megkostolt energiaitalokat. Az 6t energiaital k6zott minden esetben megtalalhatd volt a
résztvevl leginkabb kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaital-markaja is. A masodik
modszer alkalmaval a résztvevok a leginkabb kedvelt/leggyakrabban fogyasztott
markajukat kellett, hogy 0sszehasonlitsak egy ,,ismeretlen” markaval. A modszerrel azt
vizsgaltam, hogy a marka-ismeret mennyiben befolydsolja a fogyasztokat. Elézetesen
tajékoztattam a résztvevoket, hogy az ,,ismeretlen” markaji energiaital a korabban kostolt
0t energiaital koziil barmelyiket tartalmazhatja, igy az altaluk leginkabb
kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaitalt is. Ennél a tesztnél a két kostolt energiaital

minden esetben megegyezett, vagyis ugyanazt a terméket kdstoltak.

A tesztek sordn sorszamozott mianyagpoharakat hasznaltam, valamint zsemle
kockédkat €s vizet biztositottam a résztvevoknek, hogy a kostolds soran semlegesiteni
tudjak az esetleges utoizeket, valamint eldsegitsék az izek megkiilonboztetését. A kostolt
energiaitalok Osszeallitasa soran ugyanazokra torekedtem, eléfordult azonban, hogy az
alacsony arkategorids energiaitalnak tervezett Tesco energiaital készlethianybol adédoan
nem volt beszerezhetd, igy ezt abban az esetben masik alacsony kategorias itallal
(Dragaster, Winny) helyettesitettem, a tobbi kozép-, illetve prémiumkategdrids
energiaitalok valtozatlanul szerepeltek valamennyi teszt soran (Red Bull, Bomba!, HELL,

WATT).
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4.2.2 A kutatas eredménye

A kutatas részletes eredményeirol készitett elemzéseket a 13. sz. melléklet tartalmazza. A
vakteszt eredményeként megallapithato, hogy a valaszadok csupan 30%-a ismerte fel az
altala leginkabb kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaital markat. A résztvevok 40%-a
azonositott kettd energiaital markat, tovabbi 40% egy markat, a maradék 20%
egyetlenegyet sem az Ot lehetséges kozil. Az iz alapjan kialakitott sorrend ennél
lényegesen jobb eredményeket mutat: A valaszaddk 70%-a helyezte elsé vagy masodik
helyre, 30% viszont csupan a negyedik, illetve 6tddik helyre az altala leginkédbb
kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaitalt. A valaszadok felének a HELL, 30%-anak a
Red Bull, 20%-anak pedig a WATT energiaital a leginkabb kedvelt/leggyakrabban
fogyasztott energiaital-markaja, ezzel szemben iz alapjan mégis 50%-uk a WATT
energiaitalt jelolte meg a kiemelkedd elsé helyen, tovabbi 20%-uk pedig a masodik helyen.
Tovabbi érdekesség, mely szerint az ,,energiaitalok uttordjét”, a Red Bull-t ize alapjan a

valaszadok 40%-a rangsorolta az utolso helyre, tovabbi 20% pedig az utolso elétti helyre.

A kovetkez0 teszt alkalmaval a marka-befolyéasolast kutattam. A valaszadok fele nem
tudott kiilonbséget tenni a két kostolt energiaital kozott, megallapitottdk, hogy a két pohar
ugyanazon energiaitalt tartalmazza. A résztvevok 40%-at befolyasolta a marka ismerete,
véleménylik szerint az altaluk fogyasztott marka jobb izli, mint az ,,ismeretlen” €s csupan
egyetlen valaszadd nyilatkozta azt, hogy az ,,ismeretlen” finomabb az altala leginkabb
kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaitalhoz képest. A valasz az esetek tobbségében

ugyanazon alapult: a valasztott valamennyivel kevésbé volt ,,édes” a masikhoz képest.

A mélyinterjuk Osszefoglaldsaként megjegyezném, hogy minden résztvevd igen
készséges ¢és segitokész volt, Oszinte valaszaikkal nagyban segitették a munkamat.
Megitélésem szerint a mélyinterjuk alkalmaval sikeriilt a résztvevOknek feloldodniuk,

ezaltal valamennyi interja j6 hangulatban telt.
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4.3 KERDOIVES MEGKERDEZES

A kvantitativ kutatassal az alabbi célkitlizéseket, valamint felallitott hipotézisek

bebizonyitasat, cafolasat kivinom elérni:

Cél 1: A budapesti huszonévesek energiaital-fogyasztasi és vasarlé6i magatartasdnak
feltarasa

Cél 2: A valasztott szegmens elsddlegesen befolyasold tényezdinek feltardsa az energiaital
vasarlas soran

Cél 3: A vizsgalt csoport véleményének ¢€s tdjékozottsaganak feltarasa az energiaitalokkal

kapcsolatban

H1. A vélasztott szegmens fogyasztoinak tobbsége ,.kvazi” markahi

H2. A huszonéves fogyasztok preferencidit dontden az energiaital ize, hatasa és ara
hatarozza meg, az ar kovetkeztében a rendelkezésre allo jovedelem mértéke és az
energiaitalra kiadott 6sszeg kozott 6sszefliggés van

H3. A budapesti huszonévesek karosnak tartjdk az energiaitalokat, ett6l fliggetlentil

fogyasztjak a terméket

4.3.1 A kutatas koriilményei és médszertana

A kérdoiv tervezésénél kiindulasi alapként a kvalitativ kutatas eredményeit, a mélyinterja
alanyok valaszai altal feltart fogyasztasi €s vasarlasi szokasokrol szerzett informaciot €s a

szekunder kutatas adatait hasznaltam fel.

A kvantitativ kutatds elott, 2012. marcius 14-én Budapest X. keriiletében
probakérdezést tartottam a kérdések érthetdségének, megvalaszolhatdosaganak felmérése
céljabol. Ennek eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 6 elemszamu
probakérdezés mintaja alapjan egyes valaszok ki-, illetve felvétele valt sziikségessé. Igy
példaul korabban szerepelt a fogyasztas céljat érintd kérdésnél a ,,Nincs kiilonosebb oka”
valasz, azonban a probalekérdezés alkalmaval volt, aki megjegyezte, hogy ez felesleges,
mivel mindenképpen van valamilyen célja a fogyasztasnak, igy ez a valasz lehetdség
kivételre keriilt. A leginkabb kedvelt marka valasztasanak indokai kozott szintén emlitésre

keriilt, miszerint a probalekérdezés résztvevdjének nem volt leginkabb kedvelt markaja, mi
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legyen a valasz, igy ehhez a kérdéshez felvételre keriilt a ,,Nincs kedvenc markam.” valasz
lehetdség. A modositas végrehajtasat kovetden elkészitett, a felmérésben szerepld
keérdoivet a 14. sz. melléklet tartalmazza. A kérddiv témakorei és kérdések szamait az 4.

tablazat szemlélteti.

4. tablazat: KérdGiv dsszetétele

Témakor Kérdések szama
Szociodemografiai kérdések (sziiro kérdések) 3 kérdés
Energiaital-fogyaszto-e (sziiro kérdés) 1 kérdés
Energiaitalokrol altaldban, a termék megitélése 4 kérdés
Fogyasztasi szokasok 5 kérdés
Vasarlasi szokasok 3 kérdés
Marka-ismeret, markahliség 6 kérdés
Szociodemografiai kérdés (jovedelem) 1 kérdés
Osszesen 23 kérdés

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

Szociodemografiai kérdések sziirés céljabol a kérddiv legelején kertiltek
alkalmazasra. Bar a nem (3. kérdés) meghatarozasa nem szolgalt szliréként, célszertinek
tartottam a lakhely, valamint a kor meghatarozasat kovetden feltenni. A jovedelemrdl valo

nyilatkozas mar ,.kényesebb”, igy ez a kérdés a kérddiv legvégére kertiilt.

A kérdoivek lekérdezésére 2012. marcius 16 — 25 kozott keriilt sor, Budapest
kiilonbdz6 pontjain. Osszesen 107 kérddiv keriilt kitoltésre, mely tisztitast kdvetden

100 teljesen kitoltott kérddivre redukalodott.

A standard kérd6éivek zart kérdéseibdl szarmazo6 adatainak statisztikai feldolgozasat
SPSS 20.0 program segitségével végeztem, a nyitott kérdésekhez tovabba a mélyinterju
elemzéséhez is alkalmazott szofelh6-modszert (15., 18/a. és 28. sz. mellékletek)
alkalmaztam. A kvantitativ kutatds eredményeinek feldolgozasa soran leiro statisztikakat
(atlag, medidn, moédusz, szoras, gyakorisag), kétvaltozos dsszefliggés-vizsgalatokat (Khi-
négyzet proba), tobbvaltozos korrelacio-szamitast végeztem. Valamennyi eljaras soran
tobb elemzést is végeztem, ezek koziil a dolgozatban azokkal foglalkozom, amelyek
kutatdsom soran fontosak, lényegesek, valamint azokkal, amelyek aldtamasztjak, illetve

cafoljak hipotéziseimet.
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4.3.1.1 Minta osszetétele

5. tablazat: Minta Gsszetétele nem és kor szerinti megoszlasban

Valtozo R ntitiva
(Budapest) A minta jellemz6i KSH adatai epl:eze ‘_Iils
Nem Kor (Z-proba alapjan)
20-24 év 18 6 18% 53 430 16 22% J6 (-0,409)
No6
25-29 év 30 6 30% 69 985 16 29% J6 (0,123)
. 20-24 év 22 16 22% 50 565 16 21% J6 (-0,079)
Feérfi
25-29 év 30 6 30% 66 011 16 28% J6 (0,244)
Osszesen 100 fo6 100% 239991 f6 | 100% Jo

Forrds: Sajat adatok és KSH 2010-es adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A KSH adatainak figyelembevételével kijelenthetd, hogy 5%-o0s szignifikancia

szinten a minta jol reprezentalja a budapesti 20-29 éves korosztalyt.

6. tablazat: Minta Gsszetétele az egy fore esd jovedelem nagysaga alapjan

Jovedelem N6 Férfi
30 000 Ft vagy alacsonyabb 2% 1%
30 001 Ft—50 000 Ft 8% 4%
50 001 Ft— 100 000 Ft 17% 14%
100 001 Ft— 150 000 Ft 9% 14%
150 001 Ft —200 000 Ft 7% 9%
200 001 Ft vagy magasabb 6% 9%
Osszesen: 49% 51%

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

4.3.2 Kutatasi eredmények

o Fogyasztas gyakorisaga

A kutatds eredményeként megallapithatd, hogy a megkérdezettek valtozo
gvakorisaggal fogyasztanak energiaitalokat. Az energiaital-fogyasztasi atlag 3,66-ra tehetd
(medidn 4,00, moédusz 4, szoras 1,545). A megkérdezettek 23%-a 2-3 hetente, 20%-a
hetente, 17%-a hetente tObbszor, 16%-a ritkabban, mint havonta, 15%-uk havonta és
csupan 9%-uk fogyaszt napi rendszerességgel energiaitalt. A 20-24 éves ndi1 fogyasztok
inkdbb heti rendszerességgel fogyasztanak energiaitalokat, a 25-29 évesek pedig 2-3

hetente, havonta vagy ritkdbban, mint havonta. A 20-24 éves férfiak fogyasztasi
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gyakorisagat inkabb a hetente tobbszori, illetve heti rendszeresség jellemzi, a 25-29
¢vesekét pedig a heti, illetve 2-3 hetenkénti fogyasztas. A jovedelem ¢és a fogyasztas
gyakorisaga kozott 0sszefliggés nem mutathatd ki (p = 0,935). Részletes eredmények a

16/a. és 16/b. sz. mellékletekben talalhatoak.

o Energiaitalok megitélése

Az energiaitalok hatasossaganak éatlaga 2,13 (median 2,00, modusz 2, szoéras 0,837).
A megkérdezettek 19%-a gondolja ugy, hogy teljes mértékben hatasosak, 57%-uk szerint
érik el a kivant hatast, ugyanakkor 22%-uk szerint nem annyira (18%) vagy egyaltalan nem
(4%), 2% pedig nem tudja mennyire hatasosnak tekinthetdk az energiaitalok (/7. sz.
melléklet).

Az energiaital-6sszetevok ismeretének atlaga 3,44 (db), a medidn 3,00, modusz 4,
szoras 0,837. A leginkdbb ismert Osszetevok a taurin és a koffein. Kiemelkedd
teljesitménynek nevezhetd, hogy volt, aki 14 6sszetevot is helyesen megnevezett (/8/a. és
18/b. sz. mellékletek).

Az energiaitalok karossaganak atlagos értéke 2,16, median 2, mdédusz 2, szoras
0,884. A megkérdezettek tobbsége (59%) szerint az energiaitalok enyhén, 19% szerint
nagyon karosak, 9% tartja ugy, hogy egyaltaldn nem karosak, 13% pedig nem tudja

eldonteni a karossagat (19. sz. melléklet).

Fontos megallapitani, hogy a megkérdezettek 22%-a vélekedik gy, miszerint az
energiaitalok nem hatasosak, 19%-uk pedig nagyon karosnak véli oket, ezzel

ellentétben, mégis fogyasztjak azokat!

o Fogyasztasi szokdsok

A budapesti huszonévesek fogyasztasi szokasaikat tekintve nem hatarolodik el ¢lesen
egymastol az alabbi harom kategoria: ébredés, bulik vagy szorakozasok, tanulds/munka, ez

a harom 10 alkalom a fogyasztasukat tekintve.
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7. tablazat: Fogyasztas alkalma

Fogyasztas alkalma Atlag Mediian | Médusz | Széras
Ebredéskor 3,63 4 5 1,413
Bulik, szérakozasok alkalmaval 3,62 4 5 1,413
Tanulas/munka alkalmaval 3,38 4 5 1,529
Faradtsag esetén 3,22 3 4 1,323
Autdévezetéskor 1,95 1 1 1,282
Sportolaskor 1,56 1 1 1,122

* ahol, 1 - legkevésbé jellemzé, 5 — leginkdbb jellemzé
Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

A fogyasztds okat tekintve tovabbra is hasonloan alakulnak a szokésok, leginkabb
faradtsag lekiizdéséhez, koncentracionovelés/teljesitményfokozas érdekében, illetve

szorakozashoz fogyasztanak legtobben energiaitalt.

8. tablazat: Fogyasztas céljai

Fogyasztas célja Atlag Median | Modusz | Szoras
Faradtsag lekiizdéséhez 3,86 4 5 1,247
Koncentracionovelés/teljesitmény-

fokozas érdekében 3,74 4 > 1,390
Szorakozashoz 3,59 4 5 1,371
Nincs Kiilonosebb oka 1,91 1 1 1,408
Sportolashoz 1,59 1 1 1,129

* ahol, 1—legkevésbé jellemz8, 5 — leginkdbb jellemzé
Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

Pearson-féle korrelacios egyiitthatd segitségével az alabbi lényeges kapcsolatok ¢€s
szorossaguk keriiltek az alkalmakat és célokat tekintve megéllapitasra (20. sz. melléklet):
Sportolaskor egyértelmiien sportolas céljabol veszik igénybe, valamint bulik alkalméabol
szorakozas céljabol, tehat a kapcsolat szorossaga kiilon magyarazatot nem igényel. Tanulas
¢s munka alkalmaval torténd fogyasztas esetén megallapithatd, hogy a budapesti
huszonévesek a jobb koncentracio, illetve teljesitmény elérése érdekében fogyasztanak
energiaitalt. Az ébredés alkalmaval (69% szerint ez a legkevésbé jellemzd) €s szorakozas
céljabol (30% szerint ez a leginkdbb jellemzd) torténd fogyasztas kozotti 6sszefliggés nem
valt teljesen egyértelmiivé szamomra, arra kdvetkeztetek, hogy a valaszadok a kettd kozotti
Osszefliggést abban latjak, hogy egy ,,atbulizott” éjszaka utdn az ébredéshez van sziikségiik
az energiaitalokra, ami véleményem szerint jobban indokolnd a faradtsag lekiizdését, mint
a szorakozas célt. Az autdvezetés és a faradtsag lekiizdése kozott laza kapcsolat figyelhetd
meg, ami azzal magyardzhato, hogy a gyakorisag tekintetében az energiaital-fogyasztas
autovezetés alkalméaval egyébként is ritka (a valaszadok 57%-anak esetében ez a
legkevésbé jellemzd), tovabba valdszinlileg nem vezetnek hossza oOrdkon keresztiil

folyamatosan.
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9. tablazat: Fogyasztasi alkalmak és célok k6zotti osszefiiggés

Alkalom cél Korfelacw’s Kapcso,lat
egyiitthato SZorossaga
Tanulas/munka Koncentraciondvelés/
) teljesitményfokozas 0,622 Szoros kapcsolat
alkalmaval . .
érdekében
Ebredéskor Szoérakozashoz 0,863 Nagyon szoros
kapcsolat
Bulik, §zorakozasok Szorakozashoz 0,863 Nagyon szoros
alkalmaval kapcsolat
. . Nagyon szoros
Sportolaskor Sportolashoz 0,933 kapcsolat
Autdvezetéskor Faradtsag lekiizdéséhez 0,311 Laza kapcsolat

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

A budapesti huszonévesek dontd tobbsége (76%) magaban fogyasztia az
energiaitalokat, ha mégis keverik valamivel, akkor alkohollal (24%) (21. sz. melléklet).
Khi-négyzet probaval megbizonyosodtam arrol, hogy a szérakozéas alkalma, valamint a
szorakozas cél a fogyasztds moddja kozott szoros Osszefliggés allapithatd meg. Az
eredmény szignifikans: 0,000. Alkalmat tekintve 24%-bol 21% leginkabb alkohollal
keverve fogyaszt (3%-ra pedig nagyon jellemzd), c€lbdl kifolydlag szintén 21% keverve
iszik leginkabb (2%-ra nagyon, 1%-ra pedig jellemzd) energiaitalt szérakozasok
alkalmaval, mégis a proba kimutatta, hogy ezen alkalmak és tevékenységek soran a
valaszadok tobb mint fele magaban (alkalom esetén 53%, célt tekintve 54%) fogyasztja az

energiaitalt (22. és 23. sz. mellékletek).

o Visarlasi szokasok

A vdsarlasi szokasok elemzése alapjan megallapithatd, hogy egyértelmiien elényben
részesitik a hiper-, ¢és szupermarketeket; diszkontban, benzinkuton, valamint
szorakozohelyeken, illetve egyéb helyen alig vésarolnak energiaitalokat a budapesti
huszonévesek. Kor €s nem szerinti megoszlasban vizsgalva megallapitottam, hogy mindkét
nemnél, kortol fiiggetleniil els6 helyen szerepelnek a hipermarketek, szupermarketek,

valamint a kis boltok (24. melléklet).

10. tablazat: Vasarlas helyszine

Vasarlas helyszine Jellemzo Nem jellemzo
Hipermarket 81% 19%
Szupermarket 61% 39%
Diszkont 24% 76%

Kis bolt 45% 55%
Benzinkit 25% 75%
Szérakozdhelyen 30% 70%
Egyéb helyen 2% 98%

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012
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Az energiaitalok esetében is elmondhatd, hogy a fogyasztok egyes termékek
valasztasakor bizonyos termékjellemzdket vesznek alapul, melyek bizonyos vdlasztasi
kritéeriumok. A vizsgélt korosztaly tagjai tobbnyire tudatosan rangsorolva dontik el, mikor,
melyik mérkat valasztjak. Elelmiszerként az energiaitaloknal is a funkcionalis tényezok
koziil az iznek kiemelked6éen fontos szerepe van, hiszen ennek kovetkeztében fogjak
ugyanazt a markat ismételten megvasarolni. Az iz mellett tovabbi fontos tényezd a hatés,
valamint az ar, mint véasarlast befolydsoldo tényezd, mivel a vizsgaland6 célcsoport
¢letszakaszanak abban a fazisaban van, amikor Onallosodni kezd, és a korabban
megszokott ¢életformatdl eltérden kell beosztani a rendelkezésre allo pénzdsszeget (pl.
onallo kereset, esetleg megvaltozott csaladi statusz, élettars/hazastars, sajat gyermek). A
marka szintén fontos tényezd, a kiszerelés még kozepesen fontos szdmukra, de az

OsszetevOk, a csomagolas, illetve annak anyaga mar egyaltalan nem.

11. tablazat: Tényez6k sorrendje fontossaguk alapjan

Tényezdk fontossaga Atlag Median Mddusz Szoéras
iz 4,25 5,00 5 1,098
Hatas 3,92 4,00 5 1,159
Ar 3,70 4,00 5 1,259
Marka 3,04 3,00 5 1,483
Kiszerelés 2,58 3,00 3 1,156
Osszetevok 2,39 2,00 1 1,442
Csomagolas 2,24 2,00 3 1,074
Csomagolas anyaga 1,84 1,00 1 1,098

* ahol, 1—legkevésbé, 5— leginkdbb
Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012
A vasarlas soran leginkdabb befolyasolo tényezok rangsorabol lathatd, hogy azok
megegyeznek a fogyasztok szamdra legfontosabb tényezdkkel. Bar az ar meghatdrozo
tényez6, a promociok mégsem befolyasoljadk annyira a budapesti huszonéveseket. A

legkevésbé befolyasolo tényezOnek a baratok és ismerdsok véleményét tartjak.

12. tablazat: TényezG6k sorrendje befolyasold hatasuk alapjan

Vasarlast befolyasolo tényezok Atlag Median | Mddusz Szo6ras
iz 3,24 2,00 2 2,301
Hatas 3,71 3,00 3 2,208
Ar 3,73 3,00 1 2,378
Mairka 4,38 4,00 1 2,390
Megszokas 5,19 5,00 6 2,373
Kiszerelés 5,76 6,00 7 2,075
Kiils6 megjelenés 6,17 7,00 7 2,108
Promécio
(pl. akcidk, nyereményjaték, reklamok) 6,34 7,00 8 2,203
Baratok, ismeré6sok véleménye 6,48 7,50 9 2,642

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012
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Mindkét nem képviseldinél, kortol fiiggetleniil, apro eltérésekkel, de rangsor alapjan
els6 négy helyen az iz, a hatds, az 4ar, valamint a marka szerepel, mint leginkabb
befolyasolo tényezd. A fiatalabb huszonéves ndket inkdbb befolyasolja az iz, mint az ér, az
érettebbeket viszont a hatas. A férfiak tekintetében kortol fliggetleniil az iz az elsddlegesen

befolyésolo tényezo.

19. abra: Vasarlast befolyasol6 tényez6k nem és kor szerinti megoszlasa

3 W Bef iz
[E Bef_hat
OBef_ar
W Bef _kisz
] Bef_mark
W=t _prom
EBef_kils
z O Bef_megsz
o: O Bef_bar

wap

Mean

1494

20-24 éves 25.29 éves
Eletkor

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

A megkérdezett budapesti huszonévesek atlagosan 207-300 Ft (4tlag: 3,01, median:
3,00, médusz: 3, szoras: 1,227) kozotti osszegben szoktak egy doboz/iiveg energiaitalt
vasarolni. A 20-24 éves ndk inkabb 101-200 Ft koriil, a 25-29 évesek 201-300 Ft kozotti
Osszegben, mig férfitarsaik kortdl fiiggetleniill a 201-300 Ft kozotti energiaitalokat
részesitik elonyben (25/a. és 25/b. sz. mellékletek).

Khi-négyzet probaval vizsgaltam, hogy a fogyasztok egy fOre jutd6 jovedelme
Osszefligg-e azzal, milyen Osszegben vésarolnak energiaitalokat. A Khi-négyzet proba
szignifikdns eredményt, sig: 0,000 mutatott, tehat kimutathaté az Osszefliggés (26. sz.
melléklet):
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13. tablazat: Egy fore es6 jovedelem és egy doboz energiaitalra kiadott 6sszeg k6zotti 6sszefiiggés

100 Ft v. 101 - 201 - 301 - 401 - | 501 Ftv.
kevesebb 200 Ft 300 Ft 400 Ft | 500 Ft tobb

Jovedelem | Osszeg

Jovedelem

30 000 Ft vagy ; 333% | 333% | 333% | - ;
alacsonyabb

30 00150 000 Ft 25% 50% 16,7% - 8,3% -
50 001-100 000 Ft 16,1% 38,7% 38,7% 3,2% 3,2% -
100 001-150 000 Ft - 21,7% 52,2% 26,1% - -
150 001200 000 Ft - 12,5% 6,2% 43,8% | 37,5%

200 001 Ft vagy

- 26,7% 26,7% 13,3% 13,3% 20%
magasabb

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

A 13. tablazat alapjan jol lathatdo a savos valtas a jovedelmek €s az energiaitalra
koltott Osszegek kozott, ami alol a szerényebb, illetve a magas jovedelmiiek kivételt
képeznek. Az 6 esetilkben nem allapithaté meg egyértelmii 6sszefliggés (a legalacsonyabb
jovedelmiiek korébdl csupan 3 résztvevo volt, ami mélyrehato osszefliggés megallapitdsara
alkalmatlan), azonban szembet{ind, hogy a megkérdezettek korébol kizardlag a 200 001 Ft
vagy ennél magasabb jovedelemmel rendelkezdk jelolték be, hogy altalaban 501 Ft vagy

ennél tobbet is kdltenek egy doboz energiaitalra.

o FEnergiaitalok és a markak

Napjainkban rengeteg marka képviselteti magat a piacon, melynek jelentds szerepldit
ismerik is a fogyasztok. Bar az energiaital markak ismertek, feltételezhetd, hogy a
fogyasztd nem probalja ki valamennyi markat. A megkérdezett fogyasztok atlagosan 6,12
energiaital markat ismernek (median: 5,00, médusz: 5, szoras: 3,144), ugyanakkor fontos
emlitést tenni arr6l, hogy volt, aki a kérdezés alkalmaval tobb, mint 20 markat is felsorolt,
tantibizonysagot téve, hogy jartas az energiaitalok terén (27. sz. melléklet). A budapesti
huszonévesek kozott a legnagyobb ismeretségnek a Red Bull, Bomba ¢és HELL
energiaitalok Grvendenek, melyeket a Monster, Burn és WATT kovet. Erdemes tovabba
megemliteni a Tesco €és Adrenalin energiaitalokat, melyet szintén tobben megneveztek
(28. sz. melléklet).

A fogyasztokrol markahiiségiiket tekintve megallapithatd, hogy tobbségiik (53%)
,kvadzi” mdrkahii, mivel altalaban 2-3 marka koziil szoktak valasztani. 25%-uk mindig
ugyanazt a markat vasarolja, 23%-uk pedig nem ragaszkodik kiilondsebben egyetlen
markédhoz sem (29. sz. melléklet). A megkérdezett budapesti huszonévesek korében a

leginkabb kedvelt energiaital a HELL, melyet a Red Bull, a Bomba, a Monster, valamint a
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WATT energiaital kovet (30. sz. melléklet). Mivel nyerte el a tetszésiiket, s miben mas a
leginkabb kedvelt energiaitaluk a tobbitdl, nemtdl €s kortdl fiiggetleniil ugyanaz a tényezd
allapithato meg: a leginkabb kedvelt energiaital markajuknak finomabb az ize a tobbivel
szemben.

A leginkabb kedvelt energiaital a tobbség (71%) esetében megegyezik a
leggyakrabban fogyasztott energiaital markaval (31. sz. melléklet). A fennmaradd 29%
valaszadoi kozil kevesen indokoltak meg valasztasukat, valaszaik alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, miszerint vannak, akik egyértelmiien az alacsonyabb arbol
adddoan fogyasztanak gyakrabban més energiaitalt, valamint vannak, akik olyan markakat
fogyasztanak, amely beszerzése gyakran nehézségekbe {itkozik, mivel kizarolag adott
iizletlancokban (kereskedelmi markas termékek: pl. Tesco, Winny), vagy elég kevés
iizletben lehet megvasarolni:

Burn fogyaszto: ,, 4 leginkabb kedvelt elég draga, nem minden boltban kaphato.”
Kalashnikov fogyaszt6: ,, Mert nagyon kevés helyen lehet kapni.”

’

WATT Natura fogyaszt6: ,, Kevés helyen kaphato.’

’

Tesco fogyaszto: ,, Nem mindig tudok elmenni a Tescoba.’

4.3.3 A kutatasi eredmények mélyebb vizsgalata matematikai-statisztikai
modszerekkel

Az alapvaltozokra vonatkozoan a tobbvaltozos adatelemzési modszerek koziil
fokomponens-, ¢és klaszteranalizist végeztem, amelyek célja a csoportositas lehetséges
szempontjainak feltarasa és ezek alapjan a csoportok képzése volt. Ez megmutatta, hogy az
energiaitalok tényezdi, megitélésiik, a haztartdsok jovedelmi tényezdi meghatarozoak,

amelyek alapjan 5 energiaital fogyasztoi magatartas csoportot lehet képezni.

Fokomponens analizis

A valtozok (jovedelem, markahliség, karos hatds, fogyasztds gyakorisaga, energiaitalra
szant Osszeg, hatasossag, leginkdbb kedvelt energiaital, fontossagi tényezdk, nemek)
vizsgalata alapjan azt talaltam, hogy a valtozok alkalmasak fékomponensek képzésére.

Az adatok megfeleldonek bizonyultak a fdkomponens analizisre, hiszen a KMO teszt értéke
(0,678) ¢és a Bartlett féle szférikus proba értékei (Approx. Chi-Square = 349,427 Sig =
0,000) a megfeleld tartomanyba estek. (32. sz. melléklet)
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14. tablazat: Faktoranalizis

Faktorok
Valtozok
F1 F2 F3 F4 F5
Egy doboz energiaitalra kiadott 6sszeg 0,826
Tényezok fontossiga: AR -0,761
Jovedelem mértéke 0,694
Tényezok fontossiga: MARKA 0,623 0,432
Markahiiség -0,622 0,427
Karos hatas megitélése -0,781
Fogyasztas gyakorisaga 0,761
Nem -0,506
Tényezék fontossaga: HATAS 0,779
Tényezék fontossaga: OSSZETEVOK 0,705
Hatas megitélése 0,532 -0,562
Tényezék fontossaga: [Z -0,763
Leginkabb kedvelt energiaital (kedvenc) | -0,394 0,560
Tényezék fontossaga: KISZERELES 0,805
Tényezék fontossaiga: CSOMAGOLAS 0,388 0,551
Magyarazott varianciahianyados 22,894% | 12,084% | 10,926% | 8,743% | 8,149%

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

Az energiaitalok terén a fogyaszt6i dontéseket 5 faktor magyarazza:

F1 - Kvazi markahiiség: A legtobb informéciot, adatot tomorité faktor (az Aaltala

magyarazott varianciahdnyados 22,894%), melyben a jovedelemtdl — artol fliggd

markahliség szerepe kimagasldo. Amennyiben a megfeleld arhoz megfeleld jovedelem

tarsul, akkor meghataroz6 tényezdvel bir a markanév szerepe. Ezt bizonyitja, hogy korabbi

eredmények alapjan bebizonyosodott, hogy a leginkabb kedvelt energiaital csak 71%-ban

egyezik meg a leggyakrabban fogyasztott markaval, vagyis kozel 30%-a a fogyasztdknak

nem azt issza, amelyiket leginkdbb preferalja.

F2 — Egészségtudatossag: A masodik legtobb informaciét hordozd faktor, magyarazott

varianciahdnyadosa 12,084%. A megkérdezett nemével Osszefliggd egészségtudatossag

jellemzi. Kereszttablaval tortént vizsgéalat ramutatott, hogy komoly kiilonbség mutathato ki

a nemek ¢€s az energiaitalok kdros mivoltanak megitélése kozott. Az energiaitalokat a ndk

sokkal karosabbnak vélik, mint a férfiak.
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F3 — Hatas- és oOsszetevo tudatossag: A faktoron beliill egyértelmiien meghatarozo
szempontokat az energiaitalok hatdsa, valamint azok Osszetétele hatarozzdk meg

(magyarazott varianciahanyadosa 10,926%).

F4 —Markahiiség: A negyedik faktort a sziikebb értelemben vett markahiiség jellemzi
(magyarazott varianciahanyadosa 8,743%). Fontos szerepet tolt be a leginkdbb kedvelt

(kedvenc) marka ize és annak jellemzoi.

F5 — Kiils6 megjelenés: A faktor {0 tulajdonsagait a valasztott marka kiilsé megjelenései
teszik meghatdrozéva. A hangsuly ebben az esetben a csomagolason és kiszerelésen

mutatkozik. (magyarazott varianciahanyadosa 8,149%).

A kialakitott 5 faktor a variancia mintegy 62,8%-at magyarazza, mely érték kedvezdnek

nevezheto.

Klaszteranalizis

A Kendall - féle egyetértési egyiitthatd kiszdmitasdval meghatarozhatdo a dontéshozok
véleményének egyezése, illetve azok eltérésének intenzitdsa. Ertéke 0 és 1 kozotti értéket
vehet fel. 0 érték esetén egyaltalan nem egyezik meg, mig 1 érték esetén teljes egyetértés

mutatkozik a megkérdezettek kozott.
A Kendall-féle egyetértési egyiitthatd indokolja a kialakitott klaszterek mennyiségét (5 db).

Mivel a mutato értéke csak 0,345; azaz 34,5% a teljes egyetértés a valaszadok kozott, igy

relative sok szegmentumot volt célszerti felallitani (33. sz. mellékiet).
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15. tablazat: Klaszteranalizis

Klaszterek
Jellemzok F-rata
1. 2. 3. 4. 5.
F 7ta korisa Ritkabban | 2-3 hetente Hetente Havonta Hetente | 22,810
ogyasztas gyakorisaga (5bbszér Y ,
Nem Nem annvira Elérik a Elérik a Elérik a
Hatas megitélése annyira ha téso}s] kivant kivant kivant 10,032
hatasos hatast hatast hatast
Egy doboz energiaitalra | 401-500 | 201-300 Ft 101-200 | 201-300 | 301-400 Ft 18.044
kiadott 6sszeg Ft kozott kozott Ft kozott | Ft kozott kozott ’
Altalaban Nem Altalaban | Altalaban Mindi
2-3 marka | ragaszkodik |2-3 marka |2-3 marka anaz% .
Markahiiség koziil | kiilonosebben | koziil koziil | U8Yanas 12,155
1 markat
szokott | egy markahoz | szokott szokott vasarolia
valasztani sem valasztani | valasztani J
. , Egyaltalan . .
Karos hatas megitélése En yhén En yhén nem En yhén En yhén 5,854
karosak karosak , karosak karosak
karosak
Cél:
koncentracionovelés/ 3,50 2,71 3,70 3,68 4,42 3,926
teljesitménynovelés
O ELE L 3,00 2.14 4.5 4.11 419 | 11,741
lekiizdéséhez
Cél: szorakozashoz 1,00 4,14 3,60 3,50 3,62 2,545
iTZe“yeZ"k TR 2,00 4,29 4,5 421 446 | 3,161
[ 1,50 4,36 4,45 3,95 2,58 | 15,539
Tényezok fontossaga:
HATAS 2,00 2,21 3,70 4,50 4,31 22,443
Tényezok fontossaga:
MARKA 2,50 1,79 2,25 2,84 4,65 21,815
Tényezok fontossaga:
KISZERELES 1,00 2,29 2,60 2,87 2,42 1,944
Tényezok fontossaga:
OSSZETEVOK 1,00 1,21 2,05 3,32 2,04 10,078
Nem N6 Férfi Férfi N6 Férfi 3,280

* ahol, 1 - legkevésbé jellemzs, 5 — leginkdbb jellemzé

Forrds: Sajat kutatds alapjdan, 2012

A klaszterek képzésének fobb ismérveit a tablazat magasabb F-rata érékei jelolik.

A fogyasztok szamara tobb tényezd is meglehetdsen fontos sullyal bir a vasarlasi dontés

meghozatalakor. Ezek Osszhangjanak megteremtése a termek sikerességének kulcsa. A
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szegmentumok szamara meghatdrozd tényezOk ismeretében a termékek fogyasztoi

csoportonként jo1 pozicionalhato.

A kialakitott klaszterek legfébb jellemz6i az alabbiak:

20. abra: Klaszterek

2%

m 1. Alkalmi koltekez8k
W 2. Szérakozdk

3. Ar-érzékeny faradékonyak
m 4. Alkalmi hatdsvadaszok

M 5. Abszolut markah(iek

Forras: Sajat kutatds alapjén, 2012

1. ,,Ritkan koltekezok”: Véleményliik szerint az energiaitalok nem annyira hatasosak és
enyhén karosak. Ritka vasarlasaik alkalmaval, a magasabb, 401-500 Ft kozotti
kategoriaban megtalalhato markak (altalaban 2-3 marka koziil) valasztanak. A fogyasztas
céljara leginkabb a koncentracionovelés, ezt kovetden a faradtsag lekiizdése jellemzo. A
marka befolyasolja 0ket, az iz, ar, hatds csak kevésbé, a kiszerelés valamint a csomagolas

pedig egyaltalan nem.

2. ,Szorakozok”: A szegmentum tagjai leginkdbb 2-3 hetente, szérakozas céljabol
fogyasztanak energiaitalt, melynek soran 201-300 Ft k6zotti 6sszegben koltenek egy doboz
italra, azonban egyetlen markahoz sem ragaszkodnak. Szintén igy gondoljak, hogy nem
annyira fejtik ki hatdsukat az energiaitalok, valamint enyhén karosak az egészségre. Az iz
¢s az ar nagyban befolyasolja valasztasukat, a hatas, kiszerelés kevésbé, a csomagolas

pedig egyaltalan nem.

3. ,, Ar-érzékeny faradékonyak”: A csoport tagjai leginkabb faradtsag ellen, valamint
koncentracionovelés céljabol fogyasztanak energiaitalt. Ezt jol tiikr6zi, hogy hetente
tobb markat preferalnak. Terméket leginkabb iz, ar és hatas alapjan valasztanak maguknak.
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Mivel egyaltalan nem tartjak karosnak a terméket, valamint véleményiik szerint elérik a

kivant hatést, gyakran is fogyasztjak azt.

4. ,Alkalmi hatasvadaszok”: Havonta, kozép arkategorias (201 — 300 Ft kozotti)
energiaitalt valasztanak, 2 -3 marka koziil. Szerintiik is elérik a kivant hatast és enyhén
karos az egészségiikre. Leginkabb faradtsag ellen hasznaljadk, de meghatarozé a
koncentracidndvelés, valamint a szérakozas célja is. A legfontosabb tényezd szamukra a

hatas elérése, melyet az iz, valamint az ar kovet.

5. ,Abszolut markahiiek”: A kategéria tagjai hetente valdo fogyasztasaik alkalmaval
ragaszkodnak a valasztott, leginkabb kozép arkategorias (301 — 400 Ft kozotti) markahoz,
melynek vélasztdsat ennek megfelelden leginkabb a marka befolyasolja. A markat
kovetden meghatarozd tényez6 az iz, valamint a hatds. Leggyakrabban szintén
koncentraciondvelés, valamint faradtsag lekiizdése céljabol fogyasztjak, ugyanakkor
meghataroz6 a szorakozdsok esete is. Megbiznak a valasztott markdban, mivel bar

véleménylik szerint is enyhén kdrosak, ugyanakkor elérik a kivant hatast.

4.4 KUTATASI CELOK VIZSGALATA, HIPOTEZISEK VERIFIKALASA

Kutatasaim sordn mélyinterjuk, valamint kérddives lekérdezések alkalmaval sikertilt

feltarnom a kittizott céljaimat, bebizonyitanom a felallitott hipotéziseket:

A budapesti huszonévesek fogyasztasi szokdasait tekintve megallapithatd, hogy
eltéré gyakorisdggal, atlagosan 2-3 hetente, magaban fogyasztanak energiaitalt, fOként
hétkoznapi tevékenységek, valamint szorakozasok alkalmaval, ez utobbi esetében jellemzd,
hogy alkohollal keverve preferaljak az italt. A vasarlasi szokasaikat tekintve helysziniil
elényben részesitik a hiper- €és szupermarketeket, valamint a kis boltokat, ahol atlagosan
200-300 Ft koriili energiaitalt valasztanak az elsddleges fontossagi tényezok: iz, hatas,
valamint &r alapjan. ElImondhat6, hogy nem az 6sszetevok alapjan valasztanak terméket €s
a kiilsé tényezOk, mint kiszerelés, valamint csomagolas, illetve annak anyaga is csak
csekély mértékben fontos a fogyasztdk szamara.

Az energiaitalok a koztudatban kialakult rossz megitélés ellenére igen népszerii
termékek. A fogyasztok leginkabb koncentracid ndvelés és tobblet energidhoz vald jutas

céljabol fogyasztjak a terméket, amit jol bizonyit, hogy a megkérdezetteknek csak 22%-a
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szerint nem hatasosak, 19% szerint pedig kifejezett karosak, mégis fogyasztjak dket, mivel
sziikségesnek tartjak.

Az energiaitalok tekintetében a vizsgalt szegmens tagjai tajékozatlannak nevezhetdk,
mivel atlagosan 3,44 db Osszetevdt (els6dlegesen a koffeint €s a taurint) ismernek és
csupan 6 markat (a tobb mint szdzbdl), a mélyinterja soran viszont bebizonyosodott, hogy
ez nem feltétleniil tiikrozi a valosdgot, mivel ha adott markajelzéssel talalkoznak, annak
alapjan felismerik az egyes markakat. Ezek ismeretében megallapithato, hogy hidba van
jelen a piacon tobb mint szaz termék, és taldlkoznak is a fogyasztok veliikk, megfeleld

marketingtevékenység nélkiil kevesen nyitnak az ,,ismeretlen” felé.

H1. A valasztott szegmens fogyasztoinak tobbsége ,.kvazi” markahi

A mélyinterjuk soran megéllapitottam, hogy altaldban a leginkdbb kedvelt energiaitalt
preferaljak a fogyasztok, tobbségiik azonban tobb, 2-3 marka koziil szokott valasztani. A
valasztott szegmenst tehat leginkdbb a ,kvazi” markahiiség jellemzi, melyet a kérddives
kutatds megerdsitett. A fogyasztok tobbségének van ugyan leginkdbb kedvelt energiaitala,

mégis altaladban 2-3 marka koziil valasztanak.

H2. A huszonéves fogyasztok preferenciait dontden az energiaital ize, hatasa és ara
hatarozza meg, az ar kovetkeztében a rendelkezésre allo jovedelem mértéke és az
energiaitalra kiadott osszeg kozott osszefiiggés van

A hipotézist bebizonyitottam. A fogyasztok szamara a leginkabb befolyasold tényezd az
energiaitalok ize, hatdsa és ara. Valasztasukban fontos szerepet tolt be tovabba a marka
szerepe €s a megszokas is. Az energiaitalra koltott Osszeg, valamint az egy fOre esd
jovedelem kozott szintén bebizonyitottam, hogy van Osszefliggés, minél nagyobb az egy
fore esd jovedelem annal nagyobb Osszegben hajlanddak egy doboz/iiveg energiaitalra
kolteni a budapesti huszonévesek. A megallapitasnal ugyanakkor sziikséges figyelembe
venni, hogy az energiaital valasztast elsddlegesen az iz hatdrozza meg, melybdl az is

kovetkezik, hogy nem feltétleniil egy magas arkategoriaju italt valasztanak.

H3. A budapesti huszonévesek karosnak tartjak az energiaitalokat, ettol fiiggetleniil
fogyasztjak a terméket

A hipotézist bebizonyitottam. A mélyinterja résztvevdi valamennyien karosnak tartottak az
energiaitalokat, tobben sajat tapasztalataikon alapuld negativ élményt tartak fel eléttem,

ettdl fliggetleniil valamennyien fogyasztanak energiaitalt, de a mértékletes fogyasztas hivei.
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A kérdoives kutatds eredményeként megerdsitettem ezt az eredményt, a megkérdezettek
59%-a enyhén karosnak, 19%-a nagyon karosnak tartja, mégis valamennyien fogyasztanak

energiaitalt.

H4. A vizsgalt fogyasztok a csomagolas és marka ismeretének hianyaban nem ismerik
fel az altaluk leggyakrabban fogyasztott energiaitalt

A hipotézist bebizonyitottam. Mivel két modszert hasznaltam, eltérd eredmények keriiltek
megallapitasra. Megallapithatd, hogy tobb marka tesztelése esetén a tobbség (70%) nem
volt képes azonositani a leginkabb kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaital
markajukat. A masodik teszt alkalmaval bebizonyosodott, hogy a marka-ismeret
befolyasolo tényezdként hat a fogyasztdkra, a teszt alanyai ebben az esetben 50%-ban nem
tudtak megallapitani, hogy a leginkdbb kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaital

markajukat kostoltak két kiilonb6z6 poharbol.
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5 OSSZEFOGLALO - KOVETKEZTETESEK

Szekunder kutatdsom soran megallapitottam, hogy az energiaital-piac napjaink azon piacok
kevese koz¢ tartozik, mely folyamatosan, rohamos tempodban ndvekvd tendenciat képvisel,
a gazdasagi valsag alig érintette. Ez a novekvés globalis és hazai szinteken egyarant
érzékelhetd. A jovOre nézve globalis szinteken a fogyasztasi tendenciakat illetden valtozas

nem varhato.

A mélyinterjik soran megallapitottam, hogy az energiaital-piac helyzetérdl kevés
fogyasztonak van informacidja. A tobbség nem koveti figyelemmel a piac alakuldsat, ami
nem meglepd, hiszen ez csak egyetlen termék a rengeteg koziil, amit nap, mint nap

fogyasztanak ¢és vasarolnak.

Magyarorszagon a népegészségiigyi termékado kovetkeztében a gyartdk tobbsége az
energiaitalok Osszetételének megvaltoztatasa mellett dontott, melynek hatdsa a piacon a
jovoben valik érzékelhetdveé. A mélyinterjuk soran tobben negativ valtozasként emlitették
az OsszetevOk valtozasat, van olyan fogyasztd, aki a korabban fogyasztott energiaital
markat ennek kovetkeztében lecserélte, de olyan is akad, aki ezt a dontést a kozeljovoben
tervezi meghozni. Az dsszetevOk befolyasold hatdsa az iz megvaltozasaban rejlik, mivel ez
utobbi a budapesti huszonéves fogyasztok szamara a legmeghatarozobb tényezd az
energiaitalok tekintetében. Az egyik legérdekesebb megallapitasnak tekinthetd, hogy a
primer kutatdsok keretén beliil megkérdezettek legtobbje szerint karosak az energiaitalok,

mégis, ennek ismeretében szeretik és fogyasztjak dket.

Energiaitalt nem fogyasztoként kihivas volt a téma feldolgozasa, a dolgozat soran
sikerlilt mélyrehatéan tanulmanyoznom az energiaital-piac kialakuldsat, fejlodését és
jelenlegi tendencidit. A kutatds soran ¢lménnyel toltott el a fogyasztdi €s vasarlasi
szokasok tanulmanyozasa, inditékok feltarasa. A feltart informaciok alapjan mindenképpen

érdemesnek tartom figyelemmel kisérni a piac jovobeli tendencidit is.

Végso kovetkeztetéskeént arra jutottam, hogy a budapesti huszonéves ndk ¢és férfiak
fogyasztasi és vasarlasi szokdsai kozott Iényeges eltérés nem mutathatdé ki. A tovabbi
kiilonbségek, illetve hasonlosagok feltarasa érdekében nagyobb elemszamui mintan torténd

kutatés elvégzését latom sziikségesnek.
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1. sz. melléklet: Energiaital képanyag
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2. sz. melléklet'’

niclsel
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Nielsen TRENDEK ENERGIAITAL

Erésodtek a gyartéi markak

Evek ota ott latjuk az energia- és sportitalt a legnagyobb iitemben ndvekvé
élelmiszer kategériak kozott. A kiskereskedelemben mennyiséget tekintve 19
szazalékkal tobbet adtak el 2010.december-2011. november soran, mint az el6zé
hasonléidészakban. Ugyanakkor értékben plusz15 szazalékot regisztraltunk. igy a
kiskereskedelem éves bevétele meghaladja a15 milliard forintot. Tébbek k6zott ezt
allapitja meg a Nielsen Kereskedelmi Indexe.

Figyelemre mélté az energia- és sportitalnal, hogy eladasukban viszonylag nagy a
kis lizletek sulya. Sét, a tendencia névekvé:

Amig ugyanis a Nielsen altal mért 90 élelmiszer kategériaértékben mért forgalmabal
a 400 négyzetméteres és az alatti szegmensre 35 szazalék jutott 2010. december-
2011. novemberben, addig az energia- és sportital mutatéja 45 szazalék. A
kereskedelmi markak korabbi gyors felfutasa utan, tavalycsékkent a sulyuk. A
kategoria értékben mért eladasabol2010. december-2011. jalius soran a gyartoi
markak 80 szazalékkal részesedtek. Ez 1 szazalékponttal magasabb, mint az egy

évvel korabbi hasonlé idészakban.

Tablazat. Energia- és sportitalok - értékben - mért kiskereskedelmi
forgalmabdl a bolttipusok részesedése. Szazalékban.

Szeamen 2010. december - 2010. december -
egmens 2011. november 2011. november
2500 négyzetméternél 32 29
nagyobb
401-2 500 nm 26 26
201-400 nm 8 8
51-200 nm 19 19
50 nm és kisebb 15 18

Forras: Nielsen

Y Megjegyzés: A tablazat els6 oszlopaban elirds kévetkeztében szerepel ,2010. december — 2011.
november”, levelezés alapjan tisztazasra kerlilt, hogy a helyes id6szak ,,2009. december — 2010. november”
(2012.01.27.)



3. sz. melléklet: Energiaital 0sszehasonlitas

Hagyomanyos energiaitalok tekintetében. Az egyéb izesitésbél adédo eltéréseket a tablazat nem tartalmazza.

ADRENALIN BOMBA! BURN HELL RED BULL WATT
60 ml/PET 150 ml/alu
250 ml /alu 250 ml/alu 50 ml/PET 250 ml/alu 60 ml/PET
Kiszerelés 250 ml/PET 250 ml/iive 250 ml/alu 355 ml/alu 250 ml/alu 250 ml/alu
500 ml/alu g 500 ml/PET 500 ml/PET 355 ml/alu
.. 600 ml/PET
750 ml/iiveg
tutti-frutti és mate tea, tutti-frutti
iz tutti-frutti tutti-frutti vegyes-gyiimolcs piros sz616, tutti-frutti uthi-lruthy, vegyes
gylimdlcsds (natura)
alma
Cukormentes . . . . . .
van? igen igen igen igen igen igen
ivoviz, cukor viz, cukor viz, cukor, szén-dioxid, viz, cukor, szén-dioxid, viz, szachardz, gliikéz, asvanyviz, gliikéz-
étkezési sav (citromsav) Savak: étkezési sav (citromsav), étkezési sav (citromsav) szénsav, frukt6z szorp, étkezési
taurin 400 mg citromsav, tejsav taurin 400 mg, Savanyusagot szabalyozo | étkezési sav (citromsav), sav (E 330),
szén-dioxid, aromak savanyusagot glitkuronolakton 140 mg, anyagok: natrium-citrat L-arginin 0,12% taurin 400 mg,
koffein 32 mg, szukraloz szabalyozo6 anyagok, aszkorbinsav természetes ndvényi koffein 0,0,3% szén-dioxid,
Tartositoszerek: szén-dioxid, aroma, Savanyusagot szabalyozo kivonatok 50 mg (32 mg) savanyusagot
K-szorbat, Na-benzoat karamell, koffein, anyag: (mate tea, teobromin), inozit 0,02%, szabalyozo anyag (E
Szinezék: taurin (0,03%), natrium-citrat gliikuronolakton, aroma, szinezék 31), aromak, koffein 9,9
Osszetevék ammonium-szulfitos inozitol (0,02%), Szinezék szabélyozé anyag: inozitol aroma (karamell) mg, szinez¢ek,
(100 ml) karamell Szinezék: szulfitos-ammonids karamell, | Hozzaadott koffeint nem Savanyusagot tartositoszer (E 211)
Vitaminok: ammonium-szulfitos aroma, koffein 32 mg tartalmaz. természetes szabalyozo anvagok: Vitaminok:
C 24 mg karamell, riboflavin-5- Tartésitoszer: koffein < 1mg natrium-citratok, B2 0,6 mg
B2 (riboflavin) 0,60 mg natriumfoszfat kalium-szorbat, Szinezék: magnézium-karbonatok B3 8mg
B3 (niacin) 4,8 mg, Vitaminok: inozitol 12 mg, ammonias karamell Vitaminok: B5 2 mg
BS5 (pantonénsav) 1,8 mg B3 7,2 mg Vitaminok: Vitaminok: B2 0,64 mg B6 2 mg
B6 (piridoxin) 0,42 mg, B5 1,98 mg B3 5,8 mg, B2 0,6 mg B3 7,2 mg B12 0,2 pg
B9 (folsav) 60ug B6 0,798 mg B5 1,5 mg, B3 8 mg B5 2,4 mg
B12 (kobalamin) 0,4 ug B6 0,5 mg B52mg B6 0,8 mg
B12 0,38 pg B6 0,8 mg B12 0,4 pg
guarana kivonat 1,5 mg B12 0,2 pg

Forras: Sajat szerkesztés alapjan




4. sz. melléklet

Mélyinterju vezérfonala

Bevezetés

- Udvozlés, bemutatkozés és kdszénetnyilvanitas részvételért.

- Nincs j6 vagy rossz vdlasz — a Iényeg a véleményik megismerése.
- Beleegyezés kérése hangfelvételhez.

- Téma ismertetése: energiaital-fogyasztas

- Van-e valamilyen kérdés esetleg probléma?

1. Bemelegités

- Kérem, mutatkozzal be roviden.

2. Energiaitalokrol altalaban

- Miavéleményed az energiaitalokrdl?

- Véleményed szerint mik az energiaitalok funkciéi?
- Szereted 6ket? Miért?

- Hol taldlkozol leggyakrabban energiaitalokkal?

- Szerinted hol lehetne még értékesiteni 6ket?

- Milyen energiaital-6sszetev6k ismersz? Mennyire fontosak ezek szdmodra?

3. Energiaital-fogyasztasi és vasarlasi szokasok

- Mikor ittdl el8szor energiaitalt? Miért, mi célbdl?

- Milyen gyakran fogyasztasz energiaitalt?

- Milyen célbdl és hol fogyasztasz leggyakrabban energiaitalt? (faradtsag ellen,
koncentracid noévelése érdekében, sportolashoz, szérakozas stb.)

- Milyen médon fogyasztod leggyakrabban az energiaitalt? (magaban vagy keverve)
Ha szoktad keverni, akkor mivel?

- El6fordult mar veled, hogy negativ hatds ért (mondjuk rosszul lettél) az energiaitaltél?
Miért tortént és mit éreztél?

- Milyen alkalmakkor és hol vasarolsz energiaitalt?

- Milyen kils6, bels6 tényez6k befolyasolnak energiaital-vasarlas soran?

- Mekkora Osszegben szoktal 1 doboz/liveg energiaitalt vésarolni és mennyi lenne a

maximum 0sszeg, amit erre koltenél?



- Képzelj el egy helyzetet, amikor energiaitalt fogyasztasz. Mondd el, mi jut eszedbe: milyen

nap van, hol és kikkel vagy, milyen a hangulat stb.?

4. Energiaitalok és a markak

- Mi alapjan vélasztasz két termék/marka koz6tt? (csomagolas, akcid, nyereményjaték stb.)
Mit varsz el a termékt6l? Van esetleg olyan funkcid, tényezd, ami miatt azonnal
lecserélnéd?

(Feladat) Milyen energiaital mdrkdkat ismersz? (kiilén papiron felsorolni)

- Mindig ugyanazt az energiaitalt vasarolod (vagyis hliséges vagy egy-két markahoz) vagy
éppen ami van? Miért?

- Fontos neked a marka?

(Feladat) Mdrkajelzés/logé felismerés (kiilén papiron)

- Melyik az dltalad leginkabb kedvelt energiaital? Ez a leggyakrabban fogyasztott is egyben?

- Nevezz meg 3-3 jellemz6t, ami miatt a leginkdbb és (ha nem egyezik a kettd)
leggyakrabban fogyasztott italt el6nyben részesited a tobbinél!

(Feladatok) Karakter-montdzs, Allat-montdzs (kiilén papiron)

5. Energiaital ,megvonas”
- Képzeld el, hogy holnaptdl nem lenne tébbé energiaital. Milyen érzést vdltana ki beléled?
Mi és miért hidnyozna a legjobban? Mivel helyettesitenéd, mivel potolndd a keletkezett

Lart”?

6. Energiaital-piac helyzete
- Véleményed szerint a gazdasagi valsag, hatdssal van-e az energiaital-piacra, ha igen, akkor

milyen hatdssal és miért?

Lezaras
- Koszonetnyilvanitds a részvételért.
- [ztesztrél vald tajékoztatas és részvételre torténd felkérés (elérhetdség elkérése).

- Beszélgetés lezardsa, elkdszonés.

Vi



5/a. sz. melléklet'®

Energiaital markak felismerése

Nézd meg a markajelzéseket/logokat, és ird a kép sorszamanak megfelel6 sorba az
elnevezését! Ha valamelyiket nem ismered, vagy bizonytalan vagy, akkor tippeljél vagy
hagyd iiresen a sort!

6

' | 8.
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B A képanyag forrasait az 5/b. sz. melléklet tartalmazza
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5/b sz. melléklet: 5/a. sz. melléklet képanvag forrasai

1. Adrenalin energiaital logo
Internet cim: http://csabaisorfesztival.hu/textbox/media/image/adrenalin_logo y.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.18.

2. HELL energiaital logo

Internet cim: http://users1.ml.mindenkilapja.hu/users/hellboy-klan/uploads/hell-
energyLogoHELLEngergyDrinks.jpg

Letoltés ideje: 2012.02.18.

3.Burn energiaital logo

Internet cim: http://pcoverware.be/c3tuning/Lan&Bench/logo%20sponsor/Coca/
1A%20%20Burn%20master%201020%20-%20flame%20next%20t0%20text. PNG
Letoltés ideje: 2012.02.18.

4. Playboy energiaital logo

Internet cim: http://motorsportsnewswire.files.wordpress.com/2010/12/playboy-energy-
drink-logo.png

Letoltés ideje: 2012.02.18.

5. Bomba! energiaital logo
Internet cim: http://www.bomba.hu/logo/B_ LOGO 2009.gif
Letoltés ideje: 2012.02.18.

6. Monster energiaital logo
Internet cim: http://noob.hu/2010/09/11/Monster-energy-logo.png
Letoltés ideje: 2012.02.18.

7. Red Bull energiaital logo
Internet cim: http://www.motocross.com/files/2012/02/red-bull-logo.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.18.

8. WATT energiaital logo

Internet cim:  http://www.duen.hu/userfiles/image/110428 WATT Energy ITINER -
_Miskolc Rally/watt _energy itiner - miskolc rally 1.gif

Letoltés ideje: 2012.02.18.

9. S-Budget (Spar) energiaital logé

Internet cim: http://1.bp.blogspot.com/ ZKPyUmjBPsM/SSmmuiWrBOI/AAAAAAA AC
HU/U1-VHKjZolc/s400/Spar_S Budget logo.jpg

Letoltés ideje: 2012.02.18.

10. DYNAMI:T energiaital logo

Internet cim: http://dynamitdrink.hu/sarga.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.18.
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6/a. sz. melléklet™

Energiaital markak és a karakter-montazsok kapcsolata kozotti osszefiiggés®

Parositsd 0ssze az energiaitalokat ossze a képekkel, majd indokold meg a
valasztasodat! Mindegyik képet csak eggyel kossél 6ssze! (Egy kép kimarad!)

'y képanyag forrasait az 1. és 6/b. sz. mellékletek tartalmazzak.
2% Gardalits et al. (2011, 22.) alapjan sajat szerkesztés

IX



6/b sz. melléklet: 6/a. sz. melléklet képanyag forrasai

Forras:
http://www.teenidols4you.com/blink/Actors/hillary_duff/hillary_duff_1301728066.jp

g
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://www.vindieselbiography.com/wp-content/uploads/2010/03/vin-
diesel-chronicles-riddick-bio.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://www.moviespad.com/photos/the-change-up-olivia-wilde-images-
e506f.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://en.amerikanki.com/wp-content/uploads/2011/01/Johnny-Depp-in-
white-T-shirt-and-jeans.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras:
http://cdn3.gossipcenter.com/sites/default/files/imagecache/event_image/images
/h/hugh-jackman-wolverine-4289-2.jpg

Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://t0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcQov2jKVGmvw9ZIO5CaqciTom
pRgeMqgdNk5Tg_UmvmO0eSys6VX108Ic_zYCxQ
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras:
http://pctrs.network.hu/clubpicture/2/8/9/_/batman_sotet_lovag_joker_289168_9
0922.jpg

Letoltés ideje:2012.02.19.



7/a. sz. melléklet*

Energiaital markak és az allat-montazsok kapcsolata kozotti osszefiiggés®

o

Parositsd 0ssze az energiaitalokat a képeken szereplé allatokkal, majd indokold meg
a valasztasodat! Mindegyik képet csak eggyel kossél ossze! (Egy kép kimarad!)

2121

A képanyag forrasait az 1. és 7/b. sz. mellékletek tartalmazzak.
*? Gardalits et al. (2011, 23.) alapjan sajat szerkesztés
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7/b sz. melléklet: 7/a. sz. melléklet képanvag forrasai

Forras: http://www.haziallat.hu/egzotikus-fajok/a-voros-roka-
vulpes-vulpes-/3398/1/image-alternate-text-alt-.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://gallery.site.hu/d/3752493-2/Malac.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://www.macska.tv/images/st/lion2.jpg
Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://2.bp.blogspot.com/-
QITeZrcJFul/Tk7ZkOhZGO6I/AAAAAAAAAIs/O2br4dGGjROS8/s1
600/kam.jpg

Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://www.kepeslap.com/images/26543/nemetjuhasz.jpg
= Letoltés ideje: 2012.02.19.

Forras: http://chrome.veszpreminfo.hu/xml/GeneratePic.php?PICT
URE=/FE9F03C07C411AE65D0D09E0F04634B6.jpg&width=26
9&height=274

Letoltés ideje: 2012.02.19.

 Forras: http://www.varbak.com/kepek/fot%C3%B3-fekete-kobra-
¢ nbl7275.jpg
. Letoltés ideje: 2012.02.19.
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8. sz. melléklet: Mélyinterju alanvai

2012.03.03.  G. Gergely 28 ¢év  Budapest, 22. keriilet =~ Munkanélkiili

2012.03.03. T.Eva 25év  Budapest, 11. keriilet 1{:;‘;;: épitészmérndk

2012.03.03.  U. Gabor 22 év  Budapest, 02. keriilet ~ Tanulo
2012.03.03. V. Kornél 27 év  Budapest, 13. keriilet ~ Alkalmazott, statiszta

2012.03.07.  T. Edit 22 év  Budapest, 14. keriilet =~ Munkanélkiili

2012.03.08. B.Tamis  26¢v  Budapest, 11, kerilet  “‘l<almazott,
rendszergazda

2012.03.11.  B. Judit 28 év  Budapest, 03. keriilet ~ Alkalmazott

2012.03.12.  B. Csaba 28 év  Budapest, 17. keriilet ~ Alkalmazott
2012.03.13. K. Mariann 28 ¢v  Budapest, 18. keriilet ~ Alkalmazott

2012.03.13.  K.Eszter  21év  Budapest, 02. kerilet | 2nulo biomemdk
képzés

X



9. sz. melléklet: Szofelh6-modszer

Mi a véleményed altalanossagban az energiaitalokrol?
PLUSZ €NERGIA
a B N

(€LESZROZ
narl SZIDTED S(MMIK(PPED SEM

€GESZSEGTELEN

JOBBAN SZERET MINT A KAVETIO iZ0
h@ ENERGIARA VAN SZUKSEGE

nIncs kOLONGSEBB KOTODES
ABSZOLUT €léRI Q th‘SQT

. TOLZOTT FOGYASZTAS
VIGYAZNI kel VELE

ELLLAT ELERIK BORZQSZTO KQROS
KITARTAST-NOVELD
EROVEL TOUT Fel

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012, ww.wordle.net segitségével

-

RNGETEG ROSSZ hATA
OSSZU TAVON ROSS

o
Wi
[Yal
Q
Q
o
D
b

Véleményed szerint mik az energiaitalok funkci6i?

USZ energia

aggobb energia loket
1-2 oran at tarto hatas
igyelem fokozasa

teljesitményfokozo

par orara serkem:se a gondo]koués

feldob Z

felporget Q) ©

segltsen Koncentraini
brentarta

seget

tcbbletenrgja adas

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012, ww.wordle.net segitségével

Nevezz meg 3-3 jellemzo6t, ami miatt a leginkabb és leggyakrabban fogyasztott italt
elonyben részesited a tobbinél!

TELIESITMENY

ARKATEGORIA osszuevoz mEGSZ OKQS

€GIOBBAN ELERNETO l(GTOBB h€LYEN €LERNETO
ﬂ'l'q NAGYOBB KISZERELES

-__(SOMAGOLAS

V4

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012, ww.wordle.net segitségével
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10. sz. melléklet: Karakter-montazs eredmény

100% - : n
0 ® "Unott"
80% Bosl m "Oriilt"
60% - 09 m "Szérakozot"
“LaZa“
o - 209
40% 0% "Elegans"
10 n F 4 n
20% ° 30% o H "Kemény
/0 .nDagasll
0% T T T T T 1

Burn Bomba! Tesco HELL RedBull WATT

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

11. sz. melléklet: Allat-montizs eredmény

100% -
M Kigyo
80% -
> 10 B Majom
60% _/300 H Kutya
m Kaméleon
40% d B Oroszlan
607 60'
20% - Diszn6
m Roka

0% 7 Marka

Burn Bomba! Tesco HELL RedBull WATT

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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12. sz. melléklet

Energiaital izteszt

1. Véleményed szerint melyik volt az 6t megkostolt energiaital koziil a legfinomabb?
Ismer;j fel minél tobb markat koziiliik!

a.) Kérlek, rendezd sorrendbe a megkostolt energiaitalokat a poharakon talalhaté sorszam
alapjan!

Leginkabb izlett Legkevésbé izlett

b.) Kérlek, hatarozd meg a sorszamok alapjan, hogy véleményed szerint melyik pohar
melyik energiaitalt tartalmazta!

2. Véleményed szerint a két kirakott energiaital koziil melyik volt finomabb a kdstolas
soran? (1 — Kedvenc/leggyakrabban fogyasztott marka, 2 — Ismeretlen marka)

Nem tudok
kiilonbséget tenni

()

mZEH<40HRA

(]

Roviden indokold meg a vélasztadsodat!

Koszonom, hogy segitettél és részt vettél az iztesztben!
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1. Vakteszt eredményei (piros szinnel jel6lve a helyesen felismert markat)

13. sz. melléklet: Iztesztek eredménvei

(1-Leginkabb izlett, 5-Legkevésbé izlett)

1. Energiaital | 2. Energiaital | 3. Energiaital | 4. Energiaital | 5. Energiaital | KEDVENC
,1. Valaszadoé Watt Red Bull Winny Bomba! Hell Red Bull
Iz sorrend 2. 1. 4, 5. 3.
,2. Valaszadoé Bomba! Dragster Watt Hell Red Bull Hell
Iz sorrend 4, 3. 1. 2. 5.
3. Vélaszado Red Bull Watt Bomba! Hell Dragster
. Red Bull
Iz sorrend 5. 3. 4, 1. 2.
fl. Valaszadoé Hell Bomba! Watt Dragster Red Bull Watt
Iz sorrend 1. 3. 2. 4, 5.
.i':. Valaszadoé Dragster Hell Bomba! Red Bull Watt Hell
Iz sorrend 2. 1. 4, 5. 3.
6. Valaszado Watt Dragster Red Bull Hell Bombal!
. Red Bull
Iz sorrend 1. 3. 4, 2. 5.
?. Valaszadoé Bomba! Dragster Hell Watt Red Bull Hell
Iz sorrend 4, 3. 5. 1. 2.
,8. Valaszadé Tesco Watt Red Bull Bomba! Hell Watt
Iz sorrend 5. 1. 2. 3. 4,
?. Valaszadé Bomba! Hell Tesco Red Bull Watt Hell
Iz sorrend 5. 1. 3. 2. 4,
10. Valaszado Red Bull Tesco Bomba! Hell Watt Hell
iz sorrend 4, 3. 5 2 1.

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

2. Leginkabb kedvelt/leggyakrabban fogyasztott energiaital-marka
VS. ,ismeretlen marka

H Kedvenc jobb

M [smeretlen jobb

Nem tudok kilénbséget

tenni

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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14. sz. melléklet: Kérdoiv

Kérdéiv a budapesti 20-29 évesek energiaital-fogyasztasi szokasairol

A kereskedelem és marketing szakos végzds hallgatojaként eziiton szeretném
megkérni Ont arra, hogy szenteljen kérdéivem kitdltésére néhany percet. A téméja az energiaital
vasarlasi és fogyasztasi szokasok. A megadott véleményei/valaszai csak a tobbi valaszadoval
Osszevontan, statisztikai mutatok formajaban keriilnek kiértékelésre. A valaszadas név nélkiili.

1. Kérem, jelolje meg a lakohelyét! (Amennyiben On nem budapesti lakos, ugy koszondm a
kozremiikodését és kérem, ne toltse tovabb a kérddivet!)

o Budapest

o Megyeszékhely

o Egyéb varos

2. Kérem, adja meg az On életkorat! (Amennyiben On 19 éves vagy fiatalabb, illetve 30 éves
vagy id6sebb, gy kdszonom a kozremiikddését és kérem, ne toltse tovabb a kérdodivet!)

19 vagy annal fiatalabb

20-24 éves

25-29 éves

30 vagy annal id6sebb

o O O O

3. Kérem, adja meg a nemét!
o Férfi o NO

4. Szokott On energiaitalokat fogyasztani? (Amennyiben a valasza "nem", igy koszonom a
kozremiikodését és kérem, ne toltse tovabb a kérddivet!)

o Igen o Nem

5. Kérem, roviden irja le, mi jut eszébe az energiaitalokrol!

6. Milyen gyakran szokott On energiaitalt fogyasztani?

[ INaponta [ ] 2-3 hetente
[]Hetente tSbbszor [ ] Havonta
[ |Hetente [ ] Ritkabban

7. On szerint mennyire hatisosak az energiaitalok?
o Teljes mértékben hatasosak.

Elérik a kivant hatast.

Nem annyira hatasosak.

Egyaltalan nem hatasosak.

o O O O

Nem tudom.
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8. Kérem, sorolja fel, milyen energiaital-6sszetevoket ismer!

9. On szerint mennyire karosak az energiaitalok?
o Nagyon karosak
o Enyhén karosak
o Egyaltalan nem karosak
o Nem tudom

10. Milyen alkalmakkor szokott On energiaitalt fogyasztani? (1-Legkevésbé jellemzo,
5-Leginkabb jellemz6)

1 2 3 4 5
Tanulas/munka alkalmaval Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Ebredéskor Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Faradtsag esetén Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Autovezetéskor Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Sportolaskor Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Bulik, szorakozasok alkalmaval Legkevésbé © o o o o Leginkabb

11. Milyen célbél fogyaszt On leggyakrabban energiaitalt? (1-Legkevésbé jellemzo,
5-Leginkabb jellemz6)

Koncentracionovelés/ 1 2 3 4 5

teljesitményfokozas érdekében Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Faradtsag lekiizdéséhez Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Szérakozashoz Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Sportolashoz Legkevésbé © o o o o Leginkabb
Nincs kiilonésebb oka Legkevésbé © o o o o Leginkabb

12. Milyen médon szokta On a leggyakrabban fogyasztani az energiaitalokat?
o Magaban
o Alkohollal keverve
o Massal keverve
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13. Milyen iizlettipusban szokott On altalaban energiaitalt vasirolni? (Toébb valasz is
megjelolhetd!)

[] Hipermarketben [] Benzinkuton
[ ] Szupermarketben [ ] Szérakozohelyen
[] Diszkontban [ ] Egyéb helyen

[ ] Kis boltban

14. Osztilyozza az alibbi tényezoket aszerint, hogy mennyire fontosak Onnek az
energiaitalok tekintetében! (1-Legkevésbé fontos, 5-Leginkabb fontos)

1 2 3 4 5
iz Legkevésbé o o o o o Leginkabb
Ar Legkevésbé o o o o o Leginkabb
Hatas Legkevésbé o o o o o Leginkabb
Marka Legkevésbé o o @ @ @ Leginkabb
Kiszerelés Legkevésbé o @ @ @ @ Leginkabb
Csomagolas anyaga Legkevésbé o o o @ @ Leginkabb
Osszetevok Legkevésbé o o @ @ @ Leginkabb

15. Allitsa sorrendbe az alabbi tényezéket annak alapjan, hogy mennyire hatirozzak meg a
vasarlasi dontését! (1-Leginkabb fontos, 9-Legkevésbé fontos)

|:| iz

[ ] Hatas

(] Ar

[ Kiszerelés

[ ] Marka

[_1 Promécio (pl. akciok, nyereményjatékok, reklamok)
[ Kiilss megjelenés

[ ] Megszokas

[ ] Baratok, ismerésok véleménye

16. Mekkora dsszegben szokott On egy doboz/iiveg (250 ml) energiaitalt vasarolni?

o 100 Ft vagy annal kevesebb o 301 —400 Ft
o 101 — 200 Ft 0 401 — 500 Ft
0201 —300 Ft o 501 Ft vagy annal tobb

17. Kérem, sorolja fel név szerint, milyen energiaital markakat ismer!
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18. On mennyire markahii?
o Mindig ugyanazt a markat vasarolom
o Altaldban 2-3 marka koziil szoktam véalasztani

o Nem ragaszkodom kiilondsebben egy markahoz sem.

19. Melyik az On altal leginkabb kedvelt energiaital? Kérem, csak egyet nevezzen meg!

20. Mivel nyerte el az On tetszését, miben mas az On altal leginkabb kedvet energiaital
marka, mint a tobbi? (Tobb valasz is megjelolheto!)

[] Ara (alacsonyabb, mint a tSbbi).

[ ] Ara (magasabb, ez pedig a mindséget szimbolizalja).

[ ] Kevésbé karos a szervezetre, mint mas energiaitalok.

[ ] Meggy6zobbek az adott marka reklamjai, promocioi, marketingtevékenysége.
[ ] Megnyer6bb a csomagolasa, kiszerelese, formaja.

[ ] Jobban érzem a hatasat, mint mas markaknak.

[ ] Finomabb az ize, mint mas energiaitaloknak.

[] A kedvenc markam fogyasztasa egyfajta életérzest ad szamomra.

[] Nincsen leginkabb kedvelt energiaital markam.

21. A leginkabb kedvelt energiaital egyben a leggyakrabban fogyasztott is?
o Igen

o Nem

22. Ha a leginkabb kedvelt és leggyakrabban fogyasztott energiaital nem egyezik meg, akkor

kérem, roviden indokolja meg miért (Amennyiben megegyezik, kérem, ne irjon ide semmit).

23. Haztartasa egy fore jutoé netté jovedelme:

[ ] 30 000 Ft vagy alacsonyabb [ ] 100 001 — 150 000 Ft
[ ]30001-350000Ft [ ] 150001 —200 000 Ft
[ ] 50001 —100 000 Ft [ ] 200 001 Ft vagy magasabb

Koszonom, hogy valaszolt a kérdéseimre és segitette a kutatasomat!

XXI



15. sz. melléklet: Kérem, roviden irja le, mi jut eszébe az energiaitalokrol!

taradtsag ,

/
el Ier la valamit lze
koncentracmkeazseget
Fll’lom lolc / kiilénasen
segit Lunm [ J S?!;;E;‘I}tds 1 k
tuttl lseg]tenej{! t aV§1L;1r?t\"|I;|LI]ﬂ
energidval’

litéstadvon
ébrenlét ItOIt e hatdsa " o[ U.U..] tart sport

hatas
ebren
helyett p O rg lu\f}?&%}ldoszak
. te!fr]sslt

mom! - egeszsegtelen

Forras: Sajat kutatas alap]an, 201 2, ww.wordle.net segitségével

16/a. sz. melléklet: Gyakorisag megoszlasa

Gyakorisag

Hetente
MNaponta tébbszor Hetente 2-3 hetente Havonta Ritkabban

] z
£
= [=] =]
iy El [
2
g [ [ =
S 10 3

EF

o]
4]
N 5] | [ [E]

[T

—T T L
20-24 25-29 20-24 25-289 20-24 25-29 20-24 25-29 20 24 25- 29 20 24 25 ez}
eves eves eves eves eves eves eves eves eves eves eves Eves

Eletkor

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

16/b. sz. melléklet: Jovedelem - gvakorisag osszefiiggés

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 15,2442 25 ,935
Likelihood Ratio 16,594 25 ,896
Linear-by-Linear

- ,061 1 ,804
Association
N of Valid Cases 100

a. 32 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,27.
Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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17. sz. melléklet: Hatas megitélése szerinti megoszlas

Hatas
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

Teljes mértékben

hatasosak. 19 19,0 19,0 19,0

Elérik a kivant hatast. 57 57,0 57,0 76,0
Valid  Nem annyira hatasosak. 18 18,0 18,0 94,0

Egyaltalan nem hatasosak. 4 4,0 4,0 98,0

Nem tudom. 2 2,0 2,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

18/a. sz. melléklet: Kérem sorolja fel, milyen energiaital-osszetevoket ismer!

|
t a u I nmv-llamlnnk "

Koffgin s

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012, www.wordle.net segitségével

18/b. sz. melléklet: Osszetevék ismerete (mennyiség)

Osszetevok
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
,0 2 2,0 2,0 2,0
1,0 17 17,0 17,0 19,0
2,0 18 18,0 18,0 37,0
3,0 17 17,0 17,0 54,0
4,0 20 20,0 20,0 74,0
5,0 14 14,0 14,0 88,0
Valid 6,0 6 6,0 6,0 94,0
7,0 3 3,0 3,0 97,0
8,0 1 1,0 1,0 98,0
11,0 1 1,0 1,0 99,0
14,0 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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19. sz. melléklet: Karos hatas megitélés megoszlasa

Karos
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Nagyon karosak. 19 19,0 19,0 19,0

Enyhén karosak. 59 59,0 59,0 78,0
Valid  Egyaltalan nem karosak. 9 9,0 9,0 87,0

Nem tudom. 13 13,0 13,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

Forras:

Sajat kutatas alapjan, 2012
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20. sz. melléklet: Energiaital-fogvasztas alkalom — cél korrelacio

Correlations

Alktm | Alkébr | Alkfar | Alksport | Célkonc | Célfar | Célszor | Célspor | Célnin
(]
Pearson . - . " .
11 -,218 ,263 -,243 ,622 ,192 -,156 -,248 -,021
Correlation
Alktm
Sig. (2-tailed) ,030 ,008 ,015 ,000 ,055 ,121 ,013 ,832
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson . . o . . .
-,218 11 -,117 ,110 -174 | -,134 ,863 ,148 | ,044
Correlation
Alkébr
Sig. (2-tailed) ,030 ,077 ,246 ,275 ,083 ,185 ,000 141 ,667
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson - o . o
,263 | -,117 1 ,011 ,240 | ,656 -,050 -,047 ,000
Correlation
Alkfar
Sig. (2-tailed) ,008 ,246 ,910 ,016 ,000 ,621 ,641 ,999
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson . o
-,243 ,110 ,011 1 ,010 ,064 ,013 ,933 ,051
Correlation
Alksport
Sig. (2-tailed) ,015 ,275 ,910 ,921 ,528 ,899 ,000 ,611
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson - . . .
,622 -,174 ,240 ,010 1 ,241 -,104 ,041] -,069
Correlation
Célkonc
Sig. (2-tailed) ,000 ,083 ,016 ,921 ,016 ,302 ,687 ,496
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson " " .
,1921 -,134 ,656 ,064 ,241 1 -,063 ,038] -,180
Correlation
Célfar
Sig. (2-tailed) ,055 ,185 ,000 ,528 ,016 ,531 ,709 ,073
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson
-,156 | ,863 - -,050 ,013 -,104| -,063 1 ,027 ,101
Correlation
Célszor
Sig. (2-tailed) ,121 ,000 ,621 ,899 ,302 ,531 , 787 ,317
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson . o
-,248 ,148 | -,047 ,933 ,041 ,038 ,027 1 ,078
Correlation
Célspor
Sig. (2-tailed) ,013 141 ,641 ,000 ,687 , 709 , 787 ,439
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson .
-,021 ,044 ,000 ,051 -,069| -,180 ,101 ,078 1
Correlation
Célnincs
Sig. (2-tailed) ,832 ,667 ,999 ,611 ,496 ,073 ,317 ,439
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

Alkaut Alkbuli | Célkonc | Célfar | Célszoér | Célspor | Célnincs
Pearson Correlation 1 -,178 066 3117 -213 104|  -,081
Alkaut  Sig. (2-tailed) 077 512 ,002 ,033 ,302 424
N 100 100 100 100 100 100 100
Pearson Correlation -178 1 -174 -134| 863" 148 ,044
Alkbuli  Sig. (2-tailed) 077 ,083 185 ,000 141 667
N 100 100 100 100 100 100 100
Pearson Correlation ,066 -,174 1 ,241* -,104 ,041 -,069
Célkonc  Sig. (2-tailed) 512 ,083 ,016 ,302 687 496
N 100 100 100 100 100 100 100
Pearson Correlation 3117 -134 241" 1 -,063 ,038|  -,180
Célfar  Sig. (2-tailed) ,002 185 ,016 ,531 ,709 ,073
N 100 100 100 100 100 100 100
Pearson Correlation -213°[ 8637 -104 -,063 1 ,027 101
Célszor  Sig. (2-tailed) ,033 ,000 ,302 ,531 787 317
N 100 100 100 100 100 100 100
Pearson Correlation ,104 ,148 ,041 ,038 ,027 1 ,078
Célspor  Sig. (2-tailed) ,302 141 687 ,709 787 439
N 100 100 100 100 100 100 100
Pearson Correlation -,081 ,044 -,069 -,180 ,101 ,078 1

Célnincs Sig. (2-tailed) 424 667 496 ,073 317 439
N 100 100 100 100 100 100 100

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
21. sz. melléklet: Energiaital-fogyasztas modja
Mad

W Magakan
[H Alkoholial keverve.

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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22. sz. melléklet: Fogyasztas alkalma (bulik) és modja kozotti osszefiiggés

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 30,429° ,000
Likelihood Ratio 34,608 ,000
Linear-by-Linear

o 23,297 1 ,000
Association
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,64.

Crosstab
Maod Alkbuli Total
Legkevésbé Nem Jellemzd | Nagyon | Leginkabb
jellemzd jellemzd jellemz6 | jellemzé

Count 12 11 19 15 19 76
Magaban Expected Count 9.1 8,4 15,2 12,9 30,4 76,0

Std. Residual 1,0 9 1,0 ,6 -2,1

Count 0 0 1 2 21 24
Alkohollal

Expected Count 2,9 2,6 4.8 4.1 9,6 24,0
keverve.

Std. Residual -1,7 -1,6 -1,7 -1,0 3,7

Count 12 11 20 17 40 100
Total

Expected Count 12,0 11,0 20,0 17,0 40,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

23. sz. melléklet: Fogyasztas célja (szorakozas) és modja kozotti osszefiiggés

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 36,507° ,000
Likelihood Ratio 43,381 ,000
Linear-by-Linear
27,726 1 ,000

Association
N of Valid Cases 100

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,64.
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Crosstab

Maéd Célszor Total
Legkevésbé Nem Jellemzd Nagyon | Leginkabb
jellemzd jellemzd jellemz6 | jellemz6
Count 11 11 23 15 16 76
Magaban Expected Count 8,4 8,4 17,5 13,7 28,1 76,0
Std. Residual ,9 ,9 1,3 4 -2,3
Count 0 0 0 3 21 24
Alkohollal
Expected Count 2,6 2,6 5,5 4,3 8,9 24,0
keverve.
Std. Residual -1,6 -1,6 -2,3 -6 4.1
Count 11 11 23 18 37 100
Total
Expected Count 11,0 11,0 23,0 18,0 37,0 100,0
Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
24. sz. melléklet: Uzlettipus valasztas kor és nem szerinti megoszlasa
Nem
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Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

XXVII




25/a. sz. melléklet: Egy doboz/iiveg energiaitalra koltott 6sszeg

Osszeqg

100 vagy annal
0 kevesehbet

B101 Ft - 200 Ft
[J201 Ft - 300 Ft
W 301 Ft - 400 Ft
] 401 Ft - 500 Ft

o 501 Ft vagy anndl
tobbet

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

25/b. sz. melléklet: Egv doboz/iiveg energiaitalra koltott 6sszeg nem és Kor szerinti
megoszlasa

Mem

Ens
B Féri

Mean Osszeg

20-24 éves 25-29 éves
Eletkor

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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26. sz. melléklet: Egy fore eso jovedelem és egy doboz energiaitalra

Kkoltott osszeg kozotti osszefiiggés

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 71,5072 25 ,000
Likelihood Ratio 69,785 25 ,000
Linear-by-Linear

21,009 1 ,000
Association
N of Valid Cases 100

a. 31 cells (86,1%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,09.
Osszeg
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

100 vagy annal kevesebbet 8 8,0 8,0 8,0
101 Ft - 200 Ft 30 30,0 30,0 38,0

201 Ft - 300 Ft 32 32,0 32,0 70,0

Valid 301 Ft - 400 Ft 16 16,0 16,0 86,0
401 Ft - 500 Ft 11 11,0 11,0 97,0
501 Ft vagy annal tdbbet 3 3,0 3,0 100,0

Total 100 100,0 100,0
Jovedelm
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

30 000 Ft vagy alacsonyabb 3 3,0 3,0 3,0
30 001Ft - 50 000 Ft 12 12,0 12,0 15,0

50 001 Ft - 100 000 Ft 31 31,0 31,0 46,0
Valid 100 001 Ft - 150 000 Ft 23 23,0 23,0 69,0
150 001 Ft - 200 000 Ft 16 16,0 16,0 85,0
200 001 Ft vagy magasabb 15 15,0 15,0 100,0

Total 100 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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Osszeg * Jovedelm Crosstabulation

Osszeg Jovedelm Total
30 000 Ft | 30 001Ft - | 50 001 Ft- | 100001 Ft- | 150001 Ft- | 200 001 Ft
vagy 50 000 Ft | 100000 Ft | 150 000 Ft 200000 Ft | vagy mag.
alacs.
100 vagy Count 0 3 5 0 0 0 8
annal Expected Count 2 1,0 2,5 1,8 1,3 1,2 8,0
kevesebb 9% within Jovedelm 0,0% 25,0% 16,1% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0%
et Std. Residual -5 2,1 1,6 1,4 1,1 1,1
Count 1 6 12 5 2 4 30
101 Ft-  Expected Count 9 3,6 9,3 6,9 4.8 4,5 30,0
200 Ft % within Jévedelm 33,3% 50,0% 38,7% 21,7% 12,5% 26,7% | 30,0%
Std. Residual )1 1,3 9 -7 -1,3 -2
Count 1 2 12 12 1 4 32
201 Ft- Expected Count 1,0 3,8 9,9 7,4 51 4.8 32,0
300 Ft % within Jévedelm 33,3% 16,7% 38,7% 52,2% 6,2% 26,7% | 32,0%
Std. Residual ,0 -9 7 1,7 -1,8 -4
Count 0 0 1 6 7 2 16
301 Ft- Expected Count 5 1,9 5,0 3,7 2,6 2,4 16,0
400 Ft % within Jévedelm 0,0% 0,0% 3,2% 26,1% 43,8% 13,3% | 16,0%
Std. Residual -7 -1,4 -1,8 1,2 2,8 -3
Count 1 1 1 0 6 2 11
401 Ft-  Expected Count 3 1,3 34 2,5 1,8 1,7 11,0
500 Ft % within Jévedelm 33,3% 8,3% 3,2% 0,0% 37,5% 13,3% | 11,0%
Std. Residual 1,2 -3 -1,3 -1,6 3,2 3
501 Ft Count 0 0 0 0 0 3 3
vagy Expected Count 1 4 9 7 5 5 3,0
annal % within Jévedelm 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 3,0%
tobbet g4, Residual -3 -6 -1,0 -8 -7 38
Count 3 12 31 23 16 15 100
Total Expected Count 3,0 12,0 31,0 23,0 16,0 15,0 100,0
% within Jévedelm 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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27. sz. melléklet: Marka-ismeret

Markak
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

2 3 3,0 3,0 3,0
3 13 13,0 13,0 16,0
4 16 16,0 16,0 32,0
5 19 19,0 19,0 51,0
6 9 9,0 9,0 60,0
7 17 17,0 17,0 77,0
8 10 10,0 10,0 87,0

5 5,0 5,0 92,0

Valid

10 2 2,0 2,0 94,0
11 1 1,0 1,0 95,0
12 1 1,0 1,0 96,0
13 1 1,0 1,0 97,0
14 1 1,0 1,0 98,0
16 1 1,0 1,0 99,0
24 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

28. sz. melléklet: Melyik az On altal leginkabb kedvelt energiaital?

Monster

“"Watt

Payboy Adrenalin

Bomba

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012, www.wordle.net segitségével
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Count

29. sz. melléklet: Markahiiség

Markahi

Mindig ugyanazt a markat
vasarolja.
.Aﬂaléban 2-3 marka kdzdl
szokott valasztani.
Mem ragaszokdik
Okilénésebben egy markahoz
sem.

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012

30. sz. melléklet: Leginkabb kedvelt energiaital marka

257

[ nnall B
] I 3 E
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T ]
“

Kedvenc

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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31. sz. melléklet: A leginkabb kedvelt energiaital egyben
a legovakrabban fogyasztott is?

kedv_gyakori
W igen
B Nem

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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32. sz. melléklet: Faktoranalizis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Bartlett's Test of
Sphericity

Approx. Chi-Square
df
Sig.

678

349,427
105
000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3434 22,894 22,894 3434 22,894 22894 2,906 19,371 19,371
2 1,813 12,084 34,978 1,813 12,084 34,978 1,915 12,768 32,139
3 1,639 10,926 45,904 1,639 10,926 45904 1818 12,122 44 261
4 1,311 8,743 54,647 131 8,743 54 647 1,462 9,749 54,010
5 1,222 8,149 62,796 1,222 8,149 62,796 1,318 8,786 62,796
6 854 5,693 68,489
7 773 5,155 73,644
8 T64 5,095 78739
9 685 4,564 83,303
10 627 4,181 87.484
1 505 3,366 90,650
12 428 2,850 93,701
13 356 2,311 96,071
14 315 2,099 98,170
15 274 1,830 100,000
Extraction Methed: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3 4 5
Osszeg 826
Font_ar - 761
Jovedelm 694
Font marka (23 432
Markahi -622 A27
Karos -, 781
Gyakorisag J61
Nem -,606
Font_hatas T79
Font dsszty 05
Hatas 532 -.b62
Font iz -.763
Kedvenc -394 560
Font_kiszer 805
Font_csom 368 551

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Vanmax with Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 8§ iterations.

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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33. sz. melléklet: Klaszteranalizis

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5

Gyakorisag 5 4 2 5 3

Hatas 3 3 2 2 2

Osszeg 5 3 2 3 4

Markahi 2 3 2 2 1

Nem 1 2 2 1 2

Kéros 2 2 3 2 2

Célkonc 4 3 4 4 4

Celfar 3 2 4 4 4

Célszor i 4 4 4 4

Font_iz 2 4 4 4 4

Font_ar 2 4 4 4 3

Font_hatas 2 2 4 5 4

Font_marka 3 2 2 3 5

Font_kiszer 1 2 3 3 2

Font_dssztv 1 1 2 ) 2

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.

Gyakorisag 28,958 4 1,270 95 22,810 ,000
Hatas 5,146 4 AT ] 95 10,032 ,000
Osszeg 16,081 4 ,891 95 18,044 ,000
Markahti 3,970 4 S2T 95 12,155 ,000
Nem ,758 4 231 95 3,280 ,015
Karos 3,828 4 ,654 95 5,854 ,000
Célkonc 6,782 4 1,728 95 3,926 ,005
Célfar 12,740 4 1,085 95 11,741 ,000
Célszor 4,505 4 1,770 95 2,545 ,044
Font_iz 2,841 4 ,899 95 3,161 017
Font_ar 15,524 4 ,999 95 15,539 ,000
Font_hatas 16,441 4 ] 95 22,443 ,000
Font_marka 26,074 4 1,195 95 21,815 ,000
Font_kiszer 2,504 4 1,288 a5 1,044 ,109
Font_gssztv 15,328 4 1:521 95 10,078 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

"Cluster 1 2,000
2 14,000
3 20,000
4 38,000
5 26,000
Valid 100,000

Missing ,000

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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Cluster Number of Case

1 2 3 4 5
Mean Mean Mean Mean Mean
Célkonc 3,50 271 3,70 3,68 4,42
Célfar 3,00 2,14 4,25 4,11 4,19
Célszor 1,00 414 3,60 3,50 3,62
Font_iz 2,00 4,29 4,25 4,21 4,46
Font_ar 1,50 4,36 4,45 3,95 2,58
Font_hatas 2,00 2,21 3,70 4,50 4,31
Font_marka 2,50 1,79 2,25 2,84 4,65
Font_kiszer 1,00 2,29 2,60 2,87 242
Font_ossztv 1,00 1,21 2,05 3,32 2,04

Test Statistics

N 100
Kendall's Wa 345
Chi-Square 482,963
df 14
Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Forras: Sajat kutatas alapjan, 2012
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