Jogtudatossag, attitidok, nyelvvalasztas: a szlovakiai nyelvi

szabalyozas hatasainak empirikus vizsgalata alapjan
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1 Bevezetés

1.1 Témamegjelolés

A hatdron tali magyar kozosségek tagjai nemcsak szocioldgiai értelemben, de nyelvi
szempontbol is kisebbségben élnek a Karpat-medence szomszédos orszagaiban. Ez olyan
esetekben is igaz, amikor kiilon jogszabalyok tamogatjak a kisebbségek nyelvhasznalathoz
kotédd jogait, vagy amikor a szoban forgd kisebbség helyi szinten esetlegesen a lakossag
tobbségét alkotja.

A jelen dolgozat a magyar nyelvészetben egy kevéssé kutatott teriiletet, a kisebbségi
jogtudatossag kérdését probalja empirikusan felmérni. Annak a vizsgélata ugyanis, hogy az
emberek az életiiket, ezen beliil is a nyelvhasznalati lehetdségeiket szabdlyozo torvényeket
milyen mértékben ismerik, ugy vélem, hosszabb tavon kulcsfontossagl lehet a magyar nyelv
presztizsének emelését, kozéleti-hivatali haszndlatanak kiterjesztését célzd hatékonyabb
stratégiak, megoldasi javaslatok kidolgozdsa szempontjabol. A dolgozat célja, hogy a
vonatkoz6 szakirodalom attekintése utdn egy szlovékiai magyar kozosségben végzett
empirikus kutatds legfontosabb eredményei bemutatdsaval valaszt adjon arra a kérdésre,
miszerint a kozdsség tagjai milyen ismeretekkel rendelkeznek a nyelvhasznalatukat
szabalyozo (szabalyozni kivanod) torvényekrdl. A kutatas kiemelt kérdése az is, hogy ezek az
ismeretek honnan szarmaznak, hogyan épiilnek be és milyen Osszefliggést mutatnak a
beszélok nyelvi attitlidjeivel vagy a nyelvhaszndlati gyakorlat szempontjabol ugyancsak

meghatarozo6 egyeb valtozokkal.

1.2 A Kkutatasi téma aktualitasa

Kutatdsom soran arra torekedtem, hogy egy aktudlis tarsadalmi-nyelvészeti problémat
vizsgaljak meg. A hatdron tuli magyarsag nyelvvaltozatainak kutatdsa mar igen hosszl iddre
visszanyulik, ugyanakkor — immar szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti szempontokat
is érvényesitve — igazan intenzivvé a rendszervaltast kovetod idoszakban valt (vo. Bartha 1999:
27-30.). Mindazonaltal tgy vélem, a kisebbségi nyelvek vizsgalatakor a meglévék mellett
tovabbi szempontokat is fontos bevonni az emlitett nyelvvaltozatok kutatasaba.

Az utdbbi idbészak jelentdés eredményeket hozott a kisebbségi nyelvek empirikus
kutatasaban (pl. Bartha 1999, Borbély 2001, Kontra 2006a-b, Bartha 2007). A kilencvenes
évek ota a Karpat-medencében a kisebbségi nyelvi vizsgélatok egyre megkeriilhetetlenebb

teriiletévé valt a nyelvi jogok kérdéskore, mely mind a nemzetkézi (pl. Skutnabb-Kangas
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1990; Phillipson — Skutnabb-Kangas 1997), mind a hazai szakirodalomban (Andrassy 1998,
Kontra — Hattyar szerk. 2002, Bartha 2003, stb.) maig prosperald, am elméleti vitdktol sem
mentes teriiletet jelent.

A nyelvi jogok kutatasdnak szdmos jogelméleti €és joggyakorlati vonatkozasa is van, a
nyelvészetben elsdsorban a nyelvtervezés, azon beliil a nyelvi statustervezés; a jogi oldalrol
pedig a jogszociologia foglalkozik ezzel a témaval. A nyelvtervezés (nyelvpolitika)
fogalmanak meghatérozédsara szamos kisérlet sziiletett, azonban jelenleg sincs konszenzus a
legtobb problémas kérdést illetéen (v6. pl. CILLIA — BuscH (2006); SpoLsky (2004);
magyarul pl: ToLcsvAl NAGY (1998), SzkpE — DERENYI (1999). Az mindenesetre
megallapithatd, hogy a nyelvtervezésnek harom koézponti feladata van: statusz-, Korpusz-,
illetve presztizstervezés. A statusztervezés problémajanak legkézenfekvobb megoldéasat az
adott nyelv jogi szabalyozasa jelenti. A legtobb eurdpai orszdgban van valamiféle térvényi
szabalyozas, amely bizonyos mértékben lehetdvé teszi egy-egy kisebbségi (adott esetben
tobbségi) kozosség szamara, hogy a kisebbségi nyelvet kiilonbdz6 nyelvhasznalati szintereken
hasznalhassék (Eszt, Francia, Lengyel, Szlovak, Magyar nyelvtorvények). A nemzeti
torvénykezés mellett rendkiviil fontos szerepet toltenek be a nemzetkozi jogi instrumentumok,
koziiliik is az Eurdpa Tandcs két dokumentuma: a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
védelmérdl, valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja. Ez utdbbi, az
Eurdpa Tandcs 1992-ben elfogadott dokumentuma jelenleg mintegy 25 orszagra vonatkozik.

A Karta mellett egyéb nemzetkdzi szabalyozasok is léteznek.

1.3 Szlovak-magyar nyelvi konfliktusok

Trudgill igy hatdrozza meg a nyelvi konfliktus fogalmat: ,,Azokat a tarsadalmi fesziiltségeket
és mar problémakat nevezik igy, amelyek tobbnyelvii helyzetben jelentkeznek, amikor a
kiilonbozd nyelveket beszéld csoportok sziikségletei vagy jogai vagy kivanalmai iitkoznek
egymassal. Szlikebb rételemben véve azokra a problémdkra vonatkozik ez a kifejezés,
amelyek kimondottan a nyelvhez kapcsolddnak, példaul hogy egy meghatarozott teriileten
melyik legyen a hivatalos nyelv; hogy melyik nyelvet hasznaljdk az oktatdsban, hogy melyik
nyelvet hasznaljak az igazsagiigyben” (Trudgill 1997).

Az utobbi években szamos nyelvi konfliktus volt Szlovakia szerte. Ezek koziil a
leginkabb ismert Malina Hedvig bantalmazasa; éllitasa szerint az 6t ért atrocitas oka az volt,
hogy magyarul beszélt. Késobb, az allamnyelvtorvény 2009-es modositasa hatalyba 1épésének
idején, 2009 szeptemberében tlintetések voltak torvény ellen, mind magyar, mind szlovak

részrol. 2010-ben megbirsagoltak egy hetilapot, mert k6zolt egy magyar egynyelvii hirdetést.
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Ujabban a szlovak belpolitika szélsGjobboldali partja, a Szlovak Nemzeti Part alairasgyiijtést
szervezett a szlovak nyelv kizarolagos hasznalatdért. Ezek a nyelvhez kotédé problémak

szemléltetik, milyen aktualis kérdésrdl beszéliink, ha a nyelvtorvények ismertségérdl van szo.

1.4 Kutatasi el6zmények a magyar nyelvteriileten

A szlovékiai nyelvi kérdésekbdl kovetkezik az, hogy az utdébbi idében megjelent az igény a
nyelvi jogok ismereti szintjének felmérésére: elészor Simon Szabolcs és Lanstyak Istvan
vallalkozott ilyen jellegli kutatisra. A vizsgalat soran egyetemi hallgatoknak és mas —
tobbségében magyar anyanyelvii és nemzetiségi — értelmiségieknek a szlovak
allamnyelvtérvénnyel kapcsolatos ismereteirdl probaltak meg képet alkotni (ennek
eredményeit 1d. pl. Simon 2010 vonatkozé fejezetében). Ujabban a Babes-Bolyai egyetemen
is zajlanak jogtudatossagi vizsgalatok, am ezeknek az eredményeknek a publikaldsara még

nem kertlt sor.

2 Elméleti bevezet6 a jogtudatossag vizsgalatahoz

2.1 A nyelvi szabilyozas mint a metanyelvi tudas része?

Hogyan kozelitsink nyelvészeti szempontbol a nyelvi szabdlyozashoz, amikor
nyelvhaszndlati és jogtudatossagi vizsgalatot terveziink? Azt kell elsdsorban tisztdznunk,
hogy egy torvényi szabalyozas meghozatala mennyiben érinti a nyelvi ko6zosség
mindennapjait. A korabbi tapasztalatok azt mutatjadk, hogy azok a valtozasok, melyek
radikalisan korlatozzak a kisebbségi nyelvek hasznalatanak lehetdségeit, a mindennapokban
jobban érvényesiilnek (pl. szlovéakiai nyelvtorvények a huszadik szazad masodik harmadéban,
vo. Kamwendo 2005). Arra a kérdésre, hogy bizonyos — a kisebbségi nyelvek jogi statusat
pozitiv iranyban befolydsolé — jogi valtozasok a nyelvhasznélatra milyen hatdssal vannak,
nagyon nehéz vélaszolni.

A probléma kezelésekor legalabb két felvetésre kell pontos valaszt adni. Egyrészt
sziikséges megvizsgalni a szabalyozott szintereken (altaldban a hivatali nyelvhasznalatban) az
irott és a szobeli kommunikacioban a felek nyelvvalasztasi stratégiait; masrészt,
elengedhetetlen, hogy megismerjiik a beszédpartnereknek a nyelvtérvényekkel kapcsolatos
elézetes ismereteit is. Feltételezziik ugyanis, hogy ezek az ismeretek részét képezik a
kozosség altal elfogadott normarendszereknek; igy nagy szerepet jatszanak a
nyelvvalasztasban. A legtobb olyan, els6ésorban szociolingvisztikai-pragmatikai elméletben,

amelyek egyes beszédesemények leirdsaval, elemzésével foglalkoznak, a meghatarozo
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tényezok kozott ma mar kotelezden emlitést tesznek a részt vevok altal kozosen elfogadott
normakrol.

Az eldismeretek tehdt nem csupdn a beszélgetés témdjara vonatkozo ismereteket
jelentik, hanem a nyelvi szabalyokrol, egyaltalan a nyelvrdl alkotott tudast is magukba
foglaljak. Ezt szokas metanyelvi-metagrapmatikai tuddsnak nevezni. Napjainkban a
metanyelvi tudas vizsgalata egyre hangsulyosabb a magyar nyelvészetben, Szabé Tamas Péter
nyelvrél mint rendszerrél vagy mint kommunikacios gyakorlatrdl sz616, tarsasan 1étrehozott
(6n)reflexiv diskurzusként értelmezddik” (Szabo 2011: 98). Ennek értelmében minden
empirikusan kapott adat; a — nyelvhasznalati szinterekhez kot6dé — nyelvi szabalyozasrol
sz016 beszéd; a tagan értelmezett jogtudatossdg interakcionalis megnyilvanulasaként
azonosithatd, a metanyelvi tudas részeként értelmezhetd.

A metanyelvi tuddsnak részét képezi az adott nyelv jogi szabdlyozdsanak ismerete is.
Kutatdsomban arra keresek valaszt, hogy ez az ismeret milyen jellegli: mennyiben jelenti az
egyes torvények ismeretét, illetve mennyiben tdmaszkodik az adott kdzosségekben jelen 1évo
(tarsadalmi) sztereotipidkra, valamint mas tényezOkre. A kutatas célja tehat egy — specidlisan

a nyelvtorvényekre vonatkozo — jogtudatossag-vizsgalat lefolytatasa volt.

2.2 A jogszociologia alapveté elméletei

A nyelvi-nyelvhasznalati jogokra vonatkozo tudatossiag értelmezéséhez, empirikus
vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy a jogtudatossag fogalmaval kapcsolatban felhalmozddott
jogelméleti, jogszocioldgiai ismereteket — a jelen dolgozathoz sziikséges mértékben —
elemezziik.

A jogtudatossag (jogtudat, legal consiousness) vizsgalata a jogszociologidhoz kothetd, a
jogszociologia megjelenése azonban nem fliggetlen a jogelmélettdl. A jog és a tarsadalom
kapcsolata a XIX-XX. szazad forduldjan valt tudomanyos érdeklédés targyava: elGszor a
jogelméletben fogalmazddott meg a jog és a tarsadalom egymadsra hatdsdnak problémadja, ez a
jogelméleti Ujitdas nagyban hozzdjarult a jogszocioldgia létrejottéhez;  késdbb

tarsadalomfilozofusok is elkezdtek a témaval foglalkozni.

2.2.1 A valdsag és a jog kozotti ellentét
Mar a XIX. szdzad masodik felében voltak jogaszok, (pl. Savigny) akik felismerték, hogy a
jogban eldirt szabalyok mellett 1étezik egy ,,alternativ”’ normarendszer, s a kettd viszonya nem

fesziiltségmentes. Elsdsorban az iparosodott, fejlett orszagokban kezdtek el ezzel a
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kérdéskorrel foglalkozni a jogédszok. Ehrlich, a huszadik szazad egyik meghatarozo
jogszociologusa szerint a gazdasagi életben mindennapos interakciok soran megfigyelhetoek a
jog rendszerétdl fiiggetlen normak, amelyek szabalyozzak a hétkoznapi élet cselekvéseit, és
egy adott kozosségre jellemzoek.

Kutatasi kérdésként jelenik meg a jogi szabalyozds ¢és a valosagban miikodo
szabalyozas kozotti kapcsolat. Felvetil a jogi pluralitds (a hivatalos jogrend és a
tarsadalomban [vagy annak egy részében] elfogadott alternativ jogrend) gondolata, bar magat

a fogalmat még nem hasznaljak.

2.2.2 Amerikai és europai megkiizell'tésekl

Az emlitett kapcsolatot kétféleképpen lehet megragadni. Az egyik lehetdség az, ha a jog és a
valosag viszonyat a konyvekben szereplo tételes jog és a birosagi gyakorlatban megjelené
jogalkalmazasi gyakorlat parhuzamaval oldjuk fel, ahogy tette ezt Pound is. Tehat Pound a
konyvekben megtaldlhaté torvényeket, szabalyrendszert (law in books) allitja szembe a
jogalkalmazas soran hasznalt joggal (law in action); ,,azon szabélyokat, amelyek az emberek
kozotti viszonyokat kivanjak szabalyozni” azokkal, amelyek ,,ténylegesen iranyitjak oket”
(Pound 1910, idézi Hertogh 2004). Kutatasai sordn a szerz0 a jogra mint eleve adott —
torvénykonyvekben megtaldlhatd — szabalyok Osszességére tekintett, igy a jogot fiiggetlen
valtozoként vizsgalta. A legtobb jogszociologiai kutatds — még akkor is, ha mar nem is
kizarolagosan a jogalkalmazasban dolgozok vizsgalata a céljuk, hanem akar a hétkdznapi
ember is — a jogot igy, tehat irott torvények altal szabalyozott rendszerként definialja. Ezt a
koncepciot — kovetve Hertogh a mar kordbban emlitett 6sszefoglald elméleti tanulmanyat — a
jogtudatossag amerikai meghatarozasanak tekintem.

Eugen Ehrlich, Pound kortarsaként szintén szembesiilt a valosag és jog kozotti szakadék
problémdjaval. Megoldasi lehetdséget egy 1) fogalom, a tdrsadalomban €16 jog (living law)
fogalmanak megalkotasaban latja, amely alatt az egyes kozosségekben elfogadott — tehat
bizonyos értelemben alternativ (alulrdl jovo, és az adott mikrokontextusban értelmezhetd) —
szabalyrendszereket érti.

Ehrlich alapozo6 tanulmanyaban (Ehrlich [1913] 1977) elGszor ir a tételes jog és az €16
jog viszonyarol. Megkozelitése szerint az 6t megel6z6 idészakokban a jogaszok a jogot nem
kizarolag a korabbi korok szerzdinek miiveibdl vonatkoztattdk el, hanem munkassdgukban
fontos szerepe volt annak, hogy ,,sajat tapasztalatukbdl valoban ismerték koruk jogat, és

éppen arra torekedtek, hogy azt a jogot, amellyel dolgoztak, Gsszegylijtsék és jogtételekbe

! Ebben az alfejezetben kivetem Hertogh (2004) tanulmanyanak gondolatmenetét.
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foglaljak. (i.m. 65, kiemelés télem)”. Ha valaki ezt a korabbi gyakorlatot akarja kovetni,
akkor annak nem a torvénykonyveket kell tehat kutatnia, hiszen: ,,térvénykonyveink
rendszerint a sajat koruknal sokkal korabbi idokre vannak szabva és a vilag minden jogészi
miivészete sem képes arra, hogy azokbdl a jelenkor valodi jogat kihamozza, - mivel a
kérdéses torvények ezt a jogot nem tartalmazzak. (i.m.: 66.)”.

Fontosnak tartom hangsulyozni a Pound és Ehrlich kozotti szemléletbeli kiilonbséget.
El6bbi ugy vélekedik, hogy a hivatalos, papir alapt jog és a valdsag kozotti fesziiltséget a
jogalkalmazo szerveknek gyakorlati munkajuk soran kell feloldaniuk. Utobbi szerint
azonban a hivatalos jog alkotdjanak fel kell deriteni (empirikus uton) az él6 jogot, és azt
implementalnia kell a hivatalos jogba.

Azoknak az empirikus kutatasoknak, amelyek az ehrlichi elméleti keretben dolgoznak
fontos kutatasi kérdése maganak a jognak a meghatarozasa, Hertogh szavaival élve: ,,Ehrlich
szerint a jog az emberek attitlidjei alapjan is meghatarozhat6. Ebben az értelemben a
jogtudatossag az emberek jogrol alkotott gondolataikra utalnak, fiiggetleniii mindenféle
,hivatalos jogtol”. A jog fliggd valtozoként értelmezddik, a jog meghatarozasat nem a kutatod
hatarozza meg, hanem az is maganak az empirikus érdeklddésnek is részét képezi [sajat
ford.]” (Hertogh 2004: 474-5).

Mivel az ¢él0 jog nem minden esetben elegendd a tarsadalmi életben megjelend
problémdk megoldasara, olykor kudarcot vall. Ezért sziikséges a dontési normék (tehat a
hivatalos jog) kialakuldsa. Ezek szerint a dontési normdkra val6 igény konkrét vitdkbol és
konfliktusokbol eredhet.

Az altalanos dontési normak nem csak a jogi szabalyokat (law in books), hanem a jogi
gyakorlatot (law in action) is magukba foglaljak, igy 1étrehozva a jogalkoto és az itélkezd
szervek aktudlis dontési mintait is (tehat a joggyakorlatot, torténetiségében a joghagyomanyt).

Ezzel szemben az €16 jog nem azonosithato a jogi gyakorlattal, mert az €16 jog inkabb
vonatkozik a kotelezé tadrsadalmi normakra, mint magara a jogalkalmazdi cselekvésre (pl.
itélkezés).

Tehat, Ehrlich dontési normai magukba foglaljadk a legnagyobb részét annak, amit
Pound ért a jogi szabdlyok (,law in books) és a jogalkalmazas (,,law in action”) alatt.
Ugyanakkor Ehrlich ¢l6 jog (,living law”) fogalmanak nincs megfeleléje Pound
megkozelitésében.

Osszehasonlitva Pound és Ehrlich nézeteit, Pound a jogalkotok, birok viselkedésére

koncentral, Ehrlich pedig a tarsadalmi kapcsolatokban, hal6zatokban (social associations) €16
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emberekre, ebbdl a szempontbol az 6 elméletét akar tekinthetnénk egy jogelméleti probléma
tarsadalomtudomanyi feloldasanak.
A jogtudatossag amerikai és eurdpai meghatarozasanak legfontosabb jegyeit foglalja

roviden Ossze az elso tablazat.

1. tablazat
Amerikai meghatarozas Europai meghatarozas
Inspiracio Pound Ehrlich
A jog mint figgetlen valtozo fliggd valtozo
Fokusz (hivatalos) torvénykezés elméletben | €16 jog (living law) + dontési
és gyakorlatban (official law in normak (decision norms)
books + law in action)

Hertogh (2004: 474.) nyoman.

A kontinentalis nézet szerint a jogszociologia szamara eldnyodsebb a jognak mint fliggd
valtozonak a kezelése; az efféle kutatdsokban a legfontosabb kérdésnek az szamit, hogy
miképpen definidljdk (az adatk6zldk) a jogot. Ez a kérdés azonban a vizsgalt csoportok
fliggvényében mas és mas eredményt hozhat. A legutobbi idében is vannak ilyen keretben
késziilt publikaciok (pl. Hertogh 2009a-b).

A jogszociologia torténetében Ehrlich és Pound munkéssagaval megindult egy
kétiranya fejlédés. Ez ugyanakkor nem eredményezte a két szemlélet gyokeres elvalasat.
Ugyanazok a tudoményagak és irdnyzatok hatottak a két szemléletre (antropologia és néprajz;
marxizmus, konstruktivizmus). Pound munkassaga valt inkdbb meghatarozova az elmult
szazadban, mindazonaltal Ehrlich irasait is kezdik ujra felfedezni. A kovetkezd fejezetben
ismertetem a jelen kutatds elméleti keretét, amely alapvetéen az ehrlichi elmélet

yjragondolédsan alapul, ugyanakkor kiegésziil napjaink konstitutiv elgondolésaival.

2.2.3 A jogtudatossag konstitutiv szemlélete

A konstitutiv elképzelés szerint a jog felfoghatd kozosségi 1étezOként, melyet az egyén (a
kulturalis antropologiabdl kolesonzott terminussal élve) az akkulturalodas ~ belenevelddés
folyamata soran tapasztal meg, tanul el. Ez a folyamat azonban nem egyiranyu; az egyén ¢és a
tarsadalmi  struktirdk kozotti kommunikacio egyik tényezdjének is tekinthetd a
jogtudatossag, ebben Variné (2010: 22) szerint Silbey és Kourilsky is egyetért: ,,a jogi
szocializacid folyamata sokkal inkabb hasonlit a kultarantropolégusok altal gyakran megélt-

tapasztalt torténéssorhoz [mintsem egy egyiranyu tanulasi folyamathoz- V.Sz.].



A jogi szocializacido fogalmanak diskurziv megkozelitésében benne rejlik az a
feltételezés, hogy az egyén a kozosségi 1ét folyamatai sordn hozza 1étre a valdsagot, igy ezzel
maganak a jog fogalmanak a valtozasahoz is tevékenyen hozzdjarul. Azok a kutatok, akik
ebben a keretben dolgoznak, érthetd okokbol az empirikus kutatdsokban latjak elméletiik
probajat. Ahogyan Susan S. Silbey, az MIT oktatoja a kovetkezéképpen foglalja ossze: ,,a
figyelem [...] a helyi kontextusok (pl. csaladok, [...] faji vagy életkori diszkriminacios
helyzetek [...]) felé iranyul (Silbey 2001)”. Fel kell ismerniink azonban, hogy a helyi (tehat
mikroszintli) torténések — ahogy az id6 tengelyén sem csupan a jelenben megjelend
szovegektdl fliggenek, hanem multbéli szovegekbdl is taplalkoznak — nem fiiggetlenek a
makroszintli folyamatoktél. Ennek megfeleléen a kutatds soran — els@sorban az eredmények
bemutatasakor — torekedni kell arra, hogy a két szinten parhuzamosan torténteket egymas
fényében értelmezziik, igy kdzvetitve a mikro- és a makroszint kozott.

Definidlva a jogtudatossagot a kovetkezoket mondja Silbey: A jogtudatossag a
tarsadalmi strukturdkra reflektdld és azokat formald tdrsadalmi gyakorlat egy formdja. ,,A
kultaraelemzés elmélete szerint a jog folyamatosan ujratermelddik, egymastol tavoli és
nagyon kiilonboz6é tarsadalmi helyzetek létrehozasakor: ugy tarsadalmi haldzatokban és
szervezetekben, mint ebédldasztaloknal, kérhdzakban, mozikban, regényekben és tarsadalmi
mozgalmakban egyarant. Ez a megkozelités arra fokuszal, hogy a jogosultsagot — mint a
tarsadalom egyik szerkezeti elemét — hogyan hozzak 1étre a hétkdznapi targyalési tranzakcidok
soran.” (Silbey 2005: 1).

Ebben a konstruktiv? megkozelitésben a jogot diskurzusokban megjelend torténetek
folyamatanak értelmezhetjiik, igy voltaképpen annak a kérdésnek, hogy a hivatalos jogot vagy
az €16 jogot vizsgaljuk, tulajdonképpen csak elméleti jelentdsége van. Mivel feltételezhet;jiik,
hogy a diskurzus sordn nem kizardlag paragrafusok szerint idézve — tehat a primer
szovegekhez képest szoveghiien — jelennek meg a térvények; igy voltaképpen a hivatalos jog
€10 jogban torténd megjelenését vizsgaljuk.

Osszegezve: ebben az iranyzatban tehat elvalik a korabbi ellentétpar: a hivatalos jog-é16
jog megkiilonboztetés voltaképpen egylittjart a fliggetlen valtozo — fiiggd valtozo
szembedllitdssal; azonban itt r4 kell mutatni arra, hogy a jog fliggetlen valtozoként valo
vizsgalata magaban hordozza a hivatalos jognak az €16 jogban megjelend vizsgalatat is.

Mindezek ellenére hangsulyoznom kell, hogy Silbey és Ewick is kitartanak azon

allasfoglalasuk mellett, hogy a jogot fliggetlen valtozoként kell kezelni (tehat, a kutatas soran

2 [ A konstruktiv és a konstitutiv kifejezéseket szinonimaként hasznalom.]
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eleve adottként); ezt mondja Silbeyék kutatasaval kapcsolatban Hertogh is, a korabban mar
idézett tanulmanydban, amelyben harom, kilencvenes években megjelent esettanulményt
mutat be: ,,Végiil is a <jog>-ot fliggetlen valtozoként fogjak fel.” (Hertogh 2004: 464). A
konstruktiv megkozelités kitagitja ezt a — hivatalos jogi — szemléletet, mivel elfogadja a
hivatalos jog €16 jogra gyakorolt hatasat, ugyanakkor hangstlyozza, hogy a vizsgalati targy
nem egyezik meg az ¢l0 joggal, amely bizonyos esetekben (1d. a korabban hivatkozott Ehrlich
tanulmanyt) teljesen fiiggetlen is lehet a hivatalos jogtol.

Arra a kérdésre, miszerint milyen tényezoktdl fligg az ember jogtudatossdga, Variné
mar idézett munkdjaban a kovetkez6 valaszt adja: ,,a jogtudat és ezen beliil a jogosultsadgtudat
alakuldsa és mindsége leginkabb négy dologtol fligg: erkdlcesi hozzaallastol és motivaciditol,
az iskolazottsagtol, az informaltsagtol, beleértve a torténelmi-tarsadalmi tajékozddas
gyakorlatat is, és az élettapasztalattol” (Variné 2010: 23.).

Az ¢lettapasztalat a jogi szocializdcid vonatkozdsdban azért is fontos, hiszen maga a
szocializacido nem korlatozodik kizarélag a gyermekkorra, mivel egy ilyen elképzelés elméleti
hibat kovetne el akkor, amikor az ember életében egy idéponthoz kdtné a szocializacios
folyamat végét. Ezt a nézetet osztja a szerzd is, amikor kijelenti, hogy a jogtudatossig
gyermekkorra valo leszilikitése hidnyos (I.m. 16.).

Ugyanezen a hidnyossagok miatt illeti kritikdval a jogi szocializcid — a kordbban mar
emlitett (a jogtudatossagot mellékjelenségként meghatdrozd) kognitiv szemléletii, tehat az
egyiranyd megismerést hangoztaté modelleket. (Variné 2010: u.o., v6. Szabo 2011: 85). A
kognitiv modell a jogtudatossadg szintjének emelésére elsdsorban a jogi szabalyok iskolai
oktatasaban latja a megoldast, tehat nem egy kolcsonds megismerésen €s alakitason alapulo
konstitutiv  (konstruktiv) személetben, hanem egyirdanyd moddon képzeli el a jogi
szocializaciot. (Variné felhivja a figyelmet arra, hogy Anglidban évtizedeken keresztiil
sikertelennek bizonyultak azok a programok, amelyek kizarolag a jogszabalyok oktatdsan
keresztiil probaltak meg elérni céljaikat [Variné 2010: 18]).

A legijabb szakirodalmak kiilonosen lényegesnek gondoljak az érzelmek szerepét a jogi
szocializacié folyamataban, errdl a kdzelmultban jelent meg egy — Sajo Andrés altal jegyzett
— monografia a Yale Egyetemen (Sajo 2010). Variné errdl a kérdésrél a kovetkezdképpen
vélekedik, egyuttal meghatirozva a jogtudat fogalmat is: ,,a kielégitd jogismeret kialakitasa
csak egyik, meglehet nem is a legfontosabb Osszetevdje a jogi szocializacidonak. Rajta kiviil a
kultara, a torténelmi mult, €s a civilizacios szint formalta helyzetek és sorsok, vonzasok és
taszitasok, mérlegelések és dontések értelmi és érzelmi megtapasztalasa is komoly

szerephez jut e komplex szocializacios folyamatban, aminek az eredménye az egyén, a polgar,
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a csoport, a kozosség jogtudata. A jogtudat az egyénnek az ¢léz6 komponensek altal
meghatarozott nézdépontja és attitlidje a joghoz, intézményeihez és normativaihoz, a
jogkovetd magatartashoz és sajat jogalanyi mivoltahoz, jogosultsagtudatahoz” (I.m. 16.
old. kiemelés az eredetiben).

A kutatott téma viszonylagos ujdonsaga, tovabba a jog, mint fiiggetlen valtozoként vald
kezelése miatt a vizsgalat ebben a konstitutiv szemléletben zajlott; ugyanakkor a korabbi
(Lanstyak — Simon-féle) kutatassal valdo Osszehasonlithatosag miatt tartalmazott olyan
kérdéseket is, amelyek szorosan a torvények ismeretére vonatkoznak (tehat fiiggd valtozoként
tekintenek a jogra~torvényre).

Tobb ok vezetett ahhoz, hogy a jogszocioldgiai elméletek hosszabb ismertetésére
vallalkozzam. Egyrészt a tudoményos munka alapfeltétele a témahoz kapcsolodo elméletek
kritikus bemutatasa; masrészt a valasztott téma viszonylagos Ujszeriisége is indokolja, hogy
meghatarozzuk azt a szemléleti keretet, amelyben a kutatas zajlik.

A jogelméleti-jogszociologiai elméletek Osszefoglalasa utan sziikséges roviden
szolnunk a szlovéakiai szabalyozasrol; ezt kovetden ratériink az empirikus vizsgalat

bemutatasara.

3 Nyelvi jogok Szlovakiaban

A hipotézisek megfogalmazasa elétt idézem Spolsky egyik gondolatat: ,,Egy allam vagy mas
egyseég nyelvpolitikajat akkor vizsgalhatjuk a legmegfelelobben, ha azt az 6sszetett nyelvi
helyzet feltarasaval kezdjiik. [...] Mindezzel a hattérismerettel tarhatjuk fel a meghozott
specifikus nyelvi menedzselési és nyelvi tervezési dontéseket, feltéve a kérdést: vajon volt-e
barmilyen tényleges hatasuk a nyelvi elképzelésekre vagy a nyelvhasznalati gyakorlatra”
(Spolsky 2004: 208; idézi: Bartha 2009: 151. kiemelés az eredetiben.).

A kutatas hipotéziseinek megfogalmazasahoz tehat sziikséges ismerni a szlovak nyelvi
szabalyozast (amely a mindenkori nyelvpolitika gyakorlati eredményeként is tekinthetd) —
azonban nem elegendd a jelenleg is hatdlyos szlovak és nemzetkdzi vallalasok, illetve
torvények ismerete. Ezzel kapcsolatban Carbonnier — 1979 6ta magyarul is olvashaté —
meghataroz6 tanulményiban a kovetkezdket irja: ,.elképzelhetiink a személyiségen beliil
lezajlo konfliktust az aktualis, pozitiv jog — [...] az 0j torvény — és a régi jog, a régi [...]
hatalyon kiviil helyezett torvény kozott. A jogi hatdlyon kiviil helyezés ugyanis nem esik
mindig egybe a szociologiai megsziinéssel, és konnyen meglehet, hogy a térvényhozo altal

megszintetni kivant torvény igen élénken ¢l tovabb az egyéni tudatokban.” (Carbonnier 1979:
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61). Mindezek értelmében mindenképpen sziikségesnek latszik a Szlovakidban jelenleg is
hatalyos nyelvtorvények elézményeinek rovid bemutatdsa. [Jelen dolgozatban nem térek ki
részletesen azokra a nemzetkdzi dokumentumokra, amelyeket Szlovdkia az utobbi
évtizedekben ratifikalt. Ennek oka, hogy feltételezheten ezek még létezésével sincsenek

tisztaban az adatk6zIok. ]

3.1 Nyelvi jogok Szlovakiaban a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan, 1990-ben — az egyik elsé rendelkezésként — az orszag parlamentje
jovahagyta az 1990. nyelvtorvényt, amely az orszag hivatalos nyelveként hatarozza meg a
szlovdk nyelvet. A kisebbségi nyelveket azokon a telepiiléseken lehet hasznédlni a
hivatalokban, ahol az adott kisebbség aranya eléri a 20%-ot. ,,Valamely <nemzetiségi
kisebbség>-hez tartoz6 személyek csak akkor hasznalhattdk anyanyelviiket a hivatalos
érintkezésben, ha az adott telepiilésen a lakossagnak legalabb 20%-at alkottak, s az eljarasban
nem vett részt nem a kisebbséghez tartozd személy. [...] Ez esetben a 20%-os kiiszob
bevezetését semmi sem indokolta. Ez az értelmetlen korlatozéas azzal jart, hogy a 20%-0s
kisebbségi részardnyt el nem érd telepiiléseken a hivatalos érintkezésnek még akkor is
szlovakul kellett (volna) zajlania, ha mind az {gyfél, mind a hivatalnok a nemzeti
kisebbséghez tartoztak™ (Lanstyak 2000: 94.).

A torvény a hivatali nyelvhasznalattal kapcsolatban jellemz6 modon azt allapitja meg,
hogy a hivatali intézményekben dolgozok nem koételesek ismerni az adott kisebbségi nyelvet.
Lanstyak arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek tiikrében a hivatali szintereken az anyanyelv
hasznalati joga ,,nem jog, hanem esetlegesség” (Lanstydk: 2000: 95.). Ezzel 0sszefiigghet,
hogy mas varosokban, pl. Pozsonyban: ,,olyan is van, aki nem szolal meg magyarul, de tud”
/Sz_n3a_14 56/.3 Sajnalatos mdédon ez a rendelkezés a késébbi szabdlyozdsokban is
megjelenik. A torvény ellen a magyar mozgalmak egyontetiien tiltakoznak (v6. Szabdémihaly

2002: 23.), azt a kisebbségi jogokkal ellentétesnek, diszkriminativnak tartjak.

3.2 A Szlovak Koztirsasag Allamnyelvtorvénye

A torvény szellemiségét tekintve nem sokban kiilonbozik az 1990-es nyelvtorvénytol.
Az a jogi vakuum, amit teremtett, bizonytalansagot sziilhetett az emberekben. Ennek hatdsat

ma mar nem lehet felmérni, azonban nem gondolom alaptalannak azt a kovetkeztetést, hogy a

¥ A kodolas soran az elsé helyi érték a lakohelyre utal: Sz= Szimé; a masodik a nemre, illetve a
korcsoportra: n2= kozépkora nd; az ezt kovetd karakter a végzettségre: k= kdzépiskola; a kdvetkezd szam a
kérd6iv sorszama, az utolsé szam annak a kérdésnek a szama, amelyre elhangzott a valasz/megjegyzés.
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korabbi 1dok hivatali nyelvhasznalatanak viszonylag szabadabb légkoréhez képest olyan
jogbizonytalansag jott itt 1étre, amely igencsak szkeptikussa tette az embereket egyrészt a
nyelvi jogi szabalyozas, masrészt a szlovak torvényhozas felé. Ezt annak fényében kell érteni,
hogy a rendszervaltas eldtti id0szak soran a hivatalokban a magyar nyelv szobeli hasznalata
legalabbis nem volt tiltva, ehhez képest — legalabbis a gyakorlatban — erételjes visszalépést

jelentett a kilencvenes évek szabalyozasa.

3.3 A kisebbségi nyelvtorvény

Az elébb emlitett jogi hézagot sikeriilt az 1999-ben elfogadott kisebbségi nyelvtdrvénnyel
megsziintetni. A kisebbségi nyelvtorvény elfogadasaval lehetévé valt a kisebbségi nyelvek
hivatalos hasznalata — igaz, igen korlatozott keretek kozott. A ,,korlatozott keretek” azt jelenti,
hogy amig az allamnyelvtorvény szdmos nyelvhasznalati szintéren eldirja a szlovak nyelv
hasznalatat, addig a magyar nyelvet is érintd kisebbségi nyelvtorvény csupan néhany
nyelvhaszndlati szintérrél rendelkezik. Ez az aranytalansdg az oka annak, hogy a legtobben
ambivalens érzelmekkel értékelik a nyelvtorvényt, és ugy latjak, hogy ,,a kisebbségi
nyelvtorvény elfogadasa csak egy kozbiilsé alloméds egy hosszabb torvényalkotasi
folyamatban, amely a remények szerint elvezet majd a szlovakiai kisebbségek nyelvi jogainak
magasabb szintli garantalasdhoz” (Lanstyak 2000: 110).

A kisebbségi nyelvhasznélati torvényt és az allamnyelvtorvényt is modositottdk a
kézelmultban. Az allamnyelvtorvény 2009-es modositasa nagy vihart kavart, ennek két {6 oka
volt: egyrészt, olyan szinterek szabdlyozisa is szerepelt a torvényben, amelyek az
allampolgarok személyes szférajat érintik* — ilyen példaul az ,.egészségligyi intézmények é&s
szocialis szolgaltatd intézmények [...] személyzetének a paciensekkel vagy tigyfelekkel valo
kommunikacioja®, amely ,,rendszerint allamnyelven folyik”.6

Masrészt ilyen volt a nagy 6sszegli birsagok kilatasba helyezése (100-5000€). A torvény
olyan lehetetlen helyzetet teremtett, amely nem csak a kisebbségek szdmara, hanem a szlovak
tobbség szdmara is érthetetlen, s6t sértd, kimondottan ilyen 2§ (3)(4), amely a kdvetkezokrol
szol.

»(3) Az allamnyelv kodifikalt formajat a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma

(tovabbiakban: Kulturalis Minisztérium) hagyja jova, és teszi kozzé az internetes honlapjan.

“1§ (5)
°8§ (4)
5 u.0.
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(4) Az dllamnyelv kodifikalt viltozataba torténd, annak szabdlyszertiségeivel ellentétes

mindennemti beavatkozdas megengedhetetlen.”

Véleményem szerint a harmadik pontot Onmagaért beszél, kommentar nélkiil is
értelmezhetd, nyilvanvalo nyelvészeti nonszensz; a negyedik pont pedig teljesen szembemegy
a nyelvhasznalat és a nyelvi valtozas valosagaval. (Arrdl nem is beszélve, hogy egy Kelet-
Szlovakiai id6s néni, aki anyanyelvjarasat megtanitja az unokajanak, torvényt sértene, csak
mert beavatkozik a , kodifikalt valtozat” elsajatitdsaba?) A nyelvtorvény sajatos értelmezését
adja Pomozi Péter (Pomozi 2010).

2011-ben ismét valtozott az allamnyelvtdrvény, illetve a kisebbségi nyelvtorvény is.
Mindkét szabalyozas a kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatban pozitiv irdnyt ¢s
Osszhangban van a Szlovédkia 4altal a rendszervaltds ota elfogadott nemzetkozi
dokumentumokkal, igy a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjaval, illetve a
Keretegyezménnyel is. A jelenleg is hatdlyos szabalyozas értékelésére Cuth Csaba
vallalkozott — a felvidéki magyar értelmiség elhivatottsagara jellemzdé gyorsasaggal ¢és
alapossaggal — a Forum Térsadalomtudomanyi Szemlében megjelent tanulmanyaban (Cuth:
2011).

Ertékelve az utdbbi évek valtozasait — elsdsorban a kilencvenes évek szigoribb
szabalyozasanak fényében — lathatdéan egy pozitiv iranyll tendencia bontakozik ki eldttiink
(amibe az aktudlpolitikai helyzet fliggvényében belevegyiilnek negativ hatasok, 1d. 2009-es
valtozasok). Szlovakia — bar a Karta eldirasai koziil is csak a legsziikebb jogokat biztositoakat
vallalta — az utdbbi idOben egyre tobb teret enged a nyelvi jogok kibontakozasdnak. Ez
kiilonosen igaz a 2011-es moddositdsokra, amely — még annak szellemében is, hogy csak a
2021-es népszamlalas eredményeitdl fliggéen csokkentette 20%-rol 15%-ra a sokat
hangoztatott ardnyt — lehetdvé teszi a hivatalos nyelvhasznalatban a kisebbségi nyelvek
hasznalatat. Raadasul a jelenleg hatdlyos szabdlyozas kotelezettségekkel is jar nem csupéan a
helyi, hanem az allami szervek felé is. (vo. Cath 2011)

Az utdbbi idében bekovetkezett valtozasok tehat pozitiv iranyuak, mindazonaltal ugy
gondolom — és ezt az allitas a dolgozatban bemutatott kutatas soran empirikusan vizsgaltam is
— hogy a szlovakiai magyar kozosség torvényekhez felé irdnyulo attitlidje nagyon negativ.
Feltételezhetden ez elsOdlegesen a korabbi szabalyozéasnak, illetve joggyakorlatnak tudhato
be. Az ilyen negativ attitidot mutatjdk a kovetkezé — a kérdoiv kitdltése soran elhangzott
megjegyzések: ,,volt eqy biintetés a torvény, néhany évvel ezeldtt a nyilvanos helyen is

biintetnéek a magyarokat” /Sz_n2k 45 Tlmegj/; csak baratokkal, csaladdal (nem
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szabadlyozzdik), ha az utcdra kilépiink [akkor szabdlyozva van]-ugy mondtik - de nem
figyeltiik /Sz_nl1_f 48 71megj./. Ezek az adatok jol mutatjdk a valaszadok negativ
elképzeléseit a nyelvtorvényekkel kapcsolatban; olyan teriiletek emlitése is megjelenik,
amelyre nem volt hivatalos jogi eldiras az utobbi szaz évben (pl. utcan egyes nyelvek
hasznalatanak szabalyozasa).

A jovoben arra kell torekedni, hogy a jelenleg hatalyban 1év6, a kordbbiakhoz képest
joval szélesebb kisebbségi nyelvhasznalati jogokat garantald torvények lehetOségeit minél
tobb ember kihasznalja, ez a feladat pedig erdteljes nyelvtervezési munkat igényel. Ebbdl a
célbol a Forum Kisebbségkutatd Intézet a kdzelmultban jelentetett meg egy kiadvanyt, amely
az anyanyelvhasznalat jogi szabalyozasaban val6 eligazodashoz ad segitséget, 0sszefoglalva a
legfontosabb nyelvi joggal kapcsolatos szabalyokat. Toth Karoly igy 6sszegzi a projekt céljat:
,»Ezzel az elmult néhany honapban 6sszedllitott kiadvannyal a szlovédkiai magyarok jogtudatat
szeretnénk emelni” (Id. CUTH-HORONY—LANCZ 2012). A projektben elkészitett utmutatd az
internetrél is letolthetd.. Ez a kezdeményezés iidvozlendd, mindazonaltal a ko6zOsség
jogtudatanak emeléséhez csak az egyik 1épés, ahogy Variné fogalmaz: ,,A jogi ismeretek
atadasa a [...] jogi szocializacido kétségteleniil sziikséges, de nem az egyetlen és nem a

leghatékonyabb utja” (Variné 2010: 17).

4 Hipotézisek

A nyelvészeti értelemben vett jogtudat vizsgalata kevéssé kutatott teriiletnek szamit. Ennek
kovetkeztében olyan alapvetd hipotézis felallitasaval sziikséges kezdeniink, mint, hogy a
jogtudatossag bizonyos koriilmények kozott hatdssal van a nyelvvalasztasra (,,alaphipotézis™).

Az alaphipotézis mellett tobb alarendelt feltételezéssel is élek a kutatds soran. Ezek
egyik része a jogtudatossagra, a torvények ismeretére vonatkozik; masik csoportjuk
nyelvészeti megkozelitést tiikkroz: pl. milyen nyelvvalasztasi stratégidkkal ¢l az adatkozlo;
milyen attitlidok jellemzik vagy milyen oktatasi nyelvii alapiskoldba jart.

Elézetes ismereteim és a szlovékiai nyelvtorvény magyarorszagi diskurzusa alapjan az
is feltételezhetd, hogy az adatkézl6k tobbségének van tudomasa a nyelvet érintd
szabalyozasrol, tehat a torvények létezésének tényével tisztdban vannak. (tovabbiakban:
»létezéshipotézis™).

Hertogh korabban is hivatkozott attekintd tanulmanyéaban igy fogalmaz: ,,nagyszami

statisztikai kérddives kutatdsok alapjan szdmos KOL tanulmany ramutatott a jogi ismeretek
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.., 7
alacsony szintjére”

(Hertogh 2004: 461). Ennek okan ¢én is feltételezem, hogy sem az egyes
torvényeket (tovabbiakban ,,ismertséghipotézis”); sem azok tartalmat nem ismerik az
adatkoz16k (tudatossag-hipotézis).

Vizsgalat targyat képezik a valaszadok jogi rendszerekkel kapcsolatos attitiidjei is.
Feltételezziik, hogy az €16 joghoz kapcsolt attitidok pozitivabbak lesznek, mint a hivatalos
joghoz tarsitottak. Erre a jovoben jogattitlid-hipotézisként hivatkozunk. Ehhez a kérdéshez
tartozik még annak vizsgalata is, hogy latjak-e sziikségét az adatkozldk, hogy jogi tton
szabalyozzék a nyelvek hasznalatat.

Esszeriinek tiinik feltételezni, hogy akik tisztdban vannak a magyar nyelv hivatalos
hasznalatanak lehet6ségével, azok a magyart valasztjak a hivatalos kérvények irasakor. Erre a
feltételezésre direkthatas-hipotézisként fogok utalni. Voltaképpen az egész kutatds azt a célt
szolgalja, hogy a bizonyitsa, hogy a jogtudatossag €s a nyelvvalasztas Osszefiigg. Ezt az egyes
feltételezések kozvetett modon, indirekten bizonyitjak; kivétel a direkthatds-hipotézis, amely
feltételezi, hogy azok, akik ismerik a magyar nyelv hasznalatanak lehetdségét hivatalos
kérvények irdsa alkalméval, azok hasznaljadk is azt. Amennyiben ez a feltételezés
beigazolodik, akkor felmeriilhet a két tényezd kozotti direkt 6sszefliggés lehetdsége.

Kétnyelvii helyzetben az egyes nyelvekhez valo érzelmi viszonyulds, attitiid hatdsat a
nyelvi viselkedésre szamos kutatas vizsgalta mar a szlovakiai magyarsag esetében is, (pl.
Sandor 2001) A vizsgélat soran feltételeztem, hogy a nyelvjarasi attitiid 6sszefiiggést mutat a
nyelvi torvényekrol alkotott véleményekkel (,,nyelvattitiid-hipotézis™).

A kétnyelvliség ¢és a nyelvcsere folyamatainak kutatéi mar szdmos alkalommal
ramutattak arra a jelenségre, hogy a kétnyelvii kozdsségekben ,,a nyelvek hasznalata
altalaban a kiilonféle szituacionak és tarsadalmi funkcioknak megfeleléen oszlik meg.
Noha szamos tényez0i is szerepet jatszhat, e megoszlas kiemelt rendezd elvei a beszédpartner
¢s/vagy kontextus, illetve a téma.” (Bartha 1999: 123, kiemelés az eredetiben). Ezt a
gondolatmenetet kiegészitve a jelen vizsgalatban megprobaltam arra is valaszt kapni, hogy a
nyelvhasznalati szintér — mint a tagabban értelmezett kontextus része — mennyiben van
hatassal a nyelvvalasztasra. Feltételezhet6en a kozéleti szintereken, leginkabb a hivatalokban
van jelen legnagyobb aranyban a szlovdk nyelv; legkevésbé pedig a maganszféraban.
(nyelvszintér-hipotézis)

Ezzel parhuzamosan — visszatérve az elsd hipotézisre és egyben parhuzamot is vonva a

nyelvcsere és a jogtudatossag nyelvvalasztasra gyakorolt hatasa kozott — feltételezem, hogy az

7 Using large statistical surveys, many KOL studies point to low levels of legal knowledge” (KOL= Knowledge
and opinion about law~tudas és vélemény a torvényrdl)
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adatk6zlok nagyobb aranyban gondoljak azt, hogy a kozéleti nyelvhasznalati szintereken van
érvényben 1évé szabalyozas; mint azt, hogy a maganszféraban van ilyen (jogszintér-

hipotézis).

5 A kutatas modszertani kérdései

Az empirikus kutatds modszertananak alapjaul Earl Babbie klasszikusnak szamitd, a
tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata cimii munkajat vettem alapul, az ott hasznélatos
terminologiat kdvettem (Babbie: 2001). Az attekintett szakirodalmak alapjan tigy dontottem,
vizsgalatomat kérddives és interjus modszerrel folytatom le. A jelen dolgozatban azonban
nem térek ki az iranyitott beszélgetések sordn felvett hanganyagokbol nyert adatok
elemzésére, mivel azok feldolgozasa, illetve a felvételek lejegyzése még nem fejezddott be. A
kérdoiv kilencven kérdést tartalmazott, voltak koztiik nyitottak és zartak is. A kitoltés minden
esetben (kivétel az altalanos iskolai tandrok részcsoportjat) a személyes jelenlétemben zajlott.
Az iranyitott beszélgetésre minden esetben a kérdoiv kitdltése utan keriilt sor. A tovabbiakban

a vizsgalat helyszine kivalasztasanak legfobb szempontjait vazolom fel.

5.1 A terepmunka

5.1.1 A terepmunka helyszinének kivalasztasa

A kutatasi helyszin kivalasztisakor a falu lakossagénak anyanyelvi €s a nemzetiségi
Osszetétele szamitott a legfontosabb szempontnak. Mindenképpen magyar tobbségii
kozségben akartam kutatni, azonban az is cél volt, hogy ne legyen teljesen magyar
anyanyelvii a lakossag, mivel feltételeztem, hogy a nyelvtorvénnyel kapcsolatos jelenségek
olyan koriilmények kozott vizsgalhatoak eredményesen, ahol ¢l mas nyelvi és/vagy
nemzetiségi csoport. A szlovakiai magyarsag foldrajzi elhelyezkedése (ti. a magyar hatarhoz
kozeli savban a lakossag Osszetétele dominansan magyar, a hatartol valo tadvolodassal egyiitt a
szlovaksag aranya nd, a magyarsagé csokken) eléggé jol behatarolhatova tette azt a foldrajzi
tertiletet, amelyben a vizsgélat lezajlott.

Ezek alapjan kertilt kivalasztasra kozel tizenot felvidéki kozség; ezek polgarmestereit e-
mailben kerestiik meg, ilyen médon kértiink segitséget a kutatashoz. A levél — mddszertani
meggondolasbdl — nem tartalmazott 1ényeges részleteket a kutatasrol, csupan a cimzettek
segitségét kértiik; illetve megemlitettiik, hogy a késdbbi egylittmiikodés egyik fontos része,
hogy megfeleld listdt kaphassunk a falu lakossagar6l (amelyre természetesen a mintavételi

keret 6sszeallitasahoz volt sziikség).
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A megkeresések tobbségére pozitiv valasz érkezett, az e-mailek valamivel tobb, mint
felére érkezett valasz. Ebbdl az adatbol, valamint a valaszlevelek tartalmabol az is lesziirheto,
hogy a polgarmesterek szivesen segitenek, amennyiben latjak, hogy a sajat kozosségiik €s

sajat nyelviikért dolgozo kutatokkal valo egylittmiikodésrdl van szo.

5.1.1.1 Szimé bemutatasa
Szimo polgarmestere az elsOk kozott volt, aki valaszolt a megkeresésre, levelében biztositott
segitségérdl, valamint arr6l, hogy szamithatok a helyi lakosokra a kutatds soran. Ennek
megfelelden, 2012 januarjanak elsé hetében eldszor latogattam el a faluba, ahol személyesen
is talalkoztunk. A megbeszélés sordn rendelkezésemre bocsdjtotta azt a listat, amely alapjén a
mintam Osszedallitasra kertilt.

Szimé a Csallokéz peremén, a Vag folyd bal partjan teriil el, lakossaga a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan 2201 6, 1645 (kb. 75%) magyar, 330 (15%) szlovak, 212 (10%)
roma, 2 cseh nemzetiségli allampolgar ¢l itt. A romak tobbségének anyanyelve romani. A falu
hires sziilotte Jedlik Anyos feltalalo.

A Benes-dekrétumok és a lakossagesere idején szdmos helyi lakost deportaltak. Az 6
hazaikba magyarorszagi szlovakokat koltoztettek, ma 6k alkotjdk az itt €16 szlovaksag egy
részét. Szimd és Ersekujvar tavolsaga 13 km. Sokan a kdérnyezd varosokba jarnak dolgozni,
elsésorban Ersekujvarba, és Komaromba; néhanyan Nyitrara. Ennek kovetkeztében sok az
ingaz6. A falu részletes torténetét a kozelmultban Priskin Magdolna dolgozta fel (Id. Priskin
2010).

5.1.2 A terepmunka idéviszonyainak jellemzoi

Kutatadsi eredményeim pontosabb értelmezhetdsége érdekében fontos ismertetni az
adatgyiijtés idejének legfontosabb — a témat érintd — kozéleti és (nyelv)politikai eseményeit. A
terepmunka 2012. januar 30 ¢és februar 11 kdzott zajlott. Egy honappal kordbban, tehat januar
1-én Iépett érvénybe a kisebbségi nyelvhasznalati térvény legiijabb mddositasa. Ez a helyi és
a magyar sajtéban is nagy visszhangot kapott (elsésorban nem januarban, hanem még a
torvénymodositasi javaslatok parlamenti vitdjanak idején). A terepmunka idején jelent meg
egy hosszabb Gsszefoglalo az Uj Sz6 cimii, magyar nyelvii felvidéki napilapban, amely
Osszefoglalja a valtozasokat, egyuttal beszamol arrol is, hogy néhany telepiilésen még nem
teljesiiltek a torvényben foglaltak (kiilondsen azt kifogasoljak, hogy bizonyos tajékoztatok

nem érhetéek el magyar nyelven).®

® Hivatali magyar — docogve indul. In. Uj Sz6. 2012. 02 06. letdlthetd:

http://ujszo.com/napilap/cimlapcikk/2012/02/06/hivatali-magyar-docogve-indul  hozzaférés ideje: 2012-04-15
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A masik tényez0d, amelyet mindenképpen emlitésre méltonak tartok, hogy egy honappal
a terepmunka utan zajlottak a szlovak parlamenti valasztasok. Ennek kétféle oldalrél nézve is
lehetett hatdsa a kutatasra. Egyrészt a parlamenti valasztasok alkalmaval igencsak gyakori
téma a magyar-szlovak probléma, amelynek nemritkan vannak nyelvi, nyelvpolitikai
vonatkozasai is. Masrészt — nem tartom kizartnak, hogy a valasztasok kozelsége
kozrejatszhatott abban, hogy a kutatds idejéig nem hoztdk nyilvanossagra a 2011-es
népszamlalds eredményeit. (Az elézetes eredményeket — a helyiek elmondasa alapjan mar

2011 decemberére, 2012 januarjara igérték.)

5.2 A minta

A minta Osszedllitdsakor ugy hataroztam, hogy egy ilyen nagysagu vizsgalati populécidhoz
elegendé egy 120 f6s adatk6zl6i minta. Ennek modszeréiil a véletlen kezddponta,
szisztematikus mintavételi eljarast valasztottam: a mintavételi intervallum 15,26; a
kivalasztasi ardny 6,55% volt.

A mintat a meglévd adatok alapjan — a kisebb mintavételi hiba elérése végett — az
¢letkor és a nem valtozodi szerint rétegeztem. Eldzetesen szandékomban allt iskolai végzettség
szerinti rétegzés is, a mintavételi keret azonban nem tartalmazott ilyen informaciét. (Kivételes
esetben a keret tartalmazott felséfoku végzettségre utalo titulust, de mivel nem volt bizonyos,
hogy ez kovetkezetesen volt jeldlve, igy ettdl a minta Osszedllitidsakor eltekintettem.)
Lanstyak Istvan monografidjdban [amelyben még az 1991-es népszamlalasi adatokbol
dolgozott] megéllapitja, hogy a magyarok €s a szlovakok kozott nagy eltérés tapasztalhato az
iskolai végzettség szempontjabol (Lanstydk 2000: 57-8.); a magyarok kozott a foiskolat vagy
egyetemet végzettek ardanya csak 3,6%, a szlovdkoknal ez 8,2%; de a kozépfoku
végzettségliek aranya is alatta marad a szlovaknak. A fels6fokl végzettséggel rendelkezdk
ilyen ardnya, tovabba a minta nagysaga miatt ez a valtoz6 magatol beallt.

Mivel a mintavétel idején még nem alltak rendelkezésre a 2011-es népszamlalas adatai,

ezért az azt megeldzd, tehat a 2001-es adatokbol kellett dolgozni.

5.3 A valasztott kutatasi modszerek

A kutatasi célnak megfelel6 modszerek kivalasztdsa kulcsfontossagi minden vizsgalat
megtervezésénél. Mivel a jelen kutatds, eldzmények hidnyaban, elsdsorban felderitd (részben
magyarazo) jellegii, kiemelt feladat, hogy, minél tobb adatk6zlé megkérdezésével valamilyen
altalanos képet kaphassunk egy nagyobb kozOsség jogtudatarol. Ennek megfelelden — a

szociolingvisztika egyik bevalt kutatasi modszerét — a kérddivet alkalmaztam, ami, lehetdvé
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teszi nagyszamu adatk6zld bevonasat a vizsgalatba, rdadasul segitségével jol mérhetd és
kodolhato adatokhoz juthatunk, 6sszhangban az eldzetesen megfogalmazott feltételekkel.

A kérdoives kutatas alkalmazasakor tigy gondolom, a kutatdé személyes jelenlétének
tobb pozitiv hatdsa van, semmint negativ. A kutatasom soran torekedtem arra, hogy egy
id6ben egy adatkozlo toltse ki a kérddivet, bizonyos esetekben azonban sor keriilt parhuzamos
kitoltésre, nagyrészt az adatkozlk kérésére. (Egy esetben én lattam jobbnak, hogy egy masik
jelen 1évé is kitoltse a kérddivet, mivel ezzel lehetett a leginkabb lefoglalni. Ugy gondoltam,
igy lesz lehetdségem az eredeti adatkozlovel megfeleld6 modon lebonyolitani a kitoltést.)

A kérddiv Osszeallitdsanal figyelembe vettem a korabbi nyelvjarasi teriileteken lezajlott
— a témahoz szorosan kapcsolddo — korabbi kutatasok kérdéiveit (pl. Kiss 1996, Sandor 2001,
Lanstyak 2000). Bizonyos kérdéseket ezekbdl vettem at a sajat kérdéivembe. Ilyen mddon a
kozos kérdések valaszai a késdbbiekben Gsszehasonlithatoak lesznek, amely nagyon fontos

szempont a jovore nézve. A kovetkezOkben roviden felvdzolom a kérddiv szerkezetét.

5.3.1 A kérddiv bemutatasa

A kérdéivben szerepelnek kvantitativ adatokra vonatkozo, zart kérdések, valamint
kvalitativ adatok gylijtésére szolgalo, nyitott kérdések is. A kérddiv felépitése a
kovetkezOképpen alakult:

= Fiiggd valtozok (nem, sziiletési idd, foglalkozés, anyanyelv)

= Nyelvtudas (2-5. kérdés)

= Szarmazas (szllok anyanyelve, iskolazottsaga) (6-22. kérdés)

= Médiahasznalat (23-43. kérdés)

= Attitlidkérdések (44-51. kérdés)

= Nyelvhasznalati szinterek (52-60. kérdés)

= Nyelvtorvények és jogismeret 1. (61-71. kérdés)

= A felvidéki és a Szim6i magyarsag multja €s jovoje (72-73. kérdés)

* Nyelvtorvények és jogismeret 1. (74-83. kérdés)

= Sztereotipiakérdések (84-90. kérdés)

= Kulturalis és politikai aktivitas (23, 91. kérdés)

5.3.2 Az iranyitott beszélgetés
A kérdoéiv személyes jelenlétemben vald kitoltetése lehetdséget adott a kvantitativ adatok
gytijtése mellett (elsésorban a kérddiv szolgalt erre a célra) a kvalitativ adatgytjtésre is. Ebbdl

a c¢lbol a terepmunkat megeldzden kidolgozasra keriilt egy olyan interjuvazlat, amely a
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kérddivben is érintett témakkal kapcsolatos kérdéseket tartalmazott (pl. sziikség van-e a
nyelvtérvényre, ha igen, miért; ha nem, miért nem); illetve olyan — nem csupan nyelvi —
problémaékra is rakérdezett, amely az adatgyiijtés idején aktualis volt (pl. magyar-szlovak
kettds allampolgarsag kérdése).

Az iranyitott beszélgetés készitésének célja olyan narrativak gytijtése, amely egyarant
érint nyelvészeti és nem nyelvészeti kérdéseket. Azért dontdttem az irdnyitott beszélgetés
mifaja mellett, mert feltételeztem, hogy a kérddiv kitoltése utan mar kialakul egy személyes
kapcsolat az adatkozlvel (a kitoltés legalabb fél orat vett igénybe); erre a kapcsolatra
alapozva egy kevésbé kotott szerkezetii interjut képzeltem el, egy szigortian strukturalt interju
helyett.

A beszélgetések minden esetben a kérddiv kitoltése utan zajlottak, a hanganyagokat
digitalis diktafonnal régzitettem. Az adatkdzl6k minden esetben hozzijarultak a felvételek
elkészitéséhez. A felvételek lejegyzésekor sor keriil azok anonimizalasara is a kutatasetika
vonatkozo elvarasainak megfeleld modon. Az adatkozlok felismerhetetlenségének biztositasa
érdekében minden adatk6zlé sajat kodot kap a feldolgozas soran. Bizonyos esetekben, -
amikor a kérddivek kitoltésének folyaman hangzottak el — a narrativdk megdrzése és
feldolgozasa érdekében jegyzetelésre keriiltek ,,orvadatok™. Ezek azért kiilondsen fontosak,
mivel ezek olyan — altalaban érzelmi toltottséggel és értékeld mozzanattal rendelkezé —
megnyilatkozasok, amelyek jol mutatjak az adatk6zld nyelvtorvényekkel, illetve nyelvekkel
kapcsolatos attitlidjét. Ezek feldolgozasa ugy valdsult meg, hogy a kérddiv azon kérdéséhez,
amelynek vaélaszoldsa sordn elhangzott a megjegyzés, felvettem egy 0 — megjegyzés —
kategoriat; igy lehetdvé valt az egyes kérdésekre adott valamennyi megjegyzes 0sszesitése.

Az interjutémak meghatarozasakor szempont volt, hogy a narrativ valaszokat igényldk
mellett legyenek eldontendd kérdések is, (pl. az interju kezdetén talalhatdo néhany eldontendd
kérdés azt szolgalja) azért, hogy az adatk6zld szamara gordiilékenynek tlinjon a véalaszadas.
Feltettem, hogy aztan kozlékenyebben valaszol a narrativ kérdésekre: pl.

e _Fontosnak tartja-e, hogy ismerje az életét szabalyozo torvényeket? (alkotmany)

e Mit gondol a nyelvtorvényekrdl?”

Az interjukérdések megfogalmazaskor tgy jartam el, hogy legyenek olyan -
eldontendé formaban feltett — kérdések is, amelyek provokativak, raadasul a vizsgalt
k6zosség mindennapi életéhez kotddnek. A kérdések azonban — az irdnyitott beszélgetés
miifajdhoz kapcsolédva — nem fedik le az interjukészité valamennyi megnyilatkozasat. A cél

végiil is az adatk6zl6 minél hosszabb megnyilatkozésokra késztetése volt; ennek érdekében
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gyakran sziikség volt eltérni a tématol, majd visszatérni hozza. Mindezek ellenére arra is
torekedtem, hogy a kérdések tobbségét sz6 szerint tegyem fel.
Az adatkozl6k nagy része — talan a kérddiv terjedelmes volta miatt — nem jarult hozza

az iranyitott beszélgetés lefolytatdsahoz, ezzel egylitt kozel tizéranyi hanganyag késziilt.

6 Eredmények

A tovéabbiakban a kérddives vizsgalat eredményei koziil azokat mutatom be, amelyek valaszai
elézetesen megfogalmazott hipotéziseim bizonyitdsa, 1ill. elvetése szempontjabol
meghatarozéak. A jobb 4atlathatosdg érdekében a kérdéseket nem a kérddiv szerinti

sorrendben, hanem a hipotézisek szerint csoportositva targyalom.

6.1 Az alaphipotézis vizsgalatinak eredményei

Az els6 hipotézisben megfogalmazott kérdés — a jogtudatossag bizonyos koriilmények kozott
hatassal van-e a nyelvvalasztdsra — megvalaszolasahoz sziikséges a tobbi hipotézis eldzetes

vizsgalatara, igy erre csak az utan keriil sor.

6.2 A létezés-hipotézis vizsgalatanak eredményei

A 1étezés-hipotézis szerint az adatkozlok tobbségének van tudomasa a nyelvet érintd
szabalyozas létezésérdl. A kérddiv szerkesztésekor két kérdést fogalmaztam meg ennek
vizsgalatara:

e Hallott mar arrdl, hogy Szlovakidban tOrvény(ek) szabdlyozzak a

nyelvhasznalatot?

e On szerint van-e nyelvek hasznalatat szabalyozo torvény Szlovakiaban?

Az elsO kérdésre szinte egyontetli valaszokat kaptunk, kozel minden adatk6zlé hallott
mar a nyelvtorvényekrdl. A masodik vélaszaiban mar nagyobb a valaszlehetéségek kozotti
megoszlas. Az igenek ardnya itt 72% (az elsdben 96%) Osszesen hiarman mondtak, hogy
nincs nyelvtérvény Szlovakidban. Azok a valaszadok, akik nem tudjak, hogy van-e, azok

20%-ot tesznek ki. Az 1. diagram szemlélteti az eredményeket:
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On szerint van-e nyelvek hasznalatat szabalyozé térvény
Szlovakiaban?
n=55

1,82%

)
5,45% Higen

B nem
Ent

B wa

1. diagram

Az ¢életkor és a végzettség valtozoi nincsenek hatassal a valaszok megoszlasara,
ugyanakkor, a nem tényezdje mentén jelenitve meg az adatokat a kdvetkezd eredményt

kapjuk (Id. 2. diagram):

On szerint van-e nyelvek hasznalatat szabalyozé torvény
Szlovakiaban
n=55
100,00% 38,46%
80,00%
58,62% .
60,00% Wigen
Hnem
40,00% a4 A90
0 S4U3% ¥ nem tudja
0, B wrong answer
2000 3,85%/59% 6,90% 3 45y i
! 0,00% 77270
0,00%
ffi né
2. diagram

A diagram adatai alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt kérdésben nék és a férfiak kozott
statisztikailag szignifikdns eltérés mutathatd ki’ (p=0,042), a ndk kozott 1ényegesen tobb a
bizonytalan, a tobbi valaszlehetdségre adott valaszok szdma hasonl6 a férfiakhoz. A 1étezés-

hipotézis tehat beigazolodott, az adatk6zlok tobbsége tud a nyelvi szabalyozas 1étérol.

% Fisher-féle egzakt probat alkalmaztam: http://faculty.vassar.edu/lowry/fisher2x3.html hozzaférés ideje:
2012. marcius 6.
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6.3 Az ismertség-hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az ismertség-hipotézis arra iranyul, hogy — annak ellenére, hogy a szabdlyozas l1étezésével a
tobbség tisztdban van— sem az egyes torvényeket, sem azok tartalmat nem ismerik az

adatkozlok. Erre a kérdéiv 77-es szamu kérdése iranyult. ,Hallott-e mar a kdvetkezd

torvényekrdl?” Amennyiben igen, akkor jelolniiik kellett egy szakaszon, hogy mennyire
ismerik az adott torvény rendelkezéseit.
A kovetkezd négy torvényre kérdeztem ra:
e A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsanak (SZKNT) 1995. évi 270-es szdmu
torvénye a Szlovak Koztarsasadg allamnyelvérol
e A SZKNT 1993. évi 300. szamu torvénye az utonévrol €s a csaladi névrol
e A SZKNT 2003. évi 93. szamu térvénye a kisebbségi nyelvek nyilvanos tereken valo
hasznalatarol
e A SZKNT 1999. ¢évi 184. szamu torvénye a nemzeti kisebbségek nyelvének

hasznalatarol

A szakasz két végpontja a ,,nem ismerem”, illetve a ,részletesen ismerem” volt.
Modszertani okokbdl szerepel a fenti felsorolasban a harmadik térvény, amely valdjadban nem
l1étezik. Ennek beépitése azt hivatott ellendrizni, hogy az adatk6zlék mennyiben probalnak
megfelelni a feladatnak.

A viélaszok elemzése eldtt mindenképpen sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a
kérddiv tesztelési €s sokszorositasi fazisaban egy sajnalatos véletlen folytan hdrom esetben
lemaradt a kérdés azon része, mely nem az ismeret mértékére kérdez ra, hanem arra, hogy
hallott-e mar a torvényrdl. E koriilmény azonban nem befolyasolja a masik részre kapott
relevans valaszokat,'® hiszen ilyenkor logikusan kovetkezik a kapott adatbol, hogy hallott mar

az adott torvényrdl. Az egyes torvények ismeretére adott valaszokat a 6. diagram mutatja be.

0 hem 0-t
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Hallott-e a kdvetkezo torvényekrdl?
n=56

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Higen

Hnem

nem valaszolt

H nem tudja

3. diagram

A tablazatbol leolvashatd, hogy az allamnyelvtorvény, illetve a névhasznalati torvény
ismerete joval magasabb aranyt mutat, mint a masik két esetben. A kisebbségi nyelvhasznalati
torvény — amely a felmérés eldtt egy honappal valtozott, és annak ideje alatt is foglalkozott
vele a felvidéki magyar média — ismeretének aranya szinte teljesen megegyezik a nem létezo,
szintén a kisebbségi nyelveket szabalyozo torvény ismeretével. Ez annak fényében kiilondsen
elgondolkodtatd, hogy a fiktiv szabalyozds cimében a nyilvanos terek szerepelnek, ezt a
nyelvhaszndlati szinteret pedig, a még a szigorinak mondhatd, szlovadk szabalyozds sem
érinti.

Az allamnyelvtorvényt valamivel kevesebben ismerik, mint a csaladneveket szabalyozo
rendelkezést, a kiilonbség azonban minimalis, csupan egy-egy adatkozld az adott
vélaszlehetdségeket tekintve. Mind a négy kérdésnél tiz szazalék koriil mozog a nem
vélaszoltak ardnya, ennek okat leginkabb a tdjékozatlansdgban latom. A kovetkezOkben az

egyes torvényekre vonatkoz6 valaszokat elemzem.

6.4 A tudatossag-hipotézis vizsgilatanak eredményei

A jogtudatossag szintjének mérésekor arra torekedtiink, hogy egy olyan tipikus helyzetet
vazoljak fel, amelyrdl rendelkezik a szabalyozas, és amelyben az adatk6zlék valaszthatjak
meg a megnyilatkozas nyelvét. A hivatalos kérvények irasa egy ilyan szituacio, rdadasul ez
egy elére megtervezett kommunikacids forma. A vonatkozo kérdés igy hangzik: ,,Mit gondol,

van-e lehetésége arra, hogy a hivatalos kérvényeket magyar nyelven irjon?” A megadott

valaszlehetdségek a kovetkezdek voltak:
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e nem, nincs

e igen, csak helyi szinten (Szimd)

e igen, akér jarasi szinten (E. Gjvar-N. Zamky)

e igen, akar keriileti szinten (Nyitra-Nitriansky k.)
e nem tudom

e nem kivanok vélaszolni

A kapott valaszok megoszlasat a 4. diagram mutatja be.

Van-e lehetGsége arra, hogy a hivatalos kérvényeket
magyar nyelven irjon?
n=56
80,00%
58,93%
60,00% -
40,00% -
17,86%
20,00% - 12.50% 7 1a9 ; ;
Bl == e LT
0,00% n T T T _ T T 1
nem, nincs Szimé Ersekujvar nt nem nkv
valaszolt
4. diagram

Egyértelmiien latszik, hogy a megkérdezettek kozott nagymértékli a bizonytalansdg, a
valaszadok 12,50%-a adta a helyes valaszt erre a kérdésre. Ez azt jelenti, hogy minden
nyolcadik adatk6zld valaszolt helyesen. Rdadasul ez azt is jelenti, hogy, nem csupéan a 2011-
es évben elfogadott torvénymodositasokat nem ismerik, hanem a 1999-es térvényt sem,
hiszen aszerint is lehet a kisebbségi nyelvet olyan jarasokban hasznalni, ahol a magyar
lakossag ardnya 20%-nal magasabb fol6tt van. Osszesen a valaszadok harmada gondolja tigy,
hogy van lehetds€g a magyar nyelvet hasznalni hivatalos kérvények irdsakor, ami szintén igen

alacsony arény.

6.5 A jogattitiid-hipotézis eredményei:

A jogi szabalyozishoz kothetd attitlidoket az ,,On szerint sziikség van-e Szlovékidban a

nyelvek torvényi szabalyozédsara?” kérdéssel vizsgaltam. Az adatokbol kideriil, hogy a

valaszadoknak csupan negyede értett azzal egyet, hogy sziikség van a nyelveket torvénnyel
szabalyozni; 62,5% szerint nincs erre sziikség, 11% egyéb valaszt adott. A kapott adatok arra

engednek kovetkeztetni, hogy a valaszadok illetd attitiidje tobbnyire negativ.
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On szerint sziikség van-e Szlovakiaban a nyelvek
térvényi szabalyozasara?

n=56
70,00% 62 50%
60,00%
50,00%
40,00% Higen
30,00% ®nem
20,00% egyéb
10,71%
10,00%
0,00%
Osszesen
5. diagram

A jogi szabélyozashoz valo attitlid vizsgalatahoz felhasznaltam egy kérdéspart is, amely
igy hangzik:

e Jogos az, amit a torvény jogosnak fogad el

e Jogos az, ami erkolcsileg helyes, (amit jogosnak érez az ember)

Az adatkozl6knek az volt a feladatuk, hogy egy rejtett Likert-féle skalan jeloljék a két
allitassal kapcsolatos véleményliket. Ez a két feladat a jog sziik és tag értelmezésébol adodo
problémat vizsgalja (law in books vs. living law). Tehat, arra a kérdésre, hogy a
jogtudatossag széles kori vizsgalatakor melyik megkozelitést érdemes hasznalni, arra maguk
az adatkozlok adjak meg a valaszt, igy funkcidjat tekintve kissé kiilonbozik az elézo
kérdéstdl. A két kérdés valaszait egymashoz viszonyitva a 6. diagram mutatja be.

A konnyebb interpretalds érdekében megjelenitettem az x=y fliggvényt. A valaszok
harom nagyobb csoportba sorolhatdak.

Az els kategoria azokbdl all, akik az a masodik kérdésre kozel a maximumot (8,1-8,2)
adtak: 12-en. Koziiliik heten 0 értéket adtak az ,,a” kérdésre, tehat igen nagy a differencia a
két valasz kozott. (Sajnos nem lehet az Excel programban pontdiagram &brazolassal a
gyakorisagot feltlintetni, az y=8,1-2; x=0-0,1 pontban hét vélemény jelenik meg.)

Az § valaszaik alkotnak egy csoportot, akik — a térvényi szabalyozéssal szemben ugy
gondoljak, hogy jogosabb az, amit 6k gondolnak bizonyos kérdésekrél. Tehat ennek a
csoportnak az attitlidje sokkal pozitivabb a jog, mint €16 jog megkozelitéshez, mint a hivatalos

joghoz.
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Hivatalos jog vs. él6 jog

9,00
8,00 oo oo Pl
. . /
*
¢ . o .

7,00

6,00 +
S e

5,00

.
4,00 s ¢ XO/‘_O‘ *
.

3,00
2,00 —o*
1,00

0,00

Jogos az, ami erkélcsileg helyes, amit jogosnak
érez az ember

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Jogos az, amit a torvény jogosnak fogad el

6. diagram

A masodik csoportot azok alkotjak, akik valamelyest magasabb értéket adtak a b-re,
mint az a-ra (17-en). A valaszadok inkabb a sajat jogfogalmukat, jogrdl alkotott véleményiiket
tartjak jogosnak (living law), mint a torvényben megfogalmazottakat (law in books). Ezzel
vélaszt kapunk arra nézve, hogy érdemes-e az ilyen jogtudatossag vizsgalatnal felvetni az
alternativ, szélesebb jogfogalom hasznélatanak problémajat.

A harmadik csoport azok jelentik, akik az ”a” és a ,,b” kérdésre is hasonl6 valaszokat
adtak. Oket szemléltetik azok a pontok, melyek az x=y fiiggvényhez kozel esnek (12
adatkozl6). Valaszaikbdl az a vélemény tiikr6zddik, hogy hasonléan jogos az 6 véleményiik
¢s a torvény altali szabalyozas.

Az x=y fiiggvénytdl jobbra lathatd az a csekély szdmu adatkoz106, akik tigy vélték, hogy
inkabb jogos az, amit a torvény jogosnak fogad el, mint az, amit 6k gondolnak jogosnak (6-

an).

6.6 A direkthatas-hipotézis vizsgalatanak eredményei

A direkthatas-hipotézis arra vonatkozott, hogy akik ismerik a szabalyozast, azok a magyart
valasztjak a hivatalos kérvények irdsakor.

.Milyen nyelven ir hivatalos kérvényeket?”, igy hangzott a kérdés. Az eredményeket a

kovetkezd kordiagram szemlélteti, tigy vélem mindenképpen érdemes Osszevetni a Van-e

lehetdsége hivatalos kérvényt magyar nyelven irni valaszaival.
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Milyen nyelven ir hivatalos kérvényeket?

n=56
3,57%

1,79%

3,57%

W szlovak
H magyar
magyarul is, szlovakul is

H nem valaszolt

91,07%

7. diagram

Az adatokat a 80. szamu kérdés valaszaival Osszevetve megdobbentd kiilonbségeket
lathatunk. Amig arra a kérdésre legalabb a megkérdezettek harminc szazaléka, majdnem
minden harmadik adatk6zl6 azt véalaszolta, hogy lehet hasznalni a magyar nyelvet a hivatalos
kérvények irasakor; addig itt, a tényleges irasbeli nyelvhasznalati gyakorlatot tudakold
kérdésnél, azok aranya, akik egyaltalan irnak magyarul ilyen kérvényeket, alig haladja meg a
hét szazalékot. Mindez tehat azt jelenti, hogy ha még adott is a jogi lehetdség a nyelv
haszndlatara, s6t az emberek tisztaban is vannak a lehetdséggel, még akkor sem hasznaljak az
anyanyelviiket az irasos kommunikacié soran. A kérdéshez szdmos megjegyzést is fiiztek a
kitoltés soran az adatkdzlok. Egy példa a nemmel valaszolok megjegyzésére: ,,A torvenyek
mar beleszolnak ilyenbe, dllami szerveknél a szlovak™ /Sz_12k 32 81megj./. Egy ijabb példa
egy adatkozl6t6l, aki szerint Ersekujvéarban is lehet a hivatalos kérvényeket hasznalni: ,,eddig
nem voltak magyar nyomtatvanyok, ha lesznek, akkor igen, ha tudok is szlovakul, akkor is
konnyebb a magyar nyelvii nyomtatvanyt hasznalni” /Sz_f3k_50_81megj/. Negativ valaszukat
indokoltak példaul ugy is, hogy jo, hogy szlovakul irja, mert ha fellebbez, akkor pl. neki kell
majd leforditani a magyar nyelven irt kérvényét /Sz_f2k 53 81meg;j./.

6.7 A nyelvszintér-hipotézis vizsgalatanak eredményei

Az adatkozldk nyelvhasznélati szinterekhez kot6dd nyelvvalasztasi szokésaira

vonatkozott az alabbi kérdés: On milyen nyelven szo6lal meg a kévetkezd helyeken?
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On milyen nyelven szélal meg a kévetkezé helyeken?

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

M szlovakul

B magyarul

8. diagram

A szlovak nyelv megoszlasa a kiilonb6z6 helyszineken azt mutatja, hogy minél inkabb
formalis egy helyzet, annal inkabb a megjelenik a szlovak nyelv. Erdekes kivételeket képez
ebben az esetben a busz, illetve a posta ahol — az elézetes elvarasoktdl eltéréen — alig jelenik
meg a szlovak. Ennek okat abban latom, hogy a falu egy kis kdzosséget alkot, ahol mindenki
ismer mindenkit, igy a postan is — amely hivatalként miikodik — a magyart hasznaljak. A busz
esetében is fontos tényezd, hogy a buszsoférok helyiek. Ezek alapjan a beszédhelyzetek
formalitas tengelyen torténé jelolése kiegészitésre szorul, mivel a beszédpartner is hatassal
van a nyelvvalasztasra. Erre utalnak a tizoltosag és a munkahivatal eredményei: a tlizoltosag
esetében a szlovak nyelv aranya kiugrd, meghaladja az 50%-ot; a posta — amely a formalitast
tekintve nem kiilonbozik nagyban a tlizoltosagtol — esetében alig jelenik meg az a csoport, aki
csak  szlovdkul  beszélne. Hasonléan a  tiizoltésdg~posta  parhuzamhoz  az
onkormdnyzat~munkahivatal kozott sem tételeznénk fel eldzetesen nagy kiilonbséget.
Ugyanakkor mig az adatk6zl6k 30%-a magyarul; 25%-a szlovakul szolal meg az
onkormanyzatban, addig a munkahivatalban ez az ardny mdar lényegesen megvaltozik: a
magyar esetében nem éri el a 20%-ot, a szlovak nyelv pedig kozelit a 75%-hoz. Ezeknek a
kiilonbségeknek az okat a beszédpartner nyelvére vonatkoz6 elvardsokban kell keresni. A
vizsgalt faluban sem tlizoltdsdg, sem munkahivatal nem talalhat6. A falun beliil 4ltalanos a
magyar nyelv hasznalata a legtobb nyelvhasznalati szintéren, a falun kiviil (Ersekujvaron)
azonban megjelenik a szlovak nyelv dominancidja. Ezt bizonyitandd meg kell jegyezni, hogy

azok, akik mindkét nyelvet jelolték az egyes helyszinekre vonatkozdan, gyakran jelezték,
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hogy nyelvhasznalatuk attdl fiigg, éppen melyik telepiilésen zajlik a kommunikacié. ,, Mert

minden ember tudja, hogy hol hogyan kell beszélni”/ Sz_n2k_34_ 75/

6.8 A jogszintér-hipotézis vizsgalatanak eredményei

Feltételezhetd, hogy az adatkozlok nagyobb aranyban gondoljdk, hogy a kozéleti
nyelvhasznalati szintereken van érvényben 1év0 szabdlyozds; mint azt, hogy a
maganszféraban van ilyen. Amennyiben ez a hipotézis teljesiil, akkor elmondhato, hogy a jogi
szabalyozas szinterekre vonatkoztatdsa parhuzamba allithaté a nyelvcsere-nyelvmegtartas
folyamatéaban tapasztalhatd osszefiiggésekkel (vo. pl. Gal 1991).

»Szabalyozza-e az alabbi helyeken a nyelvhasznalatot a torvény?” Az elbzetes elvaras

szerint, a maganéletre vonatkoz6 szintereknél kevesebben gondoljak azt, hogy a torvényi
szabalyozas érinti Oket, mint a kdzszféra (hivatalok, allamigazgatasi intézmények) esetében.
Ezt a hipotézist a kapott adatok inkdbb alatdmasztani latszanak, mint céafolni. Az

eredményeket a 9. diagram mutatja be.

Szabdlyozza-e az alabbi helyeken a nyelvhaszndlatot a
torvény?n=56

60,00% 53,57%
50,00%
50,00%
0,
Do 32,14% 32,14%
30,00%
20,00% 12,50% __.
10,00% 7,14% 7,14% 8,93%
' ,00% 1,79%
0,00% L 0,00%
R ((\ AL AN o Pz (& NG % e ,b\
N @ Q) (o) O > & S 9 s < < 3
& @Q\O ? KO&% PSS & & QOC’ & K'\\‘\’b
() ) & S 00
X & o
9. diagram

A munkahivatal és az onkormanyzat az a két szintér, ahol az adatkozldk legalabb fele
ugy gondolja, van ra torvény, hogy ott melyik nyelveket lehet hasznélni. Azt egyik adatk6z16
sem feltételezte, hogy a maganszféraban van szabalyozas. Egy kozépkoru férfi igy dsszegezte
a nyelvi szabalyozas egyes szintereket érintd hatasat: ,, Allami szektorban ki volt adva, hogy

szlovakul beszéljenek, de mindenhol individudlis;, [attol fiigg] milyen a fonok”

A kodolas soran az elsé helyi érték a lakohelyre utal: Sz= Szimd; a mésodik a nemre, illetve a
korcsoportra: n2= kozépkort nd; az ezt kdvetd karakter a végzettségre: k= kdzépiskola; a kdvetkezd szam a
kérd6iv sorszama, az utolsé szam annak a kérdésnek a szdma, amelyre elhangzott a valasz/megjegyzés.
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/Sz_ 2k 53 71 megj./. ,Lehet, hogy van ilyen torvény, de a gyakorlatban nem ettdl fiigg."
Embertol fiigg, akihez fordulunk, akihez beszéliink.”- igy hivja fel a figyelmet a szabélyozas
¢s a valosag kozotti eltérésre egy idésebb ndi adatkozld: /Sz n3k 27 71megj./. Ahogy
haladunk azonban az informalis helyzetektél (csalad-baratok-fodrasz) a nyilvanos (bolt,
szinhaz, koncert), majd a formalis események iranyaba (orvos-tlizoltosag-posta); egyre
novekszik azoknak az ardnya, akik feltételeznek valamilyen torvényi szabalyozést. Ezek a
valaszok Osszecsengenek az kordbban targyaltakkal, lathato pl. hogy az orvosndl viszonylag
nagy aranyban feltételeznek valamilyen szabalyozast, ennek megfelelden, tobben is
hasznaljak a szlovékot. Hasonlo elmondhat6 a tlizoltosagra, azonban ez az allitds nem igaz a
postara.

Mivel azokon a helyeken valasztjak a szlovak nyelvet, amely helyen feltételezik az
adatkozlok, hogy létezik valamiféle szabalyozas. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
valaszadok nyelvi viselkedése és a jogaikrdl alkotott képiik kozott valamilyen kapcsolat
feltételezhetd.

Ennek a kapcsolatnak a tovabbi vizsgalatara kell modot talalni a jovében, tisztazni kell
ugyanis, hogy a fontebb felvazolt kapcsolatban melyik tényezd tekinthetd oknak, melyik
pedig okozatnak. Egyszdval a valaszadok azokon a nyelvi szintereken hasznéljak a szlovékot,
amelyeken feltételezik a nyelvi szabélyozast (legyen az a hivatalos vagy az €16 jogban
meghatéarozott); vagy forditva, azokra a nyelvi szinterekre vonatkoztatjdk a szabalyozast, ahol

szlovakul (is) megszolalnak.

7 Kovetkeztetések

A jelen dolgozat arra vallalkozott, hogy egy empirikus kutatas tiikkrében egy korabban alig
vagy egyaltalan nem kutatott, jogi €s szocialpszicholdgiai nézOpontok, elméletek és
modszerek bevonasat is igénylé témaval jaruljon hozzd a kisebbségi nyelvek
szociolingvisztikai kutatasahoz. A nyelvi jogok és a kozosségek kapcsolatanak vizsgalata
kulcsfontossagu, hiszen a nyelvi tervezés eredményeivel (gyakorlatilag a nyelvhasznélati
lehetdségekkel) azok tudnak a leginkabb ¢élni, akik egyaltaldn tudnak ezeknek a
lehetéségeknek a 1étérol. Az elsddlegesen kutatasra szakosodott szlovakiai magyar intézetek
(gondolok itt elsdsorban a Forum Kisebbségkutatd Intézet és a Gramma Nyelvi Iroda) magas
szinvonalt kutatdbmunkaja mellett szolgéltatd tevékenységet is végeznek, Gjabban — a mar

emlitett kiadvannyal is — tevékenységiik kiterjed a nyelvi jogok tudatositasara is.
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A dolgozat olyan empirikus kutatason alapszik, amelynek a magyar nyelvre
vonatkozoan nincsenek megbizhatd elézményei. A kisebbségi nyelvek beszéldinek
jogtudatossagat egy telepiilés egészének reprezentativ mintajan vizsgéalod kutatds idaig nem
1étezett. Az adatkozlOk szdma természetesen ebben az esetben sem teszi lehetové, hogy az
eredményekbdl széles kort altalanositasokat fogalmazhassunk meg; egy egyéni kutatés
anyagi ¢és emberi keretei kozott aligha érzek megvalosithatonak egy szazhusz fénél nagyobb
mintdn végzett, a jelenleginél tobb modszert alkalmazd terepmunkét. Az eredmények
ugyanakkor jol ravilagitanak azokra a tendencidkra, amelyek mentén a jovében a kutatas
bdvithetd, tovabba a jelenleg gylijtott, részben feldolgozott kozel hiiszordnyi hanganyag jabb
szempontokbol elemezhetd.

Az adatok alatdmasztjak, hogy az adatk6zIok tilnyomo tobbsége tisztdban van a nyelvi
szabalyozas meglétével, ugyanakkor az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
adatkozlok nem ismerik a szabdlyozas részleteit. Az egyes nyelvhasznalati szinterek koziil
leginkabb a munkahivatal és az Onkormanyzati hivatalban gondoljak szabalyozottnak a
nyelvhasznalatot; a torvények altal szabalyozott egyéb szintereket csak kevesen (legfeljebb a
valaszadok harmada) ismerik.

Megallapithatova valt tovabba, hogy a legfontosabb szociologiai valtozok koziil
elsésorban az ¢letkor €s a végzettség azok, amelyek hatdssal vannak a valaszok megoszlasara.
Az adatok alapjan ugyancsak elmondhatd, hogy a valaszadok attitiidje igen negativ a
torvényekkel szemben, erre nem csupdn kvantitativ, hanem kvalitativ adataink is
rendelkezésre allnak; ez a negativ attitlid elsésorban a korabbi szabalyozasoknak kdszonhetd.

A valaszadok nagy része a sajat értékitéletét jogosabbnak ismeri el, mint a fennallo
jogrendet. Ez arra utal, hogy a kozdsségben €10 alternativ szabalyok, ,,dontési normak™ szerint
élnek, azt fogadjak el; természetesen ez nem jelenti a hivatalos jogrendet nem tekintenék
legitimnek, csupan azt, hogy a hétkdznapok gyakorlatdhoz kozelebb all a kozosség altal
elfogadott normarendszer, mint a hivatalos jog. Ennek a jelenségnek azonban olyan hatasai is
lehetnek, minthogy pl. az aktualis nyelvi jogi szabalyozas hatdsai nem érzédnek — legyenek
ezek a hatdsok a nyelvmegtartds szempontjabol akar pozitivak, akér negativak.

A nemzetk6zi szakirodalom is azt erdsiti, hogy néhany évnek el kell telnie ahhoz, hogy
a specialis torvények célcsoportjai megismerjék a szabdlyozast (vo. Vilhelm 1979). Félo
azonban, hogy a nyelvtorvényhez, és altaldban a politikdhoz kapcsol6dd negativ attitidok
meggatoljak a nyelvtorvények adta lehetdségek megismerését; igy annak pozitiv hatasai
megfeleld idoben nem érvényesiilnek. Erre vonatkozoan mindenképpen tovabbi kutatdsokra

van sziikség.
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A jogtudatositas ujabb és ujabb mddszereit a vilag kiilonboz6 teriiletein folyamatosan
fejlesztik, ezek koziil Bencze és Vinnai (2011: 53) az un. deliberativ, azaz elgondolkodtatod
kozvélemény-kutatast ajanlja. Egy ilyen modszerrel zajlé kutatés ,,részeként a megkérdezettek
kiilonféle szakértok véleményével ismerkedhetnek meg, a témardl vitazhatnak masokkal, és
véleményliket ezek eredményeként ujra megfogalmazhatjdk. Ezzel a moddszertannal azt a
jelenséget probaljak meg kikiiszobolni a szakemberek, hogy a kozvélemény-kutatasok alanyai
altalaban rendkiviil tajékozatlanok azokban a kérdésekben, melyrdl a véleményiiket kikérik,
masrészt lehetdveé teszi annak feltarasat, hogy a témaban valé tajékozottsag €s a vitdban valo
részvétel hogyan képes befolydsolni a vélemények valtozasat” (u. o.).

Igen fontos a szerepiik az olyan (altalaban non-profit) szervezeteknek, amelyek
kiilonb6zé  diszkrimindcio-ellenes céllal jonnek 1étre. Tevékenységiik, folyamatosan
szervez0dO programjaik biztositjdk, hogy jelenlétiik 4allandéva valjon a témajukhoz
kapcsolodo diskurzusokban (Magyarorszagon ilyen szervezet pl. a Nok a Nokért Egyiitt az
Erészak Ellen [NANE], amely a csaladon beliili erészak ellen kampanyol). A szlovakiai
magyarok nyelvi jogi problémaival foglalkozo ilyen szervezddés a jogsegely.sk internetes

oldalon elérhetd szolgalat, amely 2010 6ta miikodik.

8 Befejezés

A szimd1 kozosség jogtudatossaganak kutatasa korantsem ért véget, hiszen a terepmunka
soran készitett hangfelvételek és adatok tovabbi elemzését folytatom. Ennek elkésziiltével — a
kozség polgarmesterével torténd megbeszélés utdn — beszamoldt szandékozunk tartani a
nyelvi jogokkal kapcsolatban; kiilonb6z6é moddszerek kiprobalasaval megkiséreljiik felmérni
azoknak jogtudatra val6 — rovid-, k6zép-, és hosszll tdva — hatasat.

Tovabbi kutatdsi perspektivat jelenthet a nyelvtorvényekkel foglalkozo6, a diskurziv
térben megjelend szovegek elemzését kitlizo, a kritikai diskurzuselemzés szemléleti keretében
elvégzendd vizsgalat. Tavlati célom tehat olyan kutatas lefolytatasa, amely lehetévé teszi — az
itt csak nagyobb vonalakban vazolt — nyelvi-, illetéleg nyelvtorvényi ideologiak leirasat. Ugy
gondolom, a médidban és a politikai-nyelvi diskurzusban megjelend szévegek nagy hatassal
elemzésével még kozelebb keriilhetiink a nyelv identitdsformalo szerepének megértéséhez és
leirasahoz.

A jelen kutatas alapvetd feladata mindezek mellett a vizsgalt kzosség nyelvi €letének —

a szamukra torvényileg garantalt nyelvi jogok fokozottabb kihasznaldsara Osztondzve —
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pozitiv iranyba tortén0 befolyasolasa. Ehhez fontos a csoportot ,,olyan tudomanyos
informaciokhoz juttatni, amelyek hatdssal vannak nyelvi elképzeléseikre, attitidjeikre,

itéleteikre, kiindulasai lehetnek késébbi nyelvi dontéseiknek” (Bartha 2009: 149).
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