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1. Bevezetés

2008-ban a Pete Pite Kiado harom klasszikus regdnynkiszivi ember fianak, azEgri
csillagoknak, valamintAz arany emberek kozolte ,modern, kénnyen olvashdt&altozatat,
Nogradi Gergely Gjrairasaban. Mivel eredetileg a dfazadban, ill. a 20. sz. elején irédott
mivekrsl van szo, feltételezhetjik, hogy az () valtozatelssdleges célja a diakok
munkajanak, az olvasméanyok féldolgozdsanak megkitésey lehetett — ezt tAmasztja ala
tobbek kozo6tt, hogy az atdolgozadsok mindegyike ljgdaidebb az eredetijénél, nyelve pedig
kifejezetten mai. Kérdés, hogy hogyan éri el eaatast egy i, s hogy ez mennyiben jelent
valtozast az eredeti szoveghez képest. Véleménygermsaz a torekvés, hogy a cselekményt
minél érthelbben, egyszébben és minél rovidebb terjedelemben foglaljak ésgzends
valtozasokat okozhat egy irodalmiibren.

Dolgozatomban Jékai MOAz arany emberc. regényét, valamint ennek sorozatbeli,
modernizalt valtozatat vetem 0ssze nyelvészeti szégibl, funkciondlis kognitiv
pragmatikai keretben, a narrativ folépités és éparszerkezet szempontjabol. Valasztdsom
azért esett épp a ngpontszerkezetre, mivélz arany embdren rendkivil fontos, am ennek
ellenére gyakran figyelmen kivll hagyott szerep @t elbeszéhek és a népontok
valtakoztatasanak. Jokai munkassagat éselban az altalanos és kdzépiskolai oktatasban,
amely célra az atirat is készllt — a regénytortéomtantikus-realista vonulatahoz soroljak
(vO. pl. Szerb 1934. 328-3336t8r 1965. 281-283; 314-318). A magyar irodalomtiaté
hagyomany a 19. szazadi realista elbésgédalom egyik legibb jellegzetességekent tartja
szamon az omnipotens abrazolasi perspektivat, yagynindentudd, mindenhato elbeérél
(Béladi — Bodnar — &ér — Szabolcsi 1990: 661)Véleményem szerint azonbaz arany
emberesetében nem beszélhetlink a sz6 fonti értelmédemindentudo narratorrol.

A tovabbiakban egyrészt amellett fogok érvelni,yhaglokai-regény elbess@ a széveg
nyelvezetébl kimutathatéan korlatozottan mindentudd, s nenpésuaz elbeszélédrvalo
tudasat korlatozza, hanem szubjektivitdsat is gyakgen hatarozottan kifejezi. A narrator és
vele egyltt a narracid aktusa a torténet folyanantes végig @térben marad, hogy aim
végen az elbeszélt események szorosan 0Osszekapjasald magaval az elbeszélési
eseménnyel. Emellett a rigwntok folyamatos jatékaval, athelyezésével vaguitt, amely
igen 0Osszetett szOveget hoz létre. Masrészt a mizdér valtozatban egysaéb,

homogénebb népontszerkezetet fogunk talalni. Az elemzés sorddkai-miibél indulok ki,

! |dézet a 2008-as kiadas fiilszévegiéb

2 A dolgozatban nem foglalkozom a legljabb Jékaatagok eredményeivel, 8sorban azért, mert a N6gradi-
szoveg az iskolai oktatas céljara készilt, amelgytmo részben még mindig a klasszikus értelmezések
tamaszkodik, igy az Uj szévegnek is ezen elvaradokallett megfelelnie.
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a Nogradi-szoveget nem kezelem flggetlen szovegkattazért érzem jogosnak, mivel ez
utdbbi sem torekszik Onéllésagra: a boritélaponaddort tintetik fol szerdgként, igy
egyértelni az a torekvés, hogy az atiratot az eredétstatuszaba helyezzék. Célom nem az,
hogy megallapitsam, vajon valoban érdibete a didkok szamara az Uj valtozat, hanem hogy
vizsgalat targyava tegyem azokat a nyelvi-elbest&bfinikai megoldasokat, amelyek
egyedivé, azonosithatova tesznek egy irodalthien

Az elemzéshez olyan részleteket valasztottam, aklegn kisszamu kihagyas talalhato,
illetve a két széveg relevans modon dsszehasotditiétalanossagbam elmondhaté, hogy a
leird részek, illetve a bdlsmonolégok szinte teljesen hianyoznak az Uj vatto@a igy a
(jobbara nagyobb valtoztatasok nélkil atvett) eggendézést alkalmaz6 dialbgusokra
nagyobb teher harul, a cselekmény jovaitettebb, j6forman kizardlag prototipikus narrativ
szovegldl (Tatrai 2005: 216): jelenetekball. Ennek megfelélen jécskan megvaltozott a
perspektivizacio jellege és nyelvi jeldltsége istallulmany ennek a jel6ltségnekésigrban
hdrom aspektusaval: a narrdtor és az elbeszélésepbieek explicit és implicit
nézdpontviszonyaival, az igetdkkel, valamint az idézéssel foglalkozik részletéssh Célja
elsssorban annak kideritése, hogyan teszi egyedivénosiihhatova a szdveget a narrativ
szerkezet, ami stilisztikai és irodalmi szempon#apfarant lényeges.

A dolgozat folépitése a kovetkiezA 2. fejezetben rdviden osszefoglalom, hogy a
nézdpontszerkezet hogyan mutatkozhat meg egy narrativékilonos figyelmet forditva a
szeépirodalmi-fikcios jellemikre. A 3. szakasz az eredeti JOkai-regény leggidiaa
alkalmazott négponttechnikait mutatja be, részletesen targyalvelbeszél szerepét, a 4.
pedig az eredeti és az () valtozatot veti 6sszéleblszempontbdl. A vizsgélat 6sszegzett
eredmeényei, illetve az ebblevonhatd kovetkeztetések az 5. fejezetben obtagh

2. A nédpont vizsgalata regényszévegben

Az elbeszdli eljardsok és a népontszerkezet hatékony vizsgélata érdekében a
tovabbiakban a regényt mint narrativ irodalmi sg@tefogom kezelni. A narrativ szévegek
altalanos jellemde, hogy bennik az elbeséélvilagrol valdé tapasztalatai temporalis
eseménysorokka, torténetekké szeddor jelennek meg (Tatrai 2002b: 211, 2006: 8). Ez
sajatos szovegalkotdi és befogadoi stratégiat kbveweg: mivel az igy |étrejdv
vilagreprezentacio cselekvések és események k@mvestadik, Kitlintetett szerepet kap az
esemeénysorok nyomon kovetése, az oksagi kapcsotaegéertése. A narrativ megértést a
propozicionalis megértés egyik tipusaként kezdlketph propozicionalis megértés nyelvileg

hozzaférhet tudason alapul, és segitségével a nyelvi diskberusesztveik képesek olyan
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vilagreprezentaciok |étrehozasara, amelyek nem rigéiggkdzvetlentl a diskurzus éppen
aktualis fizikai kornyezetét, mivel az informéciok az elmében korabban elraktatt és
onnét ebhivhatd reprezentaciok segitségével értelmégn@tatrai 2006: 218). Ez teszi tehéat
lehetivé, hogy ebzetes tudasunk alapjan hozzunk létre olyan mentdatidelleket, amelyek
nem a diskurzus kdzvetlen vilagabaol indulnak ki.

Fikcidés szovegeknél a befogadod csak részben tamdisak sajat korabbi tapasztalataibol
szarmazd vilagrol valod tudasara, igy a ra harulgnkds terhelés akar nagyobb is lehet. A
fikcioképzo aktus folyaman ugyanis szelekcid zajlik: a szoddgehozoja a valésaghbol atvett
ismereteket (amelyekhez a befogaddézetes tudasa segitségével hozzaférhet) a
diskurzusvilag valosagatol eltémaodon hozza kapcsolatba. Ennek eredménye az rnodal
szoveg, amely ugyan a szoévegen kivili valésag etampéi be magaba, Iényege mégis, hogy
ezeket egymassal sajatos viszonyba hozza. Az eleemgknashoz valé viszonya a
szovegvilagon belill fontosabba valik, mint a vaghsdz vald viszonyuk (Iser 2001: 26). A
befogaddnak tehat nem csupan olyan mentalis mddglitiétrehoznia, amely félismeri és
koveti az eseményeket, és megeérti a kozottik fibhmidsagi kapcsolatokat, hanem ennek a
vilagmodellnek sajatos 6sszeflggeseit is fol kshernie ahhoz, hogy megérthesse az
irodalmi szoveget.

Ha szépirodalmi szévegeket a funkciondlis kogmiti@gmatika szemszogétkozelitlink
meg, a kovetkeket kell szem éitt tartanunk: a) a szbveg nyelvi tevékenység, ebden
minéségében pedig tarsas megistnéevekenység, interakcié (Csontos—Tatrai 2008: 62,
Tomasello 2002: 103); b) ez a tevekenység egy aghiss beszél (ird) és egy valésagos
befogadd (olvasd) kozott zajlik (Tatrai 2002: 38)beszéb, nyelvi tevékenysége altal, nem
csupan egyéni vilagreprezentaciot hoz létre, hasmna befogadd(k) szamara hozzafémét
is teszi. A szoveghez mint nyelvi produktumhoz neimcesetben hozzatartozik a) az, aki a
produktumot létrehozta; b) akinek a produktumotelébztak. A funkcionalis kognitiv
pragmatika interakcioként hatarozza meg a szovegegly mindig valamilyen kézegben,
reprezentacié formajaban, nyelvi és nem nyelvi é&sék kapcsolataban valésul meg, s
szoros Osszefuiggésben all az interakcioban résdikvelozetes tudasaval (Tolcsvai Nagy
2001: 64). Szbveg tehat nem létezhet a szbveg neegige, befogaddja, illetve az altaluk
birtokolt tudas nélkl.

Ebbsl az kovetkezik, hogy — mivel a befogadd kizardlagbeszél éaltal éppen
megjelenitett aktuélis mentalis vilhgmodellhez ls&epezzaférni — kulcsszerepet kap a széveg
létrehozéjanak népontja, tehat az a perspektiva, amélyd vilagreprezentacié bemutatasra

keril (Csontos—Tatrai 2008: 67; Sanders—Spoore®7:185). Tomasello megallapitasa
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szerint a nyelvi szimbdlumok val6jaban ,szocialisnikenciok, amelyekkel masokat arra
késztethetliink, hogy egy tapasztalati helyzetet emgghatérozott perspektivabdl
szemléljenek” (Tomasello 2002: 127), azaz egy ntegjtett helyzetet egy bizonyos
meghatarozott médon és ne masképp fogjanak foél ébetto 2002: 137). Ahogyan azt
Tomasello kifejti, a masik személy intencionalisedsként valé értelmezése az emberre
jellemz sajatossag, amelynek a nyelvelsajatitas, illoldesa nyelvi tevékenység soran vald
alkalmazasa lehété teszi, hogy a befogado6 a sajatjatol élygerspektivakat is képes legyen
magaeéve tenni, megérteni (v6. Tomasello 2002: 1a37A. Latnivald, hogy ha — mint azt
fontebb is tettem — a nyelvet és ennek nyoman @t $zdvegeket mint tarsas interakciot
értelmezzik, a perspektiva a kdzéppontba kerul.zdbjsktivizacié és perspektivizacio
megértésére vald képesség @htbvetkedleg igen nagy szerepet kap azokban az elb&szél
szovegekben, amelyekben a éyigant nem rogzitett — ahogyan az regényink eseiébhem.

Ez a perspektivikussag tehat a nyelv velejarojaglpnszikségképpen érvényesil a
szovegekben is. Fikcidés szOvegeknél (tehat a smgdwmban is) anndal is fontosabb az
elbeszd&), mivel 6 mint a széveg létrehozoja az egyetlen, akin keéiiesmzzaférhdivé valik
az altala megteremtett vilag. Erdekes paradoxogy lehhez az elbes##oz kizardlag az
altala elbeszélt szévegen keresztil férhetiink hazzint ilyen, maga is az altala elbeszélt
szoveg produktuma. Megéllapithatjuk tehat, hoggstielés nem létezhet elbegzéélkil, és
megforditva (Genette 1996: 63).

Szubjektivizaltsagon, Langacker, valamint SanderSgooren nyoman, olyan folyamatot
ertek, amelynek soran a beszédesemeény offstaggigvagdiskurzushelyzetben implikalt)
elemei — pl. hogy minden szdvegnek kell hogy legggg létrehozdja és egy cimzettje — a
fokozatosan szinre kerllnek, tehat az onstage (wagfijgyelem fokuszaban 18yprominens
elemeklél 6sszealld) megalkotott jelenet — maga a diskurzugészeivé valnak (Langacker
2006: 25-27; Langacker 2008: 77). Noha Langaclsésetban a mondatok konstrualasanak
folyamatdban értelmezi a fogalmat (szembeallitveobjektivizaciéval, amely az offstage
elemek eltiintetésére torekszik), a szubjektivizggzédvegszinten is vizsgalhatjuk, figyelembe
véve a kognitiv pragmatika megkozelitését, a narr&@zerepét az interakcioban. A
szubjektivizacio az elbeszéksetében olyan imeletekben nyilvanul meg, amelyek explicit
modon jelzik a jelenlétét, illetve a beszédesemémggtorténtét;, tehat a kijelentésben
reprezentaltakat egyértelien a beszéhdz vagy egy masik szubjektumhoz kétik (Sanders —
Spooren 1997: 86). Mivel az elbeszélés mindig valsiralbeszél kiinduldpontjabdél (vantage
point, v6. Langacker 2008: 75-76) reprezentalo@dikkiindulopont szerepét is érdemes

megvizsgalnunk. Sanders és Spooren (valabikat kovetve Tolcsvai Nagy 2001: 126)
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harom alapfogalmat kilonbdztet meg: a) a semlegedutopontot, amelynek nincs kbze a
szoveg aktudlis téridrendszeréhez, és egy szOvegrészletben tobb idséges; b) a
referencidlis kbzpontot, amely az éppen béskiéhdulopontja, kifejéje pedig az egyes szadm
elss vagy masodik személy; c) valamint a tudatossagjektumat, aki az informacioért (azaz
a megnyilatkozas propoziciondlis tartalmaért) tede(Sanders — Spooren 1997: 87-89).
Alapesetben a kiindulépont a beszék a hallgat6 helyzetéhez &dik (Langacker 2008: 75);
ez azonban, amint latni fogjuk, athely)dhet: ebben az esetben perspektivizacio torténik,
azaz a népont athelyeédése a referencialis kbzpontrol.

Szintén kiemelketl a nédpont jelentsége, ha a szépirodalmi fikciéowdrbe hozza az
elbeszélést mint eseményt. ,Elbeszélésen” egyandinetjik a) az elbeszékzoveget; b) az
elbeszélt torténetet; illetve c) magat az elbeszéliéusat (Genette 1996: 63). E harom
O0sszetety nem kulondl el egymastol élesen: az elbeszelénétt illetve explicit formajaban
az elbeszéi aktus is az elbeszilszovegen keresztll jeleddik meg. Az elbeszéi aktus
hangsulyozasa, kiemelése tehat nem mas, mint aanaldbeszél szévegbe emelése. Ez
torténhet az elbeszél szerepének, miéségének, illetve maganak a narraciénak a
valtoztatasan keresztil. Gerard Genette nem csapaextra-, ill. intradiegetikus narraciot
kuloniti el, hanem végtelen szamu lehetséges (negfeiikus) narracios szintet feltételez,
amelynek csupan az olvaso folfogbképessége (dstirszabhat hatart (Genette 1983: 229).
Mivel a narracié szintjeinek valtoztatadsa a nanigbozicio mobilissa valasaval jar egyiitt, a
nézpont itt is nagy szerepet kap — ahogyan regényiimishe

Genette munkassaga figyelemreméltd a kognitiv pediggai szempontjabdl, mivel nagy
hangsulyt helyzet az elbeszélési aktus Osséiee\az elbeszél tudatossag elemeire és ezek
szovegben valé megjelenésére. Megdllapitja, hagnaanadik személy elbeszél” terminus
nem megfelél, mivel értelemszéen minden elbeszélésnek kell hogy legyen egy els
személyi elbeszédlje (Genette 1996: 66). A kognitiv pragmatika terohdgiajaban ezt az éis
személyi elbeszéit jeldlhetjik meg referencialis kiindulépontkéntigyis6 az az ,én”, aki
hozzaférheéivé teszi szamunkra a szovegvilagot. Nem mindegyntzean, hogy ez a
kiindulopont hogyan konstrualdédik meg, és mit tdrediogadd elé. Genette a narracidtipusok
targyalasakor bevezeti a fokalizacio fogalmat, aneelKi beszél?’ és a 'Ki lat?’ kérdését
kuloniti el egymastol. A kdvetkézharom tipust kilonbdzteti meg (Genette 1983 afgpja

a) Nullfokalizacié esetében az elbeszéibbet foglal bele az elbeszélésbe, tobbet ,arul
el” anndl, mint amennyit barmelyikéke tudhat. Ez a sz6 szoros értelmében vett aulisoria

elbeszél esete.



b) Belss fokalizacio esetén az elbesz@ppen annyit arul el, amennyit a szebejpid.
Ennek alkalmazasakor a perspektivizacié és a dzidgacid gazdag jatékara nyilik
lehetiség, hiszen az elbesééldasa a szerdjivel azonos terlileten mozog, igy égantjuk
kozott kapcesolat jon létre.

c) Kilso fokalizacié esetén az elbeszélevesebbet arul el annal, mint amit szefepl
tudnak, vagyis bizonytalansagban hagyja az olvasot.

Ez a megkulonboztetés a perspektivizacio és a ekiiMgacié gazdag jatékara ad
lehetiséget, és mint latni fogjuk, a Jokai- és a Nogexdveg elkilbnitéseben is

segitséglnkre lesz. NézzUukstor az eredeti tivet.

3. Azarany ember nézpontteremté technikai

Habar a dolgozatnak nem célja, hogy a Jokai-reggmyddkalmazott 6sszes alapvet
nézpontszerkezeti tipust bemutassa, vazlatosan mégielktérnem rajuk ahhoz, hogy
adekvat modon lehesséket 6sszehasonlitani az atirattal. A dolgozat asttedirvel, hogyAz
arany emberesetében beailsfokalizaciéval van dolgunk: az elbeszéhem mindentudo,
hanem inkabb egyfajta kiflsnédpontot vesz fol, amely bizonyos jelenetekben (az
elbeszéltekdl valé tudas tekinteteben) nem sokban kilénbozikelanetek szerefinek
nézdpontjatdl. Amint fontebb emlitettem, haromo f szempontbdl szeretném a
nézdpontszerkezeteket dsszevetni: az igdidsznélat, az idézési tipusok, és a narrator és a
szerepbk, valamint az olvasé kozott fonnalld viszony nyeleloltségének, tehat a
szubjektivizacio és perspektivizacio szempontjaNélzzik tehat, hogyan érvényesilnek ezek
a Jokai-nfiben.

3.1. Szovegsikok

Ahhoz, hogy az elbeszélésmoddot eérdemben értelnadpik, ebszor is a szoveg altal
létrehozott reprezentacios sikokat kell rovideneldtitenink, beleértve egyrészt a
paratextusokat, masrészt a kulonbdiregetikus szinteket.

a) A valdsagos vilag (az ir6 és az olvaso) sikja, ghed a paratextusok tartoznak, a
legegyszdibben hozzéaférhétaz olvasé szamara. Ide tartozik a cim, kolofoletvé a
labjegyzetek.

b) Joékai ,utéhang”ja, amely mind az elbesgzémind a torténet szintjét elkalonul.
Ebben az ir6 mint sajat maga (tehat mint a kézoad@jismert dr. Jokai Mor) nyilatkozik
meg: roviden bemutatja ainkeletkezésének koérulményeit, utééletét, hozza vaponyat,

illetve sajat csaladjardl is szot ejt. Erdekes wanannek az utészonak az eseményiseer
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egymashoz lazan kapcsolodo rovid torténetekielenetekidl all, vagyis 6nallé narrativ
szerkezete van. Sajatos az utbhang annyiban iy, k&ggyenes idézetet taldlunk benne, ami
utbszavak esetében ritkasag, s a szoveget a reggnylagahoz kozeliti. Epp ezért az
utbhangot nem lehet egyértdlen a paratextusok kozé sorolni, mivel s#gznem
azonosithatdé egyértelran Jokai Morral mint empirikus szémel (vagyis azzal, aki a
cimlapon szegkeént van foltiintetve, és akinek életrajzat a tagkéh ismertetik; vo. Eco
2007: 24-26); inkabb az elbeszélésszbveg és azoaess kozt elhelyezkédréteg, amely a
narrator és Jokai mint empirikus szekdzé beiktat még egy hangot (ez a hang, mint latni
fogjuk, a Nogradi-szoévedh hianyzik).

c) A tulajdonképpeni elbeszélés alapszintjét az ellésajat torténete képezi. Ez a szint
VEégig jelen van, s a narrator sajat magditéebe helye& megnyilatkozasain keresztil
mutatkozik meg. Ezek kozé tartozik pl. a narratoset@tye Maré-beli élményeinek
elmesélése, a jelen idejleirasok, valamint a regény végén a narrator pkiré valo
elolépése, amely 6sszekapcsolja az elbeszélt tortédetaz elbesz&ltorténetét. Ez utdbbi
egyben az utbhanghoz is kapcsolédik, hiszen othagymama alakjan keresztil — a torténet
szerepdi magahoz az irdhoz is kdzel kertlnek.

d) Az elbeszélt torténet szintje, tehat az a sik, gemeh szerepk mozognak, teszi ki a
regényszoveq jelets részét. Ez a szint szorosan dsszekapcsolddikzant)el, nem csupan a
fontebb kifejtett indokok miatt (ti. elbes#éhélkill nincsen elbeszélés sem), hanem annak
folyamatos besziremkedésegtétbe kerilése miatt is, ami a legutolso fejezetbanel
tetdpontjat.

Lathatd tehat, hogy a regény elbeszélésszerkeamtintkem egyszésithet) le egy
szintre, s a narrator (illetve némileg lazabbarzex®) alakja nem fliggetlenithief narracio
eseményeil. Nézzik most meg, milyen dsszefliggések talalham&lbeszél és az elbeszélt

esemeények kozott.

3.2. lgeids-hasznalat

Amint mar fontebb megfogalmaztam, véleményem stekin arany embemarratora
onmagat korlatozott mindentudasukent beallitd narraki jelenlétét gyakorta &en érezteti
az olvasoval. Ahogyan azt Genette kijelenti, aibkdrodalomban a narrator és az ir¢ (tehat a
tényleges széveg megalkotoja) vilagosan elkulogithestol, és ezt az elkilonilést gyakran
maga a szoveqg is érzekelteti (Genette 1983: 213-Zdnette az elbeszélés aktusa és az

elbeszélt esemeények kozotti 6sszeflggeseket a bamge fogalmaval jellemzi, amely



magaban foglalja az elbeszélés idejét, az elbeszziatjeit, illetve az elbesze]szemelyt”
(,person”).

Az arany emberolvasasakor szembedtla jelen és a mult & hasznalatdnak
valtakoztatasa. Elbeszélésidekintetében a regény keétségkivil az utdlagos seuent)
tipushoz sorolhat6: a narrator maltbeli torténéslekzamol be, amelyet az egyskeill.
elbesz& mult id6 jelenitenek meg. Ez természetesen nem jelentiregy az elbeszélt
esemeények kizarélag mult idejgék segitségével valosulndnak meg; éppen elléleggz
gyakran talalkozunk jelen idegzerkezetekkel. Ezek azonban t6bbségtikben nemmal&sm
narrativa, hanem a referencialis kézpont athelyemis eredményei (I. a szabad féigg
beszédfl sz6l6 szakaszt).

Jelen idt alapveben két esetben alkalmaz a narrator: leirdsoknéggss jeleneteknél. A
leirasok esetében szintén tobb lékéy adddik: jelezheti ezzel az elbeszélgsids az
eseményifl 6sszekapcsolasat (amennyiben a leiras targya gtindioen azonos allapotban
létezik), illetve bizonyos jelenets#mséget adhat a leirdsnak, ha azt a perspektivizgciov
egyltt jeleniti meg: ilyenkor valojaban nem a namahanem a szerdplszemszdogéh
ertelmesddik a leiras (tehat a referencialis kdzpont athelgiik), amely ezaltal implicit
modon a multba tédik at. Amennyiben nem leirasrdl van sz0, egyérieim a
perspektivaltsagot szolgalja az ig&idltas: mivel az elbeszélés idejét a széile@rzékelik
mint val6sagos, jelen éd, igy a valtas a népont-athelyezés mellett egyfajta dramaisagot is
kblcsonodz a szovegnek (a példakat I. 5.3. szakaAsezalddi jelen idejséghez akkor kerulink
legkdzelebb, amikor a narrator @c$elekménnyel csak igen laza kapcsolatbard lév
rendszerint egyes szam &lszemélyben elbeszélt — torténetszalba kezd; ipyen Csetatye
Mare banyainak leirdsdz aranybanyec. fejezet elején, amelyben sajat utazasardl éstaz
latottakrél szamol be. Noha maga az utazas esemémyerészetesen mult idej a
hozzakapcsolt leiras mar az elbeszélés jelenééevényes, igy az elbeszélés aktusa és az

elbeszélt események kozott észrevénetwalik a kapcsolat.

3.3. ldézés, fug§ beszéd, szabad fudgbeszéd

Az idézésbl szolvan nem hagyhatjuk figyelmen kivil a szabiaghp beszéd és a szabad
fliggd gondolat (Kocsany 2001: 334) jeléatszerepét a regényben. A szabad éUsgpveq,
akér beszéd, akar gondolat, alapeet két okbdl jelenik meg: egyrészt mint kompoziciés
tényed, amely egy jelenet, allapot részletes, helyenkd¥ataisagra torekv bemutatisat
célozza, masrészt a mindentudd narrator pozicikjdaaitdsat szolgalhatja a deiktikus

eltolasok révén (Kocsany 2001: 337). Egyenes idézsak parbeszéd esetében talalhatunk;
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ilyenkor a narrator lemond a szer@pl gondolatainak kozvetitésiér hogy helyette a
jelenetszdiséget fokozza; a tudatossag szubjektumaként apsddejelenittdnek meg, vagyis
6k felelnek az &ltaluk kdzvetitett informacioeért.

A nézpont rendszeres athely@lése azonban nem csupan az idézésen keresztlilvalés
meg. Tobbek kozott itt Iép be a képbe a narraturéija, amely végig fontos szerepet jatszik
a regényben, mégpedig a kovetkezddokon:

a) Az elbeszdl igen gyakran utal sajat magara, élményeire, maltjaexplicitté teszi,
hogy az altala elbeszélt torténetnek Iétezik egyatara, sajat éiményekkel, élettdrténettel,
diegetikus szinttel. Erre példa a Csetatye Margéiaak leirasa, vagy az utolso fejezet.

b) Az elbeszdl belsleg fokalizalt tudasa, amely a szekiqgvel gyakran egy szinten
mozog, folyamatosan megkéjdlezodik, folulirodik, mintha nem terjedne ki mindenre;
pontosabban fogalmazva az egyes székepldatahoz valo, korlatozottnak beallitott
hozzaférés mutatkozik meg. Ertandskodhatnak tdbbek kdzt az azok a szénokidsekl
amelyeket az elbesZélrendszeresen foltesz, hol az olvasénak, hol pedigszélése
szerepdinek. Lassunk erre egy példat (a zardjelben szé&rsgAmok a lapszamot jeldlik, az

Eurépa Konyvkiado 2007-es kiadasa alapjan):

Talan méaskor is megtértént az, hogy egy férj ndéiteameg a neje szivét? (257)

A védordoge. fejezet elején a narrator Timar boldogtalanakaagat részletezi. A kérdés
atvezeteskent szolgal ahts allapotanak leirasahoz; egyértéém azonban még nem kerult
kimondasra, hogy Timarnak nem sikerilt Timéa szivégtalalnia. A narrator arra készteti az
olvasot, hogy sajat maga vonja le a kdvetkeztetdsek

Az elbeszél emellett alkalmazhat aposztrophét, azaz szénokdésékkel fordulhat a

szerepbkhoz is, az alabbi részletben pl. Timéahoz:

Te szép, fehér arcu asszony [...] te mersz egy f@ldé aludni Athalie-val! [...] (565)

A fonti idézetben implikalva van, hogy a narratadigal tobbet tud Timéanal: tudataban
van Athalie gyilkos indulatainak. Miért nem valikanban mégsem mindentudo elbesévé?P
Ez egyrészt azzal indokolhatd, hogy, noha az eéit@sabbet tud Timéanal, tudasa mégsem
haladja meg a tobbi szerépt, hiszen sajat szandékardl Athalie-nak is tudtelh Masfebl
az idézett szbveg egy olyan szakaszt fog kozre|ytere az elbeszélrészletesen folsorolja

azokat az eseményeket, amelyek Athalie Kesersahoz vezettek, s amelyekért bizonyos
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szempontbdl Timéa telietfelelossé. A figyelmeztetés igy éppenhogy nem a mindéntud
elbesz&é, hanem a nyomozdéé, aki képes a jedekikovetkeztetni, mi fog torténni, s ezt a
mentélis niveletet Timéan is szamonkéri. A d@pnt igy csupan részben valik
heterodiegetikussa, s a korlatozott mindentudasdii marad.

Lathattuk tehat, hogyz arany embeesetében nincs értelme auktorialiskéfnt pedig
~harmadik személy') narratorrdl beszélni, hiszen jelen van a narratat személye; ,kits
elbesz@&rél pedig semmi esetre sem, hiszen a regény végearaga is bekapcsolodik az
elbeszélésbe. Valbdjaban itt olyasféle, eleve kawvexipontrol van sz6, amely az elbesiéaz
illokaciés aktus szerefjlevé avatja, amennyiben explicit médon jelzi, hagsténetet mesél
el. Amikor tehat az elbesz#b ,mindentudd elbesz&tként hivatkozom, fontos, hogy nem
mint kilss szemlébt és kommentéatort értelmezem, hanem egyéfieimaz omniszcienciat
jeléléom vele, ami a Jokai-szovegre nem jellémz

Vildgosan latszik ez a jellegzetesség, ha a J@ieget a Nogradi-féle atirattal vetjuk
O0ssze: a kuls heterodiegetikus szemléletméd, a nullfokalizasiéeblél fakaddan az
auktorialis elbesz8l jelenléte ott egyértelin a szere@k perspektivaja pedig szinte
egyaltalan nem kap szerepet. Nézzik meg most téseliben, milyen jellegzetességeket

mutat fol ez az 0j szbveg.

4. Eltérések a két valtozat kozott

4.1. Az elbeszél és az elbeszéltek viszonya

A legfontosabb eltérés a kovetk&Eppen fogalmazhaté meg: mig Jokai regényében a
nézdpont folyamatos mozgasban van, a narratorrél sepiére tewbdik at és megforditva,
illetve a szerepk nézpontja kdzott is van ingadozas, addig Nogradi sgében az
a szubjektivizacidé minimalis. Kivételt képeznek bk szempontbdl az egyenes idézetek,
amelyekisl tobb van a Négradi-szovegben, tdbbnyire a fligggy a szabad fligdgoeszédet
helyettesitve, és ezaltal élesebb hatart vonvaiwarés szerepi perspektiva koze.

Itt folmerdl a kérdés, hogy a Jokairmindentudd narratora mennyiben tér el a Nogradi-
mi mindentudd narratoratol: elvégre mindkef{bizonyos meértékig) kids szemléb. Jokai
elbesz@jérsl szélvan mar emlitettem a szubjektivizaltsagot. NExyradinal szinte teljesen
hianyzik (az utolsé fejezetet kivéve; @rkéssbb még lesz sz6). Ez a deszubjektivizalt
narrator nagyobb ralatassal rendelkezik az elbésmslés egyetlen alkalommal sem engedi at

a perspektivat a szeréghek. Az elbeszélaz, aki levonja a kovetkeztetéseket, 6sszefoglalja
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a jelenet lényegét, explicitté teszi azt, aminelgiegése az eredeti szovegben az olvasoéra
varna. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Nogradi-sgbea mindentuddbb, joval szélesebb,
biztosabb perspektivaval rendelégzbldl fakadéan sokkal inkabb a hattérben marado,
objektiv, személytelen narratorral van dolgunk. Kza szonoki kérdések, elbesaél
monoldgok, amelyeket a JOkai-szdveg tartalmazatgtesan kimaradnak (az egyetlen kivétel
a férj és feleség viszonyat targyalé szakagea@ordogc. fejezetbl).

Ennek a homogén, szilard poziciénak legérdekeséldja az utolsé fejezet cimiz ird
eés a Senki amely a JOkai-regényben egysizer A Senki Ez az utolso fejezet mindkét
esetben egyes szamd@&kzemélyben beszilik el, amely azt kivanja jelezni, hogy az eddigi
mindentudd vagy mindentuddnak latsz6 narrator leééymegvaltozott: sajat magarél beszél,
igy mindentudasa medszk, perspektivat kap.

A két szbvegben azonban, részben a cimnek, részbeddigi elbeszéléstechnikanak
készbnhaten, mas-mas hatasa van ennek a valtasnak. A Idkaegben a narrétor,
monologjainak, kérdéseinek és egyéeb megnyilatkizdkakdszonhéien végig explicit
modon jelen van, igy itt sem torténik Valtas: a Ziéeesemény szerép és ideje
zokkerdtmentesen kapcsolddik az elbeszélt esemeény sédreplés idejehez. Az addig kéls
szemlébként értelmezett narrator korlatozott mindentud&8azben magyarazatot kap:
valojdban nem a szerégl folott all6 elbeszélrél van sz, hanem olyasvalaidir aki a
gyermekkoraban lejatszodott eseményekre emlékszskza, s probal koréjuk torténetedsiz

Ezzel szemben a Nogradi-féle cim, azaltal, hogglbeszélésbe harmadik személyként
emeli be az addigi narratort, egyfajta masodlagosptori perspektivat ad a szovegnek, ami
az sugallja, hogy az addigi narrator nem lehet azosz utolsé fejezet egyes szaméels
személyi elbeszéljével. Ha az eddigi elbes#éla cimben jelzett ir6, akkor régton egy
masodik elbeszélis iktatodik a szovegbe, aki elbeszéli a cimeirs-nak titulalja az addigi
narratort. Ha azonban az ,ir0” egy masik szeméty,addig nem volt jelen, akkor kérdéses,
hogy mi kdze van a torténethez, s miért éppen arvégllett belekertlnie.

A narrator tehat, noha mindkét szévegben heteretlag, mindentudd elbes#él
nézpontrol van szo, joval inkabb jeldlve van a Jokdiben, mint atirataban. Nézzunk
néhany példat a négont elhelyezésére mindkét szovélghAz idézetek koézil mindig a
folso, a) jelzéd valdo a Jokai-regényth a b) jelzég az atiratbdl. A dlt betiis kiemelések

minden esetberblem szarmaznak.)

a) A ferfi, ugy tetszik hogy megfogadta a felhatalmazast, mert egy kis ndilva
felkialtott: [...] (78)
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b) A férfi nem sokat teketériazott. Kutatni kezdetsakhamar felkialtott: [...] (25)

Vildgosan lathato, miben is tér el a két szovegealt mig a Jokai-ttben az
episztemikus modalitas jel6ltsége a szdrepljelen esetben Timar — rigontjat helyezi
elétérbe, addig a Noégradi-valtozatban a narrator kilew@l jeleniti meg a széban forgo
szerepb cselekedeteit, maganal tartva a referencidlis duiidpontot, ill. a tudatossag
szubjektumat is.

Ez az eltérés mashol is megjelenik a szovegbetivetkeztetéseket, igy a modalitast nem

a szerefdlk, hanem az elbes#gjelzi az olvasénak, mint a kovetkerészletben:

a) Itt asszonyok laknak. (58)

b) A csodalatos kertet és a takaros hajlékot latean lehetett kétséges az étkez
szadméraitt asszonyok laknak. (17)

Szovegkornyezeth kiszakitva talan nem éfdik annyira a két valtozat né&aontbeli
eltérése. A JoOkai-szbvegben az a) mondatot részlgken ide} leiras ebzi meg arrél a
helyszinél, amelyre azitt anafora utal vissza, és ahol Timar éppen tartGkkad Senki
szigetén leg kert, gyumolcsos, haz stb. mind megjelenik, igyolasot mintegy ravezeti a
szOveg a megoldasra, a szigetlakok kilétére. Hit azonban nem csupan anaforikus szigrep
hanem a referencidlis kdzpont, ezzel egyltt a p&tdm athelyezésének is eszkdze. Ha az a)
mondatot énmagaban olvassuk, akar egyenes idétrdatké@mtelmezhetjik. A jelen &ben
torterd leirdssal egyltt azonban mar valéénigk latszik, hogy szabad fuggondolattal van
dolgunk, amelyben az aktualisan jelerdlé&zerepb, azaz Timar szemszodihiapasztalhatjuk
meg a jelenet térbeli ésdleli valosdgat. Ennek megfeleh a mondatot mededé leiras
egyfajta inherens episztemikus modalitast kélcs@ndmndatnak: a kilgelekbsl Timar arra
kovetkeztet, hogy az altala latott hazban asszoitskikak. A narrator perspektivaja azonban
meégsem itnik el teljesen: a széveg modalitdsa mind a sztibjeklt narratorhoz, mind az
altala elbeszélt szergploz kotdik (Sanders — Spooren 1997: 98-100). Epp ezért
értelmezhet a szovegrészlet szabad fdggondolatként: hasonldéan a leirasokhoz, a narrator
itt olyan nésdpontot teremt meg, amely egyarant lehet egy regédnfyuraé és a sajatjaé is.

Ezzel szemben a Noégradi-szévegben explicit modowvak fejezve a mellékmondat

modalitasa: a @It betiivel szedett rész kimondja, hogy Timar véleked#séan sz6. Eddig
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tehat fligg beszéddel (gondolattal) van dolgunk. A narrataispektiva etslegesséegét
azonban némileg oldja aitt helymegjelolés; ezt a szakaszt tehat valodi szdtigdd
beszédnek tekinthetjik, hasonldéan az eredeti \&thoz. A kilonbség véleményem szerint a
referencialis kdzpont athelyezéséenek meértekébdik,remely az eredeti Jokai-szovegben
joval el6sebb, mint a kédbbi valtozatban.

A narratori jelenlét egyértelinés egységes perspektivaju jelzése figyélhetg az alabbi

részletben:

a) (Miaz? Kacag a sarkarott az angyal laba alatt?)

(,Hahaha!... Ez sejti, miil fogunk az éjszaka almodni ennél a haznal!”) (577)

b) ,Hahaha! — kacagott Athali rejtekében— ez sejt valamit...” (146)

A JOkai-szoveg elbeszge itt az eseményiite vonatkozo, jelen id&jkérdést tesz fol,
ami ismételten az elbeszélésiéls az eseményidszoros 6sszekapcsolasat, a szubjektiv jelleg
hangsulyozasat eredményezi; egyben keretként szAtbalie egyenes idézetéhez. Ald
betivel kiemeltott pedig a jelenet résztvééve avatja a narratort, aki e deiktikus elem
segitségével mintegy a szoba terébe helyezi ma&gaffliméaval és Kacsukaval azonos
perspektivat vesz fol, noha tuddsa meghaladja eepé&ket. Ezzel egyfél fesziltséget
teremt, masfél pedig eltavolitja magat Athalie ngzontjatdl, amelyet az is medsit, hogy
az 6 kiléte csupan implikalva van — az olvasora varvéihogy ebzetes informacioi alapjan
kitaldlja, ki a ,sarkany”. A font emlitett elbeséékeret ezzel szemben deperszonalizéltan,
egyszeli személytelen narrativaként jelenik meg a NoOgrélfi-ivaltozatban, amelyben a
deiktikus elemetdnévi szerkezetréjtekébeh helyettesiti, és Athalie személye is név szerint
jelélve van; itt tehat a narrator csupan az eldészgzintjén vesz részt az eseményekben, s ezt
sem jeloli.

Hasonld, am forditott irAnyu egys#sitésre lehet példa a kdvetkazszlet:

a) Te szep, fehér arcu asszony [...] te mersz egy fé@ldél aludni Athalie-val! (565)

b) Az érnagy nem is értette, hogy mer Timea egy fedél alatini Athalie-val. (143)

Itt éppen az ellenkéztorténik, mint a fontebb elemzett szévegrészletberlokai-nt

szubjektiv elbeszéjét, aki aposztrophé alkalmazasaval prébalja Tinfiggelmeztetni a ra
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leselked veszélyre, a Nogradi-szoveg ezuttal nem iktathiatja személytelen narrator és
egyenes idézés egyittesével, hiszen nincs kit idéhelyett figg gondolatot alkalmaz, és
sajat szonoki kérdéseét Kacsukéra ruhazza. lly m&ilaresen elkerlli a szubjektiviziciot: a
narrator végig hattérben marad, gondolatai vagjedeh kiiktatddnak, vagy a szerépl
gondolataiva valnak. Ez lelée® teszi szamara, hogy amit az elbes48f... Ez utObbira

taldlunk példat az aldbbi szovegrészletben is:

a) — Jo lesz, ha megtdlti 6n — unszola Teréza —, nukgpigeg gobecsre, a berek a tulsé

parton nem biztos, ott farkasok jarnak, és talag mészabb allatok is. (314)

b) — Jobb lesz, ha megtolti. A tulparton farkasok ganak. Vagy még veszélyesebb
vadak.
Mihaly pontosan értette, mire céloz az asszonysZyan Todortdl minden kitelik.
(89)

Ha a masodik szbvegrészletet megnézziik, az utotsidat vilagosan kimondja, mire
utalhat Teréza. Az elsszévegben szeréplmeég rosszabb allatok” kifejezés az olvasora bizza
az értelmezést, a masodik viszont mar el is végeztaz értelmézmunkat, egy lehetséges
interpretaciot kivalasztva. Ez az gértelmezés” nem csupan az olvasot érinti. Nohalsiz e
szoveg esetében is feltetelezhebogy Timar elérti a célzast, ez nem jelédik meg: a
kontextusbol kell kitalalnunk, mire is utal Terédh,hogy Timar hogyan fog ra reagalni.

Més esetben a Noégradi-szoveg a széteplerspektivajarol narratori perspektivara valt
azaltal, hogy a nullfokalizacio technikajat alkalma olyan informécidkat tesz azonnal

hozzaférhdivé, amelyél az elbeszélés szeréptsak érzeéki tapasztalatok utjan értesulhettek:

a) A szokevény felhlzta homlokardl a fekete selyemkéit, mely alatt egy hosszu
sebhely latszott meg, elpiszkult tapasszal 6ssyafofy tapasz szélein tulterjédmérges

vorosség mutattehogy a seb most is gyulladasban van. (519)

b) Krisztyan Todor drehajolt, és felhizta homlokardl a fekete selyermdkenHosszu
gyulladt sebhely huzodott alati@d.33)

Ebben az esetben a Jokai-szbveg egyodkslemléb (ha nem is feltétlendl Timar)

nézpontjabdl fogalmazodik meg, milyen is Krisztyan eela kivilallo a tapasz szélein

16



tulterjedd vorosségbl kovetkeztet a gyulladasra. A Nogradi-szoveg besral, hogy
megemlitse a gyulladast, a font leirt percepciésméntdlis folyamatok atugrasaval. A
végeredmeény hasonld lesz (vagyis értesulink a ayadl tényét), &m az egyik esetben

kozvetlendl, a masik esetben egy perspektivizgeaiék kdzbeiktatasaval.

4.2. |dézés

Az idézésél altalanossagban véve elmondhatd, hogy a Nogaiiegben jéval nagyobb
a parbeszédek, illetve az egyenes idézetek arémgial megterheltsége. A JOkai-szovegben
szerepd szabad fugg beszédrészletek, valamint szabad fiiggndolatok (tehat a szerékl
belss monoldgjai, melyek gyakran kevert @@pntot alkalmaznak) is tobbnyire egyenes
idézetként jelennek meg, személytelen keretnagaivdsszekapcsolva. Mivel a narrator
deszubijektivizalt, ad gondolatai is a szerdjre tewwdnek at, amely még nagyobb terhet ro
az egyenes idézésre, ill. a parbeszédekre.

Nézziink egy szemléletes példat:

a) Latta azt Timéa, hiszen a szemétesodortadt le a hajo orrardl a hullam.
Hanem azért a szive meg sem dobbant e szora gzdgeny kis fehér cica nem tudott
magan segiteni, a hajobiztos pedigseriigyes ember; bizonyosan kiszabaditia magat a
bajbol: hiszen azért féerfi. (34)

b) Ezt Timea is latta odaleitr de nem aggddott.
»A hajbébiztos eés, ligyes ember gondolta — Biztosan kiszabaditja magat a bajbadl,
hiszen azért férfi.” (11)

Itt vilagosan elkulonithék az egyenes, illetve a szabad féigigeszéd jellemd. Az
eredeti szévegben nem valaszthato el egyétietnmi az, amit Timéa gondol a férfiakrdl, ill.
amit az elbeszél A b) szdveg, noha sz0 szerint atvesz az erdietiégis egyerteliien
jelzi, hogy a szereplgondolatarol van sz0, igy azt megféleiddon jeldli.

Mas esetben fludges szabad fuggoeszéd szembenallasaval talalkozhatunk:

a) Trikalisz Euthym azt kérdezé Timartol, hobggt az a masik Ur hova lett, aki az este
érkezett ide?798)

17



b) A friss kecsketejdl f6z6tt reggelinél Trikalisz Euthym megkérdezte Tirdrhogy

hova lett a torok sapkés fiatalembésl)

A Jbkai-szOoveg esetében a deiktikus jel@lle) egyertelntien kifejezi a perspektivizaciot,
amelyet az ébeszédre jelleniz interakcios mondatszéhdf) is megedsit, szabad flgg
beszédet eredményezve. A masik valtozatbdl eze&leamek hianyoznak: a szabad figg
beszéd flgd beszéddé alakul at.

Az egyenes idézés abban az esetben is szerepet Magradi-szovegben, amikor bils
monolégrél van sz6.Az arany emberegyik jellegzetes és gyakran alkalmazott
elbeszéléstechnikdja a bé&lmonoldég. Az alabbi példaban Timar sajat magavalzélget,
egyszerre megszélitva 6nmagat és valaszolva a dlégsak; ezt a kels perspektivat az

egyes szam al2s masodik személyben allo igék jelzik:

a) ...Nem szabad, nem lehet teneked ide tobbé visszajnn..] Hat nekem nem
szabad az életnek 6rilndbm soha? (316-317)

Ugyanekkor a Nogradi-szovegben nem &efsonoldéggal, hanem ismételten egyenes
idézettel taldlkozunk: noha Timar egyértébn 6nmagat szolitia meg, ik az el$é és
méasodik személy szembenallasa, s mindez a kivulélideszél keretnarrativajaba

illeszkedik:

b) ,Nem szabad tobbé visszajonndm — emésztette mpgdtDe hat én nem lehetek
boldog? (90)

A Nogradi-széveg legjellenébb eltérései tehat a kovetkében foglalhatok dssze: a) a
nézdpont minden esetben egyértélob, mint a Jokai-fben; b) ez rendszerint a
deperszonalizalt, mindentudd, kivilallé narratordpéntja; c) az eredetileg szabad ftigg
beszédként, illetve szabad fiiggondolatként prezentalt szoveg egyenes idézetkalkiban
fluggd beszéddé) alakul, mindig narratori keretszovedtegzcsolva, amely egyeértetisiti,

melyik szeregit halljuk.

4.3. lgeidb-hasznélat
Amint mar emlitettem, az étirat egyik legfeitbb vonasa, hogy az igéikiet teljesen

maskeént kezeli, mint az eredeti szoveg. Mig azedrediben a mult id mellett az elbeszél
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mult, illetve a jelen id is helyet kap, addig az 0 valtozat ébbsak az egyszérmult idot
hagyja meg. Ennek folyamatos alkalmazasa jéval lygmebb, egyszébben foldolgozhatd
narrativat eredményez, mint az eredefiben (még abban az esetben is, ha figyelmen kivdl
hagyjuk az elbesz&l mult teljes hianyat). Ez ismét azt eredményezigyhaz elbeszél
joforman nem jelenik meg a szdévegben: egy hattérbeghlz6do, ismeretlen figura marad,
aki nem teremt kapcsolatot az elbeszélés és shgte az olvaso vilaga kozott.

Ezt a homogenitast, hattérben maradast tAmas&jazalelbeszélésidés az elbeszél
viszonyanak tisztazatlansaga is. Nogradi valtozat&zinte teljességgel hianyoznak a
leirasok, amelyek Jékainal majdnem minden esetblen jdben szerepelnek, hangsulyozva
a téma allapotszéségét, amely utalhat egydklaz elbeszélét események és az elbeszélési
esemeény referencialis kapcsolatara (Tatrai 2006), 2dasfebl implikélhat perspektivizaciot:

a) ...a Duna vize egy sotét nadashatszik elenyészni, melynek egy foltjaamelkedik
csak ki valami szarazfoldet j@lndvenyzet: magasra felnydlt ezistlévieyarfak.
Ez emberlaktalan csend tanya@hentmeg a Szent Borbala. (53)

b) A hosszu, kietlen szigetet sttét nadadte melynek csak egy rovid szakaszan

emelkedetki néhany ezustlevélnyérfa, jelezvén, ott szarazfold van. (15)

A Jokai-szoveg tajleirasa tobbféleképpen értelmézlee jelen id azt sugallja, hogy a
nadas meég a narracié folyaman (az elbéspmdenében) is ugyanabban az éallapotban van,
mint a toérténések idején volt (szubjektivizacio)nasik lehaiség, hogy a narrator mintegy
belehelyezkedik a szituacidba, a szefkpbzemszogébe (perspektivizacio). Ez utdbbi két
okbdl is kevésbé valdsZinegyrészt a kdzvetlenil utana kodveikeprototipikus narrativa
mar mult idbben van, masrészt pedig a tdjak, természeti jelehksdehat a viszonylagos
allandésaggal rendelkéobjektumok leirdsa mindig jelenddkap, ami efs jelzése annak,
hogy a narrator sajat elbeszélésidejére utal velagyis itt valOszitileg inkabb
szubjektivizacioval van dolgunk. A két leliség természetesen nem zarja ki egymast:
perspektivizacio és szubjektivizacio egyidglenléte nagyon is lehetséges.

Ezzel szemben a Nogradi-szévegbendlémult id5, noha egyetlen szeréplbz sem
kotodik egyértelnien, még kevésbé jeleniti meg a narratort, mint r@dedi valtozat: a
folyamatos mult i nem kapcsolodik sem az elbeszélésiiz, sem pedig valamely szer@pl
perspektivajahoz, igy a narrator valéban a ,taegyb kil§ szemléb” szerepét tolti be, aki

sajat vilagatol fuggetlen eseményeket beszél el.
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Az igeids valtakoztatasa nem csupan faggl, szabad flig§ beszédben bukkanhat fél,
hanem a szabad fuggondolatban is, amelyben nem a szérdqrnondott szavai idéxinek
fol, hanem bels monoldgja. Jokainal is talalunk példat arra, hagglen id mint a szabad
fuggd gondolat velejar6ja a szeréplperspektivajdba valé belehelyezkedést szolgalja,

megfeleb deiktikus elemekkel kiegészitve:

a) Azok is mind [Brazovicsék] igen szives@gadjak|...] Es Timarmegisszaa kavét

azzal a gondolattal, hoggbbenpatkanymeéreg is lehet. (183)

b) De mindketten édeskés arcdagjadtak ha a gazdag ur vendégségbe érkezett. Timar
pedig ugyitta Brazovicsék kavéjat, hogudta akar patkAnyméreg is leHastnne (56)

Az eredeti niben szerepl jelen ideji igealakok, azebbenmutatd névmassal egyiitt,
Timar perspektivdjabol mutatjak be a torténéseset;ebben patkdnyméreg is lehet” nem
méas, mint Timar gondolatainak egyenes kozvetitégddndsen fontos ez, ha figyelembe
vesszUk, hogy alcazotta mindentud6 narratorunk rgyakzeért is valt at részlegesen valamely
szerepd nézdpontjaba, hogy mindentudasat korlatozott érvényggsit mutassa be, hiszen
itt Timar az, aki nem lehet biztos a méreg jelanl@tietve jowbeli hatasai) fél. Mint
lathatjuk, a Nogradi-szévegben nem taldlunk ilyétiast: a szoveg egy pillanatra sem 1ép ki
a mult idefi, deperszonalizalt perspektivabdl, amit a deiktikelem anaforaval valo
helyettesitése is medait €bben~benng.

Az aladbbi példdban a Nogradi-féle valtozat elbégerek deszubjektivizaltsagat,
kilsédleges voltat nem csupéan a jelefi idulttal valé helyettesitése, hanem élteh szedett)

magyarazo rész is megeiti:

a) A terem lépcére nyil6 ajtaja dltt a ketts vilagitasban egy alak all, melynek lattara
Timarnak minden idege elzsibbad.
Nem ismeri az étte allo alakot...
...Es mégis tudja, hogy ki az. (502-503)

b) Timéar megfordult. Minden idege elzsibbadt. Egy enégzruhas rémalak allivée. Az
arcat ugyan nem latta tisztan a sotétperggis tudta, hogy ki lehet az. (130)
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Mig a Jokai-szbévegben a rigont a jelen id altal hatarozottan Timarra tédik at, ezt az
is hangsulyozza, hogy nincs kifejtve, miért nemasnfiél az ebtte allé alakot: az olvaséra
bizza a kovetkeztetést. A Nogradi-széveg mult idefe dnmagaban is jelzi az elbe$zél
nézpont valtozatlansagat, emellett azonban hasonlétkamativaval van dolgunk, mint a
szabad fugg gondolat egyenes idézetté alakitasakor: azalgly  szereglgondolatmenete,
érzéki tapasztalatai egyértdlen be vannak mutatva, a perspektiva homogénné: \alik
szerepb gondolatvilagdba val6 betekintés mindveégig kistiltorténik, nem azé sajat
nézpontjaba belehelyezkedve.

A jelen id tehat elésorban a perspektiva szef@dpk valo athelyezését, a szabad fiigg
gondolat megjelenitését, ezen keresztll pedigeméel ill. eseménysor atéltségét segiii el
ebbl a szempontbdl pedig a Noégradi-szbveg egyéfiema narratorra ruhdzza at az

elbeszéli perspektiva teljességét.

4.4. Irénia

Az alabbi szbvegrészleteket mintegy 0sszegzéskambak szemléltetésére kozlom,
hogyan hasznalja fol az eredeti Jokai-szbveg aatmrrkorlatozott mindentudasat: a
perspektivizacid réven @krbe keril a szergjk nédpontja, s ez ironikus hatast kelt — ez

utobbi pedig olyan jellegzetesség, amely az Upzaltbdl szinte teljesen hianyzik.

a) JOl hallotta mikor a horgonyt levetették, s a hajo megallhzatan elkezdett a hullam
ismét locsogni a hajé parkanyai kordl. [...] Aztanyegehéz zuhanas kovetkezett, valami
vizbe hullbé nagy targy loccsanasa.

Azutan elcsendesilt minden.

Mihaly megvarta ébren, mig megreggeledett, s a ej@ét megindult. Mikor egy
oranyira haladtak, akkord@btt a kabinbadl. [...]

— Hova lett a kopors6? — ez volt Mihaly&kzava, amint kilépett.

A szerb legények dacosan Iéptek eléje.

— Azt megterheltik &vel, s a halottal egyutt a vizbe dobtuk, hogy néként sehol a mi
partunkon el ne temethessétek, senkit szerenceétlentegyetek.

— Mit tettetek, gonoszték! Hisz ezért most engemet majdfelg a varmegye; szamon
kérik az eltint utazot; még ram fogjak, hogy én sikkasztottanViest nekem efil adjatok
irast, hogy ti tettétek. Melyiketek tud irni?

Persze hogy egyik sem tudott irni.
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— Hiszen te, Berkics meg te, Jaksics, még sediktte nekem a koporséfodélre tledt
irni.

Kiderllt az énvallomasokbéhogy ki-ki csak éppen azt az egy ltietudja leirni, azt is
csak éppen deszkara és pamaccsal.

— No jol van. Akkor elviszlek benneteket magammahésovara, s majd ott az Obester
elstt éloszdéval tantuskodhattok mellettem. Az majd kivaltet féljetek!

Erre a fenyegetésre rogton megtanult irni nemczak ketd, de még a masik kétis. Azt
mondtak, hogy inkabb adnak bizonyitvanyt, csakiggesket Pancsovara.

Mihaly tintat, tollat, papirt hozott &l s a hajéfédélnek nekihasaltatva az egyik irastudo
tollaba mondta a bizonyitvanyt, melyben elismeh&gy 6k a meghalt Trikalisz Euthymot
éjjel, mikor a hajésszemélyzet aludt, annak tudsahézzajarulasa nélkil, a jéges
féltiikben, a Dunaba vetették.

— Irjatok ala a neveiteket. S ki hol lakik? Hogy badi vizsgat kuldenek ki, ratok
taldlhasson a hadnagy.

Az egyik tanu odairta, hody,Karakaszalovics Ixa”, lakik ,Gunerovacon”; a m@shogy
6 ,Stiriopica Nyego”, lakik ,Medvelincen”.

S azzahagy komolysaggalvaltak egymastoMihaly is megallta, meg az a négy is, hogy
egymas szeme kdzé nem nevettek.

Azzal kitétettesket Mihaly a partra. (111-113)

b) Allt a hajo, csend volt. igy aztan éjfél kojdl hallatszott amint odafontil egy nehéz
targy zuhant a vizbe.

Reggel, amikor a hajé mar egy oOraja utra kelt, Mik§ott a kabinjabal.

— Hova lett a kopors0? — nézett 6sszevont szemimelodtatorzé szerb legényekre, amint
a fedélzetre ert.

— A vizbe dobtuk, hogy el ne temethessétek a paktjal! — mondtédk azok dacosan.

— Mit tettetek, gonoszték! Hiszen ezért most engem ves# al rendrség! Ram fogjak
majd, hogy én tintettem el az utasomat. N&) ezonnal irast adtok nekem!

A legények huztak a szajukat.

— JOl van, akkor most megyunk Pancsovara, és gtt angendrfénok kivallat benneteket!
— mondta Timar.

Erre a fenyegetésre persze a legények megrettargéigsba adtak, hogik dobtak vizbe

a halottat.Aztan leszalltak a hajorol, és hazamentek. (35)
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Lathato, hogy a Nogradi-szoveg itt is jelésdn lerdviditi az eredeti jelenetet. Emellett
joval egyértelnlibben és egyszilsben fogalmaz, mindentudé narratorként mintegy
megmagyarazza az olvasdnak az altala elbeszéltsketmben a Jdkai-szoveg korlatozott
mindentudasu elbes#@vel. A kurzivalt részek jol lattatjidk ezeket adtémeseket.
Talalkozhatunk perspektivizaciovalol hallotta, halla : jol hallatszot}; a legfeltinébb
azonban itt mégiscsak a narratori poziciobol adibddia. Itt a narrator olyasfajta kidls
poziciét vesz fol, amely kivil esik mind Timar, mia tdbbi szereplnézpontjan, s kiléleg
fokalizalt, tehat kevesebbet arul el, mint amenaystzeregdk tudnak — hiszen azok tudataban
vannak a csalasnak. A narrator ezt a helyzetetdktg félreértelmezi: persze hogy egyik
sem tudott irnikidertlt az dnvallomésokbdlll. Erre a fenyegetésre rogton megtanult irni
kijelentések arra utalnak, hogy naivitdsabas mintegy bedlt a legények hazugsaganak. Ezt
a hatast azonban kozombdsiti az utdana kovétkkeet kurzivalt szakasz, amelyben
egyértelniivé valik, hogy Timar és a hajosok kdzotti paktunwah sz6 — amelygt a narrator,
kiulsé jelek hijan (hiszen a szerégl még csak egy nevetéssel sem aruljdk el magukat),
kizarélag ugy tudhat, ha Timar rigontjdba helyezkedik. Ez a belehelyezkedés igy
visszamedtilegesen kiterjed a hajosok kijelentésére is (fgyhwem tudnak irni): hiszen Timar
volt az, akinek hazudni prébaltakéseki kellett atlatni rajtuk.

Ezt a perspektivizicids jatékot hidba keresnénk égréti-szovegben: ott a narrator
elejétl végéig érezteti mindentudasat, a megértés folymnigy egyszdibb, linearisabb
szerkezdi, mint a Jokai-finél. Az egyszdisités és minél konnyebb érthetg szandéka

tehat teljesult; a kérdés csupan az, hogy milyen.ar

5. Osszefoglalas

DolgozatombanAz arany embekét szbévegvaltozatanak, az eredetinek, ill. a Bdgr
Gergely-féle atiratnak a nézontszerkezetét hasonlitottam 6ssze a perszonafigcio,
elsbsorban az elbesiéés az elbeszéltek kozotti, illetve az olvaséhda veszony, az idézeési
technikdk és az igeidhasznalat szempontjabdl. A Jokai-széveg bemutadésa
szandékomban Aallt érzékeltetni az elbeszélés @ttsamiét, szerkezeti bonyolultsagat, a
narracioban végig jelenlévperspektivizacios jatékot, a narrator szubjektimdségeét, s
ehhez képest meghatarozni az atirat valtoztatasait.

Az dsszevetés eredményeképpen elmondhato, hoggr@dééle szovegvaltozatban nem
sok maradt az eredeti OsszetettségébAz U szbveg: a) jéval homogénebb,
deszubjektivizaltabb, személytelenebb elbészahézpontot alkalmaz, amely szinte

maradéktalanul kimeriti az auktorialis elbe$z@lgalmat; b) ennek megfetan a néépontok
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mozgastere joval kisebb, és joforman csak bizomlgiistikus elemek révén kerul kifejezésre

a szbveg egyes pontjain (ambar kérdéses, hogyazzelemek egyenes atvételek-e az eredeti
mibol, vagy valdban a perspektiva bizonyos fokl athmdgét szolgaljak); c) a szerépl
perspektivaja rendszerint semmilyen formaban nelenile meg, jobbara csak egyenes
idézetek formajaban érvényesil. Ez 6stwban a perspektivikus szeiiegelen id
kiiktatdsaban, valamint a szabad ftigheszéd atalakitAisaban mutatkozik meg: egyenes
idézetté, ill. ritkabban fudgbeszéddé alakitdsa szintén az egyeétiiebrmeésdpontszerkezetet
szolgalja. A szokincs lefikitésével, a torténet lerdviditésével, ill. szestének
atalakitasaval egyutt ez valdban joval egydaler az olvasotol kevesebbdtgszitést kivano
szOveget eredményezett.

Tanulmanyomban nem ejtettem sz6t az atdolgozasalirod értékébl, ennek az
irodalomoktatasra és az olvasasi szokasokra gylKwatasarol. Fontosnak érzem azonban,
hogy a nyelvészeti elemzés befejeztével irodalmtétikai megfontolasoknak is teret
engedjunk. Még ha figyelmen kivil hagyjuk is a atixr szerkezet fontossagat barmiféle —
kuléndsen szépirodalmi — szdvegben, véleményeminszahogyan azt a tanulmanyban
reményeim szerint meg§yoen kimutattam) a fontebb részletezett narraci@kgit a Jokai-
regény legizgalmasabb jelletiZkdzé tartoznak, s szerves részeét képezik az zbEsek.
Véleményem szerint az Uj valtozat sem irodalmi, sgalvészeti szempontbdl nem tekinthet
egyenértékinek az eredeti szbveggel. Az, hogy a targyalt vétdsok mennyiben teszik
erthetbbé, konnyebben féldolgozhatova, esetleg élvébhét a regényt mint tvészi
alkotast, 8leg pedig hogy mennyire helyettesitheti az atirateaedeti nivet, el$sorban

pedagdgiai és recepcidesztétikai kutatasok taegyet |
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