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1. Bevezetés

A Nemzetk6zi Migréaciés Szervezet (IOM) szerint 1990 és 2000 kozott 155 milliordl 214
milli6 foére emelkedett a migrans személyek szama vilagszerte, illetve tobb mint 16 milliora
becsiilik a menekiilni kényszeriilsk szamat.! Magyarorszag a rendszervaltast kovetden lett
igazan a nemzetkdzi vandorlas résztvevdje, aminek kovetkeztében a magyar tarsadalomnak
bevandorl6 tomegek és menekiiltek formajaban Uj kihivasokkal kellett szembenéznie. Bér az
elmalt bé husz évben jelentdsen atalakult a magyarorszagi migracios kép, a bevandorlok
aranya a tarsadalomban minddssze 2% koriil stagnal, ez az 1d6 mégsem volt elegendd arra,
hogy a szolidaritds alapvetd viszonyuldsi forméankka valjon €és megtanuljunk toleransan,
egymast értékelve egyutt élni. Bar a rendszervaltds 6ta a demokratikus atalakulassal
egyidejliileg intézményesiiltek és a kozvéleményben is elfogadottd valtak a demokratikus
normak es az allampolgéari, emberi jogok, addig az &llampolgéri kdzosséghez nem tartozokkal
szemben latvanyosan novekedett az intolerancia ¢s a kirekeszté magatartas (SzILASSY 2006:
114).

A migracié azonban nem csak tarsadalmi, demografiai és kulturalis valtozast jelent,
hiszen az allamnak gazdasagi, politikai, oktatasugyi és jogi — beleértve a nyelvi jogi —
kérdéseket is meg kell oldania. A menekiltekkel szemben alkalmazott méltanytalan
banasmod Eurépa szerte probléma, melyre mar az Eurépa Tanacs is felhivta a figyelmet.?
Legutobb az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak képvisel6je marasztalta el
Magyarorszagot.

Az Eurépai Unié jelmondata, az ,,Egység a sokféleségben” a nyelvi, kulturalis és etnikai
sokszinliség pozitivumat hangsulyozza. A kutatasom egyik célja az volt, hogy feltérképezzem,
ez az attitlid mennyire jellemzi a budapesti lakossagot, illetve hogy milyen ismereteik vannak,
¢s hogyan viszonyulnak a Magyarorszagra érkezd menekiiltekhez. Korabbi vizsgalatokbdl
kiindulva azt feltételeztem, hogy a lakossag hianyos vagy téves informéacidkkal rendelkezik,
valamint elutasité allaspontra helyezkedik a menekiiltekkel kapcsolatban. A kutatas masik
céllja a Magyarorszagon ¢16 menekiiltek integracios lehetdségeinek feltardsa. Ismerve az

iskola kiemelt szocializacios szerepét, egy magat befogadd iskolanak nyilvanitd és fiatal

! http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-migration/facts-and-figures/lang/en

2 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1579605



menekiilteket tanitd kozépszintli oktatdsi intézményben interjukkal és résztvevoi
megfigyeléssel végeztem a terepmunkat. Megel6legezve a jo szandékot €s a pozitiv
viszonyulast, elsésorban az oktatdsi programok és moddszerek feltardsa volt a célom. Bar
nemzetkdzi szinten szdmos kutatas mutatott be eredményes kétnyelvli programokat, azt
feltételeztem, hogy Magyarorszagon a nem magyar allampolgar tanul6k nyelvoktatasanak

elsddleges célja a magyar nyelv megtanitéasa.



2. Az Eurdpai Unié menekultpolitikajanak torténete

Az 1990-es eévek kdzép-kelet-europai eseményei nem csak a régiora, de egész Eurdpara, s6t a
vilagra is hatéassal voltak. A szocialista tipust rendszerek dsszeomlasa utan Ujra a figyelem
kdzéppontjdba kerilt a migracio kezelésének kérdése és a menekiltigy. Az 1992-es
Maastrichti Szerz0déssel a kordbbi Europai Kozdsségek helyett 1étrejott az Europai Unid, a
szerz6dés pedig egyben azt is kimondta, hogy a bevandorlas €s a menedékjog ,,k6z0s érdekii
ugy” (NAGY 2004: 83). A Maastrichti Szerz6déssel egy harompilléres rendszer jott létre,
melyben a bevandorlas-politika és a menekiiltiigy a harmadik pillér részét képezik. Ezen
véltoztatott az 1997-es Amszterdami Szerz6dés, mely a két szakpolitikat az elsé pillérbe
helyezte, ezzel a kdzdsségi jog részévé téve azokat. Ez azt jelentette, hogy az Unié hataskore
kibéviilt, és immaron a menekiiltiigyre és a bevandorlas-politikara is Kiterjedt.

Eurdpa kdzepén — és ma mar az Eurdpai Unidban — élve hajlamosak vagyunk a vilag
egyéb részeiben torténteket figyelmen kivil hagyni. Pedig a menekiltiigy nem Eurdpaban a
legfontosabb kérdés, még csak nem is Eurdpaba érkezik a legtobb menekilt: 2003-ban
Azsidban 6,2 millio, Afrikaban 4,3 milli6 ember élt kényszervandorként, mig egész
Eurépaban ez a szam 4,2 millio {6, vagyis a menekiiltek tobbsége a szarmazasi orszagok
régiodiban, féleg a harmadik vilagban keres menedéket (NAGY 2011: 790, MINK 2004).
Osszehasonlitva Afrika, a Kozel-Kelet, vagy Azsia konfliktusos részeinek, illetve Eur6pa
fejlett allamainak gazdasagi helyzetét, politikai berendezkedését, az emberi jogok
érvényesiilését, vagy akar a szocidlis ellatorendszer €s az egészségiigy allapotat, érthetd, miért
fontos, hogy az eurdpai szervezetek hatékony és méltanyos migracios- és menekdltpolitikat
dolgozzanak Ki.

A menekilt fogalmanak meghatarozasakor az 1951. évi genfi egyezményt, valamint
az ezt modositd 1967. évi jegyzOkonyvet kell alapul venni. A mddositott egyezmény3 a
kovetkezok szerint definialja a menekiilt fogalmat: ,,menekilt az a személy, aki faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatéarozott tarsadalmi csoporthoz tartozésa, avagy
politikai meggy6z6dése miatti 1ildozéstél valdé megalapozott félelme kovetkeztében az

allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl valo

8 http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b66c2aal0.pdf



félelmében nem Kkivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni. Vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és szokasos tartdzkodasi helyén kivil tartozkodva, ilyen
események kovetkeztében, nem tud vagy az ild6zéstdl vald félelmében, nem kivan oda
visszatérni.” Ugynevezett kényszervandorokrdl van szo, akik az uldoztetés valamilyen
formaja miatt hagytak el hazajukat. Vellk foglalkozik a nemzetkdzi menekiltvédelmi
rendszer. Az ldozés kifejezés értelmezésére a menekiiltjoggal foglalkozd szakirodalom
(KARDOS-LATTMANN 2010: 259) a kovetkezo definiciot adja: ,.altalanossagban iildozésnek
tekinthet6 minden olyan sulyos emberi jogsérelem, amely 6nmagaban vagy mas sérelmekkel
dsszeadddva azt eredményezi, hogy a menekiilt szamara a szarmazasi orszagban val6 tovabbi
tartozkodas ellehetetlendl.”

Magyarorszagon a menekiiltek jogai a 2007. évi LXXX. torvényben® fogalmazodtak
meg, valamint ez a torvény tovabbi statuszokat is meghataroz, ugy mint oltalmazott,
menedékes, hontalan és menedékkérd. A magyar jogban menekiltnek szamit az a személy,
aki a menedékkérelem elbiralasa utan elnyerte a menedékjogot. Bar a magyar szabalyozast a
genfi egyezmény alapjan dolgoztdk ki, fontos eltérés figyelhetd meg abban, hogy a két
megfogalmazas kiket tekint menekiltnek. Hiszen mig a nemzetkdzi jogban az adott
személy menekultnek szamit att6l a pillanattol kezdve, hogy megfelel az egyezmény
definiciojdban foglalt feltételeknek, vagyis nem azért valik menekultté, mert elismertek,
hanem azért ismerik el, mert menekult, addig magyar jogban ez éppen forditva torténik.

A képet tovabb arnyalja a Kozponti Statisztikai Hivatal felosztadsa, ahol a
menekultként érkezett személyeket a kovetkezOképpen definidljak: ,az a kilfoldi
allampolgar vagy hontalan személy, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozas,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas, esetleg politikai meggy6zddése kovetkeztében
elszenvedett Uldozése, az iildozést6l vald megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga —
hontalan esetén szokasos tartdzkodasi helye — szerinti orszagon kiviil, a Magyar Kdztarsasag
teriiletén tartozkodik, €s nem tudja vagy az iildozéstdl vald félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni, feltéve, hogy az érintettet menekultstatusért folyamodott
a menekultligyi hatésagon.” Tehat egy harmadik megfogalmazéssal szembesiliink, amikor
menekiltnek akkor tekintik az orszagba érkezett személyt, ha az uldoztetés feltételei

fennallnak, tovabba az illetd kérelmezte menedék statuszt.

* http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700080.TV



3. A Magyarorszagon él6 menekiiltek: kik, honnan és hanyan jonnek?

A genfi egyezményhez Magyarorszag 1989-ben még Magyar Népkoztarsasagként elséként
csatlakozott a volt szocialista orszagok koziil. A kovetkezd kilenc évben az orszag csak
Eurdpébol szarmazdé menekilteket fogadott, s ezt a korlatozast oldotta fel az 1998. marcius 1-
jétol hatalyba 1ép6 Menedékjogi Torvény. Ettdl kezdve Magyarorszag is a vilagfolyamatok
részévé valt és igyekezett a mar tapasztaltabb nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonléan a
menekiilteket Kiszorité allaspontra helyezkedni (NAGY 2004: 89). Jelenleg Magyarorszagon a
2007. évi LXXX. torvény hatarozza meg a menekiiltek jogait, akiket papiron a magyar
allampolgéarokkal azonos jogok illetnek meg, néhany kivétellel: magyar allampolgarsaghoz
kotott allast nem tolthetnek be, sorkatonai szolgalatot nem lathatnak el, valaszt6joggal nem
rendelkeznek, és magyar Utlevélre nem jogosultak (KovATs 2003: 182).

Vannak olyan migrans csoportok, amelyekben meghatarozé vagy jelentés tobbségben
vannak a menekiltek: az afrikaiak kozott atlagosan 14%, az azsiaiak kozott 5% (1. tablazat),
(HARS 2009: 25).

1. tdblazat. Menekultek aranya egyes migrans csoportokban

ferfi né 0sszes
EU (EGT) 6sszesen 0,1 0,1 0,1
Eurdpai 3. orszag 1,1 0,7 0,9
Azsia 6sszesen 5,0 4.1 4.6
Afrika 0sszesen 14,7 11,7 14,0
Amerika 0,3 0,1 0,2
Ausztralia 0,8 2,1 1.3
Hontalan és
ismeretlen dsszesen — . —
3. orszagok 0sszesen 3,0 1,9 2,5
Osszes kulfoldi 1,3 0,8 1,1

A szarmazasi orszagot tekintve legjelent6sebb az Afganisztanbdl szarmazo menekiilt
populacio: 2000 Ota 6sszesen 12086 afgan menekdilt érkezett, 2011-ben 653 afgdn menekultet
regisztréltak a hatésdgok. Az Irakbol és a Szerbiabol érkezett menekiltek szdma hasonldségot
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mutat: 2000 Gta 6sszesen 4802, illetve 4169 iraki és szerb menekiilt érkezett Magyarorszagra,
ez 2011-re vetitve 55, valamint 27 fot jelent. Fontos megemliteni a Koszovobdl szarmazo
menekdilteket is. Koszovo 2008 februérjaban kialtotta ki fliggetlenségét Szerbiatdl, de ezt a
vilag orszdgainak csak egy része ismeri el. Az Eurdpai Uni6 orszagai kozul 6t nem ismeri el
Koszovo fliggetlenségét: Ciprus, Gordgorszag, Malta, Spanyolorszag és Szlovakia. Lathatd,
hogy olyan allamokrol van szo, ahol jelentés a nyelvi és etnikai kisebbség aranya, ezért
val6szintinek tlinik, hogy ezek az orszagok attol félnek, Koszovo fiiggetlensége precedens
értékli jelentoséggel birna sajat kisebbségeik szamara. 2008 6ta 3604 koszovoi menekiilt
személy érkezett Magyarorszagra, 2011-ben 173 £6.

A hatarellendrzést megkeriilve belépett személyek szaméat éppolyan nehéz
megallapitani, mint azokét, akik legalisan utaznak ugyan be, de nem hagyjak el az orszagot,
vagy azaltal valnak illegalissa, hogy titokban munkéat vallalnak (NAGY 2011: 790). A
hivatalos adatok szerint a menekiiltek 80-90%-a illegalisan érkezik az orszagba, de pontos
szamukat csak megbecsilni lehet. 2010 6ta Magyarorszagon a menekultiigy idegenrendészeti
hataskorbe tartozik, s azokat a hataratlépdket, akik nem tudjak személyazonossagukat
hivatalos dokumentumokkal igazolni, akar tizenkét hdnapig is fogva lehet tartani. Ez a
gyakorlat sulyos emberi jogi sérelmeknek enged teret, hiszen lehetdséget ad r4, hogy az
illegélis bevandorlokat és a politikai menekiilteket azonos kategoriaba tartozé személyekként
kezeljék. 2012. aprilis 24-én Gottfried Kofner, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak
(UNHCR) eurdpai regionalis képviseldje sajtotajékoztatot tartott Budapesten, amelyen a
magyarorszagi menekiiltvédelmi rendszer hibaira hivta fel a figyelmet.” Tobbek kozétt a
menedékkérdk indokolatlan fogva tartasara és az 6rok altal alkalmazott durva és megalazo
banasmoddra — mas szoval a migracié kriminalizalasara —, mely gyakran a menedékkérék
emberi jogait sérti. Kofner kritikaval illette a hatésdgok azon gyakorlatat, hogy a papirokkal
nem rendelkez6k zomét visszatoloncoljak egy olyan orszagba — nevezetesen Szerbiaba —, amit
az UNHCR nem tekint biztonsagos allamnak.

A menekiltek egy része csupan tranzitorszagnak tekinti Magyarorszagot, azonban
utankovetés hidnyaban az 6 szamuk meghatarozasa is jorészt becsléseken és
kovetkeztetéseken alapszik. A rendszer hianyossaga, hogy csak a menekiilt statuszt megkapok
szamat rogzitik, a tovabbi életutrol nincsenek pontos informéaciok. A 2. tablazatban jol latszik
azonban, hogy a 2011-ben kérelmet benyujtok kozil 495 személy lemorzsolédott a dontés

megsziletéséig, ami egyrészt jelentheti, hogy ezek a menekiltek visszatértek a hazajukba,

* http://hvg.hu/itthon/20120424_menekultek_jogsertes_ensz (megtekintve: 2012. 04. 24.)



illetve jelentheti azt is, hogy még a kérelem elbirdlasa eldtt illegdlisan tovabballtak,
valdszintileg nyugat felé indulva (FEISCHMIDT-NYiRI 2006: 20-21).

2. tablazat. Magyarorszagra érkezett menekiiltek szama (2000-2011)°

Ev Meneklltkéent  Menekult Oltalmazott  Befogadott Kérelmét

érkezett statuszt statuszt statuszt elutasitottak
kapott kapott kapott

2000 7801 197 - 680 2978 (38,17%)
2001 9554 174 - 290 2995 (31,34%)
2002 6412 104 - 1304 2578 (40,2%)
2003 2401 178 - 772 1545 (64,34%)
2004 1600 149 - 177 933 (58,31%)
2005 1609 97 - 95 853 (53,01%)
2006 2117 99 - 99 1217 (57,48%)
2007 3419 169 - 83 1407 (41,15%)
2008 3118 160 88 42 582 (18,68%)
2009 4672 177 64 156 1562 (33,43%)
2010 2104 83 132 58 948 (45,05%)
2011 1705 52 130 12 1016 (59,58%)

(18614)

. (46512) (1639) (414) (3768) (40,01%)

Osszesen
29157 1268 414 2798 12641
(43,35%)

Egy 2005-ben 39 Magyarorszagon ¢é16 menekiilttel készitett interjus kutatas szerint
(BALoGI 2005: 19) a megkérdezettek kétharmada tudatosan érkezett az orszagba. Ide
tartoznak a magyar nemzetiséglick mellett — akik kozil tobbek csaladegyesités céljaval
érkeztek — a délszlav haborl el6l menekiilok, és néhanyan a volt szovjet tagallambol
szarmazok is. Tovabbi indok volt, miszerint masok ajanlottak Magyarorszagot, mert itt tiint a
legkonnyebben vizumot szerezni, illetve ide tiint a legolcsobban eljutni. Megint mésok
embercsempész-haldzaton keresztiil Nyugat-Eurdpaba, foleg Franciaorszagba szandékoztak
eljutni, de az embercsempészek atverték dket, igy keriiltek Magyarorszagra.

A magyarorszagi helyzettel szemben 1990 és 2003 koz6tt az EU 15 tagallamaban tobb
mint 6tmilli6 ember folyamodott menekilt statuszért, az Egyesult Kiralysagba,
Németorszagba és Franciaorszagba pedig csak a 2003-mas évben tébb mint Otvenezren

érkeztek (NAGY 2011: 791). A menedékkérék szama a visegradi orszagok koziil

® http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ wnvn003.html (megtekintve: 2012.03.12.)



Magyarorszagon volt a legalacsonyabb és Szlovakiaban volt a legmagasabb 2004-ben: mig
Magyarorszagon 1600 kérelmezd volt, északi szomszédunkndl 11350, ugyanakkor ezek a
szamok jocskan elmaradnak az Egyesiilt Kiralysagba érkezd 40 ezer és a Svédorszagba

érkez6 23 ezer kérelmez6tdl (DENCSO-SIK 2007: 53).
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4. A magyarorszagi menekultek tarsadalmi helyzete

2005-ben az Eurdpai Menekiltigyi Alap és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kisebbségkutatd Intézet altal tdmogatva hianypo6tlé kutatas zajlott a magyarorszagi
menekdiltek tarsadalmi integraciojarol és annak hianyossagairdl. A kutatok feltételezése
szerint az Eurdpan kiviilrdl egyre nagyobb aranyban érkezé menekiiltek tarsadalmi
beilleszkedése eltéré mintazatokat mutathat, mint az egy évtizeddel ezeldtt érkezetteké
(BALOGI-KOVATS-SIMON 2005: 4), ezért kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmazva
végezték el a vizsgalatot. A kutatas harom teriletre fokuszalt:

i.  amagyarorszagi menekiiltek szocio-demogréfiai helyzetére;

ii.  amagyarorszagi menekiiltek munkaerd-piaci és tarsadalmi integraciojara;

iii.  a menekiiltek tarsadalmi beilleszkedését elésegitd szakpolitikak kialakitasara.

A menekiiltek ¢és bevandorlok integracidja szamos tényezd fliggvénye. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak definicidja szerint: ,,A helyi integracid6 menekiiltek esetében
egy sokoldalu folyamat eredménye, ahol az 6nellatdva valas csak egy dimenzié. Az integracio
megkivanja a menekiiltek részérél, hogy készek legyenek alkalmazkodni a befogadd
tarsadalomhoz, anélkil, hogy feladnak sajat kulturalis identitasukat. A befogad6 tarsadalmak
részérél megkoveteli, hogy befogaddak és készségesek legyenek a menekiltek irdnyaban, a
kozintézmények pedig képesek legyenek egy ilyen sokszinli népesség sziikségleteinek
Kielégitésére, mint a menekilteké” (UNHCR 2002: 2, sajat forditas; lasd még BALOGI 2005:
14; KovATs 2005: 37). Az ENSZ kiemeli tovabba, hogy az integracié harom, egymassal
0sszefliggd, specifikus dimenziobol all:

I.  egy jogi folyamatbol, melynek soran a menekiiltek folyamatosan boviilé jogokat és
jogosultsagokat kapnak a befogad6 tarsadalomtdl;

ii.  egy gazdasagi folyamatbol, melynek soran a menekiltek egyre kevéshé figgnek az
allami ellatorendszertdl és segélyektdl, és egyre inkabb onellatéva valnak;

iii. vegul egy szocidlis es kulturdlis folyamatb6l, melynek sordn a menekiltek
akklimatizalodnak a befogad6 téarsadalomhoz, a helyi tarsadalmak pedig
alkalmazkodnak a helyzethez. Ennek értelmében ez egy interaktiv folyamat,
melyben a menekiiltek, a befogadd tarsadalom és annak intézményei is részt
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vesznek. Végeredményként egy sokoldall és nyitott tarsadalom jon létre, ahol az
emberek kdzdsséget alkotnak, tekintet nelkil a kiildnbsegekre.

Mint arr6l Simon (2005: 5-12) beszamol a magyarorszagi menekiltek tarsadalmi
integraciojardl veégzett kutatashan, a szocio-demografiai helyzetet felméré vizsgalati részben
kérdéives modszerrel kvantitativ vizsgéalat késziilt. A kitoltott kérddivek alapjan két
adatbazison végezték el az elemzést: az elsé adatbazisba (105 f6) tartoztak azok, akik
valaszadoként részt vettek a kutatisban, a mdsodik adatbéazisba (304 f6) pedig mind a
valaszadok, mind a valaszadok altal emlitett haztartastagok bekeriltek.

Megallapitotdk, hogy az id6s menekiiltek szama meglehetésen kevés, és az 50 éven
fellliek ardnya is kevesebb, mint 5%. Ezzel ellentétben a fiatalok, kiilondsen a gyerekek
ardnya magasabb a menekiltek kozott, mint a magyar lakossag korében. A kutatés
elvégzésekor a 2001. évi népszamlaléds adatait hasznaltak. Ekkor a 0-14 év kozotti korosztaly
a magyar lakossdg 16,58%-at tette ki. 2007-ben a Magyarorszagra érkezett menekiltek
15,9%-a, vagyis 27 £6 0 és 14 év kozotti volt’, ugyanebben az évben az azonos kor( magyar
lakossag aranya 15,19%° tehat nagysagrendileg azonos aranyl a két korosztaly. A
legfrissebb, 2011-es népszamlalasi adatok szerint a 0-14 év kozotti korosztalyban a magyar
lakossag esetében az arany 14,59%-ra csokkent.® Ugyancsak 2007-ben az 50 éven feliiliek
aranya a menekiltek kozott 10,2%, ez 17 f6t jelent. A nemek aranya a menekiiltek kozott
férfidominanciat mutat, a vizsgélatba bekerillt menekiltek 64,8%-a férfi volt. 2001-ben a
magyar lakossagra 51,5%-0s, 2011-ben 52,5%-os nédominancia volt a jellemz6."°

Vizsgaltak az iskolai végzettség szerinti megoszlast: az alapfok( iskolai végzettséggel
sem rendelkezdk ardnya, illetve a fels6fokt végzettséggel rendelkezdk aranya magasabb a
magyarorszagi lakossag atlaganal, az alapfokt ¢és kozépfoku végzettséggel rendelkezdk
aranya viszont jelentésen alacsonyabb.

Vizsgaltak a lakohely tipusa szerinti és a lakohely szerinti megoszlast is. Elobbirdl

elmondhato, hogy a menekdiltek tébb mint harmada befogad6 alloméson lakik, illetve magas a

" http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nemzvand/tablnv07_03_02.html (megtekintve: 2012. 03. 19.)
® http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ wdsd004b.html?1183 (megtekintve: 2012. 03. 19)
% http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004b.html?1183 (megtekintve: 2012.03.19.)

10 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.html?87 (megtekintve: 2012.03.19.)
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bérelt lakdsok aranya is. Lakohely szerint Budapesten, Debrecenben és Bicskén — vagyis a
befogadd allomasokkal rendelkez6 varosokban — él a legtébb menekdlt (1. diagram).

1. diagram. A menekiiltek lakchely szerinti megoszlasa
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A munkaer6-piaci helyzetet vizsgalva kiderllt, hogy a 18 éven felili menekilteknek
csupan 27,5%-anak van munkahelye, de kozulik is egyharmadnyian alkalmi munkat
végeznek. Mint azt lattuk, viszonylag magas a felsdfoku végzettséggel rendelkezé menekiiltek
aranya, valoszinilileg ezzel magyarazhatd, hogy a dolgozdk haromnegyede szerint munkaja
nem felel meg képesitésének, végzettségi szintjének. A kutatdk eértékelése szerint az
eredmények azt mutatjadk, hogy a menekiiltek nem integralodtak megfeleléen a munka
vilagaba.

A beilleszkedés szempontjabdl az egyik legfontosabb tényezd a nyelvtudas, ezért a kutatas
erre a dimenzidra is Kkitért. Sajnos az adatok torzulhattak azéltal, hogy a személyesen
megkérdezettek nyelvtudasardl a terepmunkés alkotott véleményt, a tobbi haztartastag
esetében viszont a megkérdezett sorolta kategéridba az egyuttlakd személyt nyelvtudasa
alapjan. Az eredmények az Onbevallasos modszer kdvetkeztében is torzulhattak, hiszen
tudjuk, hogy egy szubjektiv Onértékelés €s egy objektiv mintavételi modszer altal gytijtott
adatok nem feltétlenil egyeznek meg. Az igy kapott eredmények alapjan azonban a
menekiiltek 25%-a a kutatok szerint tokéletesen beszéli a magyar nyelvet, tobb mint 50%-
nyian egyaltalan nem, vagy csak alapfokon beszélnek magyarul. Nyelvészeti szempontbdl
ezek a kategoridk tobb ponton is problematikusak. Nem tudjuk, ki a tokéletesen besz€lo, ezt a
kutatok sem részletezték. Nem tudjuk, hogy olyan beszélére gondoltak-e, akinek nem, vagy
csak elenyész0 mértékben voltak kommunikacids nehézségei, netan olyanra, akinek

beszédében nem voltak feltind grammatikai hibdk, vagy olyanra, akinek a kiejtésében
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minimalis volt az akcentus stb. Tekintve, hogy a vizsgalatot nem nyelvészek végezték,
feltételezem, hogy tokéletes beszéldonek a standard beszElt magyar nyelvhez legkozelebb allo
beszédet értékelték. Hasonléan problémés a tobbi kategdria meghatarozésa is, nem tudjuk
példaul azt sem, mi a kiilonbség a ,,nagyon jol” és a ,tokéletesen beszelok™ beszéde kozott,
illetve hogy a kutatok hol hiizzak meg a hatért egy-egy kategoria kdzott.

Az eredmények szerint az egyaltalan nem és az ,alapfokon beszélok” valdsziniileg
egyaltalan nem tudtak integralédni a magyar téarsadalomba, mig a magyar nyelvet
,tokéletesen beszélok” feltételezhetéen magyar anyanyelviiek, ennél fogva koénnyebb
szamukra a beilleszkedés. A kutatas tovabbi hianyossaga, hogy az életkorra, nemre és a
gazdaségi aktivitasra nem tér ki a nyelvtudas fokanak elemzésekor, marpedig fontos lett volna
megvizsgalni, hogy az oktatasban részt vevd fiatalok nyelvtudasa, vagy a munkanélkiili

menekdiltek nyelvtudasa és integraciojanak foka kdzétt milyen kapcsolat all fent.

A magyarorszagi menekiiltek munkaerd-piaci és tarsadalmi integracidjanak vizsgalatahoz
39 strukturalt interji késziilt (az eredményekrél részletesen lasd BALOGI 2005: 13-34).

Az eredmények szerint a menekiiltek tarsadalmi integracidjat leginkabb a kovetkezd
dimenziok mentén kialakitott pozicié hatarozza meg: kapcsolati téke, magyar nyelvtudas,
iskolai végzettség és a befogado tarsadalom nyitottsdga (BALOGI 2005: 34).

A kapcsolati téke alapvetd fontossagunak bizonyult abban, hogy a menekiiltek
elhelyezkedjenek a munkaeré-piacon. Az azonos etnikumhoz tartozdk és egy adott
beszél0kozosség tagjai kozott sikeresebb az informacidaramlas, igy a kozosség tagjai
segithetnek egymasnak munkat talalni. A nemzetkdzi szervezetek és alapitvanyok szintén
kinalhatnak lehet6ségeket. Mint azt kordbban emlitettem, a menekiltek harmada befogadd
alloméason lakik, vagyis — bar elhagyhatjak az allomast — a tobbségi tarsadalomtdl viszonylag
elszigetelten élnek, kevés inger éri Oket, igy a kapcsolatok kialakitdsa, és a magyar nyelv
megtanulasa is nehéz. Ezért a szocialis munkasoknak és az &llomason dolgozdknak
kiemelkedd szerep jut a kapcsolati haloban €s az ismeretségek kialakitasaban is.

Az emlitett kutatas megallapitotta, hogy a legsikeresebben beilleszkedettebb
menekiiltek nagyobb ardnyban tudtak magyarul, mint a tdbbiek, valamint hogy az
interjualanyok tobb mint fele vett részt menekiltek szaméara szervezett nyelvtanfolyamon, de
csak kis résziik fejezte be'* (BALOGI 2005: 27). Ennek tobb oka is lehet. Ha az illetdnek van

! Altalanos kritika volt, hogy a magyar nyelvi kurzus nem elég hosszd, és nem elég hatékony: , Amikor
megkaptam a statuszt, akkor jartam ingyenes nyelvtanfolyamra. Elég kaotikus szervezésben volt és alacsony
szinvonald. ,, (Idézet egy 45 éves, algériai férfival készllt interjubdl (BALoGl 2005: 28).
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munkaja, akkor annak 0sszeegyeztetése a nyelvtanfolyammal meglehetGsen nehéz, a munka
pedig prioritast €lvez. Felvetddhet a motivacido hidnya mint tényezd, fOleg ha a tanfolyamot
nem taldljak elég hatékonynak. Ezenkivil utankdvetés hianyaban azt sem tudjuk, hanyan
hagyjak el az orszagot, tehat a lemorzsolddasnak ez is oka lehet.

A tdbbségi tarsadalom idegenellenes viszonyulasa szintén neheziti a beilleszkedést. Ez
az attitid elsOsorban a Kkiilsejiikkben 1is lathatéan bevandorlo személyeket érinti. Az
idegenellenesség utcai atrocitasokban is megnyilvanulhat, de a menekiiltek allasinterjuk és
albérlet keresésekor is tapasztalnak diszkrimindciot. Arra is volt mér példa, hogy egy
menekdilt a Magyar Helsinki Bizottsag képviseletével beperelt egy bankot, mert az a menekult
statuszra hivatkozva utasitotta el hitelkérelmet (BALOGI 2005: 32).

Az integracié megvalositasa nagy kihivas egy olyan kdrnyezetben, ahol a tarsadalom
elutasitdé magatartast képvisel, a politika pedig nemzetallami torekvéseivel elsdsorban a
hataron tali magyarsagot tdmogatja, masok szamara viszont igyekszik megneheziteni mar a
hataron torténd atlépést is. A vezetés altal a migraciorol folytatott diskurzus igy tovabb erdsiti
azt a — ma mar egyre kevésbé érvényes — képet a tarsadalomban, hogy Magyarorszag csak a
hataron tali magyarok szdmara célorszag, mindenki mas csak tranzitorszagként tekint ra.
Tudjuk azonban azt is, hogy az integracid tobbszerepldés folyamat, tehat a migrans
személyeknek is nyitottnak kell lenniik az integréaci6 iranyaban.

A migréns gyerekek esetében az iskolanak kiemelt szerepe van, azonban a legtobb
oktatasi intézmény a gyerekek homogenizalasat és magyarra valasat tartja eredménynek,
illetve mas kultaraval valo talalkozéaskor a két legjellemzdbb reakcid a tavolsagtartas és az

asszimilécios torekves (PAVESZKA-NYIRI 2006: 170).
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5. A magyarorszagi menekultek megitélése sajat kutatas alapjan — anyag és modszer

Szamos kutatas kimutatta mar a magyar lakossag idegenellenes attitiidjét. A TARKI 2012.
marciusi felmérése szerint a felnétt magyar lakossag 40%-a egy menedékkérdt sem engedne
be az orszagba'?. A sajat kutatdsomban a budapesti lakossag egy részének ismereteit és
attitiidjeit kivantam feltarni. A kérdGives modszert azért valasztottam, mert — Kvantitativ
kutatasrol lévén sz6 — nagy mennyiségii adatra volt szilksegem, hogy az eredményeim
OsszevethetOk legyenek mas kutatdsok eredményeivel. A kérdéseket elézetesen probanak
vetettem ala, majd elvégeztem a sziikséges mddositasokat, pontositasokat. A kitoltés tobb
modon zajlott. Eléfordult — elsésorban idds valaszadokndl —, hogy én jegyeztem le a
valaszokat, mashol személyesen voltam jelen, de a megkérdezett maga végezte el a kitdltést.
A kérddivet word fajlban, elektronikus Uton is terjesztettem, valamint létrehoztam egy online
kérd6iv valtozatot, amit azokhoz a személyekhez juttattam el, akiket vagy nem ismertem
személyesen, vagy Ugy gondoltam, teljes anonimitasra van sziikségik a kitéltéshez.

Osszesen 125 személy kérdéivét tudtam felhaszndlni, a kitdltok 18 és 85 év kozottiek,
a nemek aranya kiegyenlitettnek mondhat6, 65 n6 (52%) és 60 férfi (48%). A személyes
adatokon bellil a nemen és az életkoron kivill rakérdeztem a lakhelyre, a legmagasabb iskolai
végzettségre, a gazdasagi aktivitasra, illetve az anyagi helyzettel valé elégedettségre. A
kitoltéket elészor arra kértem, hogy fogalmazzdk meg, Kit, illetve kiket tartanak
menekiilteknek. Altalanos definiciot és példat is irhattak. Ezutan egy hat kérdésbdl allo
kérdéscsoport kovetkezett, ahol a Magyarorszagon menekiilt statuszt kérelmezdk szamarol, a
kérelmez6k elutasitasanak aranyardl, a menedékjogot kapok szamardl és ennek szubjektiv
megitélésérdl, illetve a menekiiltek szamanak valtozasardl tettem fel a kérdéseket. Szintén ide
tartozik az a kérdés, ahol a kitoltonek arrol kellett nyilatkoznia, szerinte honnan, melyik
orszagbol érkezik a legtobb menekiilt Magyarorszagra. A kérd6éiv masodik fele hatfoka
Likert-skalaval ellatott allitdsokat tartalmazott, melyeket nyolcszor két csoportra osztottam.
Az allitdsok kozott szerepeltek tobbek kozott a menekiltek befogadasénak szempontjai,
befogaddsuk gazdasagi, demografiai, kulturdlis hatasai. Ezenkivil szerepeltek a
beilleszkedésik tamogatasara vonatkozo allitasok, illetve a menekilt gyerekek oktatasara,

anyanyelvi és magyar nyelvi eldémenetelilkre vonatkozé allitasok is. A jelen dolgozatban a

12 http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120516 _idegenellenesseg.html
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terjedelmi korlatok miatt csak a legfontosabb eredményeket mutatom be. Az adatok
feldolgozasat excel fajlban végeztem.

5.1. A menekultek befogadasa és integraciojuk

=z =z

egyotdde egyetértett azzal, hogy Magyarorszagnak nem kellene menekiilteket befogadnia,
ugyanakkor 31,2% teljes mértékben elutasitotta ezt. Ennél az allitdsnal a két sz¢lso érték kapta
a legtobb voksot, vagyis a vélemények meglehetdsen szélsdségesek.

A menekiilteket teljesen kizar6 attitliddel rendelkezdk kozott tobb a férfi, mint a nd: a
ndk 16,9, mig a férfiak 23,3%-a velekedik igy.

Eletkor szerint a kozépsé kategoridba tartozok voltak a legelutasitobbak, 24%-uk
egyaltalan nem engedne menekiiltet az orszagba.

Végzettség szerint részben megegyeznek az eredmények a korédbbi kutatasokéval,
ugyanis a legelutasitobbak a 8 &ltalanossal rendelkezdk. Egyharmaduk szerint nem kellene
Magyarorszagnak menekilteket befogadnia. Ugyanakkor az én eredményeim szerint az
elfogadas mértéke nem egyenesen ardnyos a végzettség mértékével, ugyanis a masodik
legelutasitobb csoport az érettségivel rendelkezOék, akiknek a 26,7%-a teljes mértékben
elutasitd. Igaz azonban, hogy a diplomaval rendelkezdk a legbefogadobbak.

Gazdasagi aktivitas szerint a részmunkaidében dolgozok kdrében a legnagyobb a
kizaras mértéke, a munkanélkiiliek és a nyugdijasok kozll azonban senki nem értett egyet
teljesen azzal, hogy nem kéne menekiilteket befogadnunk.

Ki kell emelni az anyagi helyzettel val6 elégedettségi valtozot, ugyanis itt az elutasitas
mértéke forditottan aranyos az elégedettség mértékével, tehat minél inkabb elégedett valaki az
anyagi helyzetével, annal kevésbé elutasito — azzal a pontositassal, hogy a két legfelsd
elégedettségi szintet jelolok koziil senki nem teljesen elutasitd. Az anyagi helyzetikkel
egyaltalan nem elégedettek kozil 38,2% szerint nem kellene menekilteket befogadnia az
orszagnak (2. diagram).
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2. diagram. Az anyagi helyzettel valo elégedetiség és o
menekiiltek teljes kizardsa kOz0tti Osszefiiggés
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Azzal az allitassal, hogy a menekiltek beilleszkedéset tdmogatni kell, 19,5% teljes
mértékben egyetértett, 24,4% viszont egyaltalan nem. 23,57% a harmas értéket jeldlte a
skalan, amit lehet rejtett elutasitasnak vagy idegenellenességnek is értelmezni, hiszen bar nem
explicit az integracio elutasitasa, a valaszadé nem is timogatja azt.

Az integréciot elutasitok kozott 17 férfi és 13 né talalhatd, a tamogatok kozott pedig
18 né ¢és 6 férfi. Megallapithatdo tehat, hogy a ndk pozitivabb attitiddel iranyulnak a
menekiiltek integrécidja felé, a férfiak pedig elutasitobbak.

Az integraciot leginkabb a legidésebb korosztaly utasitja el (26,3%), a masik két
korosztaly kozott nincs jelentds kiilonbség. A tamogatéssal a legfiatalabb korosztaly ért egyet
legnagyobb mértékben, 30,35%-uk. Oket kovetik az 55 éven feliiliek (15,7%), majd a kozépsé
korosztaly (8%). Lathatd, hogy életkor szerint a fiatalok tdmogatjak inkabb a menekiiltek
integraciojat, az idésebbek pedig inkabb ellenzik.

Csakigy mint a menekiltek befogadasat, integraciojukat is a 8 altalanossal
rendelkezék ellenzik a leginkabb, és a diplomasok a legkevésbé. Az integraciot leginkabb a
diplomasok és a technikumi végzettséglieck tamogatjak, ¢s a 8 altalanossal rendelkezdk
egyaltalan nem, ugyanis kozulik senki nem értett egyet teljes mértékben azzal, hogy a
menekiltek beilleszkedését tAmogatni kell.

A munkanélkiliek kétharmada, mig a tanuléknak csupan az 5%-a utasitja el az
integraciot, 0k adjak a két széls6 polust. A beilleszkedést tamogatok kozott nem volt
munkanélkili személy, ellenben a tanul6k 55%-a tartozik ebbe a kategdridba. A nyugdijasok
véleménye a két szempont kozott aranyosan oszlik el: 18% elutasitja, 18% tdmogatja, a teljes
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munkaiddben dolgozok kozott viszont majdnem hdromszor annyian utasitjak el a menekiiltek

Az anyagi helyzettel val6 elégedettség szempontja szerint az egyaltalan nem
elégedettek helyezkedtek a legszélséségesebb allaspontra: 55,8%-uk elutasitd, és csak 2,94%-
uk tamogatd. Ugy tiinik, azok, akik nagyon elégedetlenck sajat anyagi helyzetiikkel, szinte
egyaltalan nem tamogatjak a menekiiltek beilleszkedését. A harmas értékt6l kezd6dben
viszont a valaszadok véleménye szerint egyértelmiien inkabb tamogatni kell a beilleszkedést.
A két legmagasabb elégedettségi szinthez tartozok kdzil ennél az allitdsnal sem volt senki

teljes mértékben elutasito.

5.2. A menekiilt gyerekek oktatasaval kapcsolatos attitiidok

A meneklt gyerekek oktatasaval kapcsolatban a szegregécidéra valé hajlandésagot mértem,
vagy azt, hogy a megkerdezettek szerint a menekilt és a magyar gyerekeknek kdzds
osztalyokba kell-e jarni, vagy a menekulteket elkilonitve kell-e tanitani. Mint azt mar
emlitettem, minden tankdteles korl gyereknek — igy a menekilt gyerekeknek is — kotelez
részt venni a magyar kozoktatasban, ami azt jelenti, hogy a fogado allamnak lehetévé kell
tennie az intézményi rendszerben vald részvételt a menekiiltek szamara, akiknek pedig eleget
kell tennitk a jogszabalyban val6 kotelezettséglknek.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kérdés megosztja az embereket, ugyanis a
tobbség a két széls6 polussal értett egyet a legnagyobb mértékben. Az eredmények a 3.

diagramon lathatok.

3. diagram. A menekiilt és a magyar gyerekek k620s osztalyban
torténd oktatdasanak tamogatottsiga

36,58

eredmények
szazalékban

az egyetértés foka

19



A menekilt és a magyar gyerekek kdzos osztalyban valo tanittatasaval egyaltalan nem
¢értett egyet a ndék 16,9 és a férfiak 23,3%-a.

A legkevésbé negativnak a legfiatalabb korosztaly bizonyult, akiknek 14,2%-a ellenzi
a k0z0s osztalyban torténé oktatast. Az 55 éven feliiliek 21%-a nyilatkozott igy, tehat a
menekiilt és a magyar gyerekek egyiitt tanulasat a kozépsé korosztaly ellenezte a leginkabb:
26%-uk tartozik ide.

Feltlind eredmények sziilettek a végzettség szerinti felosztasban, ugyanis mig a nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok egyharmada szerint nem kellene egyiitt tanulnia
menekilt és magyar gyereknek, a diplomasoknak csupan 6,4%-a gondolta ugyanezt.
Ugyanakkor a végzettségi szint nem egyenlden ardnyos a tdmogatas ardnyaval, ugyanis az
¢rettségivel rendelkezOk kozott tobb az ellenzé (25%), mint a szakmunkas végzettségliek
kozott (18,75%). Az mindenesetre megallapithatd, hogy a legalacsonyabb végzettségiiek a
legnegativabbak, a legmagasabb végzettséggel rendelkezOk pedig a legkevésbé elutasitéak a
kérdésben.

A legalacsonyabb végzettségliekhez hasonlo aranyban vélekedtek a munkanélkiiliek is,
akiknek egyharmada szintén nem tdmogatja a kdz0s osztalyban valé tanulast, hozzatéve, hogy
0k alulreprezentaltak a mintdban. A részmunkaidében dolgozok egynegyede szintén elutasito
a kozos osztalyban oktatast illetden. Legkevésbé negativnak a nyugdijasok bizonyultak,
akiknek 9%-a van azonos véleményen a munkanélkiliek harmadaval.

Az 0sszes vizsgalt valtozd kozil az anyagi helyzettel valé elégedettségen bellil jott ki a
legmagasabb elutasito attitid. Az egyaltalan nem elégedettek 35,2%-a nem tdmogatja a
menekdilt és magyar gyerekek egyutt oktatasat. Kiemelendé viszont, hogy utanuk a masodik
legnegativabb csoport az anyagi helyzetiikkel 5-6s fokon elégedettek, akik kdzll szintén nagy
aranyban, 30%-nyian tartoznak ide.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a menekilt és a magyar gyerekek koz0s
osztalyban tanulasat leginkabb az alacsony végzettségiick, a munkanélkiiliek (illetve a
részmunkaidében foglalkoztatottak) €s az anyagi helyzetiikkel egyaltalin nem elégedettek,

valamint a férfiak ellenzik a leginkabb.

Ugyanebben a kérdésben a legpozitivabb attitidok a kovetkezOképpen alakultak. A
varakozasoknak megfelelden a nék tamogatjak inkabb a k6zos tanittatast (43%), mig a ferfiak
kevéshé (23,8%).

A legfiatalabb és a legidOsebb korosztaly 44,6 és 47,3%-a értett egyet maximalisan a
menekilt és magyar gyerekek k6z0s osztalyban torténd oktatasaval.
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Végzettség szerint a diploméasok a legtdmogatdbbak, 58%-uk tartozik ide, 6ket kovetik
a szakmunkasok 31,25%-Kkal.

A tanuléknak és a nyugdijasoknak egyarant 45%-a rendelkezik pozitiv attittiddel, 6ket
kovetik a részmunkaidében dolgozok (37,5) és a teljes munkaidében dolgozdk (31,7%).

Anyagi helyzettel valo elégedettség tekintetében nem mutathatdo ki egyértelmii
dsszefliggés a thmogatas mértéke és az elégedettség ko zott. Legtamogatdbbak a kozepesen (3)
mértékben elégedettek voltak.

A menekiilt és magyar gyerekek kozos osztdlyban torténd oktatdséval kapcsolatos
legpozitivabb attitlidok a kiilonb6z6 valtozok szerint a 9. diagramon lathatok. E szerint a ndk,
az 55 éven feliiliek, a magas iskolai végzettségiiek, a tanulok és a nyugdijasok, illetve az
anyagi helyzetikkel kbzepes mértékben elégedettek tdmogatjak leginkabb a menekilt és a
magyar gyerekek kozos osztalyban torténd oktatasat. Az integralt oktatas elengedhetetlen a
tarsadalomba valé sikeres integraciohoz, késébb azonban még szo6 lesz rola, hogy a magyar

kozoktatasban ennek jelent6sége hattérbe szorul (1asd 6.3. fejezet).

4. diagram. A menekiilt és mogyar gyerekek k6z6s
osztalyban t6riénd oktatasdt leginkabb tamogatdk

60 47,3
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tamogatottsag 40

szazalékban
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valtozok

5.3. A menekiilt gyerekek els6 nyelvének megorzése, illetve a magyar nyelv prioritasa

A magyar nyelv ismerete elengedhetetlennek tiinik a tarsadalomba és a munkaerd-piacha
torténd sikeres integralodashoz. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a magyar nyelv
elsajatitdsa mellett mennyire van lehetdség az els6 nyelv megdrzésére ¢és fejlesztésére,
kilondsen gyerekek esetében. Ebben a kérdésben az oktatasi intézményekre kiemelkedéen
fontos szerep harul. A tovabbiakban a kérddives kutatisom eredményeit 6sszegzem ebben a

kérdésben.
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Két allitast fogalmaztam meg, ezek igy széltak:

a) Kiilon foglalkozdssal tamogatni kell a menekiilt gyerekeket abban, hogy megdrizzék
anyanyelviiket.

b) A menekiilt gyerekeknek elsésorban a magyar nyelvet kell megtanulniuk.

Az anyanyelv (elsé nyelv) megérzésének tamogatdsaval ebben a kérdésben is a ndk
értettek inkdbb egyet. 32,3%-uk maximalisan egyetértett az allitassal, a férfiaknak viszont
csak a 18,3%-ar6l mondhaté el ugyanez. Ezzel ellentétes véleményt képviselt, vagyis

egyaltalan nem tamogatna az anyanyelv megdrzését a nék 20, valamint a férfiak 31,6%-a.

Eletkor szerint érdekes, hogy a legtamogatobb és a leginkabb ellenzé attitidot is az 55
éven feluliek képviselték a legnagyobb ardnyban. 47,3%-uk maximdlisan egyetértett az
allitassal, ugyanakkor kétharmaduk egyaltalan nem. A kozépsd korosztalyban az ellenzék
voltak nagyobb ardnyban a tadmogatokkal szemben (28% és 16%), a legfiatalabb
korosztalyban pedig az els6 nyelv tamogatasaval értettek egyet tobben (26,7% ¢és 16%).

A végzettséget vizsgalva feltlind, hogy a diplomasok az egyetlen kategoria, ahol az els6
nyelv megbrzését tamogattak nagyobb aranyban (10% szemben 41,93%-kal), a tobbi
végzettségi szint esetében az ellenzOk voltak tobben.

Forditott eredmények szllettek gazdasagi aktivitas szerint, ugyanis csak a teljes
munkaidében dolgozok képviseltek nagyobb aranyban negativ attitidot: 29,26%-uk elutasito,
és csak 17%-uk tamogato.

Véltozatosabb az eloszlas anyagi helyzettel val6 elégedettség szerint. Az egyaltalan nem
elégedettek 41,17%-a negativ allasponton volt, 35,29%-uk viszont tdmogatta a felvetést. Az
egy fokkal elégedettebbek kozott mar tobb az tamogatd attitiid (20% és 30%), ahogy a 3-mas
elégedettségi szinttel rendelkezoknél is (18,75% és 28,12%). Ugyanakkor megfordul az arany
a 4-es elégedettségi szintet jelol6knél, akiknek 17,8%-a elutasitd és 14,2%-a tamogato.
Erdekes, hogy az anyagi helyzettel 5-6s mértékben elégedettek nem helyezkedtek egyik

sz¢€lsdséges allaspontra sem.

A magyar nyelv prioritdsa egyértelmli a megkérdezettek véleménye alapjan, tehat a
valaszadok fontosabbnak tartjdk a magyar nyelvtuddst, mint amennyire az elsé nyelv
meglrzését tamogatjak. A két allitas természetesen nem zéarja ki egymast, ezért Ugy

gondolom, a valaszaddk véleménye az ’egy orszag — egy nyelv’ allaspontot tukrozi, mely
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crer

megnyilatkozasokat tettek a valaszadok, melyek ezt a nézetet tdmasztjak ala. (Példaul:
»-Magyarorszagon élink, beszéljink magyarul.”, vagy ,Magyar ember magyarul beszél.”,
illetve ,,O0k jottek ide, akkor tanuljanak meg magyarul.”) Az dsszesitett eredmények a 5.
diagramon lathatok:

5. diagram. A magyar nyelv prioritdsanak
tamogatottsaga

40 —

30 =

szazalék 7g —
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skalaértékek

Ahogy az a diagramrol is leolvashatd, a valaszadok 37,9%-a maximalisan egyetért azzal
az allitassal, hogy az orszagban €10 menekiilteknek elsésorban magyarul kell megtanulniuk.

Ide tartozik a férfiak 43,3%-a, és a ndk 32,3%-a. Jelentds az 55 éven feliilick kozott az
egyetértés ebben a témaban, 63,15%-uk van ezen a véleményen. A kozépsé korosztalynak
38%-a ért egyet teljes mértékben, a legfiatalabbaknak pedig 28,5%-a.

Magas az egyetértési arany a 8 altalanos iskolaval rendelkez6k kozott (61,1%), és a
szakmunkas végzettségliecknél is (43,75%). Az érettségivel rendelkezék 30,3%-a, a
diplomasoknak pedig 32,2%-a sorolhat6 ebbe a kategoriaba.

A munkanélkiliek kétharmada értett egyet teljes mértékben az allitassal, de a nyugdijasok
és a részmunkaidében dolgozok ko6zott is magas az arany (63,6%, illetve 50%). A teljes
munkaidében dolgozok 37,8%-ka szintén egyetért. Ebbdl kovetkezik, hogy a legalacsonyabb
egyetértési arany az allitassal a tanulok kozott volt, akiknek 15%-a tartozik ide.

Anyagi helyzettel val6 elégedettség szerint a 4-es mértékben elégedettek értettek egyet a
legkisebb mértékben, de itt is 25%-0s az egyetértési arany.
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6. A menekiltek specialis helyzete és a nyelvtanulas

A mai magyar intézményes nyelvoktatas elsdsorban az angol dominanciajara épul, emellett a
német, és néhany latin nyelv all a preferélt nyelvek rangsoraban az élen. Kevesebbet hallunk a
magyar nyelv oktatasarol, még kevesebbet azokrdl a tanuldkrol, akik ezt igénybe veszik, és
azokrol a programokrdl, amelyek keretében a nyelvoktatast megszervezik. Az aldbbiakban
sorra veszem azokat a tényezdket, amelyek a magyar mint idegen nyelvet tanuld menekiiltek
specidlis helyzetét meghatarozzak.

Bar a rendszervaltas idejére még valoban igaz volt, hogy a Magyarorszagra érkezd
menekiiltek tilnyomé tobbsége magyar etnikumi, magyar anyanyelvli személy, ez ma mar
nem igy van. Sok esetben a menekiilék nem csak magyarul nem tudnak, de a latin irasjeleket
sem ismerik, pedig a nyelvtudds dontd tényezd lehet a tobbségi tarsadalomba valod
beilleszkedésben. Ahhoz azonban, hogy elkezd6dhessen a nyelvoktatas, a menekiild személy
szamos megprobaltatason megy keresztil és rengeteg nehézséggel kell szembenéznie. A
menekiilt gyerekek ,,iskolai eldmenetelét a bizonytalan jovokép €s a tobbszori helyvaltoztatas
minden mas célcsoportnal jelentdsebb mértékben meghatarozza” (Bukus 2011a: 19).

2007 ota a menedékesek és az oltalmazottak is jogosultak az ingyenes
nyelvtanfolyamokon vald részvételre. A Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal minden
évben koOzbeszerzési eljarast ir ki, ahol eld6l, melyik intézmény lesz felelés a
nyelvtanfolyamért. Megkeresésemre a Hivatal Ugy tajékoztatott, hogy a bicskei befogad6
allomason megvaldsuld ingyenes magyar nyelvoktatas lehetdségét az elmult két alkalommal a
Dover Nyelvi Centrum Oktatasi és Szolgaltatd Kft. nyerte el. A Budapesten megvalosulo
ingyenes magyar nyelvoktatasért pedig a Katedra Nyelviskola Kft. felel. A rendszer
hidnyossaga, hogy bar ,a nyelvi szolgaltatok a nyelvtanfolyamra jarok elorehaladasat
ellendrzo tesztekkel kisérik figyelemmel, errdl azonban nem tajékoztatjak a Hivatalt, mivel a
tanfolyamokon résztvevok joga, de nem kotelessége a tajékoztatas” (GUTI-SCHMIDT 2011:
97). Az altalam végzett kérddives kutatds eredményei alapjan az mondhaté el, hogy a
budapesti megkérdezetteket megosztja a menekiiltek ingyenes nyelvoktatasa. 25,6%-uk
egyaltalan nem, 33%-uk viszont teljes mértékben tdmogatja a menekiilteknek szervezett
ingyenes magyarnyelv-kurzusokat. A debreceni allomason ingyenes magyar nyelvoktatas
biztositdsara az utébbi két alkalommal a Hivatal nem irt ki kdzbeszerzési eljarast,
figyelemmel arra, hogy Debrecenben menedéket kérelmezOk kerlilnek elhelyezésre, akik
ingyenes magyar nyelvoktatasra a torvény szerint nem jogosultak. Ezért itt dnkéntesek

szerveznek 6rakat a menedékkérdknek.
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7. Nyelvi szocializacio és kétnyelviiség

Az iskolanak mint masodlagos szocializaciés kozegnek rendkivil fontos szerepe van a
tanulok vilagképének kialakitasaban, hiszen sok egyéb funkcidja mellett kultdrat és tarsadalmi
értékeket is kozvetit. Az iskola normakovetd rendszere kifejezédhet példaul az atadott
ismeretekben, a modszerekben, a tanulokkal valé bandsmddban vagy a tandrok didkok felé
kozvetitett attitidjeikben. A képviselt kultira abban is megnyilvanulhat, hogy az iskola ¢s a
tandrok mennyire veszik figyelembe a tanulok egyéni jellemzdit, az otthonrdl hozott normakat
¢s szokasokat, esetlegesen kiilonb6zd kulturdlis, nyelvi €s etnikai hatteriiket, vallasukat. Az
eltéré igények kielégitése az iskola altal, illetve a differencialt oktatas j0 mutatéja az
intézmény szandékainak és az altala képviselt kultdranak.

Természetesen a menekiilt gyerekek nyelvi fejlédése éppen a helyzetiikbél adoddan
meglehetdsen egyedi. ,,A gyermekkori nyelvtanulds olyan szocializacios folyamat, amely a
személyiség lelki, érzelmi és kognitiv fejlédésének szerves része, amelynek soran a gyermek
nem csupan a szavakat és a mondatokat, interakcios sémakat es szabalyokat, hanem — az
interakcidn keresztlil — az emberi kapcsolatokat, szerepeket, a nyelvi és tarsadalmi viselkedés
normait, tdgabb értelemben magat a vilagot, pontosabban a kdzosségnek a vilagrél alkotott
fogalmait, itéleteit, nézeteit sajatitja el” (BARTHA 2005: 191). Réger is hangsulyozza a nyelv
szerepét a szocializaciés folyamatban: ,a nyelvi szocializacié folyamata tarsadalmi
viselkedést, személyiséget, vilagképet is formald tényezd is egyben, s ezért a szocializacios
folyamat szerves részének kell tekinteni” (REGER 2002: 87). Ez azt jelenti, hogy az iskolaban
tapasztalt hatranyok alapja els6sorban nyelvi szocializacios jellegli. Ez a jelenség ujratermeli
dnmagat, hiszen a tarsadalom hatranyos és leszakadd rétegei kozott tapasztalhatd alacsony
iskolazottsag és  foglalkoztatottsag  Osszefuggésben all a magas funkcionalis
analfabetizmussal, ami pedig a nyelvi massadggal és a nyelvi héatrannyal hozhatd
Osszefliggésbe. A hatranyos helyzetli, halmozottan hatranyos helyzetli csaladokban
szocializdlodo gyerek éppen ezért nagy eséllyel nyelvileg is hatranyos helyzetii lesz, mire
iskolaba kerul. ,,A hatrany nyelvi oldalr6l mindenkor nyelvi massagot is jelent: egy beszéld
vagy beszE€lo1 csoport nyelvhasznalata valamilyen tekintetben, kisebb vagy nagyobb
mértékben eltér a téarsadalom mintaadé csoportjai altal normaként tételezett, elvart
nyelvhasznalattol (Bartha et al. 2012). Mivel a menekiilt gyerekek kiszakadnak a szdrmazasi
orszag nyelvi kornyezetébdl, a tovabbiakban az els6é nyelvi input forrasa szinte kizarolag egy
informalis kornyezet, vagyis a szlik csalad. Ebbdl adodoan az elsé nyelvi készségek adott

esetben megfeleld mindségli és valtozatossagu nyelvi input hianydban nem fejlddnek tovabb.
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Tovabbi probléma, hogy az irdsban nem latin dbécét hasznald nyelvet beszéld gyerekek
parhuzamos alfabetizalasa hidnyos, ezért vannak olyan menekiilt gyerekek, akik els6
anyanyelvikon csak szoban tudnak kommunikalni (Bukus 2011a: 20-21). Ezek a tényezék
egyben azt is jelentik, hogy a gyerekek nehézségekbe iitkdzhetnek, amikor az dket koriilvevo
tarsadalmi kornyezet nyelvi és viselkedési szabalyainak kell megfelelnitik.

Tébb kutatas kimutatta, hogy a masodik nyelv fejlettségi szintje és ennek a szintnek az
eléréséhez sziikséges id0 az elsé nyelv fejlettségi szintjétdl fiigg (CUMMINS 2000). Ezt
nevezik kdlcsonhatasi hipotézisnek. Ahogyan azt Cummins kifejti, az, hogy valakinek milyen
szinten fejlddik a masodik nyelvi kompetenciaja, az elsé nyelvi kompetenciatol fiigg. Vagyis
ha az elsé nyelvi fejlodés megakad egy bizonyos szinten, az negativan fogja befolyasolni a
masodik nyelv fejlodését is. Ugyanakkor, ha az els6é nyelvi kompetencia magas, az megfeleld
kOriilményt teremthet a masodik nyelv tanulasaval a stabil kétnyelviiség kialakulasahoz. Ez
persze még nem garancia a stabil kétnyelviiség kialakulasdhoz, csupan sziikséges eléfeltétel,
ami mint lattuk a menekiilt gyerekek esetében tébbnyire nem teljesl.

Meg kell kiilonboztetni a hozzaadd és a felcseréld kétnyelviiségi helyzetet is. A
kiilonbségtétel alapja a tarsadalom attitiidjeiben rejlik. Mig hozzaado kétnyelviiségi helyzetrdl
akkor beszélhetiink, ha egy heterogén kornyezetben hasznalt nyelveket és a hozzajuk
kapcsolddo kultarakat egyforman értékelik és megkozelitéleg azonos statusszal birnak, addig
a felcserélé — vagy szubtraktiv — helyzetben a kdz0sség az egyik nyelvet értékesebbnek tartja
és elényben részesiti (Goncz 1998: 40). Ez utobbi kovetkezménye, hogy a nyelvhasznal6ban
,»az az €rzés er6sodik, hogy nyelvének és kultardjanak nincs elég haszna, hiszen a tarsadalmi
sikerek, az érvényesiilés, az eldrejutas fel¢ az ut kizardlag a tobbségi nyelven keresztiil vezet”

(BARTHA 2005: 192).

7.1. Kétnyelvii oktatasi programok

A menekiiltek nyelvi eldmenetelében dontd jelentdségli az oktatdsi intézmény és az altala
hasznalt pedagdgiai program. Az itthoni helyzetre jellemzd, hogy a migrans hatterti tanulok
létszdma alacsony, és Magyarorszagnak nincs kidolgozott integracios politikaja (Bukus
2011b: 101). Problémat jelent a jelenlegi fogalomhasznélat terén tapasztalhatd
szabalyozatlansag is. A szakirodalomban talalkozhatunk ,,migrans tanuld”, , kilfoldi tanuld”,
,bevandorlo sziilok gyermeke”, ,bevandorld gyermek”, ,nem magyar anyanyelvii tanul6”,
»-nem magyar ajka tanulé”, ,,nem magyar allampolgarsagu tanul6” kifejezésekkel is. Az
Oktatasi-Statisztikai Evkonyv szerint a 2009/2010-es évben Ovodaba 1516, altalanos
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iskolaba, szakiskolaba és kozépiskolaba Gsszesen 8329, felsGoktatasi intézménybe pedig
15035 kiilfo1di allampolgarsagu dvodas, tanuld és hallgaté jart (Oktatasi-Statisztikai Evkonyv
2009/2010). Ebbdl is latszik, hogy Magyarorszagon allampolgarsag szerint torténik a tanulok
regisztralasa, ami azonban ,,homogenizal egy olyan csoportot, amely vandorlasanak okat,
idejét, modjat, valamint életkorat, szarmazasi kulturajat, anyanyelvét és etnikai hovatartozasat
tekintve heterogén Osszetételi” (Bukus 2011b: 103), ez pedig nem megfeleld egy jol
alkalmazhatd, megbizhat6 és hasznos program kidolgozasahoz.
A kétnyelvli oktatasi programok harom f6 tipusa Bartha (2005) alapjan:

a) egynyelvili oktatasi tipus: az oktatas kozegéiil mind a tobbségi, mind a kisebbségi
tanulok nyelve szolgalhat. Ide tartoznak példaul a szegregécids programok, ahol a
Kisebbségi tanulokat a tobbségi gyerekektél elkiilonitve, kizarolag
anyanyelvikon oktatjak, igen alacsony szinten.

b) gyenge kétnyelvli vagy atiranyitd tipus: a tanuldkat kezdetben anyanyelviikon
oktatjak, majd fokozatosan atiranyitjak Oket a tobbségi nyelvii osztalyokba. A
nyelvi cél az egynyelviiség, oktatasi cél pedig a tarsadalmi asszimilacio.

C) erés kétnyelvii oktatasi modell: jellemzOen erds tarsadalmi vagy allami
tamogatottsagot élvez. Tébb altipust tartalmaz, melyek kozll én az un. kétutas
(two-way) programot emelném Kki.

A kétutas oktatasi modellt el6sz6r 1963-ban a floridai Dade megyében angol-
(kubai)spanyol nyelvpéarral vezették be (BARTHA 2005: 209). Lényege, hogy fele-fele
aranyban legyenek az osztalyban tobbségi és kisebbségi tanulok. Két tipusa kiilonithet6 el: az
egyik az 50:50 modell, amely azt jelenti, hogy a tanitasi nap egyik felében a tobbségi nyelvet
hasznaljak, a masikban a kisebbségit, a masik tipus pedig a 90:10 modell, aminek lényege,
hogy a nap 90%-aban a Kisebbségi nyelvet hasznaljak az iskoldban (GARCIA: 2002, idézi:
TORGYIK-KARLOVITZ 2006: 138). A modell pozitivumat és eredményességét az adja, hogy a
tarsadalom szdmara az egyébként talan alacsony presztizsl kisebbségi nyelv itt elismerést kap
az oktatas soran, ennek kodvetkeztében a Kisebbségi gyerek magabiztosabb, identitdsa nem
kerlil valsagba, igy a tobbségi nyelvet is kdnnyebben sajatitja el, valamint a tobbségi (Garcia
példajaban angol) anyanyelvii didkokat ez arra 6sztonzi, hogy megértsenek, megismerjenek és
elfogadjanak egy masik nyelvet és kultarat azaltal, hogy az oktatasban a két nyelv ugyanolyan
elismeréesben részesil (TORGYIK-KARLOVITZ 2006: 138).

Vizsgalatok sokasdga igazolta a kétutas modell sikerességét. Ezek a vizsgalatok

elsésorban olyan iskoldkban torténtek, ahol a gyerekek tobbségének elsd nyelve az angol,
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vagyis Ok alkottdk a kontroll csoportot. Cummins példaul egy 1975-ben végzett kisérletrdl
szamol be, melyet egy San Diego-i iskolaban végeztek. A vizsgalt tanulok 60%-anak spanyol
volt az elsé nyelve (L1), 40%-uknak pedig angol. Az oktatds nyelve 3. osztalyig
tulnyomdrészt a spanyol volt, ezutan viszont a tandrakon fele-fele ardnyban hasznaltak az
angolt €s a spanyolt. A vizsgélat eredménye kimutatta, hogy bar 6. osztalyig a részt vevo
tanulok valamivel az elvart norma alatt teljesitenek az olvasasi készségek terén mind spanyol,
mind angol nyelvbdl, ugyanakkor 6. osztdly utdn mindkét nyelven jobbak az elvartnal.
Ezenkivil a nyelvi készségek mellett matematikabdl is az atlagnal jobban szerepeltek
(CuMMINS—-SWAIN 1986: 86). Ez az Un, kiiszobhipotézis, ami magyarazatot ad a kétnyelvii
tanulok eredményeiben tapasztalhaté kulonbségekre. Erre épiil a mar emlitett kdlcsonhatasi
hipotézis (CumMINS 2000).

Mint azt Cummins is megemliti, a kétutas oktatasi program azért is hasznos, mert ezaltal a
Kisebbségi gyerekek elsé nyelvét Gigy tamogatjak, hogy kozben a tobbségi nyelvi készségeket
¢s azok fejlesztését nem éri hatrany, valamint a kisebbségi nyelven torténd oktatds mind a
Kisebbségi, mind a tobbségi nyelvi készségeket eredményesen tamogatja (CUMMINS—SWAIN
1986: 87, sajat ford.), ezen kiviil a tantargyi eredményességet is sikeresen segiti eld.

Magyarorszagon a kétutas oktatdsi program hasznalata nem jellemzd, ezenkiviil menekiilt
tanulok oktatasaban tobb szempontbdl is nehézségbe itkdzik az alkalmazésa. A legfontosabb
akadaly, a magyar oktatasi intézmények homogenizalé szemléletében rejlik, nevezetesen,
hogy elsddleges céljuk a magyar nyelv megtanitdsa a menekiiltek szamara, s nem ismerték fel,
hogy az els6 nyelv fejlesztésével a masodik nyelv is fejleszthetd (a mar emlitett kdlcsonhatasi
hipotézis miatt). A kétutas program bevezetés€¢hez megfeleld nyelvi és kulturalis ismeretekkel
rendelkezd pedagogus is sziikséges, aki alkalmas a kisebbségi nyelven torténd oktatdsra.
Mivel a Magyarorszagon €16 menekiiltek tobbnyire egy—két oktatasi intézménybe jarnak, egy
iskolaban akéar tobb osztalynyi azonos elsd nyelvii menekiilt is tanulhat. Az altalam latogatott
iskolaban a kozel hatvan menekilt tanulé tébb mint 80%-a afgdn menekdlt volt. Ezért Ugy
gondolom, hogy akar csereprogramban alkalmazott afgan elsé nyelvii pedagogus, akar egy
volt afgdn menekilt a szikséges tanulmanyok elvégzése utan alkalmas lehet arra, hogy
Magyarorszagon is megkiséreljék a kétutas program hasznosithatésagat. Azonban az
iskolaigazgato err6l igy nyilatkozott: ,,Azt nem tudom elképzelni, hogy parhuzamosan afganul
és magyarul tanitanank. Nem tudom, hogy lenne-e ra tanar. A menekultek kozott lehet, hogy

lenne. Egyszer mar volt rdla sz6, hogy lesz egy menekiilt statuszi tanarunk.”
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7.2. Kulfoldi tanul6k magyarorszagi iskolakban

A Magyarorszagon tanulé kilfoldi allampolgér tanuldk oktatasdban a 2004-ben kiadott A
magyar és a kulfoldi &llampolgér gyermekek és tanulok kozos nevelésekor, illetve nevelése—
oktatdsakor alkalmazott interkulturalis program iranyelve (tovabbiakban Iranyelv), illetve az
ehhez kapcsolodé Utmutatd az interkulturalis pedagégiai program iskolai bevezetéséhez és
alkalmazasahoz cimi kiadvany nyujthat segi‘[sége‘[.13 Kiemelt jelentdségti a 2011. évi CXC.
torvény a nemzeti koznevelésrél,' melynek koncepcidja hangsulyozta, hogy a kozosségi
nevelés célja nem mas, mint , megtanitani a magyar gyermekeket magyarul gondolkodni és
beszélni”, illetve hogy ,,nekiink, magyaroknak, a magyar boldogulas képességére és a magyar
kozosség alapvetd értékeire kell nevelniink a gyermekeinket” (Nemzeti kdznevelésrdl szolo
torvény koncepcioja). Lathatd, hogy a tervezet els6sorban a magyar nyelvi kompetenciara
helyzeti a hangsulyt, s kérdéses, hogy az Uj térvény mennyire segiti a kisebbségi, illetve a
kiilfoldi tanulok eldémenetelét a magyar oktatasi intézményekben. A kisérd nélkiili kiskora
menekiilteket oktatd iskola igazgatohelyettese igy fogalmazott: ,, Nalunk nincs két tannyelvii
oktatds, csak a nyelvi elbkészitd. Es hadt ez se nagyon lesz sokdig, mert megsziinteti az ij
kdznevelési torvény valdsziniileg, legaldbbis varhatéan. En azt ldtom, hogy dltaldban a nem
magyar bevandorldékkal minthogyha kevésbé lennénk tolerdnsak mostandban igy
tarsadalmilag, és ez iigy mindenben érzédik. En nem tudom, hogy Sket mennyire fogja
érinteni a torvényvaltozds, azt tudom, hogy le fogjak csokkenteni tizenhat évre a
tankotelezettséget, ez oket is érinti, mégpedig azért, mert most azt mondja a torvény, a
menekultugyi torvény, hogy a menekdlt fiatalokra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a
magyar fiatalokra, ha az adott torvény mashogy nem rendelkezik. Es a kozoktatasi
torvényben, a jelenleg érvényben lévo torvényben az van, hogy mindenben ugyanazok a jogok
illetik meg oket, mint a magyar gyerekeket, abban az esetben, hogyha tizennyolc éves korukig
elkezdték az iskolat. Azok a fiatalok, akik igy beesnek, regisztraljak oket mint menedékkéro és
mire odajut, hogy beiskolazzak, addigra lehet, hogy elmdult tizennyolc, onnant6l kezdve csak
ugy tudnénk beiskolazni, hogyha fizet, mégpedig Kkifizeti a normativat. Amit nem tud,

nyilvanval6an. Most még ha ezt leviszik tizenhat évre, az nagyon gaz. Nagyon gaz, mert a

1 http://www.nefmi.gov.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/interkulturalis/interkulturalis (megtekintve: 2012. 04.
25.)

' http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11162.pdf (megtekintve: 2012. 04. 25.)
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kisérd nélkiiliek papiron tizenhat-tizennyolc k6zott vannak, amikor ide érkeznek. Nincsenek
fiatalabbak. En nem varok sokat ettél a torvénytdl egyébként, nem sok jot.”

A 2004-es Iranyelv céljai kozott emliti a kovetkezoket:

a) ,,A nyelvek és kulturak kozotti kozlekedésben jartas, realis énképpel és dnismerettel,
egészseges identitassal rendelkezo nyitott és elfogado, autonom és pozitiv életvezetésre
képes személyiségek épitése, fejlesztése. Az anyanyelv és kultira megbecsilése és
apolasa, illetve masok anyanyelvének és kultirajanak megismerése, megértése, a
kiilonbozo allampolgarsagu és anyanyelvii tanulo kézos nevelésével.

b) Az iskolai eldrehaladdshoz, a sikeres szocializacidhoz, és majd a konstruktiv
tarsadalmi integracidhoz sziikséges magyarnyelv-tudas megszerzése a magyar nyelv
tantargyi és tannyelvi tanuldsaval; a magyarorszagi integracio elosegitése és
Magyarorszag mint befogadd orszag értékeihez vald pozitiv kotédések kialakitasa,

kultarajanak és civilizaciojanak megismerése és megértése altal.”

Bar az Iranyelv alapelve az integralt oktatas, szintén feltiind, hogy kézéppontban a magyar
nyelv elsajatitasa és a magyar kultdra megismerése all. A nem magyar tanulok nyelvevel és
kultarajaval valdo megismerkedés is ajanlott, de nem kotelezd, a dokumentum kétnyelvii
programokat egyaltalan nem javasol. Igy az oktatas kénnyen asszimilalova valhat annak
ellenére, hogy az Iranyelv egyik célja éppen az integrécio. Itt kell megjegyezni azonban, hogy
bizonyos esetekben éppen a menekiltek nem kivannak integralédni a tobbségi tarsadalomba,
ahogyan errdl az igazgatohelyettes beszamolt: ,,Az integracio kevéssé valosul meg. En azt
mondom, hogy integral6dni nem nagyon, vagy nem feltétleniil akarnak. Féleg azok, akik nem
tervezik, hogy itt letelepednének. Attdl fiiggden integralodnak, vagy attol fiiggden hajlandok
barmit is beengedni Magyarorszag kultarajabél, hogy mennyire akarnak itt maradni. Hozza
kell tenni azonban, hogy ebbe az iskolaba kiséré nélkiili kiskoruak jarnak, akik mar
rendelkeznek bizonyos szintli Onallosaggal, és tobbnyire van elképzelésiik a jovojiket
illetéen. Azonban a csalddban érkezd, fiatalabb menekiilt gyerekek szamara elengedhetetlen
jelentésége van az elsé nyelvi kompetencia fejlesztésének ¢s a megfeleld pedagdgiai modszer
alkalmazasanak, maskiilonben az & esetiikben nyelvvesztés fog bekovetkezni. Nem 1is
beszélve a mar Magyarorszagon sziiletett menekiilt gyerekekrdl.

Az Utmutaté javaslatokat tesz a magyar mint idegen nyelv oktatasaval kapcsolatban is. E
szerint a kalféldi tanulék a magyar nyelv és irodalom 6réat a tantargy heti draszdmanak 50—
75%-aban tanuljak, a fennmaradé idében pedig magyar mint idegen nyelv 6ran vesznek részt.

,.Minimalis feltétel, hogy heti két 6raban minden nem magyar anyanyelvii kiilfoldi tanulo
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tantargyként tanulja a magyart mint idegen nyelvet.”” Ez a megoldas problematikus, hiszen a
magyarul nem besz€ld gyereknek igy parhuzamosan kell teljesitenie magyar mint idegen
nyelv és magyar nyelv és irodalom 6rakon is. Abban az esetben, ha az iskola nem indit
kétnyelvli programot, a magyarul nem besz¢ld tanulok szamara célszeriibb lenne a magyar
nyelv tanitasat a beilleszkedési szakaszban el6térbe helyezni, miel6tt szaktargyi teljesitményt
varnak el tle. Azonban ez sem oldja meg a kiilfoldi tanulok elsé nyelvi kompetencidjanak
fejlesztését. A kdzlemény megemliti ugyan, hogy térekedni kell a migrans tanulok anyanyelvi
fejlodésének eldsegitésére, ez azonban a magyar kdzoktatasi gyakorlatban nem megoldott.

Szamos esetben a migrans tanulok alacsonyabb osztalyba nyernek besorolast, annak
ellenére, hogy a neveléstudomany mai allasa szerint ezt kerllni kell, hiszen az alacsonyabb
elvarasok és a nem azonos korosztalyi kdzeg demotivald hatasu lehet, valamint frusztréacidval
toltheti el a tanulét. Ezt az allaspontot tikrozi az Irényelv is, amikor kimondja, hogy
,,0sztalyba sorolasnal mindenképpen keriilni kell az évismétlést”. Ennek ellenére kulfoldi
tanulok esetében ez a gyakorlat a mai napig bevett. Az életkornak nem megfelel6 osztalyba
helyezés elsddleges okai a kovetkezdk:

a) a tanuld korabbi iskolai eldémenetelérél nincsenek dokumentumok;

b) a kiilonboz6 orszagok iskolarendszereinek szerkezeti és tartalmi eltérései;

c) az iskola Ggy gondolja, hogy ha az adott évfolyam tananyagat a tanulé egyszer mar

elsajatitotta, tobb energidja jut a nyelvtanulasra (Bukus 2010: 9).

7.3. Egy menekiilteket oktaté budapesti kozépszintii iskola gyakorlata

,.Hazank kulturajaba vald beilleszkedés mellett segiteniink kell tanuléinkat sajat kultarajuk
megtartasara iranyuld szandekukban is.” — all az iskola pedagdgiai programjaban. Ez az
intézmény azon kevés magyarorszagi iskoldk egyike, amely kifejezetten torekszik az
orszagban €16 menekiilt fiatalok befogadasara €és oktatasara. 2011 szeptemberében hivatalosan
is bevezettek az OM 4ltal eldiranyzott interkulturalis pedagogiai programot, bar menekiilt
fiatalokat mar négy éve tanitanak. A 2011/12-es tanévben 57 menekilt tanult ebben az
iskolaban, valamint ebben az évben inditottak egy fél osztalyt kinai tanulokkal. A menekiiltek
kdzott a legtobben afganok, de vannak szomaliaiak, azeriek, irdniak, egy pakisztani és egy
egyiptomi.

Az interkulturdlis program bevezetésének koriilményérdl az igazgatohelyettes igy
nyilatkozott: ,Az az iskola vezette be ezt az interkulturalis pedagdgiai programot, amelyik

valamilyen tamogatast akart szerezni, aminek ez a feltétele volt. En azt gondolom, hogy
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nagyjabol ez igy miikodik.”” A program Kidolgozéasaban és bevezetésében tehat fontos szerepet
jatszik az anyagi tAmogatas.

Az iskola szamos képzési programot kinal, ezek kozil a menekiltek harom képzési
forma valamelyikébe keruilnek. Az alapelv az, hogy mindenkit felvesznek szakiskolaba, ahol
heti tiz 6raban tanulnak magyar mint idegen nyelvet. ,,Ott nagy 6raszamban, tiz 6radban csak
magyarul tanulnak, és a tobbi tantargy kdvetelményeit, aki tudja teljesiteni, annak meg lesz az
éve, aki nem, az a 9. évfolyamot fogja majd ismételni megint. Tehat arra alltunk ra, hogy egy
éven keresztiil magyarul tanitjuk Sket. Es amikor ennek az egy évnek vége van, akkor soroljuk
Oket ténylegesen osztalyba, az alapjan, hogy irnak egy magyar vizsgat, ennek van egy szobeli
és egy irasbeli része, tehat levizsgaznak magyarbdl. [...] A szakiskolaban megvannak az érak.
Bizonyos ordakrol, amikrdl ugy gondoltuk, hogy talan nem annyira nagyon fontosak, kiemeljik
Oket, és ezek helyett van a magyar mint idegen nyelv ordjuk. Az elsé €év utan, annak
fliggvényében, hogy a tanuld milyen szinten all magyar nyelvbol, szakkozépiskolaban vagy
gimnéziumban kezdheti el a 9. évfolyamot. Kiemelkedéen jo nyelvtudassal és szaktargyi
eredményekkel az is lehetséges, hogy a didk a 10. évfolyamon kezdje meg szakkdzépiskolai
vagy gimnaziumi tanulmanyait. ,,Tehat a mi iskolank nagyon atjarhaté. Sokféle képzés van, és
borzasztdan rugalmasan kezeljlk az atjarhatésagot.”

Létezik az Un. nyelvi elokészitd program is, itt heti husz 6rdban csak magyarul
tanulnak a didkok. Ebbe az osztalyba jarnak a kinai tanulok, illetve még 6t menekiilt fiatal. A
program a normal nyelvi elokészitok elvén miikodik, a kovetkezd évtdl a fél osztaly egy angol
vagy német nyelvi el6készitds osztalyhoz csatlakozva tanul tovabb gimnaziumi osztalyként.

A harmadik opci6 azok szamdara nyujt realis lehetdséget, akik a szaktanarok megitélése
szerint mar rendelkeznek annyi magyarnyelv-tudassal, hogy elkezdhessenek egy
szakkozépiskolai képzést. Jelenleg az osztalyba sorolas szempontja tehat a magyar nyelv
ismerete, bar ez nem mindig volt igy: ,.amikor 6k ide keriiltek, akkor azt gondoltuk, hogy az
integracio majd hozza magéval a magyar nyelvet, de rajottiink, hogy nem egészen igy van,
sot, igazabol eldszor meg kell 6ket tanitani magyarul, ez lett igy a végkovetkeztetés.” Az
iskola altal inditott programokat elsdsorban az iskola céljai hatdrozzdk meg, ami menekiiltek
esetében a magyar nyelv megtanitasa. JOI példazza ezt az is, ahogy az igazgatohelyettes az
egyiptomi tanuldval kapcsolatban fogalmaz: ,,mdra mar nem is vennéd észre, hogy & nem itt

élt gyerekkora o6ta”.
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Annak ellenére van ez igy, hogy a kisérd nélkiili kiskortiak tobbsége mar korabban is
jart Magyarorszagon iskoldba,™ igy &k rendelkeznek altalanos iskolai bizonyitvannyal.
Ugyanakkor az iskola akkor is felveszi a menekulteket, ha nem rendelkeznek papirokkal.

Az osztalyba sorolas fontos dontés az iskolavezetés részérdl, hiszen a korosztalyanal
fiatalabb kozegbe keriild tanuldo motivalatlanna, frusztraltta, s6t agresszivva is valhat a
helyzettdl. Az altalam latogatott intézmény kezdetben igyekezett a menekiiltekkel foglalkozo
szocialis munkasok véleménye alapjan donteni az osztalyba sorolasrél. Azonban a szlikséges
szakértelem hijan a modszer nem miikodott. Az iskola ekkor ugy dontétt, hogy egy évig
minden menekiiltet szakiskolaban oktat. Ez egyben azt is jelentette, hogy a menekiltek nem,
vagy csak késve kezdenek el integralt osztalyokban tanulni. Az igazgatohelyettes azt is
elmondta, hogy a menekiilt fiatalok toébbsége kifejezetten kéri, hogy ne vele azonos etnikumd
tanuloval keriiljon egy osztalyba, hiszen az nincs rd motival6 hatassal. Ennek ellenére valodi
nyelvi el6készité osztidlyba minddssze 6t menekilt jar. A tdbbiek szakiskolai képzésben
vesznek részt, ahol az eldkészitdhoz képest fele oraszamban tanulnak magyarul, mellette
szaktargyi oOraik is vannak. Integralt képzésben csak akkor vehetnek részt, ha az elsé
évben teljesiteni tudjak a szaktargyi kdvetelményeket, valamint olyan szinten
megtanuljak a nyelvet, hogy el tudjanak kezdeni egy szakkdzépiskolai vagy egy
gimnaziumi képzest.

Az értékelést az iskola igyekszik személyre szabottan megoldani. A tanarok
leegyszertsitett szovegezésii feladatokkal segitik a menekdilt tanuldkat, hiszen a tankényvet
0k nem tudjak hasznalni. A Miskolci Egyetem elkészitett néhany felsé tagozatos tananyagot
kalfoldi tanulok szamaéra, ez a kezdeményezés a tovabbiakban is tdmogatand6 és hasznos
munka. A probléma az, hogy ,,nincsenek annyian, hogy ez barkinek is megérje, hogy készitsen
ilyen tananyagot™.

Terepmunkam soran 9. évfolyamosok magyar mint idegen nyelv érait latogattam, az
orakat magyar mint idegen nyelv végzettségili tanar tartotta. Tapasztalataim szerint a menekiilt
tanulok két csoportra oszthatok. Az elkilonités alapja a nyelvtudas szintje, mely mdgott
motivacios tényezOk allhatnak. A két csoport tagjai a tanteremben valo elhelyezkedés mentén
is elkilonilnek. A latsz6lag motivalatlan, érdektelen és magyarul kevésbé beszél6 tanuldk a
terem hatso részében foglalnak helyet, mig a feltiinden jobb nyelvtudassal rendelkezdk az els6

padsorokban. A tandr Oravezetési mdodszerében kifogasolhato, hogy talnyomorészt az elsd

!> Korabban a kiséré nélkiili kiskortak is a bicskei Kossuth Zsuzsa NevelSotthon tanuléi voltak, azonban 8k
allami gondozasba keriiltek és ma mar Féton élnek. Bicskén mar nem tanitanak kiséré nélkilieket.
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sorokban helyet foglalokat foglalkoztatta, illetve tobbszor eléfordult, hogy bar felszdlitott egy
tanulot a terem hatso részében, az elsd sorokbol valaki kdzbeszolt, s az ora igy haladt tovabb.
Sok esetben ezért a csondes tanuldk az éra alatt egyszer sem szdlaltak fel.

Szocializ&cios és kulturdlis kilonbségek is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a didkok
rendszeresen kestek, illetve étkeztek és telefonaltak az dra alatt. A tanar egy huszas éveiben
jaro, fiatal nd, a tanulok tobbsége pedig férfidominanciaji, patriachalis kulturabdl érkezett.
Szamukra korabban nem volt megszokott, hogy fiatal n6k adjak az utasitasokat és a
feladatokat, ezért fordulhatott el tobbszor, hogy a tanuld figyelmen kiviil hagyta a tanar
kérését — bar ez a hozzaallas adodhat az életkorukbol is.

Pozitivum, hogy a nyelvérakon jatékos feladatok keretében is tanulnak, illetve
nyelvoktatd filmet is alkalmaznak. Negativumként kiemelnék néhany kornyezeti tényezot.
Ilyen volt példaul egy kisméreti tanterem, ahol nyitott ablaknal folyt az ora, a kiilsé zajoktol
azonban a hatsé sorokban mar semmit nem lehetett érteni. Ezenkiviil rendszeresen el6forduld
eset volt, hogy a tanar a fehérre szaradt tablara halvanyan irt, ebbdl pedig még egy magyar
anyanyelvii sem sokat latott. Alapvetéen azonban azt latom probléménak, hogy a tanar

ignoralja a didkoknak azon részét, akiket éppen motivalni kellene.
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8. A menekiiltek integracidjat elosegito intézkedések sziikségességérol

Kétségtelen, hogy a menekiilt statusz elnyerése csak az elsd Iépés a beilleszkedés
folyamataban. Ez az egyik eldfeltétele az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga altal mar emlitett
jogi, gazdasagi és tarsadalmi, kulturalis dimenziok mentén felosztott integracionak. Azonban
a jogok torvényben torténd garantdldsa sajnos nem feltétleniil egyenld a gyakorlatban
tapasztalt jogok érvényesithetoségével. A fogadd tarsadalom részérdl gyakoriak a hivatali
diszkriminaciok (példdul munkahelyi elutasitas), a menekiiltekre pedig nagyon jellemzd a
gyanakvas és a bizalmatlansdg. Akéar a hivatalos intézményekkel kapcsolatban, akar egy
terepmunkassal, kutatoval szemben. Ezért fontos lenne a menekiilt személyekkel kapcsolatba
keriild intézmények ¢és személyek felkészitése ¢€s tajékoztatasa: szocidlis munkasok,
menekdiltlgyi, munkaligyi, oktatasi és egészségligyi intézmények dolgoz6i (KovATs 2005:
37). A TARKI altal végzett idegenellenesség mértékét vizsgald kutatasok ravilagitanak a
magyar tarsadalom negativ attitlidjeire €s informaciohianyéra, ezért elengedhetetlennek
tartom a tarsadalom tajékoztatasat, érzékenyitését és az informalé diskurzusok rendszerének
Kiépitését. Kiemelt szerep harul az kozoktatasra — mint szocializacids kozegre —, és a
pedagdgusokra, akiknek feladata lenne a kulturdlis, tarsadalmi, nyelvi soksziniliség
bemutatasa, az empétia mélyitése.

Gazdasagi szempontbdl az az optimalis, ha a menekiltek egyre kevéshé fliggnek az
allami ellatorendszertdl és segélyektdl, €s egyre inkabb onellatova valnak (UNHCR 2002: 2).
Meglehetésen nehéz ezt végrehajtani akkor, amikor a menekiiltek tobbsége befogadd
alloméason é€l, a statusz elnyerésével azonban egyedul kell gondoskodniuk magukrol. Munkara
van szukségik, ami nyelvtudas hidnydban rendkivil nehéz. Emellett az iskolazott
szemelyeknek szembe kell nézniik a birokréaciaval is, hiszen ha magukkal hozték is a
végzettséguket igazold6 dokumentumokat, azokat még el is kell ismertetni, ez pedig
hihetetlentl lassu folyamat, ha egyaltalan sikertl. Nem véletlen, hogy a befogadd alloméasrdl
val6 Kikertiilést a legtobben a szocialis biztonsag elvesztéseként élik meg (KovATs 2005: 38),
ezért fontosnak tartom a szocialis ellatérendszer Gjragondolasat.

Szintén problematikus a menekilt fiataloknak a magyar oktatasi rendszerben vald
részvétele. A legtobb iskola nem fogadja be Oket, mert a magyar nyelv ismeretének hianya
plusz terheket ré az intézményre. Ennek kdvetkezményében a menekiilt fiatalok minddssze
néhany iskolaban koncentralédnak, amely iskolak bar j6 szandékuak, képzésiik kifogasolhato.
Tapasztalataim szerint a menekiiltek oktatasaban nem hasznalatosak a kétnyelvii programok.

Ennek bevezetesét is javaslom, melynek kidolgozasdhoz nemzetkdzi szervezetek tAmogatasat
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is igénybe lehetne venni. A menekiiltek nyelvi problémaja kettds. Egyrészt szamukra
ismeretlen nyelvi kornyezetbe kerililnek, melynek elsajatitasa alapvetd fontossagu a
boldogulasukhoz, masrészt kiszakadnak az addigi nyelvi kornyezetiikb6l. Az elsé nyelv
funkciondlis visszaszoruldasa komoly kovetkezményekkel jarhat, ezért sziikség lenne egy
nemzetkdzi halozat kidolgozasdra, mely a menekiiltek elsd nyelvének fejlesztését,
tamogatasat segitené. Ebben az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga, illetve az Eurdpai
Menekdiltligyi Alap nyujthatna segitséget.
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