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1. Absztrakt

Magyarorszag torténelmi és tarsadalmi valtozasainak alakulasa kitling taptalajt hozott l1étre a
kisebbségek szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai szempontbdl torténd  vizsgalata.
Vizsgéalatomban nagyvaradi és magyarorszagi egyetemistakat hasonlitok 6ssze a roméansaggal
¢s a magyarsaggal kapcsolatos attitiidjeik és nemzetképiik szempontjabol a Collective Self-
Esteem Scale (Luhtanen és Crocker, 1992), a Karpat Project (Tarsadalomkutatas.hu, 2012a;b;
Csepeli, Orkény és Székelyi, 1999) egyes tételei és Bogardus tarsadalmi tivolsag (Bogardus,
1925, 1dézi Selltiz, Jahoda, Deutsch ¢és Cook, 1979), illetve Osgood szemantikus differencial
(Csepeli, 2006) skalak segitségével. A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy bar a két
csoport kozott nem jelentkeztek markédns kiilonbségek, a csoporton és moddszereken beliili

egylittjarasok szdmos eredményt hoztak.

Kulcsszavak: kisebbség, nemzeti identitas, tarsadalmi tdvolsag, attitid



2. Elméleti bevezeto

., Sziiletett ez az irds akkor, amikor koriilottiink furcsan-hirtelen
megfordult a vilag, és mi — alul maradtunk. Amikor az ¢l6 magyar
hang erdsen meghalkult, [...]. Amikor befogtuk a fiiliinket, hogy ne
halljuk az uj beszédet, amikor behunytuk a szemiinket, hogy ne lassa
meg az uj vildig a benne égo konnyeket [...].” /Kos Karoly/
(Kos, 2001. 7.0.)

2.1. A vizsgélat célja

A demografiai és torténelmi valtozasok hatasara megnovekedett a kisebbség az orszagon beliil
¢s annak hatarain kiviil. Vizsgalatom célja, hogy azon korosztaly kdrében mérjem az etnikai
csoporthoz valé azonosulést, és a romansdghoz és magyarsaghoz kapcsolatos attitiidjeiket,
akik mar nem éltek 4t teriileti atcsatoldst, Roménidban sziilettek, és az orszagban élnek, a

magyar etnikai csoport tagjaiként.

2.2. Kulturdlis és politikai nemzet felfogés

Eurdpaban alapvetden kétféle nemzeti felfogas jott 1étre: a kulturalis és a politikai szemlélet.
A felvildgosodas korabeli filozofusok a nemzeti identitast allampolgarsaghoz kototték, ezzel
létrehozva a politikai nemzet eszméjét. Céljuk a nyelvileg €s etnikailag heterogén népességbdl
egységes nemzetallam l1étrehozasa erés kdzponti hatalom segitségével. A dualizmus alatt ilyen
torekvések jellemezték Magyarorszagot is, valamint a XX. szdzad masodik felétdl Romaniat
is (Pomogats, 2003). A politikai megkozelités szerint az allam teriiletén €10k tekinthetoek a

nemzet tagjanak (Kantor, 2007).

A szembenalld eszmerendszer a német romantikus gondolkodokhoz kotodik, a kulturalis
nemzetfelfogas a kozos nyelvet, etnikai €s torténelmi tudatot, hagyomanyt €s kulturat tartotta
egy nemzet 0sszefogod erejének. Pomogats (2003) szerint hasonlé gondolkodast kivan meg a
magyarsag jelenlegi helyzete is, ugyanis a magyar nyelv és Magyarorszag nyelve, a magyar
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kultira és Magyarorszag kulturdja kozott nincs kétirany(h megfelelés. Vagyis, a kulturalis
nemzet felfogas etnokulturalisan hatarozza meg a nemzetet, a kzos nyelven €s kultiran van a

hangsuly (Kantor, 2007).

Az etnikai identitds alapvetden kétféleképpen nyilvanulhat meg. Az egyik mod, amely
elsdsorban Nyugat-Eurdpara jellemzd, a haza és allampolgarsag fogalomra alapoz, mig a

masodik forma a kelet-eurdpai: az etnikai eredetli kultirafogalom (Veres, 2004).

Csepeli (1989, idézi Csepeli 1997) azon kérdésére, miszerint ,,Kit tartozik a magyarok k6z¢?”
a megkozelitdleg kétezer magyarorszagi valaszadd 85 szdzaléka valasztotta az ,,Aki
magyarnak tekinti magat” valaszlehet0séget, mig 6 szdzalékuk kotott magyar anyanyelvhez, 5
szdzalékuk allampolgarsaghoz és 2 szazalékuk magyar felmendkhoz. Szintén ebben a
vizsgalatban a résztvevOok 57 szazaléka érzett biiszkeséget, €s csupan 3 szazalék szégyent

nemzeti hovatartozasa miatt.

2.3. Kisebbségek

»Az etnikai kisebbség olyan csoportként hatdrozhaté meg, amely szambelileg kisebb a
tarsadalom tobbségi lakossdganal, nincs politikai hatalma, és etnikai kategoriaként tartja fent
magat” (Eriksen, 2008). A kisebbség mindig csak a tobbséggel egyiitt 1étezik, ezek tehat
ikerfogalmak. A Capotorti-féle meghatarozas szerint: ,,Olyan nem dominans csoport, amely
I¢lekszamban kisebb az allam népességének tobbi részénél, amelynek tagjai — mint az allam
sziilottei (nationals) — olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek
kiilonboznek az allam népességének tobbi részétdl, és olyan szolidaritdsérzést tanusitanak,
még ha csak burkolt forméban is, amely kultirdjuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik

megorzésére iranyul” (Kantor, 2007).

Tajfel (1992) szerint miel6tt definidlndnk magat a kisebbséget, elétte inkabb azokat a
pszichologiai hatasokat kell attekintentlink, amik a sajat magat a tobbségtdl megkiilonboztetd
csoportot érik. Ilyenek példaul a kisebbségek hatranyos tarsadalmi helyzete, tobbségi-
kisebbségi kapcsolatok és kisebbségi csoport irdnydba megnyilvanuld tobbségi attitiidok
(Kelemen, 1999). A kulturalis tipust kisebbség-meghatarozas a tobbség altal definialt értékek,
a sajat torténelem elvétele a kisebbségi csoporttdl. A minden nagycsoport kapcsan elismert

jogot az 6rokléthez, a sajat nyelvhez a kisebbségek elveszitik — ideiglenes 1étre predesztindlva



Oket. A tobbség altal rajuk kényszeritett kategoridk hasznalata soran, elvesztik a jogot és a

képességet, hogy meghatarozzak magukat.

Kantor (2007) szerint nem minden kisebbség rendelkezik anyaorszaggal, de ahol jelen van
ilyen hattértényez0, ott az anyaorszag valamilyen formaban tdmogatést is nydjt a kisebbségi
csoportoknak. A nemzetépitési politikat folytatd kisebbségek (ilyenek példaul a romaniai
magyarok) altalaban olyan nemzetallamokban ¢élnek, melyekre magukra is szintén
nemzetépitd politika jellemzd és ez konfliktust idézhet eld. A kisebbségi csoportok nem csak
nyelviiket és kulturdjukat igyekeznek megdrizni (hiszen ez el6bb utobb lassu folyamat aran,
de asszimil4ciot eredményez), hanem azon intézményi keretek megteremtésén is faradoznak,

amelyek a nemzeti kisebbség kulturalis reprodukcidjat biztositjak.

A kisebbségek kutatdsa szamos orszag tomérdek kutatojahoz kotddik. Ilyen példaul Hollandia
(Schaafsma, 2008; Wissink és mtsai, 2008; Verkuyten, 2009), az Egyesiilt Allamok
(Yogeeswaran és mtsai, 2011; Ting-Toomey és mtsai, 2000; Garroutte, 2004), Kanada
(Hallett és mtsai, 2008), Izrael (Abu-Rayya, 2006), Finnorszag (Jasinskaja-Lahti, Mahonen,
Liebkind, 2011) és Ausztralia (Bastian, Lusher és Ata, 2012).

Liicken és Simon (2005) szerint sokkal erdsebben hangstlyoztak etnikai hovatartozasukat a
kisebbségi, mint a tObbségi etnikai csoport tagjai (F(1,59)=8,48; p<0,01). Az etnikai
kisebbségi csoport részérdl magasabb a pozitiv onértékelés, és inkdbb identifikalja magat az
etnikai csoport tagjaként: magas (r=0,31; p<0,05) identifikdcid és Onértékelés egyiittjarasa
(Verkuyten, 2009). Abu-Rayya (2006) arab és eurdpai serdiilok korében az etnikai identitas
szamértéke pozitivan kapcsolodott az 6nértékeléssel mind az arab (r=0,61; p<0,001), mind az

europai (r=0,41; p<0,01) fiatalok esetében.

2.4. Nemzetalkoto6 tobbség homogenizalo attitiidje

A kisebbségek iranyaba kozvetitett tobbségi politikdt Simpson és Yinger (1985, idézi
Kelemen, 1999) harom nagy kategoériara bontja. 1. A multikulturalitas elfogadasa esetleg
tamogatasa, 2. a kisebbségi csoport asszimilacidja vagy éppen ellenkezdleg, a tudatosan
alarendelt helyzetli kisebbségi csoport kiszipolyozasa, 3. a kisebbségi csoportok elimindcids
torekvése. Vagyis a dominans csoport attitidjei harom fogalom koré szervezddnek:

tolerancia, asszimilacio és diszkriminacio (Kelemen, 1999).
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Erdélyben a nemzetallam-épités modelljét figyelhetjiik meg: ,,a kisebbségeknek a tobbség
altal definialt kritériumok elfogadasaval van lehetdsége az érvényesiilésre, és a tobbség
szamdara semmiféle nyereséggel nem jar a kisebbséggel valo keveredés” (Csepeli, Orkény és
Székelyi, 2002. 136.0.). Hechter (2000, idézi Andersen, 2001) is hasonléan vélekedik,
szerinte a nemzetalkotd tobbség célja a kulturalisan kiilonallo teriiletek, etnikumok
Osszeolvasztdsa az allamon belill. Az egyes etnikumok, az ezirdnyl torekvés ellen vald

fellépésének eredménye a sajat hivatali szervek felallitasa (példaul Skociaban is).

2.5. Auto-¢s heterosztereotipia

Az ’altalanos autosztereotipia’, vagyis azon jo tulajdonsagok dsszessége, amelyeket egy-egy
nemzet, etnikai csoport dnmagarol gondol, Le Vine és Campbell (1972, 1dézi Csepeli, 2006)
szamos etnikai csoporttal végzett vizsgalataik dsszegzéseként hat tulajdonsagot sorolnak fel,
mint a legtobb nemzetre jellemzd idealizalt oOnleirds: ,,1. Biiszkék vagyunk magunkra,
megbecsiiljiik onmagunkat €s dseink hagyomanyait. 2. Hiiségesek vagyunk. 3. Becsiiletesek
€s megbizhatoak vagyunk egymas kozt, de nem déliink be idegenek triikkjeinek. 4. Batrak és
halad¢ felfogastak vagyunk. Felkeliink sajat dolgaink védelmében, megvédjiik, ami a miénk,
¢s nem lehet benniinket kiforgatni abbol, amit jogosan megszereztiink. 5. Békeszeretéek
vagyunk, szeretjik az embereket, csak megatalkodott ellenségeinkkel szemben ¢l sziviinkben

gytlolet. 6. Tisztességesek €s becsiiletesek vagyunk. ” (Csepeli, 2006. 479.0.).

Azon negativ tulajdonsagok Osszességét, amelyeket egy csoport a vele konfliktusban allo,
idegen csoportnak tulajdonithat, nevezziik ’altalanos heterosztereotipianak’. Ezen
tulajdonsagok tomoren a kovetkezdek: ,,1. Onzdék és individualistik. A sajat fajtajukat
mindennél eldbbre tartjdk. 2. Osszetartanak, maésokat kirekesztenek maguk koziil. 3.
Becsapnak benniinket, amint lehetdségiik nyilik ra. Nem becsiiletesek, nincs benniik moralis
fék, amikor rélunk van sz6. 4. Erdszakosak és terjeszkeddek. A mi karunkra akarnak
elérehaladni. 5. Gytilolkddnek, veliink szemben kiilondsen rosszindulatuak. 6. Erkdlestelenek

¢s becstelenek.” (Csepeli, 2006. 480.0.).



2.6. Tarsas identitas

»AzZ énfogalom azon aspektusai, amelyek a csoporttagsagunkrdl alkotott tudasunkbol és
érzelmeinkbdl taplalkoznak™ (Smith és Mackie, 2004). A fogalom Tajfel (1972, idézi Smith
¢s Mackie, 2004) nevéhez flizédik. Az Onkategorizacid soran a csoport egy tagjdnak kezdjiik
tekinteni magunkat — vagyis a sztereotipidknak megfeleléen latni 6nmagunkat. Egyes
tagsagos idolegesek (iskolai osztaly, sportcsapat), mig méasok az egész ¢leten at végigkisérik
az egyént és tObbnyire megvaltoztathatatlanok (nemi, etnikai hovatartozas). Ezeket a
tagsagokat az egyén kétféleképpen értékelheti: pozitivan és negativan. Ha a csoporttagsag az
egyén szamara pozitiv, az noveli onértékelését. BIRG (basking in the reflected glory) vagyis
stitkérezni a csoport dicsOségének fényében az a folyamat, mely sordn a csoport vagy
csoporttagok pozitiv tulajdonsdgaival azonosulva ebbdl vezetjiik le pozitiv onértékelésiinket
(Smith és Mackie, 2004). Amennyiben ez a csoporttagsag negativ, ez alacsonyabb
onértékeléshez, énvédo stratégidkhoz vagy egyéb reakcidkhoz vezethet. A szocialis mobilitas
— vagyis a kedvezbtlen csoporttagsdg el6li menekvés — létrejohet dezidentifikacid vagy
disszociacid utjan. Dezidentifikacid soran az egyén pszicholdgiailag eltavolodik a csoporttol,
esetleg CORF reakciot (cutting of reflected failure) alkalmaz, nyilvanosan leértékeli egy
csoporttars teljesitményét, ezzel elhatarolja magat ¢és a kudarcot a csoport altalanos
jellemzdjétdl. A disszociacid soran mar fizikailag is tavolsagot tart az egyén a csoporttol,
elhagyja azt. A tarsadalom értékelésének megvaltoztatisa masfajta 1épés a csoport tagjai
részér6l. A tarsadalmi valtozas stratégidja a tarsas kreativitas (olyan aspektusok
hangsulyozasa, amelyben a csoport kiemelkedd), tarsas versengés (a hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetd tényezOk megvaltoztatdsa az eréforrdsok ndvelésével) és az
Ujrakategorizacio (keresztkategorizacid, a csoport hatarainak, kategdridinak Kkiterjesztése)

modszereire épiil (Smith és Mackie, 2004).

Tajfel (1970, idézi Bird és Bodd, 1996) etnocentrizmus elméleti paradigmai: véletlenszeriien
létrehozott kategoridk is elegendéek ahhoz, hogy a csoportazonosulds 1étrej6jjon, a masik
csoport iranyaba pedig diszkriminativ viselkedés és negativ értékitéletek sziilessenek. Turner
(1987, idézi Smith and Mackie, 2004) altalanositasa szerint, a sajat csoportnak vald kedvezés,
illetve a masik csoport leértékelése okozza a vagyakozast azirant, hogy a személyes identitast
a pozitiv kollektiv identitasbdl eredeztethessék. Eriksen ,,az etnicitast a tdrsadalmi folyamatok

¢s kapcsolatok olyan aspektusaként kezeli, amelyben a kulturalis kiilonbozoségek
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kozvetitddnek” (Bir6 €s Bodo, 1996. 17.0.). Tarsadalmi taldlkozdsokon keresztiil jon létre, és

az ¢let bizonyos kihivasaira adott valaszokban valik fontossa (Eriksen, 2008).

2.7. Attitidkutatas

,»Az attitlid tapasztalat révén szervezddott mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyito
vagy dinamikus hatdst gyakorol az egyén reagaldsara mindazon targyak ¢és helyzetek
iranyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik™ (Allport, 1979. 49.0.). Az attitidok tarsadalmi
keretek kozott sziiletnek, targya szintén valamilyen tarsadalom altal konstrudlt dolog, amely
mindig tarsas Osszefliggésben érvényesiil, alapjat képezve a tarsadalmi Osszehasonlitd
folyamatoknak. Amikor a személy sajatjaként ismeri el az attitidot és azonosul vele,

tobbnyire az elébbiekkel nincs tisztadban (Csepeli, 2006).

Szerkezete harom részre bonthato, kognitiv, affektiv és viselkedéses elemekre. A kognitiv
része az attitld targydra vonatkozo ismereteket foglalja magaba. A targyra vonatkozé
gondolatok, érzelmi elemek adjak az affektiv rész motivald jellegét. Magaval a viselkedéssel
vald kapcsolat teszi ilyen kiemelkedden fontossd és kutatottd az attitiidot, a viselkedés
bejoslasanak lehetdsége miatt (Csepeli, 2006). Lehetnek pozitivak, negativak vagy semleges
¢s kiilonbozhetnek intenzitasukban és iranyukban is (Smith és Mackie, 2004).

Az attitlidok funkcioi Katz (1979) szerint: 1. kiegyenlitési funkcio: tarsadalmi kérnyezethez
valo alkalmazkodas — Katz szerint a rendszeres pozitiv megerdsités pozitiv attitidok, a
rendszeres negativ megerdsités negativ attitidok forrasa. 2. énvédelem, 3. értékkifejezés —
attitiidjeinket kifejezve sajat magunkrol adunk informéciot a kiilvilagnak. 4. tudasfunkcié — a
tudas illuzidja, melynek birtokaban az egyént nem kinozza a megmagyarazhatatlansag vagy a

kétely.

Magyarorszag jelentds hagyomannyal rendelkezik az attitlid- és csoportkozi elditéletek
kutatasa tekintetében. A legtobb kutatast a ciganyokkal, zsidokkal és hataron tuli
magyarokkal, melegekkel végezték, az iranyukba tantsitott érzelmi beallitodast, elfogadast és

elutasitast mérték (Ligeti, 2006).
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2.8. Sztereotipidk

A kifejezés eredetileg Lippmanntol szarmazik, &m a definicié mai is hasznalt értelmét csupan
az empirikus sztereotipiakutatasok megindulasakor nyerte el. Eszerint: ,,a sztereotipiak a
kiilonféle tarsadalmi nagycsoportokra jellemzonek tartott tulajdonsagokra utald
megallapitdsok, amelyek egy-egy csoport viszonylatdban nagyfoka koézmegegyezésen
alapulnak, ¢és idében meglehetésen szivosan fennmaradnak > (Csepeli, 2006. 475.0.). A
sztereotipidk tarsadalmi osztalyokra, foglalkozasi csoportokra, vilagnézeti ¢és vallési
csoportokra éppugy vonatkozhatnak, mint nemzetekre vagy kisebbségekre. Hofstatter (1949,
idézi Csepeli, 2006) elkiiloniti a csoportkodzi sztereotipiaképzés négy modjat. Elsdként a
csekély mértékli és jelentdségli kiillonbségek felnagyitdsat emliti, masodikként a tényleges
kiilonbségek eltulzott hangsulyozasat. Harmadik modként a meglévd, tényleges kiilonbség
onkényes tarsitdsat egy feltételezett, empirikusan nem ellendrizhetd vondssal utat emliti,
végll negyedikként a tulzott élességli valosi csoporttagok elétérbe allitasat, gyakorisdganak

eltulzasat irja le (Csepeli, 2006).

»A sztereotipidk szociologiai funkcidja a csoportkdzi viszonyokban fennallo esetleges
egyenlOtlenségek igazolasa, leleplezése” (Csepeli, 2006). Szamos kutato kisérletei (pl. Sherif,
1980; Avigdor, 1952; mindkettot idézi Csepeli, 2006) bebizonyitottak, hogy a konfliktusban
allé csoportok negativ tulajdonsagokat tulajdonitanak a masik félnek, igazolast keresve sajat
negativ érzéseik szdmara. Tarsadalmi keretek kozé nagyitva, az egymassal konfliktusban allo
csoportok kozotti egyenlOtlenségek sokkal szivosabbak, mint a kisérleti manipuldcidkban

tapasztaltak (Csepeli, 2006).

Bardi, Kovacs és Misovicz (1997) szerint a magyarorszagi szépirodalom ¢és a médiaban
fellelhetd torzitasok alapjan szdmos nézet valt altalanossa, holott ezek tilzasok. ,,1. A hataron
tuli magyarsagot Osszemosva homogén csoportként mutatjak be. 1989 utdn egy ideig az
orszagok kozott is alig tettek kiilonbséget, az egyes orszdgok régidit azonban még ma sem
kiilonitik el. 2. A kisebbségi ¢letet, mint allandé konfliktushelyzetet, tragikus élethelyzetek
sorozatat mutatjak be. 3. A hatdron tali magyarokat gyakran "igazibb magyarnak" lattatjak,
akik még 6rzik a néphagyomanyaikat, népviseletiiket stb. 4. A kisebbségi kérdésre, mint
demografiai vagy nyelvi-kulturélis problémara tekintenek, és nem mint egy olyan Gsszetett
problémara, amelyben a kisebbség és a jog- és biztonsagpolitika, a gazdasag, a kultara és a

politika viszonyrendszere egyiittesen jelenik meg. Tehat a magyar kisebbségi csoportokat,
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mint premodern tarsadalmi képzédményt konstrualjak és értelmezik” (Bardi, Kovacs és

Misovicz, 1997. 2.0.)

2.9. Egyiittélés koriilményei régen

A magyar-roman etnikai konfliktusok gyodkerei igen régre nytlnak vissza, most azonban csak
azokra az eseményekrdl kivanok szot ejteni, amelyek a ma emberének sajat magukrol és a
masik félrél alkotott etnikai képét még alapvetden befolydsolhatjdk. Az elsé és masodik
vilaghaboru eseményei mindkét fél részérdl tobb ideiglenes és/vagy hosszabb adminisztrativ
vagy katonai jellegli teriiletfoglalast eredményeztek, melyek aztdn megannyi sztereotipia
szlletését vontak maguk utdn mind magyar, mind roman félr6l. Ezek az ¢lettapasztalatok €s
ezek kozosségi megosztasa a két etnikum viszonydban alapvetéen meghatdrozd, az egymasrol

alkotott kép, az egyiittélés és a kizaras tobbféle formajat hivta eld (Bird és Bodo, 1996).

Roménidban az 1980-as évektdl valt bevett gyakorlattd, hogy minisztériumi rendeletek,
kozponti utasitdsok alapjan a magyar nemzetiségli fOiskolat vagy egyetemet végzett
szakembereket roman lakta vidékre, a roman szakemberek egy részét magyarlakta teriiletekre
helyezték és harom évre roghdz kototték (Bird és Bodo, 1996). Igy a szakemberek idegenekké
valtak az 0j falu- és munkako6zosségekben szemben a helyi dolgozdkkal. Viszonyuk tehat nem
onszantukbdl jott 1étre, hanem centralizalt hatalmi intézkedések nyoman. Az egyik oldalon az

egyik etnikumu egyén, a mésikon a mas etnikumui k6zosség.

A két etnikum konfliktuskezelésének szocialista alapjait is azonositottdk: az etnikai
kapcsolatok kényszerpalyara terelése a korszak jellemzdje volt. A hivatalos allaspont szerint
nem voltak etnikai konfliktusok Romaniaban, s6t a hivatalos ideologia szerint mindenki
roman volt (magyar szarmazasi roman). A foglalkozasok szerinti athelyezésekkel
megakadalyoztak ugyan a veszélyes konfliktusok kirobbanasat, mindazonaltal ujabb ¢és ujabb
fel nem oldott helyzetet teremtett, amiket nem Iehetett elsimitani a mindennapi élet sikjan

(Bir6 és Bodé, 1996).

1989 utan a feloldatlan konfliktusoknak mindkét oldalon szabad kifutast engedtek a
médidban. Azota a sajté az altala termelt, a valosagtol egyre tavolabb keriild magyarsag ¢€s
romansag etnikai képét igyekszik Osszebékiteni (Bird és Bodo, 1996). Ez azonban csupan

mérsékelt hatast gyakorol az emberekre, vagyis mindez egyfajta passzivitdssal tarsul, nem
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¢épiil be a mindennapi életbe. Bird és Bodo (1996) felfigyelt arra a tényre, hogy a romaniai
magyar sajtonak a romansagrol termelt negativ etnikai képe egyetlen elemben sem egyezik a

magyarsag korében altalanosan miikodo kép elemeivel.

2.10. Egyiittélés ma

A két helyi tarsadalom kiilonallasa €s szervezddési formaik kiilonbozdsége altalaban jelentds.
Magyar oldalon rejtett és nyilt formaban egyarant tetten érhetd a teljes, kerek tarsadalomra
valo torekvés. Ezek az igények még mai is eleven hajtéerdvel birnak, felmutathato
eredményei tobbek kozott a roméan vezetdk levaltdsa és a vegyes iskoldk bezarasa
Csikszeredan (Bir6d ¢és Gagyi, 1996). Bird ¢és Gagyi (1996) Csikszerdan folytatott
megfigyelései szerint nem dominans, de jelen van a latens félelem tobb formaja is a roman
etnikumon beliil. Leggyakoribb forméjaban az dszinte véleménymondatol valo tartozkodas
figyelheté meg, minden olyan esetben, ahol a téma kinos (pl. etnikai kérdés). Eléfordul még a
talalkozasoktol valo tartozkodas, és ezek rovidre zarasa kevés beszéddel (Bird és Gagyi,
1996). A magyar vezetdk és a helyi magyar szervezetek monitorozasa egy esetleges felkelés
felbujtasanak, kirobbantdsanak gyanuja miatt folyamatos. A magyar oldalrol is kialakult egy
magatartasmodell, mégpedig a strukturalis Oszintétlenség (Bir6 és Gagyi, 1996). Eszerint a
magyarok viselkedése a romanokkal valé taldlkozas soran mintegy megkett6zddik: mas a
tényleges talalkozasi helyzetben €s megint mas az utdlagos atbeszélési helyzetekben. Az
elobbi, vagyis a fizikai taldlkozasi helyzetben a magatartds elemei a partnerség statusat
kozvetitik. Elézékeny a hangnem, a szocialis mosoly bizalmat sugaroz. A magyar fél
megprobal ugy tenni, mintha a taldlkozds maga az O életvitelében nagyon fontos szerepet
jatszana. Ez a strukturalis Oszintétlenség legfontosabb cleme. Az effajta Ontudatlan
szerepjatszas utan sor keriil az atbeszélésre is, ahol kideriil, hogy a taldlkozas fontos volt
ugyan, de egyaltalan nem abban a forméjaban, ahogy lejatszodott. Utdlag fény deriil a szerep
iddlegességére, 1étezik tehat egy olyan vonatkoztatasi keret, amelyre a taldlkozasokat utdlag
ravetitve tjraértelmezik azokat. Altaldban a negativ elemeket emeli ki és egyfajta tavolitast is

végez ekozben (Bir6 ¢és Gagyi, 1996).
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Az utdbbi években a magyar tobbségli vagy jelentdés magyar lakossagi varosok nemzetiségi
Osszetétele nagy mértékben megvaltozott. A szorvanyosodas velejardja pedig a nagyobb

mértékii asszimilacio és a nemzeti tudat gyengiilése (Kiss Gy., 1993).

2.11. Tarsadalmi tavolsag

A roman — magyar viszony fontos alkotoeleme a masik nemzet irant tanusitott és a tarsnemzet
tagjaitol érzékelt tdvolsag (Csepeli, Orkény és Székelyi, 2002). A kilencfokt Bogardus skalan
a magyarok 1.9, mig a roméanok 2.3 skalafoknyi tavolsagra jelolték meg a masik nemzet
magyarok vélekedése azonban sokkal inkabb homogénebb, mint a romanoké. A tavolsag
érzete valtozik a telepiilés etnikai szerkezetével: a tobbségitél a kisebbségi helyzet felé
haladva mindkét nemzet tagjai egyre kdzelebb érzik magukat a masikhoz (Csepeli, Orkény és
Székelyi, 2002). Ha a telepiilésen a nemzet tagjai kisebbségben vannak, akkor a massag
tapasztalata mindennapossa valik, né a tolerancia. Allport (1977, idézi Smith és Mackie,
2004) kontaktushipotézise szerint a kiilonb6z6 csoportok kozotti kdzvetlen, mindennapos
kapcsolat csokkenheti a sztereotipizalast és elditéletet. A masik csoport tagjainak egyénenként
valo megismerése gatolja az 0Osszes tag csoportsztereotipiaba vald beillesztést, mig a
személyes kontaktus hidnyaban a kiilsé csoport sokkal homogénebb hatast kelt (Smith és
Mackie, 2004). Bastian, Lusher és Ata (2012) vizsgalatdban a muszlimok iranti szocialis

tavolsag csokkenésével a muszlim barat megléte szignifikansa egyiittjart (r=-0.27; p<0,001).

Jasinskaja-Lahti, Mahonen és Liebkind (2011) eredményei alapjan, a kisebbségi csoport tagjai
tobb pozitiv kapcsolati tapasztalatrol (F(1,213)=71,10; p<0,01) és magasabb pozitiv
attittidokrol (F(1,221)=105,20; p<0,01) szamoltak be a tobbségi csoport iranyaba, mint

forditva finn t6bbségi €s orosz nyelvii kisebbségi serdiilok korében.

A magyarok kozel 80 szdzaléka, a romanoknak tobb, mint a fele ugy véli, hogy vannak
konfliktusok a két etnikai csoport kozott (Csepeli, Orkény és Székelyi, 2002).Veres (2007)
erdélyl magyarok és romanok egyiittélését €s kapcsolati haldjat vizsgald tanulmanyaban azok
a magyarok, akik szerint nincs konfliktus magyarok és romanok kozott, kétszer annyi roman
ismerdsrél szamoltak be. A nyelvi eltérésekbdl szarmazd konfliktusok is szemléletbéli
kiilonbségekre utalnak: mig a roméanok sajat nyelviiket mintegy bizonysagul a rdmai 6sokre

hasznéljak, addig a magyarok torténelmi és dacbéli vonatkozasa miatt is (Badr és Ritivoli,
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2006). Az adataim felvétele soran egy hallgatdé beszamolt olyan konfliktusrol, amely soran az

egyik nemzetiség tagja tavozasra szolitotta fel a masikat, mert az a sajat nyelvén beszélt.

Ligeti (2006) vizsgalataban a Bogardus skalan osztrak, szlovak és roman fiatalokrol kellett
eldonteniiik a magyarorszagi valaszadoknak, szivesen vennék e az orszagba vald
bekdltozéstiket, ugyanazon iskolaba jarast, osztalytarsi illetve padtarsi viszonyt az adott nacid
fiataljaval. Az eredmények szerint a leginkabb kivanatos az osztrak, a legkevésbé a roman
fiatal volt. A valaszadok 8,5 szdzaléka ellenezte az osztrak didk Magyarorszagra koltozését,
mig roman tarsaét tobb, mint négyszer annyian, 36,5 szdzalékuk. A legintimebb kapcsolat
tekintetében (padtarsi viszony) ez a szdm, mar a valaszadok felét (50,8%) tette ki, szintén a
roman fiatal vonatkozasdban (Ligeti, 2006). A szerzé az eredményeket jobban atlatando,
l1étrehozott egy elfogadasi indexet, melyen az osztrak 4,33 pontjahoz képest a szlovak 2,89,
mig a roman fiatal csupan -1,10 értéket kapott. Ez a moddszer kitlinden érzékelteti a
nemzetiségek kozott fennallo elfogadési kiilonbségeket, illetve a roman etnikum irdnti
ellenérzéseket (Ligeti, 2006). A 2005-ben felvett ,,Tolerancia” vizsgalat egyik részeredménye
szerint a magyarorszagiakat padtars tekintetében a romaniai roman didk 30,1%-ukat zavarna,
mig ha padjukat egy roméniai magyarral kellene megosztaniuk, ez csupan 10,5 szdzalékuk

nemtetszését valtotta ki (Ligeti, 2006).

2.12. Onértékelés — autosztereotipia az erdélyi magyarsag kérében

A kisebbségi helyzetben eld erdélyi magyarok autosztereotipiai a magyarorszagi
magyarokéhoz hasonlitva erds eltérést mutatnak a pozitiv iranyba (Csepeli, Orkény és
Székelyi, 2002). Csepeli, Orkény és Székelyi (2002) ezt az eredményt azzal magyardzzak,
hogy az erdélyi magyarok kisebbségi helyzetiiket a tobbségi romanokkal konfliktusokba
agyazva kell, hogy megéljék, ezért oOnértékelés szintjén feliilértékelik sajat nemzeti
kategoriajukat és ezzel parhuzamosan leértékelik a masik nemzeti csoport tagjait. Tehat az
erdélyi magyarok inkabb szorulnak rda a pozitiv autosztereotipia kollektiv érzelmi
tamogatasara, mint a magyarorszagi, tobbségben ¢16 magyarok. Ugyanebben a vizsgalatban a

magyarorszagi magyarok a hataron tuliakhoz képest feltlinden tulértékelik magukat a
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kompetencia ¢és alulértékelik magukat a moralitds dimenzidban. Az erdélyi magyarok

magukat elonydsebb szinben latjak moralitas tekintetében az anyaorszagiakhoz képest.

Bardi, Kovacs és Misovicz (1997) irja le, hogy eredményeik alapjan a legtobb anyaorszagi
(43,2%) egyfajta idealizalt képet fest az erdélyiekrdl, kultirnépként, szigort erkdlcsiséggel és
munkamoréllal rendelkezd csoportként gondol rajuk (tulajdonsdgok alapjan, 5 faktor koziil).
A romaniai magyarok tovabba, kovetkeztet Bardi, Kovacs és Misovicz (1997), sokkal inkdbb

biiszkébben, kevésbé onostorozodan tekint magara, mint a magyarorszagiak.

Az erdélyi magyarok korében végzett felmérés szerint mind a magyarok, mind a romanok
egyarant kevésbé latjak kiillonb6zonek maguktdl a hatdron kiviil €16 etnikai csoportjaikat, mint
a veliik egy orszagban elé etnikumokat (Csepeli, Orkény és Székelyi, 2002). Az erdélyi
magyarsag egyes dimenzidkban szinte alig tesz kiilonbséget a roméniai és a magyarorszagi
magyarok kozott. Roman és magyar részrél is jelen van a kolcsonds moralis leértékelés, de
kompetencia tekintetében hajlanak a megegyezésre: a magyarok sokkal kompetensebbnek
vélik sajat magukat, mint a romanokat és a tarsnemzet, ha kis mértékben is, de hajlik a
magyarok kompetenciafolényének elismerésére. Ebben Csepeli, Orkény és Székelyi szerint
(2002) tetten érheté a Filipp (1981, idézi Csepeli, Orkény és Székelyi, 2002) altal leirt kelet —
nyugati lejt6 az eurdpai nemzetek egymas kozti sztereotipizalasaban, vagyis hogy a fejlettebb
europai nemzetek a tolik keletebbre elhelyezkedd fejletlenebb nemzeteknek negativabb

vonasokat tulajdonitanak, mint nyugati szomszédjaiknak (Csepeli, 2006).

2.13. Collective Self-Esteem Scale (Luhtanen és Crocker, 1992) — a csoporttagsag mérése

A csoporttagsag mérésére szolgald kérddivet Luhtanen €s Crocker (1992) publikalta. Azdta
szamos kutatd haszndlta vizsgalataiban. Transzszexudlisokkal végzett felmérés soran
(Sanchez ¢és Vilain, 2009) a szorongassal ¢s depresszioval harom CSES skala, a
Csoporttagsag-onértékelés (= -0,34; p<0,05); a Privat kollektiv onértékelés (r= -0,45;
p<0,01) és Nyilvanos kollektiv onértékelés (r=-0.31; p<0,05) is negativan jart egyiitt.

Nemi differencia jelentkezett: a nék pozitivabban itélték meg sajat csoportjukat (t=2,62;
p<0,01) (Luhtanen és Crocker, 1992). Ugyanebben a vizsgalatban a Nyilvanos kollektiv
onértékelés pontszama szignifikansan kevesebb volt a kisebbségben €16 feketéknek, mint

fehéreknek (F(2,825)=34,31; p<0,01) — bar az elemszamok rendkiviili egyenldtlensége miatt
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ezeket fenntartassal kell kezelnlink. Az érzékelt diszkrimindci6 mértéke negativan
kapcsolodott a Privat kollektiv onértékeléssel (= -0,15; p<0,1) Leonardelli és Tormala (2003)
egyetemi hallgatok korében. Lilli and Diehl (1999, idézi SpieBberger és Ungersbock, 2005)

létrehozta a CSES nemzeti identitast mérd valtozatat.

2.14. Karpat Project 2007-2010. (Tarsadalomkutatds.hu, 2012a;b; Csepeli, Orkény és
Székelyi, 1999)

Az erdélyi magyarok a nemzeti identitas kritériumok koziil a magyar dnazonosuldssal értettek
leginkabb egyet a négyfoku skaldn (M=3,9). Ezt a kulturdlis asszimilaci6 (M=3,8), magyar
anyanyelv (M=3,7) ¢és magyar szarmazas (M=3,5) kovette. A magyar zaszlo tisztelete (3,5) €s
a keresztény egyhazhoz valo tartozas utan (M=3,4) kisebb ugrast figyelhetiink meg, a
magyarok kozott ¢lés (M=2,3), a magyar allampolgarsag (M=1,5) és magyarorszagi sziiletés

(M=1,3) (Csepeli, Orkény és Székelyi, 1999).

A koOzos torténelem értékelése a felsorolt 6t allitds koziil a magyarok inkabb jeloltek
konfliktussal kapcsolatos valaszt, mint a romanok. A mindkét népet egyenld mértékben
stijtotta és boldogitotta lehetéséget a romaniai magyarok 41 szazaléka jelolte (Csepeli, Orkény

és Székelyi, 1999).

Az etnocentrizmus vizsgalatindl mind a magyar mind a roman valaszadok a pozitiv
allitdsokat inkabb a sajat nemzetiikre, mint a masikéra gondoltdk jellemzOnek, a negativ
allitasokkal pedig pont forditva cselekedtek. A pozitiv tulajdonsagokat a magyarok nagyobb
aranyban tartottak jellemzonek mindkét nemzetre, a romanok a negativ allitdsokat jeldlték

inkabb ezzel a valaszlehetdséggel (Csepeli, Orkény és Székelyi, 1999).

Auto- és heterosztereotipidk tekintetében Poppe (1998, idézi Csepeli, Orkény, Székelyi és
1999) kutatasi eredményeit vették alapul, miszerint az altalanos auto- és heterosztereotip
tulajdonsagokat két faktor, a kompetencia és az erkolcs koré szervezhetjiik, ezt pedig iranyuk
szerint pozitiv €s negativ csoportra oszthatjuk. A bemutatott nyolc jelzd koziil (négy pozitiv,
négy negativ) négy a kompetenciara (+: intelligens, versenyszellemii; -: tehetetlen, lusta),
négy a moralitasra (+: segitokész, tolerdns; -: erdszakos, 6nzd) hivatott utalni. A megitélést
egy gyakorisagi tablazatban kellett végrehajtani, szdzalékban jeldlve, hogy az adott nemzet

tagjainak hany szazalékara tartjak jellemzOonek az adott tulajdonsagot. Az eredmények alapjan
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az erdélyiek ezen tulajdonsagok tekintetében inkabb latjadk hasonlonak magukhoz a
magyarorszagi magyarokat és a romanokat pozitiv tulajdonsdgok tekintetében kevesebb,

negativak esetében magasabb aranyban jelolték jellemzOnek, mint sajat csoportjukat.

A Tarki a magyarorszdgi magyarok jellemzden aldbecsiilik a nagyobb lélekszamu magyar
nemzetiségll lakossagot és folé a kozepes vagy kis kozosségekét a kornyezd orszagokban
(Gabos, 2000). A romaniai magyarsagra vonatkozd becslések korrigalt atlaga 1,1 millio f6
koriil mozogott, holott a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 1¢lekszamuk 1.200.000 f6 koriil
mozog (Wikipédia, 2012). Ez egy megkdzelito érték, szamuk valdsziniileg ennél joval tobb
(6vatos becslések szerint masfél-kétmillio) (Gabos, 2000). A magyarorszagi magyarokat az
orszagba telepiild erdélyiekrdl kérdezve, 42 szazalékuk érezte Ggy, hogy segitségre szorulnak,
mig szintén magas aranyu (36,9%) valaszado értett egyet azzal az allitdssal, hogy miattuk

hatrany éri az anyaorszagbelieket.

2.15. Hipotézisek:

2.15.1. Els6 hipotézis

H1.: Liicken és Simon (2005), Verkuyten (2009) Abu-Rayya (2006), valamint Csepeli,
Orkény és Székelyi (2002) eredményei alapjan magasabb &nértékelést varok a privat kollektiv
onértékelés és csoporttagsag skalakon a kisebbségi (erdélyi magyar) csoportban, valamint

alacsonyabbat a Nyilvanos kollektiv onértékelés skalan (Luhtanen és Crocker, 1992).

2.15.2. Masodik hipotézis

H2.: A tarsadalmi tavolsdg tekintetében kiilonbséget varok a magyarorszdgi magyarok és
romaniaiak kozott Csepeli, Orkény és Székelyi (2002), Allport (1977, idézi Smith és Mackie,
2004) kontaktushipotézise, Bastian, Lusher és Ata (2012), Jasinskaja-Lahti, Mahonen és
Liebkind (2011) valamint Ligeti (2006) eredményei alapjan. Feltevésem szerint, a romaniai

magyarok kozelebbi skdlapontig jeldlik a romanokat, mint a magyarorszagiak.
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2.15.3. Harmadik hipotézis

H3.: Luhtanen és Crocker (1992) alapjan a ndk részérél magasabb értékeket varok a CSES

alskalain.

2.15.4. Negvedik hipotézis

H4.: Csepeli, Orkény és Székelyi (1999) alapjan az etnocentrizmus vizsgalatakor a pozitiv
allitasokat inkabb a sajat a negativ allitasokat a kiilsé csoport tagjainak tulajdonitjak. Ezen
felil, feltevésem szerint, a romdniai magyarok inkabb jeldlnek koztes értéket (mindkét

nemzetre jellemzd), mint az anyaorszagbéliek.

3. Modszer

3.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalati személyek egyetemi hallgatokbol kertiltek ki (1. tdblazat). Az erdélyi magyar
csoport tagjai a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem romén és magyar allampolgéarsagu

diadkjai. A magyar hallgatok csoportja tobb magyarorszagi egyetemrol keriilt ki.

erdélyi magyarok |magyarorszagi magyarok |teljes minta
elemszam (f6) 26 35 61
atlagéletkor M=20,9;
(év) és szoras | M=20,5; SD=1,364 |M=21,2; SD=1,491 SD=1,469
nemi
megoszlas 11 férfi, 15 n6 11 férfi, 22 n6 22 férfi, 39 no

21 roman, 21 roman,

2 magyatr, 37 magyar,
allampolgarsag | 3 roman-magyar 35 magyar 3 roma&n-magyar

1. tablazat: Leir6 statisztikai adatok: elemszam, életkor, nemi megoszlas és allampolgarsag
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3.2. Eszk6zok

A vizsgalatfelvétel egy tesztcsomag kitdltésével zajlott. Az erdélyi magyar csoport papir
alapu, mig a magyarorszdgi magyar Csoport elektronikus forméaban kitoltheté kérddiveket

kapott. A felvett kérddivek a kovetkezok voltak.

3.2.1. Demografiai kérd6iv

Az altalam szerkesztett demografiai kérdéiv olyan altalanos adatokra kérdezett ra,
mint a kitoltd neme, €letkora, iskoldja, allampolgarsaga, lakohelye. Utols6 kérdésként
meg kellett becsiilniik a Romadnia teriiletén €16 magyarok szamat. Ez a 2011-es
népszamlalasi hivatalos adatok szerint 1.200.000 f6 koril mozog (Wikipédia:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%Alnia#Etnikai_.C3.B6sszet.C3.A9tel).

3.2.2. Collective Self-Esteem Scale (Luhtanen és Crocker, 1992)

A Collective Self-Esteem Scale-t (CSES) Luhtanen és Crocker (1992) dolgozta ki,
eredetileg a csoporttagsag az egyénben keltett érzéseinek mérésére. 16 allitasbol 4ll, a
vizsgalati személyeknek egy 7 foku skalan kell jel6lnilik, mennyire értenek egyet az
allitasokkal. Az altalam hasznalt teszt, az eredeti angol nyelvii skadlanak egy magyar
nyelvre forditott, majd atalakitott valtozata (lasd: Mellékletek). A kérdéiv négy
alskalaja Membership self-esteem, Private collective self-esteem, Public collective
self-esteem, Importance to Identity a kdvetkezoképpen fordithatd magyar nyelvre: 1.
Csoporttagsag-onértékelés, 2. Privat kollektiv onértékelés, 3. Nyilvanos kollektiv
onértékelés ¢és 4. Jelentésége az identitds szempontjabol (2. tablazat). A
Csoporttagsag-onértékelés az egyén azon itéleteit mutatja, hogy mennyire érzi magat
az adott csoport hasznos tagjanak. A Privat kollektiv onértékelés a csoport a személy
altali megitélésére vonatkozik. A Nyilvanos kollektiv onértékelés az egyén szerinti

nyilvdnos, masok altali megitélése sajat csoportjanak. A Jelentdsége az identitas
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szempontjabol skala azt méri, hogy mennyire szamit az egyén self-meghatarozasaban

a csoporttagsag megléte (Luhtanen és Crocker, 1992).

2 | CSES eredeti CSES atalakitott | példatétel
Membership Self- | Csoporttagsag-
1.|esteem onértékelés A magyar nemzet hasznos tagja vagyok.
Private Collective | Privat kollektiv Gyakran banom, hogy a magyarok koz¢é
2. | Self-esteem onértékelés tartozom.
0. tabRabtie GoHettbve:1f-ENaetvinos deedbeled vital MidsoRiaktatididn jéldadderhénnyel vannak a
3. | Self-esteem onértékelés magyarokrol.
) JelentOsége az Annak, hogy magyar vagyok, kevés koze
3 Importance of identitas van ahhoz, hogy hogyan érzek sajat
4. | ldentity szempontjabol magammal kapcsolatban.

2.3. A Karpat-Project (Tarsadalomkutatas.hu, 2012a:b: Csepeli, Orkény és Székelyi,

1999) kérddiv egyes tételei

A Karpat Projekt: Inter-etnikus viszonyok a Karpat-medencében a magyarorszagi
ELTE Szociolégiai Intézet, a romaniai Babes Bolyai Egyetem Szocioldgiai Tanszék és
a szlovakiai Marai Sandor alapitvany kozos kutatdsa. A magyar kutatocsoportot olyan
jeles szakértdk vezették, mint Csepeli Gydrgy, Orkény Antal, Székelyi Maria, Csere
Gébor. A vizsgalatban mas etnikai csoportok mellett 1127 erdélyi magyar és 973
magyarorszagi valaszadot regisztraltak. A tesztcsomag a tarsadalmi és politikai
tudattartalmakra, kulturalis és politikai nemzetfelfogasra, nemzeti identitasra, auto- és
heterosztereotipiakra és a tobbség-kisebbség viszonyara kérdezett ra. Ot kérdést

vettem ki a vizsgalatbol, ezek szintén a Mellékletekben taldlhatdak.

3.2.4. Bogardus szociilis tavolsig skala (Bogardus, 1925, idézi Selltiz, Jahoda,
Deutsch és Cook, 1979)

Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalat is beleillesztettem a tesztcsomagba. A
vizsgalati személyek az erdélyi magyarok, magyarorszagi magyarok €s romanok koziil
valaszthattak ki, hogy milyen tarsas kapcsolatot lennének hajlanddak fenntartani az
etnikum egy altalanos, tehat nem a legrosszabb és nem is a legjobb tagjaval. A

lehet6ségek a kovetkezok voltak: 1. Kozeli rokonnak hazassag utjan, 2. a klubomban
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személyes baratnak, 3. az utcdmban szomszédnak, 4. alkalmazasban a

munkahelyemre, 5. allampolgarnak az orszagban, 6. csak, mint latogatot az orszagban

¢és 7. kilizném az orszagbol.

3.2.5. Osgood-féle szemantikus differenciél skala (Csepeli, 2006)

A vizsgalati személyeknek tizenhét tulajdonsagpar kozott kellett pontozniuk a
magyarsagot és a romansagot. Az egyes az egyik tulajdonsaghoz van legkdzelebb, mig
a hatos az adott tulajdonsag ellenpéarjdhoz. Igy tehat az alacsony pontszamok és
atlagok az els6, a magas atlagok a masodik tulajdonsag jellemzObbnek tekintésére

engednek kovetkeztetni. A teljes kérdoiv megtalalhato a Mellékletek kozott.

maganyosak | tarsasak
miuveletlenek | miiveltek
engedelmesek | engedetlenek
kozonyosek érdeklédok
baratsagosak | ellenségesek
hiuk szerények
gazdagok szegények
butak okosak
érzékenyek érzéketlenek
harciasak békések
csendesek hangosak
kovetelddzok | lemondodak
rendesek rendetlenek
bosszuallok | megbocsatok
erdsek gyengek
hamisak igazak
vonzok taszitok

3. tablazat: Osgood differencial skala melléknevei

4. Eredmények
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Az adatok elemzését SPSS programmal végeztem. A normalitds vizsgéalat (Mellékletek: 22. -
31. tablazat; Kolmogorov-Smirnov proba) utan a kiilonbségek megallapitasat normalis
eloszlas esetén fliggetlen mintas t-probaval, nem normalis eloszldsnal pedig nemparaméteres

eljarassal, Mann-Whitney eljarassal hajtottam végre.

4.1. Az erdélyi és magyarorszagi csoport kiilonbségei

A két csoport kozott kiilonbséget kaptam a romdaniai magyarok pozitiv kompetencidjanak
megitélésében (t=3,662; p=0,001). Az erdélyi magyarok szignifikdnsan magasabb
szazalékban gondoltak jellemzdbbnek a kompetenciat alkotd két tulajdonsagot (intelligens és

versenyszellemil) sajat csoportjukra, mint a magyarorszagiak vélekedtek roluk (4. tablazat).

Romaniai magyarok pozitiv kompetenciaja
Levene teszt F=0,114  |p=0,737
df 59
T-proba t=3,662  |p=0,001

4. tablazat: A kétmintas t-proba eredményei a romaniai magyarok pozitiv kompetenciajan

Romaniai magyarok pozitiv

kompetencia
m erdélyi magyarok magyarorszdagi magyarok
118,46

89.43

Romaéniai magyarok pozitiv kompetencia

1. dbra: A romaniai magyarok pozitiv kompetenciajanak atlagai a két csoport kozott

A CSES skaldkban ¢és a magyarsagérzetben (Az, hogy magyarnak sziilettem...kérdésfeltevés)
a két csoport kozott nem talalt szignifikans eltérést a program (21. tablazat, Mellékletek),

viszont szignifikans kiilonbségeket talalt a nemzetfelfogasaval kapcsolatban a nem normalis
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eloszlasu adatok kozott a Mann-Whitney proba (5. tablazat). A kitolték a ,,Ahhoz, hogy

magyarnak szamitson valaki” nyitott végii mondatra a kovetkezO befejezéseket adtak

kiilonbozden. Inkabb tartjak fontosnak az anyaorszagbeliek az orszag teriiletén vald sziiletést

(Z= -2,35; p=0,019), viszont a felmendk magyar 1étének az erdélyiek tulajdonitanak nagyobb

jelentéséget (Z= -2,124; p=0,034).

Rangatlagok
Mann Whitney U | Z p erdélyi mo.-i
Magyarorszagon
sziilessen 309 -2,35(0,019 25,38 35,17
szlilei magyarok -
legyenek 317]2,124| 0,034 36,31 27,06

5. tablazat: A Mann-Whitney proba kiilonbségei a nemzetképpel kapcsolatban

kell, hogy...

2538

Magyarorszdgon sziilessen

m erdélyi magyarok magyarorszagi magyarok

3631 35,17

Ahhoz, hogy valaki magyanak szamitson, az

27,06

sziilei magyarok legyenek

2. abra: A magyrsag kritériumainak kiilonbsége a két csoport kozott

Az auto-¢s heterosztereotipidk tulajdonitdsdban is mutatkozott kiilonbség a két csoport kozott.

A magyarorszagi magyarokra vonatkozo tehetetlenség (t= -2,273; p=0,027), romaniai magyar

tehetetlen (t= -2,039; p=0,046) és a romaniai magyarok versenyszellemének (t=5,238;

p=0,000) megitélésében (6. tablazat). A romaniai magyarok sokkal inkédbb gondoljak a sajat

csoportjukat versenyszellemiinek, mint a magyarorszagiakat.

Levene teszt T-préba
F p df t
magyarorszagi magyar tehetetlen 3,483| 0,067 59 -2,273 0,027
romdniai magyar tehetetlen 7,171 0,01|57,322 -2,039 0,046
romaniai magyar versenyszellemi 0| 0,992 59 5,238 0
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6. tablazat: A kétmintas t-proba eredményei az auto- és heterosztereotip tulajdonsagokon

m erdélyi magyarok anyaorszagiak
65,38
4543 -
42.86 39,71
31,92 31,15
magyarorszdgi magyar romdniai magyar tehetetlen romaniai magy ar
tehetetlen versenyszellemil

3. abra: Auto- és heterosztereotip tulajdonsagok kiilonbségei a két csoportban

A magyarok megitélése differencial skalan feltett kérdések tekintetében a baratsagos-
baratsagtalan ellentétparban (Z= -2,553; p=0,011) — az erdélyick baratsagtalanabbnak tartjak a
magyarsagot (7. tablazat), engedelmes-engedetlen (t=2,121; p=0,038), kozonyds-érdeklodo
(t=2,469; p=0,016) — inkabb érdeklédéek a magyarok a hataron tuliak szerint; hit-szerény
(t=2,108; p=0,41), rendes-rendetlen (t=2,913; p=0,006) és vonzod-taszitd (t=3,175; p=0,002)
dimenziokban kiilonboztek (8. tablazat). A hataron taliak megitélésében a magyarok

rendetlenebbek és vonzobbak, mint az anyaorszagiak szerint.

Rangatlagok

Mann Whitney U | Z p erdélyi ~ mo.-i
M baratsagos-baratsagtalan 285| -2,553 0,011| 37,52 26,16
7. tablazat: A Mann-Whitney proba kiilonbségei a magyarok tulajdonsdgain

Levene teszt T-préba

F p df t p
M engedelmes-engedetlen 0,806 0,373 59 2,121| 0,038
M k6z6ny0Os-erdeklodo 0,209 0,65 59 2,469| 0,016
M hiu-szerény 6,176 0,16| 40,323 2,108 0,41
M rendes-rendetlen 10,629 0,002| 34,887 2,913| 0,006
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M vonzé-taszito 0213| 0646 59 3,175| 0,002

8. tablazat: A kétmintas t-proba eredményei a magyarok tulajdonsagaira

M baratsagos-baratsagtalan

®m M bardtsdgos-baratsadgtalan

37,52
J ]
erdélyi magyarok magyarorszagi magyarok

4. abra: A magyarok baratsagos-baratsagtalan viszonylaton adott rangatlagok a két csoport kozott

® erdélyi magyarok anyaorszagiak

3,77 3,96 3,65 3.54

5. abra: A magyarok tulajdonsagai atlagainak kiilonbségei

A romanokra vonatkozo kiilonbségek tekintetében a kovetkezOkben tért el a két csoport: az

erdélyiek inkabb tartottdk a romanokat tarsasnak (z= -2,303; p=0,021) és gyengének (Z= -
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2,439; p=0,015), mint a magyarorszagiak. Kiilonbséget taldltam tovabba az kozdnyds-
érdekl6do (Z= -2,109; p=0,035), csendes-hangos (Z= -2,08; p=0,038) és gazdag-szegény (Z=
-1,967; p=0,049) megitélésben is (9. tablazat).

Rangatlagok
Mann Whitney U | Z p erdélyi  mo.-i
R maganyos-tarsas 302 -2,303 0,021| 36,88 26,63
R k6zOnyos-érdek16dd 319,5| -2,109 0,035 36,21 27,13
R gazdag-szegény 3245 -1,967 0,049| 334 2921
R csendes-hangos 317 -2,08 0,038| 36,31 27,06
R er6s-gyenge 295| -2,439 0,015| 37,13 26,44
9. tablazat: Mann-Whitney proba eredményei a romanok tulajdonsagain
® erdélyi magyarok anyaorszagiak
36,88 36,31 37,13
26.63 I?? 13 I I?? .06 Ivﬁ 44
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6. abra: Rangatlagok a romanok tulajdonsagain

A Romanidban €16 magyarok szamat a két csoport szignifikansan kiilonbdzden becsiilte meg.

A romaniai magyarok f6lé, mig az anyaorszagiak alabecsiilt¢k az erdélyi kisebbség szamat

(10. tablazat).

Mann Whitney U 153 Rangatlagok a becslések atlagértéke
Z -4,418 | erdélyi magyarok 42,62 2.399.731
p 0| anyaorszagiak 22,37 771.975

10. tablazat: A Mann-Whitney proba rangatlagai a két csoport tekintetében és a becslések atlagértéke
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4.2. Nemek kozotti kiilonbségek

A férfiak és ndk kozott kiillonbség jelentkezett a magyarorszagi magyar €s romdniai roman
kompetencia megitélésében (11. tablazat). A férfiak szignifikdnsan magasabb mértékben (t= -
3,906; p=0,000) gondoljadk a magyarorszagi magyarokat intelligensnek ¢és versenyszellemiinek
(vagyis pozitivan kompetensnek), mint a ndk. Kiilonbség mutatkozott ezen feliil a romaniai

romanok negativ kompetencidjanak (lusta, tehetetlen) meghatarozasdban is (t=2,076;
p=0,042).

Levene teszt T-proba
F p df t p
MM pozitiv kompetencia 0,083| 0,775 59| -3,906 0
RR negativ kompetencia 0,125| 0,725 59 2,076 0,042

11. tablazat: A kétmintas t-proba eredményei a nemek kozotti kiillonbségeken

mférfi nod

97,69

89,09
83.33

MM pozitiv kompetencia RR negativ kompetencia

7. abra: A kompetencia atlagértékeinek kiilonbségeinek nemi megoszlasa

Az erdélyi és magyarorszagi csoportot nemi kiillonbségek irant kiilon-kiilon vizsgalva, a
kovetkezd eltéréseket kaptam. A romdniai magyarok kozott a CSES Nyilvanos kollektiv
onértékelés (t= -2,081; p=0,048) (12. tablazat), a magyarorszagiak kozott a magyarorszagi
magyarok pozitiv kompetenciajanak (t= -4,172; p=0,000) megitélésében kiilonboztek - a nék
szignifikdnsan magasabb értékkel jelolték, a férfiakhoz képest. (13. tablazat).
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Levene teszt

T-préoba

F

p

df

CSES Nyilvanos kollektiv onértékelés

0,165

0,688

24

-2,081

0,048

12. tablazat: Az erdélyi magyarok kozotti nemi kiilonbségek t-probaval

16.36

.

ferfiak

B CSES Nyilvanos kollektiv dnértékelés

19

nék

Romaniai magyarok kiilonbségei
nemi megoszlas alapjan

8. abra: A romaniai magyarok atlagainak kiilonbségei a CSES Nyilvanos kollektiv 6nértékelés skalajan

Levene teszt

T-proba

F

p

df

t

p

MM pozitiv kompetencia

3,656

0,65

33

-4,172

13. tablazat: A kétmintas t-proba eredményei a magyarorszagi magyarok nemi csoportjai kdzott
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m MM pozitiv kompetencia

69,09

Magyarorszagi magyarok
kiillonbségei nem alapjan

108,33

férfiak ndk

9. abra: A magyarorszagi magyarok atlagainak kiilonbségei nem szerint az MM kompetencia tételre

4.3. Tovabbi eredmények

A koz0s torténelemre irdnyuld kérdés szerint mind a két csoport leggyakoribb valasza
konfliktus-tartalmu volt. Az erdélyiek 46,2%-a, a magyarorszagiak 51,4%-a adta ezt a valaszt.
A masodik leggyakoribb valasz mindkét csoportban a kozos teherviselés, mindkét nemzet

azonos aranyban részesiilt 5rombél és banatbol. Erdekes, hogy egy-egy valaszlehetdséget

egyik csoport sem jelolt. A romdniai magyarok a koz0s pozitiv torténelmet,

magyarorszagiak a magyarok orome, a romanok béanata lehetdséget hagytak figyelmen kiviil

(14. tablazat).

inkabb banatra, mint 6romre adott okot.

Gyakorisagi tablazat erdélyi magyarorszagi
magyarok | magyarok

1. ami a romanoknak a multban 6romre adott 46,2% 51,4%

okot, ugyanaz a magyarok szdmara banatot okozott.

2. ami a magyaroknak a multban 6romre adott 3,8% -

okot, ugyanaz a romanok szdmara banatot okozott.

3. mind a magyaroknak, mind a romanoknak - 2,9%

inkabb 6romre, mint banatra adott okot.

4. mind a magyaroknak, mind a romanoknak 3,8% 17,4%
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5. a magyaroknak €s a romanoknak azonos
aranyban adott okot banatra és 6romre.

42,3%

28,6%

14. tablazat: Gyakorisagi tablazat a kozos torténelem megitélésének valaszai kozott

A tarsadalmi tavolsag tekintetében nem kaptam szignifikans kiilonbséget, viszont a

gyakorisagi tablazaton (15. tablazat és 1. diagram) tendencia szintii kiilonbség lathatd, mind a

magyarorszagiak, mind az erdélyiek romdnokkal kapcsolatos itéletein. A két csoport a sajat

csoportjat engedte a skalan legkozelebbi kapcsolatba magdhoz, de mindketten a romant

tartottak legtavolabb. Az erdélyi magyarok esetében kisebb volt valamivel ez a tdvolsagtartas.

Csak a romanoknal fordult eld azonban mindkét csoportban a 7es, azaz legtavolabbi

(Kitizném az orszagbol.) valaszlehet6ség. Az erdélyieknél a legtobb valaszado (34,6%) a

kettes pontot jelolte, a magyarorszagiak koziil 28,6% az 6toset leggyakrabban a romanokkal

kapcsolatban — lathatoan itt mar lecsokkent a magas egyetértés a csoportokon beliil.

csoport RM MM RM MM RM MM
tarsadalmi tavolsag erdélyi magyar magyarorszagi magyar romaniai roman
atlag 1,27 1,46 1,85 1,57 2,73 3
minimum 1 1 1 1 1 1
maximum 5 5 5 5 7 7
leggyakoribb valasz

(%) 1-88,5% [1-82,9% [1-53,8% |1-80% 2-34,6% |5 -28,6%

15. tablazat: Tarsadalmi tavolsag gyakorisdgi tablazatban
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10. abra: Tarsadalmi tavolsag tendenciaja a két csoport kdzott

Az etnocentrizmust mérd kérdések kozott szintén nem tért el szignifikdnsan a két csoport
véleménye, de a gyakorisagi tablazaton szintén talalunk tendencia szintli kiillonbozdségeket
(16. tablazat). A pozitiv allitasok a sajat nemzetre tekintették inkabb jellemzonek, a negativ
allitasok viszont megosztottdk a valaszadokat. A legnagyobb aranyban mindkét csoport
jellemzden nem foglalt allast: az egyikre sem jellemzo és a mindkettore jellemzd valaszokat

jelolték inkabb. A kiilonbségek a szignifikancia szint el nem érésének okan, csupan adatok,

kovetkeztetések maradnak, amiket nem mondhatunk ki.

RM MM

leggyakoribb leggyakoribb

valasz szazalékban | valasz szazalékban
1. M 65,4 | M 77,1
2. | M 42 3| ES 45,7
3. M 61,5|M 45,7
4. |M 423|M 54,3
5 |ES 34,6 |ES 62,9
6. |[R 50| ES 40
7. |ES 34,6 |ES 57,1
8. |MK 53,8 | ES 51,4
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16. tablazat: Gyakorisagi tablazat az etnocentrizmus mérésén (az eredeti teszt a Mellékeltekben talalhato); a
sziirkével jelolt tételek pozitivak, a jeloletlenek negativak (M:inkabb a magyarokra jellemzd; R: inkabb a

romanokra jellemz6; MK: mindkét nemzetre egyforman jellemzd; ES: egyik nemzetre sem jellemzd)

A magyarsag kritériumaival kapcsolatban mar k6zolt eredményeken (az anyaorszagbeliek az
orszag teriiletén valo sziiletést (Z= -2,35; p=0,019), viszont a felmendk magyar 1étének az
erdélyiek tulajdonitanak nagyobb jelentdséget (Z= -2,124; p=0,034)) kiviil az egyetértés
szazalékos megoszlasa is mutat bizonyos egyezést, illetve latszolagos kiilonbséget a két
csoport kozott (17. tablazat) (2. diagram). A sorrend szinte teljesen megegyezik, csupan a
kultarat ¢és allampolgarsdgot a magyarorszagiak, a magyar egyhazhoz val6 tartozast a

romaniai magyarok helyezték feljebb.

RM atlag| MM atlag
Onmagat magyarnak tartja 3,88 | Onmagat magyarnak tartja 3,86
anyanyelve magyar 3,73 | kultara 3,74
kultara 3,5 anyanyelve magyar 3,4
zaszlotisztelet 3,35 zaszlotisztelet 3,31
magyar felmendk 3,27 | magyar felmenok 2,77
magyar egyhaz 2,42 | magyarok kozott él 2,43
magyarok kozott ¢l 2,38 | magyar allampolgar 2,2
magyar allampolgar 1,77 | magyar egyhaz tagja 2,14
Magyarorszagon sziiletett 1,38 | Magyarorszagon sziiletett 1,94

17. tablazat: A magyarsag kritériumainak fontossaga a két csoportban
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11. abra: A magyarsag kritériumainak fontossaga a két csoportban

4.3.1. A CSES belso egyiittjarasai

A CSES skalakon a program tobb egyiittjarast is talalt a teljes mintara vetitve. AZ 0Osszes

skala erds pozitiv egyiittjarast mutatott a tobbivel (17. tdblazat).

CSES |1. 2. 3. 4.
1.

2. r=0,428**

3. r=0,373** | r=0,660**

4. r=0,504** | r=0,629** | r=0,494**

18. tablazat: A CSES skalak bels6 korrelacioi Pearson modszerrel

1. Csoporttagsag-onértékelés, 2. Privat kollektiv onértékelés, 3. Nyilvanos kollektiv onértékelés és 4. Jelentdsége

az identitas szempontjabol; *p<0,05; **p<0,01

4.3.2. Egyuttjarasok a romaniai magyar csoportban

A Privat kollektiv Onértékelés a magyarsidgara valo biiszkeséggel (r=0,633; p<0,01) és
elényként valo felfogasaval (r=0,524; p<0,01) pozitivan, a hatranyként tekintéssel (r= -0,712;
p<0,01), k6ézombosséggel (r= -0,473; p<0,05) és sajat csoportjuk negativ kompetencia-
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tulajdonitassal (r=-0,465; p<0,05) negativan kapcsolddott. Minél magasabb értéket adtak meg
a Privat kollektiv onértékelés skalan, anndl inkabb értettek egyet azzal, hogy magyarsaguk
biiszkeség, elony és annal kevésbé tekintik mindezt hatranynak. Minél magasabb volt a
Nyilvanos kollektiv onértékelés skala pontszdma, annal kevésbé értékelték negativ
kompetencidval sajat csoportjukat (r= -0,465; p<0,01). A Fontossdga az Identits
szempontjabol anndl magasabb volt, minél inkdbb biiszke (r=0,628; p<0,01) volt
magyarsagara ¢€s annal kevésbé, minél inkdbb kézombosen (= -0,531; p<0,01) vélekedett
err6l. Pozitiv kapcsolat mutatkozott ezeken felill a magyar 1ét elénynek tekintésével is

(r=0,434; p<0,05) (18. tablazat).

RM negativ
biiszkeség |elény hatrany kozomboés | kompetencia

CSES

Privat kollektiv
onértékelés r=0,633** |r=0,524**|r=-0,712** |r=-0,473* r=-0,465*
CSES

Nyilvanos kollektiv
onértékelés r=-0,550**
CSES
Fontossaga az
identitas
szempontjabol r=0,628** |r=0,434* r=-0,531**

19. tablazat: Spearman korrelacié eredményei az erdélyi magyar csoportban *p<0,05; **p<0,01

4.3.3. A magvarorszagi csoporton beliili egviittjarasok

A magyarorszagiak kozott a felvett vizsgalatok tekintetében minél magasabb pontszammal
jelolték a Csoporttagsag onértékelés skalat, annal inkabb egyetértettek a magyarsagukra valo
biiszkeséggel (1=0,454; p<0,01), és annal kevésbé gondoljak nehezitd tényezének (r=-0,441,
p<0,01). Kapcsolat mutatkozott ezen felil a magyarsag elénynek (1=0,340; p<0,05),
hatranynak (r=-0,361; p<0,05), k6zombosnek (r= -0,361; p<0,05) és szégyennek (r= -0,416;
p<0,05) valdo megélésével és a magyar 1ét allampolgarsaghoz kotésével (= -0,384; p<0,05).

Minél magasabb volt a Privat kollektiv onértékelés skalara adott pontszam, annal inkabb
biiszke (r=0,793; p<0,01), tekinti elénynek (r=0,532; p<0,01), kevésbé gondolja hatranynak
(r= -0,554; p<0,01), vagy szégyennek (r= -0,492; p<0,01) és kevésbé neheziti (r= -0,558;

p<0,01) életét magyarsaga, valamint kevésbé ért egyet a magyar 1ét allampolgarsaggal vald
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meghatarozasaval (r= -0,494; p<0,01) és inkabb jeloli a magyarorszagi magyarsagot pozitiv
(r=0,545; p<0,01), mint negativ kompetenciaval (r= -0,456; p<0,01).

A CSES Nyilvanos onértékelés magas pontszama szintén a biiszkeséggel vald egyetértéssel
(r=0,457; p<0,01), elénynek tartassal (r=0,442; p<0,01), hatranyként (r= -0,456; p<0,01) ¢és
nehezitd tényezdként (r= -0,539; p<0,01) kevésbé értékelve, valamint annal kevésbé ért egyet
a magyar identitas allampolgari keretek k6z¢é valé beszoritasaval (r=-0,595; p<0,01).

A CSES Fontossdga az identitds szempontjaboél magas pontszamai magas biiszkeséggel
(r=0,621; p<0,01), elonyként tekintéssel (r=0,531; p<0,01) és alacsony kozombosséggel (= -
0,588; p<0,01), allampolgarsag-meghatarozottsaggal (r= -0,530; p<0,01) jart egyiitt (19.

tablazat).
CSES CSES
CSES CSES Privat | Nyilvanos |Fontossaga az
Csoporttagsag | kollektiv kollektiv | identitas
onértékelés onértékelés | onértékelés | szempontjabol
biiszkeség r=0,454** r=0,793** r=0,457** |r=0,621**
elony r=0,340* r=0,532** r=0,442** |r=0,531**
hatrany r=-0,356* r=-0,554** r=-0,456** | r=-0,536*
kozombos r=-0,361* r=-0,399* r=-0,588**
neheziti r=-0,441** r=-0,558** r=-0,539**
szégyen r=-0,416* r=-0,492**
allampolgarsag r=-0,384* r=-0,494** r=-0,595** | r=-0,530**
MM pozitiv erkolcs r=0,545** r=0,359*
MM negativ erkolcs r=-0,456**
20. tablazat: A magyarorszagi magyar minta Spearman korrelacié eredményei *p<0,05; **p<0,01

5. Megbeszélés

5.1. Els6 hipotézis

Liicken és Simon (2005), Verkuyten (2009) Abu-Rayya (2006), Luhtanen és Crocker (1992),
valamint Csepeli, Orkény és Székelyi (2002) alapjan feltételeztem, hogy a kisebbségi
csoportban magasabb lesz a privat kollektiv és csoporttagsag oOnértékelés. Ezeket a
kiilonbségeket nem kaptam meg. A csoportokat kiilon vizsgalva azonban a CSES alskalainak
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magas értékei tendencia szintli eredményeket hoztak a magyarsadg elfogadasaval és negativ

megitélésének elutasitasaval.

5.2. Masodik hipotézis

A tarsadalmi tavolsag tekintetében kiilonbséget vartam, a magyarorszagi magyarok és
roméaniaiak kozott Csepeli, Orkény és Székelyi (2002), Allport (1977, idézi Smith és Mackie,
2004) kontaktushipotézise, Bastian, Lusher ¢és Ata (2012), Jasinskaja-Lahti, Mahdnen ¢&s
Liebkind (2011) valamint Ligeti (2006) eredményei alapjan, amit szintén nem hozott
szignifikans eredményt, viszont tendencia szintli eredményeket itt is leolvashatunk a 15.
tablazatrol és az 1. diagramrol. Az atlagok és leggyakoribb vélaszok alapjan a tendencia
megegyezik a fent emlitett szerzok eredményeivel, ezt azonban a szignifikancia szint el nem

érése okan nem jelenthetem ki.

5.3. Harmadik hipotézis

Luhtanen és Crocker (1992) alapjan a nék részér6él magasabb értékeket vartam a CSES
alskalain, ami részben beigazolddott. A romaniai magyarok kozott a CSES Nyilvanos
kollektiv onértékelés (t= -2,081; p=0,048), a magyarorszagiak kozott a magyarorszagi
magyarok pozitiv kompetenciajanak (t= -4,172; p=0,000) megitélésében szignifikansan

magasabb értékkel jelolték a ndk a férfiakhoz képest.

5.4. Negyedik hipotézis

Csepeli, Orkény és Székelyi (1999) alapjan azt feltételeztem, hogy az etnocentrizmus
vizsgalatakor a pozitiv allitdsokat inkabb a sajat a negativ allitasokat a kiils6 csoport tagjainak
tulajdonitjak. Ezen feliil, feltevésem szerint, a romaniai magyarok inkabb jelolnek koztes
értéket (mindkét nemzetre jellemzd), mint az anyaorszagbeliek. A szignifikancia szint nem
teljesiilt a két csoport kiillonbségének kimutatdsiban, de a 16. tabldzatban lathat6 adatok
részben a fenti szerzOk eredményeinek iranyaba mutatnak. A pozitiv tulajdonsagokat mindkét
csoport a sajat nemzetére (magyarok) vonatkoztatta, viszont a negativak esetében inkdbb mas

allaspontokra (egyikre sem- mindkettdre jellemzd) helyezkedtek.
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6. Osszefoglalas

Vizsgalatom célja a hataron tali magyar kisebbség (jelen kutatds keretében a Romanidban
¢lok) magyar azonosuladsanak €s a tobbségi nemzet (itt: romanok) illetve az anyaorszagiak
iranti viszonyuldsainak feltérképezése és az eredmények a Magyarorszagon tobbségben ¢é16
magyarokkal valé 0sszehasonlitasa. Bardi, Kovacs és Misovicz (1997) szerint a magyaroknak
a média hatasara torzult kép ¢l a hatdron tali magyarsagrol, allando konfliktushelyzetnek
gondoljak az egyiittélést, illetve az ottani magyarokat idealizaljak. Ez a tendencia jelen
kutatasban nem jelentkezett, sot az erdélyiek kompetensebbnek gondoljak sajat csoportjukat,
mint ahogyan az anyaorszagiak vélekednek roluk. Ennek magyarazata lehet a fiatal,
versenyszellemii minta is, hiszen sajat csoportjukat versenyszellemiibbnek itélték meg, mint a
magyarorszagiakat. Allport (1977, idézi Smith és Mackie, 2004) kontaktushipotézise részben
megjelent a kutatdsomban, hiszen a sztereotipikus tulajdonsdgokat tekintve az erdélyiek
valaszadasai inkébb voltak objektivek ¢s megalapozottak, mint a magyarorszagiaké. A Karpat
Project 2007-2010. (Tarsadalomkutatas.hu, 2012a;b; Csepeli, Orkény és Székelyi, 1999) altal
leirt eredményeket jelen vizsgalatban nem tudtam vagy csak részben elérni, de annak ellenére,
hogy az eredmények nem érték el a szignifikancia szintet, tendenciat mutatnak, példaul a
tarsadalmi tavolsag esetében is mutatkozik a fokozatossdg. A modszereken beliili korrelaciok
tobbek kozott a Collective Self-Esteem Scale (Luhtanen és Crocker, 1992) etnikai csoportokra
vetitett valtozatanak hasznalhatosdgarol taniskodnak. A magyarsag megélésének negativ
allitdsai és az Onértékelés skaldkon elért magas pontszadm ellentétes, valamint a pozitiv
megitélések pozitiv egylittjardsa arra enged kovetkeztetni, hogy a magasabb héfoka
elkotelez0dés a csoport irant, inkdbb eredményez pozitiv véleményt a csoportrol, Tajfel
(1972, idézi Smith és Mackie, 2004/ 1992) megallapitasaihoz igazodva. A ndk és férfiak
eltérése a csoport irdnti elkotelezddés terén (Luhtanen és Crocker, 1992) mintdmban iS
megjelent, igaz csak a roméniai magyarok korében. Kutatdsom eredményei tehat tovabbi

résztvevok és modszerek bevonasaval tobb eredményt hozhatna.
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7. Kitekintés és korlatok

Korlatként meg kell emlitenem az adatgy(ijtési modszer kiilonbozdségét a két csoportban.
Mivel a magyarorszagi csoport interneten, az erdélyiek pedig a jelenlétemben, papir alapon
toltotték ki a tesztcsomagot, ezért az eredményekben megjelenhetnek torzitasok.

Informativ volna tovabba, ha a két jelenlegi csoport mellett még roman nyelvii (Romanidban
és Magyarorszagon ¢l6k egyarant) csoport bevonasa a kérddivek leforditisa utan. Erdekes
eredményeket hozhatna mas életkori csoportok megvizsgalasa ugyanezen modszerekkel, majd

az eredmények Osszehasonlitasa.

8. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék ilyen formaban is koszonetet mondani Dr. Janos-Szatmari Szabolcs Rektor Urnak,
engedélyéért és tamogatasaért, valamint segitékész hallgatdinak a nagyvaradi Partiumi

Keresztény Egyetemen tapasztalt meleg fogadtatasért.

Kiilon koszonet illeti ezen feliil témavezetémet, Dr. Beran Esztert, szakmai tdmogatasért és

segitségnyujtasért.
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Nyilatkozat a miihelymunka / szakdolgozat szerzéség szabalyainak betartasarol

Alulirott ... jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy a ,,Hataron innen és tul. Erdélyi

//////

nemzetkép” cimi mithelymunkamat

magam készitettem, azt sem mas mithelymunka kurzusra, sem szakdolgozatként, sem ezen,

sem mas egyetemen ¢és szakon, sem €én sem mas be nem adta értékelésre.

Mindezek alapjan jelen dolgozat 6nallé munkdm, annak elkészitésekor betartottam a szerzoi
jogrol szolo 1999. LXXVI torvény szabdlyait, valamint az egyetem 4altal eldirt, a dolgozat

készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.

Fentieken kiviil kijelentem, hogy az Onallosagra vonatkozdan, a dolgozat készitése kozben

konzulensemet nem tévesztettem meg.

név:
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Collective Self-Esteem Scale

INSTRUCTIONS: We are all members of different social groups or social categories. Some of such social

groups or categories pertain to gender, race, religion, nationality, ethnicity, and socioeconomic class. We would

like you to consider your memberships in those particular groups or categories, and respond to the following

statements on the basis of how you feel about those groups and your memberships in them. There are no right or

wrong answers to any of these statements; we are interested in your honest reactions and opinions. Please read
each statement carefully, and respond by using the following scale from 1 to 7:

Strongly Disagree Agree Strongly
Disagree Disagree | Somewhat | Neutral | Somewhat| Agree Agree

1. I am a worthy member of the social groups | belong to. 1 2 3 4 5 6 7

2. | often regret that | belong to some of the social groups | do. 1 2 3 4 5 6 7

3. Overall, my social groups are considered good by others. 1 2 3 4 5 6 7

4, Overall, my group memberships have very little to do with how | 1 2 3 4 5 6 7
feel about myself.

5. | feel I don't have much to offer to the social groups | belong to. 1 2 3 4 5 6 7

6. In general, I'm glad to be a member of the social groups | belong 1 2 3 4 5 6 7
to.

7. Most people consider my social groups, on the average, to be 1 2 3 4 5 6 7
more ineffective than other social groups.

8. The social groups | belong to are an important reflection of who 1 2 3 4 5 6 7
Iam.

9. | am a cooperative participant in the social groups | belong to. 1 2 3 4 5 6 7

10. Overall, | often feel that the social groups of which | am a 1 2 3 4 5 6 7
member are not worthwhile.

11. In general, others respect the social groups that | am a member 1 2 3 4 5 6 7
of.

12. | The social groups | belong to are unimportant to my sense of 1 2 3 4 5 6 7
what kind of a person | am.

13. | often feel I'm a useless member of my social groups. 1 2 3 4 5 6 7

14. | feel good about the social groups | belong to. 1 2 3 4 5 6 7

15. In general, others think that the social groups | am a member of 1 2 3 4 5 6 7
are unworthy.

16. In general, belonging to social groups is an important part of my 1 2 3 4 5 6 7

self image.
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Collective Self-Esteem Scale atalakitott, magyarra forditott valtozata

Mi mindannyian a magyarsag etnikai csoportjanak tagjai vagyunk. Arra kérem, gondolja végig ezeket a

magyarsagaval kapcsolatos érzéseit, és valaszoljon az alabbi allitasokra aszerint, hogy milyennek érzi

csoporttagsagat. A kérdésekre nincs jo vagy rossz valasz, 6szinte benyomasara, véleményére vagyok
kivancsi. Kérem, olvassa végig figyelmesen a lenti allitasokat és valaszoljon 1-7 ig!

Egyaltal Kissé Kissé Teljese
4an nem Nem nem Semleges egyetért| Egyet n
értek értek értek ek értek | egyetér
egyet egyet | egyet tek

1. A magyar nemzet hasznos tagja vagyok. 1 2 3 4 5 6 7

2. Gyakran banom, hogy a magyarok kozé 1 2 3 4 5 6 7
tartozom.

3. Masok altalaban jo véleménnyel vannak a 1 2 3 4 5 6 7
magyarokrol.

4. Annak, hogy magyar vagyok, kevés koze van 1 2 3 4 5 6 7
ahhoz, hogy hogyan érzek sajat magammal
kapcsolatban.

5. Ugy érzem, nem sokat adhatok a 1 2 3 4 5 6 7
magyarsagnak, amihez tartozom.

6. Altaldban 6riilok annak, hogy a magyarok kozé 1 2 3 4 5 6 7
tartozom.

7. A legtobb ember sokkal haszontalanabbnak 1 2 3 4 5 6 7
tartja a magyarokat, mint masokat.

8. Az, hogy a magyarsaghoz tartozom, fontos 1 2 3 4 5 6 7
része annak, aki vagyok.

9. A magyarsag egyiittmikodo résztvevdje 1 2 3 4 5 6 7
vagyok.

10. | Gyakran érzem, hogy nem éri meg a 1 2 3 4 5 6 7
magyarsaghoz tartozni.

11. | Altalanossagban, az emberek tisztelik a 1 2 3 4 5 6 7
magyarokat.

12. | A magyarsaghoz valo tartozas nem fontos, 1 2 3 4 5 6 7
mikor meghatarozom, ki is vagyok.

13. | Gyakran azt érzem, hogy haszontalan tagja 1 2 3 4 5 6 7
vagyok a magyarsagnak.

14. | Jo érzés az, hogy a magyarsaghoz tartozom. 1 2 3 4 5 6 7

15. | Masok altalaban értéktelennek tekintik a 1 2 3 4 5 6 7
magyarsagot.

16. | Altaliban az, hogy magyar vagyok, fontos része 1 2 3 4 5 6 7

a magamrol alkotott képnek.

N
(0 0]




Demografiai kérd6iv

1.Nem:

a) férfi b) né

5. Lakohely (telepliles): . ...viuiitiit e

6. On szerint hany magyar él Romania terliletén? ...............cooiiiiiiiiieieie e,
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A Karpat Project egyes tételei

8. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal? Az, hogy magyarnak sziilettem...

teljesen részben részben nem | nem értek

egyetértek | egyetértek | értek egyet egyet
biiszkeséggel tolt el 4 3 2 1
elonyt jelent 4 3 2 1
hatranyt jelent 4 3 2 1
konfliktust okoz 4 3 2 1
konnyiti az életemet 4 3 2 1
k6zOdmbos szamomra 4 3 2 1
neheziti az életemet 4 3 2 1
szégyennel tolt el 4 3 2 1

9. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson az Kell, hogy...

teljesen részben részben nem | nem értek
egyetértek | egyetértek | értek egyet egyet
¢lete nagy részében magyarok kozott 4 3 2 1
éljen
magyar allampolgar legyen 4 3 2 1
Magyarorszagon sziilessen 4 3 2 1
anyanyelve magyar legyen 4 3 2 1
magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz 4 3 2 1
tartozzon
onmagat magyarnak tartsa 4 3 2 1
legaldbb az egyik sziil6je magyar legyen 4 3 2 1
érezze magaénak a magyar kulturat 4 3 2 1
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tisztelje a magyar nemzeti zaszlot

10. On szerint, a Magyarorszigon él6 magyaroknak hany szazaléka jellemezheté az alabbi

tulajdonsagokkal?

senki

mindenki
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11. On szerint a Romanidban ¢é16 magyarok hany szazaléka jellemezheté az alabbi jellemzokkel?
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On szerint 2 Romanidban é16 romanok hany szazaléka jellemezhet6 az alabbi jellemzokkel?

senki mindenki

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

erdszakos

intelligens

lusta

0nzo6

segitokész

tehetetlen

tolerans

versenyszellemi

12. Kérem, hogy a kovetkezé allitasok koziil valassza ki azt, amelyikkel On a
leginkabb egyetért!

A kozos roman-magyar torténelem jellemzoje, hogy ...

6.

7.

8.
9.

ami a romanoknak a multban 6rémre adott okot, ugyanaz a magyarok szamara banatot
okozott.

ami a magyaroknak a multban 6romre adott okot, ugyanaz a romanok szamara banatot
okozott.

mind a magyaroknak mind a romanoknak inkabb 6rémre mint banatra adott okot.
mind a magyaroknak, mind a romanoknak inkébb banatra, mint 6romre adott okot.

10. a magyaroknak és a romanoknak azonos aranyban adott okot banatra és éromre.
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13. Arra Kkérjiik, hogy figyelmesen olvassa el a kovetkezé allitasokat és

mondja meg, hogy véleménye szerint az adott allitas melyik nemzetre igaz!
Elsésorban a romanokra igaz, elsésorban a magyarokra igaz, mindkettére igaz
vagy egyikre sem igaz?

elsésorban | els6sorbana | mindkettére | egyikre
a magyarokra | igaz sem
romanokra | igaz igaz
igaz
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy 4 3 2 1
tudost, irdt, zeneszerz6t adott volna a vilagnak.
Csodalatra mélto e nemzet veszély idején 4 3 2 1
megnyilvanuld Osszetartsa.
Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem soran, 4 3 2 1
mégis meg tudta tartani azonossagat.
Ez a nemzet mindig is a civilizacio élharcosa volt 4 3 2 1
Eur6paban.
Fennhéjazo, g6gds nemzet, mely megszokta, hogy 4 3 2 1
uralkodjék.
Kevés olyan nemzet van K6zép-Europaban, mely oly 4 3 2 1
sokat besz¢€lt, és oly keveset tett.
VendégszeretOnek tartjak magukat, pedig csak 4 3 2 1
haszonlesok.
Barmit is allitsanak magukrol, az eurdpai 4 3 2 1
demokratikus normaknak sosem lesznek
képesek megfelelni.

14. A felsorolt minden etnikum vagy nemzetiség esetében karikazza be mindazokat az
osztalyozasokat, amelyeknél hajlandé lenne elfogadni az illet6é etnikum vagy nemzetiség
altalanos tagjat (nem az On altal ismert legjobb tagjat, nem is a legrosszabbat). Valaszoljon els6
érzelmi reakcidjanak megfelel6en!

Kozeli A Az utcamban | Alkalmazasban | Allampolgarnak | Csak, mint | Kilizném
rokonnak | klubomban | szomszédnak | a az orszagban latogatot az
hézassag személyes munkahelyemre az orszagbol
utjan baratnak orszagban

erdélyi 1 2 3 4 5 6 7

magyar

magyarorszagi 1 2 3 4 5 6 7

magyar

roman 1 2 3 4 5 6 7
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Osgood szemantikus differencial skalak

A magyarok szerintem altalaban:

1. maganyosak 1 2 3 4 5-6 tarsasak

2. miveletlenek 1 2 3 4 5-6 miiveltek

3. engedelmesek 1 2 3 4 5-6 engedetlenek
4. kozonydsek 1 2 3 4 5-6 érdeklodok
5. baratsagosak 1 2 3 4 5-6 ellenségesek
6. hiuk 1 2 3 4 5-6 szerények

7. gazdagok 1 2 3 4 5-6 szegények

8. butdk 1 2 3 4 5-6 okosak

9. érzékenyek 1 2 3 4 5-6 érzéketlenek
10. | harciasak 1 2 3 4 5-6 békések

11. csendesek 1 2 3 4 5-6 hangosak

12. kovetel6dzok 1 2 3 4 5-6 lemondodak
13. | rendesek 1 2 3 4 5-6 rendetlenek
14. bossztallok 1 2 3 4 5-6 megbocsatok
15. erdsek 1 2 3 4 5-6 gyengék

16. hamisak 1 2 3 4 5-6 igazak

17. vonzok 1 2 3 4 5-6 taszitok
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A romanok szerintem altalaban:

1. maganyosak 1 2 3 4 5-6 tarsasak

2. miveletlenek 1 2 3 4 5-6 miveltek

3. engedelmesek 1 2 3 4 5-6 engedetlenek
4. k6z6nyosek 1 2 3 4 5-6 érdekl6dok
5. baratsagosak 1 2 3 4 5-6 ellenségesek
6. hiuk 1 2 3 4 5-6 szerények

7. gazdagok 1 2 3 4 5-6 szegények

8. butak 1 2 3 4 5-6 okosak

9. érzékenyek 1 2 3 4 5-6 érzéketlenek
10. | harciasak 1 2 3 4 5-6 békések

11. csendesek 1 2 3 4 5-6 hangosak

12. | kovetel6dzok 1 2 3 4 5-6 lemondoak
13. | rendesek 1 2 3 4 5-6 rendetlenek
14, bosszaallok 1 2 3 4 5-6 megbocsatok
15. erdsek 1 2 3 4 5-6 gyengék

16. hamisak 1 2 3 4 5-6 igazak

17. vonzok 1 2 3 4 5-6 taszitok
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Levene's Test

Sig. t df Sig. (2-tailed)
F
,031 ,860 -,577 59 ,566
CSES_membership
. . 4,669 ,035
CSES_privatecollective
1,796 57,663 ,078
1,922 171 ,296 59 ,768
CSES_publiccollective
,355 ,554 -,518 59 ,607
CSES_importanceofidentity

21. tablazat: CSES szignifikancia tablazat az erdélyi és magyarorszagiak kozott

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

CSES_member | CSES_privateco | CSES_publiccoll | CSES_importan
ship llective ective ceofidentity
N 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 1,232 1,232 ,934 ,802
Asymp. Sig. (2-tailed) ,096 ,096 ,348 ,541
22. tablazat: Normalitas vizsgalat eredménye a CSES skalakon
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MSZ bl | MSZ_ | MSZ_ha | MSZ_ | MSZ_ko | MSZ_ | MSZ_ | MSZ_sz
szkeség | elény trany | konflikt | nnyit | k6zd6m | nehezi | égyen
us bds |t
N 61 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 1,482 | 1,789 1,547 1,687 1,581 2,177| 1,468 2,637
Asymp. Sig. (2-tailed) ,025 ,003 ,017 ,007 ,013 ,000 ,027 ,000
23. tablazat: Normalitas vizsgalat eredményei a Magyarnak sziilettem kérdésen
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MSZAM | MSZA | MSZA | MSZAM | MSZAM | MSZAM | MSZAM | MSZA | MSZA
_magyar | M_alla | M_Mo | _magyar | _magyar | _6énmag | _szulém | M_kult | M_zas
okkozott | mpolg n anyanye | egyhaz |amagyar| agyar | urama | zl6tiszt
él ar Iv gaé elet
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 1,826 1,545| 1,564 1,840 1,511 2,662 1,555 2,245 1,774
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,017 ,015 ,002 ,021 ,000 ,016 ,000 ,004

24. tablazat: A normalitas vizsgalat eredménye a Magyarnak szamit az, aki...kérdésen
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

MM e |MM_in|MM_lu| MM_6 | MM_s | MM _te | MM _to | MM_ver
részak | tellige sta nzé | egiték | hetetle | lerans | senysze

0S ns €sz n llemi
N 61 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 1,644 1,083 1,289| 1,099| 1,160| 1,044| 1,002 ,912
Asymp. Sig. (2-tailed) 009| 192 o72| ,178] ,135| 226| 268 ,376

25. tablazat: Normalitas vizsgalat eredménye a magyarorszagi magyarokra vonatkoz6 auto-¢és heterosztereotipiak
korében

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

RM_er [ RM_in | RM_lu | RM_6 | RM_s | RM_te | RM_to | RM_ver
Gszak | tellige sta nzd | egitdk | hetetle | lerdns | senysze

0S ns ész n llemi
N 61 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 1,330 1,029| 1,313| 1,790 1,354| 1,401 ,929 ,998
Asymp. Sig. (2-tailed) 058| 240 064| ,003| ,051] ,039| 354 272

26. tablazat: Normalitasvizsgalat eredményei a romaniai magyarok auto-¢s heterosztereotipiain

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

RR_er [ RR_int| RR_lu | RR_6n|RR_se | RR_te | RR_tol| RR ver
6szak | elligen sta z6 gitéké | hetetle | erans | senysze

0S S Sz n llemi
N 61 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 1,104 1,270| 1,344]| 1,134 894 | 1,024 1,107 1,019
Asymp. Sig. (2-tailed) 75| ,079| ,054| ,153| ,401| 245 72 ,250

27. tablazat: A normalitas vizsgalat eredménye a romanok auto- €s heterosztereotipiain

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

roman | AH_iro | AH_ve | AH_sz | AH_so | tarstav | tarstav | tarstav_
_magy | tudos | szely | enved | kbesz | _erdél | _mom | roman
ar_tort es ed yimag | agyar
yar
N 60 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-Smirnov Z 2,558 2,221 1,823| 2,474 2,020| 3,880| 3,127 1,815
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 000 ,003] ,000| ,001] ,000| ,000 ,003

28. tablazat: A normalitasvizsgalat eredményei a kozos torténelem, az etnocentrizmus €s tarsadalmi tavolsag

vizsgalatan
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M_m | M_muv | M_en | M_ko | M_ba | M_hi | M_ga|M_bu| M_er | M_ha| M_cs | M_ko | M_re | M_bis| M_ | M_ | M_vo
agany | eletlen_ | gedel | zony | ratsag | u_sze | zdag | ta_ok | zeken | rcias_ | ende | vetelo | ndes_ | szuall | ero | ha | nzo_t
0os_ta | muvelt | m_en |os_er|os_ba| reny | _sze 0os |y erz|bekes| s _ha | zo_le | rende | o_me | s_g | mis | aszit
rsas gedet | dekl | ratsag geny ektlen ngos | mond | tlen |gbocs|yen| _ig o
| tlan 0 ato ge | az
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61| 61| 61 61
Kolmogor
ov- 15| 14
1,725 1,304 | 1,815]1,492| 1,205 1,824 1,943 | 1,719 1,592 1,320 | 1,688 | 2,953 | 2,359 | 1,773 1,735
Smirnov 93| 11
z
Asymp.
,01| ,03
Sig. (2- ,005 ,067 | ,003| ,023| ,109| ,003| ,001| ,005| ,013| ,061| ,007| ,000| ,000| ,004 ,005
2 7
tailed)
29. tablazat: Normalitas vizsgalat eredményei a magyarok tulajdonsagain
R_m | R_muv [ R_en| R ko |R_ba|R hiul| R ga|R_but|fR_erz] R_ha| R_cs|R ko | R_re|R_bis| R_| R_|R_vo
agan | eletlen_ | gedel | zonyo | ratsa | _szer | zdag | a_ok | ekeny | rcias_| ende | vetelo | ndes | szuall | ero | ha | nzo_t
yos_t | muvelt | m_en|s erd| gos_ | eny |_szeg| os | _erze|bekes| s ha |zo le| _rend| o me|s g| mis | aszit
arsas gedet | ekl barat eny ktlen ngos | mond | etlen | gbocs | yen | _ig o]
| sagtla o] ato ge | az
n
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61| 61| 61 61
Kolmogor
ov- 16| 1,7
1,387 1,600 | 1,682 ] 1,940 | 1,694 | 2,000 | 1,461 | 2,243 | 1,625 1,589 | 1,579| 1,508 | 1,329 | 1,546 1,790
Smirnov 55| 26
z
Asymp.
,00| ,00
Sig. (2- ,043 ,012 | ,007| ,001| ,006| ,001| ,028( ,000| ,010| ,013| ,014| ,021| ,058| ,017 ,003
8 5
tailed)
30. tablazat: Normalitas vizsgalat eredményei a roman tulajdonsdgokon
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MM p|RM p|RR_[MM_|RM_|RR_|MM_p | RM_p |RR_po| MM_n | RM_n | RR_n
0z_erk | oz_erk | poz_ | neg_| neg_| neg_| oz_ko | oz_ko | z_kom | eg_ko | eg_ko | eg_ko
erk | erk | erk | erk mp mp p mp mp mp
N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Kolmogorov-
) 1,028 1,102} ,735( ,835| ,988| ,653| 1,000 ,688| 1,094 971 ,838 , 7197
Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-
led) 241 ,176| ,652| ,489| ,283| ,787 ,270 732 ,182 ,303 ,484 ,549
taile

31. tablazat: A normalitasvizsgalat eredményei az erkélcs és kompetencia tekintetében
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