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“Semmi kiilonds nincs abban, hogy Bostonban tdmeg vonul az utcén, és katondkat

tamad meg [...] ez egy megszokott dolog, f6leg a brit gyarmatokon [...] A katonak
hallottak a harangot, lattak, hogy mindenhonnan emberek jonnek, mire
gondoljanak, ha nem arra, hogy meg kell védeni magukat?”

(John Adams)*

1. Bevezetés

Dolgozatom témaja a bostoni mészarlas. Az események megértéséhez
sziikségesnek tartom felvazolni Massachusetts gyarmat viszonyat Nagy-Britanniaval,
valamint a fliggetlenségi haborti eldzményeinek a bemutatasat is, mivel Boston volt a
politikai kozpontja a fliggetlenséget célul tiizé politikai mozzanatoknak. fgy az itt é16
emberekre hatassal volt ez a 1égkor, amely végiil az 1770-es bostoni mészarlashoz vezetett.

A mészarlas torténetérdl szolo konyvek koziil az események rekonstrudldsahoz
elsédleges szakirodalomként Frederic Kidder, A. C. Goodall munkait, Stephen C. O’Neill
Osszefoglalojat az eseményekrdl, valamint a Famous American Trials c. weboldalon
talalhato anyagokat hasznaltam fel, amelyet Doug Linder, a Missuori-Kansas Egyetem
professzora szerkeszt. Ezeken kiviil Thomas Preston kapitany vallomasa szolgalt legfébb
forrasanyagul. A perek ismertetéséhez és feldolgozasahoz John Philipp Reid tanulmanyat
¢s John Adams peranyagat, valamint Josiah Quincy, jr. memoarjat hasznaltam fel. A
hattéranyagot Donald Barr Chidsey, George Brown Tindall-David E. Shi munkaibol

gylijtottem ki.?

! John Adams: The Legal Papers of John Adams Volume 3., szerk.: Hiller B. Zobel-L. Kinwin Worth, 1965,
266.

“Frederic Kidder: History of the Boston Massacre, March 5, 1770, New York, 1870. Tovabbiakban: History
of the Boston Massacre
Kidder (1804-1885) amerikai ir6 és antikvarius volt. Uj-Anglia torténetérdl jelentetett meg tSbb munkat is.

A. C. Goodall, Jr.: The Boston Massacre, In: The Boston Advertiser, 1887, junius 3., 1-14.

Stephen C. O’Neill: The Summary of the Boston Massacre Trial
http://www.bostonmassacre.net/trial/trial-summaryl.htm, 2012. 02. 28. 22:01

http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/bostonmassacre.html, 2011. 10. 18. 16:16
A weboldal alapvet6 forrdsa Frederic Kidder munkéja.

John Philipp Reid: A Lawyer Acquitted: John Adams and the Boston Massacre Trials, In: The American
Journal of Legal History, Vol. 18., 1974, 189-207.



A bostoni mészarlast tobb szakirodalom is feldolgozta, ezért dolgozatom célja az
volt, hogy a forrdsokon keresztiil cafoljam meg azokat a tévhiteket, amelyek szerint a
katonak artatlan bostoni embereket ,mészaroltak le”, és egyben, hogy egy részletesebb
beszamolot adjak az eseményekrdl, mivel a felhasznalt szakirodalom tobbsége nem fejtette
ki kelloképpen a torténteket. Ezekhez a vadakat cafold Adams és Quincy beszédeit
hasznaltam fel.

A mészarlas torténetérdl Kidder 1870-es munkajan kiviil Chidsey irt bévebben, de a
tobbi szakirodalomhoz hasonloan utdbbi sem foglalkozott a Vamhaz eldtti eseményeket
kovetd perekkel. John Philipp Reid munkaja atfogo jelleggel tanulmanyozta a birdsagi
iigyet €s annak eldzményeit is. Mivel a szakirodalmak és a forrasok is idegen nyelviiek

voltak, ezért sajat forditasbol dolgoztam.

Reid a New York Egyetemen tanit jelenleg is. Angol-amerikai irodalommal, valamint az észak-amerikai
prém kereskedelem torténetével is foglalkozik.

Donald Barr Chidsey: The Great Separation — The Story of the Boston Tea Party and the Beginning of the
American Revolution, New York, 1965.

George Brown Tindall-David E. Shi: America — A Narrative History, New York-London, 1993.
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/prestontrialexcerpts.html, 2012. 02.27. 22:26
http://www.masshist.org/publications/apde/browseVol.php?series=lja&vol=3, 2012. 02.28. 21: 38

http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=ADMS-print-05-03-02-0001&mode=TOC,
2011, nov. 25. 13:38. John Adams: The Legal Papers of John Adams Volume 3., szerk.: Hiller B. Zobel-L.
Kinwin Worth, 1965. Tovabbiakban: Legal Papers

Josiah Quincy: Memoir of The Life of Josiah Quincy, Jr. of Massachusetts Bay, Boston, 1825.
3



2. Massachusetts alapitasa és viszonya az anyaorszaggal

Massachusetts gyarmatot az 1620. november 11-én alairt Mayflower-egyezménnyel
alapitottak meg.® Az egyezmény szerint egy polgari, politikai testiiletet hoztak létre, amely
az angol torvényekkel dsszhangban iranyitotta a gyarmat életét.”

1629-ben adta ki I. Karoly (1625-1649) Massachusetts elsé kivaltsaglevelét,
amelynek egyik pontja a Massachusetts-6bol Tarsasag megalapitasa volt. A Charles és
Merrimack folyo kozott, illetve a New Plymouthtol északra, és a Massachusetts-6bol
legdélebbi pontjatol déli iranyban, harom meérfoldnyire levd teriiletek gyarmatositasara
kaptak engedélyt az Angliabol kivandorolt puritdnok. A kivaltsaglevél kimondta, hogy a
Tarsasagnak ki kell neveznie egy kormanyzot, egy kormanyzo helyettest, valamint még
tizennyolc embert, akik segitik a munkajukat. A kormanyzé feladata volt havi egy gyiilés
Osszehivasa, targyalasok megtartasa, torvények és rendeletek kiadasa. Ezek pedig nem
mondhattak ellent az angliai térvényeknek.” A Tarsasag részvényesei évente egyszer
hivtak dssze a Nagy és Altalanos Torvényszéket, ahol a gyarmat tigyeit tanacskoztak meg.6
Az anyaorszdg azzal, hogy engedélyezte a gyarmatokon ¢él0knek, hogy maguk
valaszthassak meg politikai testiiletiiket, maguk hozzanak torvényeket, nagyfoku
onallosagot biztositott Massachusetts — és a késObbiekben a tobbi gyarmat — szamara.

Eleinte a kormanyzé és az eldljarok hoztak a szabalyokat és Ok itélkeztek a
telepiilések tigyeiben. 1632-t6] viszont méar az Altaldanos Torvényszék is részesedett a
torvényhozoi hatalombol. Mivel a telepesek gyarapodd szamaval a Torvényszék tagjainak
szama is nétt, gy hataroztak, hogy minden véros két kiildottel képviseltetheti magat. igy
1640-re mar képviseld-testiiletté is alakult, ezzel pedig 1étrejott a kétkamaras torvényhozas.

II. Karoly (1649/1660-1685) egyre kevésbé tirte Massachusetts onallosodasi
torekvéseit. Igy a kordbban, 1643-ban 1étrejott Uj-Angliai Konfoderacié megalapitasat is.

Ennek célja a kolonidk védelme volt az indianokkal és a korilottik él6 mas

¥ Charles Sellers-Henry May-Neil R. McMillen: Az Egyesiilt Allamok térténete, Budapest, 1995, 21.

* A Mayflower-egyezmény, 1620. november 11, In: Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténetehez 1620-1980, szerk.: Bédy Pal-Urban Aladar, Budapest-Pécs, 2001, 55. Tovabbiakban:
Szoveggylijtemény

® Massachusetts elsé kivaltsaglevele, 1629. marcius 4, In: Széveggyiijtemény, 56-57.

® Sellers-May-McMillen: Az Egyesiilt Allamok torténete, 22.
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nemzetiséglieckkel — hollandokkal és franciakkal — szemben.  Magaban foglalta
Massachusetts és Connecticut gyarmatot, Plymouth és New Haven varosat. Egészen 1684-
ig érvényben volt ez a szovetség.”

A kiraly 1684-ben visszavonta Massachusetts alapitolevelét, és az 6t kovetd II.
Jakab (1685-1688) még hatalomra keriilésének évében az GOsszes uj-angliai gyarmatot,
valamint New Jersey-t és New Yorkot is Uj-Anglia Dominium részének nyilvanitotta. Az
Osszes torvényhozo testiiletet felfliggesztették, a kiraly nevezte ki a kormanyzot, az pedig a
sajat elvei szerint kormanyozhatta a teriiletet. Ez az allapot nem tartott sokaig, ugyanis
1688-ban Jakab uralkoddsanak végével, valamint Oréniai Vilmos (1689-1701) és II. Maria
(1689-1694) hatalomra jutasaval Uj-Anglia Dominium vezetéit eliizték az észak-amerikai
gyarmatokrol.

Az ujonnan elfogadott alapokmany szerint ujfent a Torvényszék hozhatta a
torvényeket, a kormanyzo kinevezése azonban a kiraly jogkorébe tartozott. A szavazati

jogot immar a tulajdon alapjan allapitottak meg.8
3. A fiiggetlenségi haboru el6zményei és Boston szerepe

3.1. A fiiggetlenségi haboru el6zményei

A brit merkantilista gazdasagpolitika f& célja a pozitiv kereskedelmi mérleg
megteremtése volt. Ennek érdekében Nagy-Britannia a gyarmatok nyersanyagat hasznalta
fel, valamint az ottani ipart is a sajat érdekeinek vetette ala. Lényegében szabalyozta a
gyarmatok behozatalat és kivitelét is. Ezt az éllapotot parlamenti torvényekkel tartottak
fent. Mar a 17. szazadban is megfigyelheté volt ez — mint példaul az 1651-es hajozasi
torvény, valamint annak 1660-as és 1696-os megerdsitése —, de a 18. szazad els6 felében
egyre tobb és tobb hasonld torvény sziiletett. Az egyik ilyen torvény, amely legféképpen a
kereskedelemmel foglalkozd varosokat érintette — koztilk Bostont mint az egyik
legnagyobb kikotovarost — az 1733-as volt, amely magas vammal illette a melaszt, ami a
nyugat-indiai szigetek nem angol kolonidjarol szarmazott. Az 1750-es torvény, amely

visszafogta a gyarmatok iparanak fejlédését azzal, hogy tdmogatta a nyersvas és a rudvas

" The New England Confederation, May 19, 1643, In: Documents of American History Vol. 1. To 1898,
szerk.: Henry Steele Commager, New Jersey, 1973, 26. Tovabbiakban: Documents, 26-28.

& Charles Sellers-Neil R. McMillen: Az Egyesiilt Allamok térténete, Budapest, 1995, 26-29.
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termelését, de tiltotta a vasaruk eldallitasat. A torvények kovetkezményeként a csempészet
feler6sodott, amit az 1760-as évektdl egyre szigorubb intézkedésekkel probaltak
megakadalyozni.®

A masik fontos kérdéskor a gyarmatok kormanyzéasa volt. A gyarmatok ¢lén allo
kormanyzé mellett mikodé tanacs végrehajtdé és tanacsado testiilet is volt egyben. A
polgari peres tigyekben fellebbviteli birdsagként miikddott. Elndke a kormdnyzd volt,
tagjait a kiralyi gyarmatokon az uralkodé nevezte ki, az dnkormanyzati gyarmatokon —
Massachusetts is egy volt ezek koziil — valasztottdk Oket. A gyarmatoknak sajat
torvényhozasa volt. Ezt a feladatot a torvényhoz6 gylilés latta el, ahol a pénziigyi, katonai,
belpolitikai és adoval kapcsolatos ligyeket targyaltak meg, a végsé jovahagyast pedig a
titkos tanacs'® adta meg. A 18. szdzadban egyre inkabb korlatozni kezdték mind a
kormanyzo6, mind a térvényhoz6 gyiilés hataskorét: 0k szabtak meg a kormanyzo fizetéseét,
a gyllésbe keriilés lehetdségét vagyonhoz kototték, valamint a parttdl tavolabbi teriiletek
nem, vagy alig képviseltethették magukat.™

A 18. szazad folyaméan Anglia és Franciaorszag viszonya egyre fesziiltebbé valt. Az
osztrak 6rokosodési haborut (1740-48) kovetd hétéves habort (1756-1763) Eszak-Amerika
teriiletére is kiterjedt. A konfliktus a britek és a franciak kozti ellentétekbdl fakadt. A britek
a poroszokat, a franciak pedig az osztrakokat tamogattak a haboriban. Az amerikai
gyarmatokon francia-indian habortnak hivtak, és mar 1754-ben megkezdédtek a harcok
azzal, hogy a francidk felhuztadk Duquesne er(’)'djét.12

A habort kezdetben vereségeket hozott Nagy-Britannia szamara, csak 1758 utan
értek el nagyobb sikereket. Fort Fortenac lerohanasa, majd elpusztitasa utan a franciak

sorra kezdték tarthatatlan erddjeiket felrobbantani. 1759-ben Quebec is ostrom ala kertilt,

A vamszeddk egy nem névre sz010, altalanos hazkutatasi paranccsal barmikor atkutathattak a keresked6k
hazait.

Urban Aladéar: Koztdarsasdg az Ujvilagban — Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-1789, Budapest, 1994, 23-
26. Tovabbiakban: Koztarsasag

10A titkos tanacs eleinte az angol kiraly legfébb tamasza volt, de a 17. szdzadban mar tole fiiggetleniil
miikodott. Lényegében az ott elfogadott térvényeket csak szentesiteni kiildték a kiralyhoz. A gyarmattal
kapcsolatos tigyekben is ez a tanacs hozta meg a végso dontést.

11 Urban Aladér: Koztdarsasdag, 23-24.
Altalanossagban maga a gyarmat is korlatozta a tavolabbi teriiletek képviseléinek bekeriilésének lehetdségét,
de ebben az esetben az angol parlament hozott err6l dontést.

12 Charles Sellers-Henry May-Neil R. McMillen: Az Egyesiilt Allamok térténete, Budapest, 1995, 38.
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¢és szeptember 13-an feladtdk a varost a britek elétt. Az 1760-as évvel be is fejezddott az
amerikai f0ldon folytatott harc. A pdarizsi béke értelmében Kanadat, valamint az
Allegheny-hegység és a Mississippi folyd kozotti teriiletet Nagy-Britannia szamara at
kellett adnia Franciaorszagnak.'®

Az 1763 utani idészak eseményei nagyban befolyasoltak a késébbi torténéseket.
Ujabb sszecsapasokra keriilt sor az indianok és a gyarmatlakok kozott. Az indianok 1763
majusaban betortek az Allegheny-hegység nyugati oldalan Iétrehozott telepre. A brit
parlament ugy hatarozott, hogy az indidnokat az Allegheny-hegység €s a Mississippi
kozotti teriiletre telepitik le, ahova a telepesek nem léphettek be.

1763-ban kiadtak a kiralyi proklamaciot, amely négy korzetet hatarolt el, ezek:
Quebec, Kelet-Florida, Nyugat-Florida és Grenada voltak. Kijelolték a hataraikat, illetve
meghataroztak, hogy az elsé harom gyarmat teriiletén é16 indian torzseket a telepesek nem
bantalmazhatjak, illetve azok teriileteire nem Iéphetnek. Tovabba elrendelték, hogy a
kormanyzosagokban a k6zjo és a kdzbéke érdekében kiilon-kiilon gyiiléseken torvényeket
hozzanak, amelyek az angol térvényekkel nem helyezkednek szembe. Torvényszékeket és
birésagokat kellett felallitaniuk, fellebbezni pedig a titkos tanacshoz lehetett.™

A proklamacids vonal meghtzasa utan Nagy-Britannia pénziigyi problémajaval is
foglalkozatott a parlament. George Grenville miniszterelnok ugy gondolta, hogy a katonak
jelenléte sziikséges a gyarmatok hatarainak biztositasa érdekében, holott a gyarmatlakok
1754 el6tt maguk mondtak le err6l a védelemr6l. Viszont ez azt jelentette, hogy tjabb
adokat kellett kivetni a sereg finanszirozasara. Grenville pedig ezt az amerikaiakra akarta
haritani, mivel az 6 védelmiikrdl volt szd. Valdjaban elsdsorban a hdborak miatti anyagi
veszteséget probalta ilyen médon pdtolni az anyaorszag, nem pedig a gyarmatok védelme
volt a cél.*®

Ezért 1764-ben Kiadtak a cukortorvényt, ami az 1733-as melasz torvény
kiegészitése volt. Ennek célja az allami bevételek tovabbi novelése volt. A gyarmatokra

bevitt cukorra, selyemre, vaszonra, kavéra ¢és borra illetékeket rott. Ezen feliil

B Urban Aladar: Koztdrsasag, 34.
“ Uo. 42.
5 Az 1763. évi kiralyi proklamacié az Gjonnan szerzett teriiletekrl, In: Széveggyiijtemény, 87-89.

1 George Brown Tindall-David E. Shi: America — A Narrative History, New York-London, 1993, 96.
Tovéabbiakban: America



ellendriztették a csempészetet is, mivel annak a legfontosabb terméke a francia melasz
volt."

1765-re mar 10 000 katona allomasozott a gyarmatokon, igy a brit parlament
szamara ujabb bevételi forrasokat kellett talalni.*® 1765 novemberében fogadtak el egy
Gjabb adozéasi torvényt.'® A Bélyegtorvény szerint szinte minden hivatalos iratra,
kartyalapra, vagy naptarra meghatarozott illetéket kellett fizetni.?

A torvény elfogaddsanak hirére a gyarmatokon ¢élok tiltakozdsokba kezdtek.
Demonstracidkat, felvonulasokat tartottak. Ezeket leginkdbb a bostoni Szabadsag Fiai®
szervezet rendezte meg, amelynek a tagja volt Samuel Adams — John Adams masod-
unokatestvére —, valamint James Otis is.? Kiilsnbz8 dokumentumokat fogalmaztak meg,
hatarozatokat irtak, teabojkottot tartottak. Munkdsnak, vagy matrdéznak Oltéztek ¢€s
megtamadték az illetékbeszedSket, elégették a bélyegzds papirt.?

A gyarmatlakok f6 problémaja a személyes képviselet hianya volt. James Otis
szerint ,,az addzas képviselet nélkiil, zsarnokség!”24 Az 0 allaspontjukkal szemben az

anyaorszag ugy gondolta, hogy a parlament minden teriiletet és ott lakot képvisel, ami és

YA melasz trvény megadoztatott minden olyan teriiletr8l érkezd melaszt, ami nem Nagy-Britannia
fennhatosaga ala tartozott.

Paul S. Boyer-Clifford E. Clark, Jr.-Joseph F. Kett-Neal Salisbury-Harvard Sitkoff-Nancy Woloch: The
Enduring Vision — The History of the American People, Vol. 1., Lexington-Toronto, 1990, 135.
Tovabbiakban: The Enduring Vision

'8 Tindall-Shi: America, 97.

19 Gary B. Nash-Julie Roy Jeffrey-John R. Howe-Peter J. Frederick-Allen F. Davis- Allan M. Winkler: The
American People: Creating a Nation and Society, Volume One: To 1877, New York, 1994, 151.
Tovabbiakban: The American People

2 A7 1765. évi bélyegtorvény, In: Széveggyiijtemény, szerk.: Bédy Pal-Urban Aladar, 93-96.

2L Az 1765-ben létrejott titkos tarsasag legfobb célja a Bélyegtorvény elleni tiltakozas volt. Tagjai 1765.
augusztus 15-én Andrew Oliver vamszedd haza el6tt Osszeverddott tomegben is jelen voltak, ahol sor keriilt
bantalmazasra is. In: szerk.: Richard B. Morris-Jeffrey B. Morris: Encyclopedia of American History, New
York, 1982, 87-88.

22 Tindall-Shi: America, 99.

% Szuhay-Havas Ervin: Tizenhdrom csillag — Az amerikai forradalom torténete, Budapest, 1976, 132,
Tovabbiakban: Tizenhdrom csillag

#* R. Ernest Dupny-Trevor N. Dupney: The Compact History of the Revolutionary War — The Story of the
American Revolution, New York, 1963, 20.



aki Nagy-Britannia fennhatosiga ala tartozik. Igy a gyarmatoknak nem kell kiilon
képviseltetniiik magukat.?

1765-ben szervezték meg a Bélyegtorvény-ellenes kongresszust, ahol arro6l
hataroztak, hogy személyes, vagy képviseldik beleegyezése nélkiil a gyarmatokon élékre
ne kényszeritsenek adot. Kijelentették, hogy elidegenithetetlen joguk az eskiidtszék
jelenlétében valod targyalas. A gyiilés legfontosabb hatarozata szerint a brit termékek
vasarlasaval mar jelentds Osszeggel hozzajarultak a ,koronanak juttatando ellatmanyhoz”,
igy a bélyegtorvény €s az ehhez hasonlo torvények sziikségtelenek.26

Ebben az évben még egy fontos torvényt fogadtak el Nagy-Britanniaban. Az
elszallasolasi torvény elrendelte, hogy Amerika minden egyes gyarmatan, ami brit
fennhatosag ala tartozik, minden katonatisztet kotelesek elszallasolni, akar egy csalad
hazaban, akar fogadoban. Viszont kikotésként ott szerepelt, hogy ha a katonak nem
viselkednek megfeleléen — példaul alkoholt fogyasztanak a szolgalat alatt, stb. —, akkor
barakkokban kell elszallasolni 8ket.?’ Legfoképp New Yorkot érintette ez a torvény, mivel
a gyarmatokra kirendelt brit sereg kdzpontja ott volt.?®

Az amerikaiak tiltakozdsa nyoman a brit parlament 1766-ban eltordlte a
bélyegtorvényt, viszont elfogadta a deklaracios torvényt, amely kimondta, hogy a brit
parlament ezentul is rohat ki adokat a gyarmatokra.29

1767-ben adtak ki a Townshend torvényeket. Ez 0jabb illetéket rott ki a teara, a
papirra, az livegre és az 6lomra. Az ebbdl szerzett jovedelmekbdl a gyarmatok fegyveres
védelmét akartak megerdsiteni, valamint az amerikai igazsagszolgaltatas anyagi terheit is
ezzel probaltak mérsékelni. Iigy a kormanyzok és a fontosabb tisztviselék nem fiiggtek

tobbé a gyarmati t6rvényhozéstc’>l.30

> Mary Beth Norton-David M. Katzman-Paul D. Escott-Howard P. Chudacoff-Thomas G. Paterson-William
M. Tuttle, Jr.: A People and a Nation — A History of the USA, Dallas-Illinois-New Jersey, 1986, 108.

% Az 1765. évi bélyegtorvény-ellenes kongresszus hatarozatai, In: Széveggyiijtemény, szerk.: Bédy Pal-
Urban Aladar, 97-98.

2" Quartering Act, In: Documents, 61-63.
%8 Tindall-Shi: America, 97.

»® Thomas A. Bailey-David M. Kennedy: The American Pagent — A History of the Republic Vol. 1.,
Lexington — Toronto, 1987, 96.

% paul S. Boyer-Clifford E. Clark, Jr.-Joseph F. Kett-Neal Salisbury-Harvard Sitkoff-Nancy Woloch: The
Enduring Vision, 143.



El6szor Massachusetts, majd New York fejezte ki nem tetszését. A gyarmatokon
¢lok gazdasagi bojkottot hirdettek az anyaorszag ellen. Nem vasaroltak brit arut 1768
0szétél ,,se maguknak, se megrendelésre, se iligyndokon keresztil”, kivéve azokat a
termékeket, amelyeket mar megrendeltek a készleteik feltoltésére. 1769 és 1770 kozott
nem vasaroltak semmiféle brit arut, kivéve a sot, szenet, horgokat, halaszzsinorokat,
kendert, 6lomgolyot, sorétet, gyapjukartolot és gyapjufésiit. Valamint nem vasaroltak teat,
iiveget €s papirt sem Britanniabol, sem pedig Amerika mas gyarmatair6ol, ahova
importaltdk ezeket a termékeket, egészen addig, amig ezekre az arucikkekre vonatkozd
vamtorvényeket vissza nem Vonjélk.31

A gyarmatlakdk szadmdra egyre tarthatatlanabba valt a helyzet. 1770. marcius 5-én
az 0j brit miniszterelnok, Lord North, gyarmatpolitikaja megalapozasaként visszavonatta a

Townshend torvényeket.

3. 2. Boston szerepe a fiiggetlenségi haboru kezdeténél

1630-ban alapitottak meg Bostont, amely kereskedelemben betoltott szerepe miatt
hamarosan az egyik legfontosabb varossa valt a gyarmaton beliil. A 18. szazadra egy
gazdag kereskedo réteg alakult ki itt.

Boston a szerepe 1765-ben nétt meg. Mar junius 8-an korlevelet intézett a tobbi
gyarmat torvényhozo testiiletéhez, amelyben felszélitotta Oket, hogy oktober 7-re
kiildjenek koveteket New Yorkba, a Bélyegtorvény-ellenes kongresszusra. Kilenc gyarmat
27 kiildéttje jelent meg azon a napon.®® Ennek fobb hatarozatait fentebb mar kifejtettem.

Augusztus 14-én a tomeg Massachusetts gyarmat kinevezett illetékszeddjének,
Andrew Olivernek a képét clégette, a bélyegzett papirosok kiosztasara elrendelt épiiletet
lerombolta. Augusztus 15-én Oliver lemondott tisztségér6l. Augusztus 26-an zavargasok
tortek ki. A tomeg egyik fele a csempészet ellenérzésével foglalkozo altengernagyi
hivatalt, a masik fele a vamhivatal vezetéjének hazat rombolta szét. Ezt kovetden egyesiilt

erével tortek be Hutchinson helyettes kormanyz6 hazaba, hogy azt is felforgassak.®*

%1 A bostoni egyezmény az angol aruk behozatala ellen, In: Szoveggytijtemény, 100.
%2 Urban Aladar: Koztdrsasag az Ujvilagban, Budapest, 1994, 11. Tovabbiakban: Koztarsasag

% Az 1765. évi Bélyegtorvény-ellenes kongresszus hatarozatai, In: Széveggyiijtemény, 97-98.

Dél-Karolina, Rhode Island, Connecticut, Pennsylvania, Maryland, Massachusetts, valamint Delaware, New
York és New Jersey képviseldi is jelen voltak.

% Szuhay-Havas Ervin: Tizenhdrom csillag, 138-139.
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1768 januarjaban James Otis gytlést hivott 0ssze, hogy atbeszéljék az ujonnan
elfogadott torvényeket, mivel azok akaddlyoztdk a gyarmatok papir- és livegiparanak a
fejlesztését. Egy hétre ra vamszedok érkeztek az anyaorszagbdl. Massachusetts gyarmat
lakoi tjfent tiltakozni kezdtek, felvonulasokat tartottak.>

1768-ban a bostoni vamhivatal egy egyarbocost akart atvizsgalni, de a tomeg ezt
megakadalyozta. A vamszeddk katonai beavatkozast kértek az tigyben, mivel mar honapok
6ta nem tudtak rendesen elvégezni munkajukat. Meg is érkezett egy hadihajo a bostoni
kikotdbe, de a vamszedok még igy sem boldogultak az Osszegyiilt tomeggel, igy
szarazfoldi csapatokat is kértek.®® Szeptember 28-an érkezett meg az elsé két ezred
Halifaxbél, majd pedig november 10-én mésik kettd, akiket frorszagban toboroztak. 1770-
re viszont mar csak a 14-es és a 29-es gyalogezred maradt a varosban.*’

1768. november 5-én a Guy Fawkes Day alkalmabol az utcara kivonult témeg
felvonulast tartott. Az eddigi megszokott protestans linnepen nem papakat abrazold
babakat égettek el, hanem egyiitt vonulva kiabaltak jelszavaikat: ,, Liberty & Property & no
Comissioners”, ami magyarul azt jelenti: ,,Szabadsag & Tulajdon & Vamszeddket ne”.

Decemberben a vamszeddk kotelezték a varost arra, hogy a térvényhozo gytilésen a
tandcs tartson egy megbesz¢élést arrdl, miként lehetne betartatni a Townshend térvényeket.
Ekozben a gyarmatokon tobb kisebb varos Boston példajara ugyanugy bojkottot hirdetett a
brit aruk behozatala ellen.®

James Otis és Samuel Adams arra kérte Massachusetts gyarmat kormanyzatat, hogy
egy korlevelet intézzen a gyarmatokhoz, amiben a Townshend térvények teljes elvetésére
szolitanak fel mindenkit. Ezt a vezetdség visszautasitotta.® A korlevél legfobb
megallapitasa szerint az adok, melyeket a brit parlament kivetett a gyarmatokra, sértik a
gyarmatok lakoinak alkotmanyos jogait, mivel az azokbol befolyt 6sszegek Nagy-Britannia

anyagi érdekeit szolgaljak.*

% Robert Middlekauff: The Glorious Cause — The American Revolution, 1763-1789, New York, 1985, 156-
157. Tovabbiakban: The Glorious Cause

% Gary B. Nash-Allan M. Winkler: The American People, 155.

" A. C. Goodall, Jr.: The Boston Massacre, In: The Boston Daily Advertiser, 1887. jinius 3, 4.
%8 Robert Middlekauff: The Glorious Cause, 157.

% Colin Bonwick: The American Revolution, Basingstoke-London, 1991, 75.

% Massachusetts Circural Letter, February 11, 1768, In: Documents, 66-67.

11



1770-re az emberek egyre kevésbé tlrték meg a katonakat a varosban, mivel
alacsony fizetésiik miatt Bostonban vallaltak munkat, emellett részegesek voltak és a
lakosokkal tiszteletleniil viselkedtek. 1770. marcius 5-én a Boston vamhaza el6tt
Osszegyllt tomegbe katonak 16ttek. A marcius 12-én megjelent Boston Gazette cimlapjan

,,bostoni mészarlas”-ként irtak le az esetet.
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4. A bostoni mészarlas

A katonak és a bostoni lakosok kozotti 0sszetlizés 1770. marcius 5-én kdvetkezett
be. Marcius 3-an a bostoni kotélmiihelyben az egyik dolgozd, Samuel Gray ¢€s a tarsai
provokaltdk a katondkat, és végiil Osszeverckedtek. Ez tekinthetd a ,mészarlas”
elézményének.

A marcius 5-ei események a Famous American Trials c. weboldal szerint azzal
vették kezdetiiket, hogy John Goldfinch kapitany tartozott az egyik borbélynak, akinek a
segédje, Edward Garrick figyelmeztette a tisztet tartozdsara a King Streeten levd vamhaz
elott. Az ott allo 6r, Hugh White azt mondta a fitinak, hogy a felettese egy Uriember, igy ha
adossaga is lenne, azt kifizetné. Garrick erre azt valaszolta, hogy a seregben nincsenek
uriemberek. White elhagyva a posztjat a muskétdjaval vallon iitotte a fiat, aki elesett
emiatt.* Az egyre ndvekvé tdmeg ginyolni, majd dobalni kezdte White-ot jégdarabokkal,
amig az a Vamhaz 1épcsdjéig vissza nem szorult. Ekkor a katona felrohant a 1épcson,
megtoltotte a puskajat és kérte, hogy nyissak ki a vamhaz ajtajétt.42

Egy masik csoportosulas ekdzben a Dock Squaren gyiilekezett, ahonnan tovabb
mentek a King Streetre. K6zben megkongattak a vészharangot. Volt egy harmadik tomeg
is néhany utcaval arrébb a King Streett6l, ahol a helyiek szintén hogolyoval dobaltak

katonakat, akik ezért kénytelenek voltak visszavonulni a barakkjukba.43

http://law2.umke.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/bostonmassacre.html, 2012. 02. 28. 22:05
Stephen C. O’Neill ezzel szemben azt allitja, hogy egy fit rohant at az utcan, és durva szavakkal illette
White-ot. Szerinte John Goldfinch kapitany nem volt jelen a helyszinen.

Preston peranyagéban a tantvallomas soran a fiti azt allitotta, hogy Goldfinch egészen Davies boltjaig
iildozte 6t, ahova be is tort. Ekkor White elhagyta a posztjat, és megiitotte Gerricket — vagy Gerrisht a forras
szerint. O kiabalt és sirt. Negyed 6raval azutan, hogy Preston és a katonak megérkeztek a helyszinre, kb. 30
bostoni érkezett a King Streetre a Royal Exchange Lane-r6l. Miutin odaértek, eliildoztek mindenkit, aki ott
volt, igy a tiizelésnél mar csak 12 helyi volt jelen.
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=ADMS-print-05-03-02-0001&mode=TOC,

2011, nov. 25. 13:38. John Adams: The Legal Papers of John Adams Volume 3., szerk.: Hiller B. Zobel-L.
Kinwin Worth, 1965, 51. Tovabbiakban: Legal Papers

Mas forras, vagy szakirodalom nem tudosit arrol, hogy a borbély segédje elhagyta volna a helyszint.

“2Kidder szerint a King Streetre vezeté Royal Exchange Lane-r8l jové tomeg azzal fenyegette White-ot, hogy
megoli, mivel az véllon {itétte a fiat a fegyverével, aki ezért rohant fel a Vamhaz 1épcséjére, toltotte meg a
fegyverét és kialtott segitségért.

Frederic Kidder: History of the Boston Massacre, 5.

¥ Kidder miivében szintén harom témeget emlit. Ebbdl kettd a Brattle Streetrél indult a King Streetre. Az
egyik tomeg, amelynek vezetdje Crispus Attucks volt — egy mulatt férfi — Osszeverekedett egy csapat
jarérozo katonaval. Néhanyan a Régi Brick Imahazhoz mentek és megkértek valakit, hogy kongassa meg a
vészharangot. Ezzel egyidoben egy masik tomeg a King Streeten gylilekezett Goldfinch és Gerrick
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Thomas Preston kapitany kb. 30 perccel késobb érkezett meg a helyszinre hét
emberével egyiitt, toltetlen fegyverekkel. Ekkor mar 300 fére nétt az eredetileg 50
emberb6l all6 tomeg. Hogolyodval, osztriga héjjal dobaltdk a katonakat, akik ezért
megtoltotték fegyvereiket. Crispus Attucks — egy kozépkoru, mulatt férfi, aki késobb a
mészarlas egyik martirja lett — kiiitotte a jobb oldalon all6 katona, Hugh Montgomery
kezébol a puskaja, amivel aztan megiitotte. Montgomery miutan visszaszerezte a fegyverét
a tomegre fogta, majd elkialtotta magat: ,Miért nem 16ttok?” Ezt kovetéen tSbben
elkezdtek tiizelni. Matthew Killroy fejbe 16tte Samuel Gray-t. Két golyo talalta mellkason
Attuckst, haldlos sebet okozva ezzel. Végiil 6t ember fekiidt a f6ldon holtan, ezen kiviil
hatan megsériiltek.

A katondk ujratoltotték a fegyvereiket, de Preston megalljt parancsolt. A
kormanyz6, Thomas Hutchinson nem sokéra a helyszinre érkezett, ahol szamon kérte a
kapitanytol a torténteket. Mikor az elismételte az esetet, Hutchinson a tomeghez fordult, és
azt mondta, hogy hagyjak a térvénykezésre a probléma megoldasat. Ezt kovetden gyorsan
Osszehivott egy tandcsot és elfogatd parancsot adatott ki Preston ellen nem sokkal hajnali
egy oOra eldtt. Két oraval késobb vittek a bortdnbe, ahol hét honapot toltott el targyalasaig.
A hét katonat szintén letartoztattak.**

Preston kapitiny a vallomasaban megemlitette azt a velilk szemben tantsitott
gylloletet, amit a lakossag téaplalt irantuk. Leirta, hogy a helyiek a kabatjuk alatt
fegyvereket hordtak, amikkel a masodperc tort része alatt megolhették volna dket. Preston
szerint este nyolc o6rakor megtamadtak két Ort, de nem nevezte meg a helyszint. Az
Osszegylilt tomeg ezutan két részre valt szét: az egyik a vamhazhoz ment, a masik a Brick
imahaznal levd vészharangot kongatta meg. Preston, miutan értesiilt az eseményekrdl, 12
embert kiildott a vamhazhoz, majd maga is odament azért, hogy megvédje a ,kirdly
pénzét™® és a katonai életét. Kiemelte a vallomasaban, hogy toltetlen fegyverrel érkeztek a

helyszinre. A kapitany a katondk és a tomeg koz¢ allt, hogy megprobalja lecsillapitani a

Osszetlizése utan. A harmadik tomeg pedig a Dock Squaren gylilekezett, ahonnan egy titokzatos férfi katonai
egyenruhaban azt javasolta, hogy vonuljanak at a Vamhazzal szemben levé {6 6rséghez.
Frederic Kidder: History of the Boston Massacre, 4-5.

A perekben elhangzott tanuvallomasokban senki sem tudta megnevezni, vagy azonositani ezt a férfit, csak
annyit emlitettek meg, hogy egy furcsa idegen tandcsara cselekedtek.

* http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/bostonaccount.html, 2011. 10. 18. 16:16

*® A forrasban levé , king’s money” kifejezés az adokbol befolyt pénzre utal.
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helyieket. Tobb katona is megkérdezte tole, megtoltsék-e a fegyvereiket, és Preston igennel
valaszolt. Viszont arra, hogy parancsot ad-e a tiizelésre, nemleges valaszt kaptak.

Ekkor az egyik katonat — ez volt Montgomery — megiitotték, amit6l a foldre zuhant.
Miutan felkelt, elsiitotte a fegyverét. A kapitany megkérdezte, miért tiizelt parancs nélkiil,
de miel6tt valaszt kaphatott volna 6t is megiitotték egy fadarabbal, ami a vallan talalta el.
A katondkat jég- és fadarabokkal kezdték dobalni. Ekkor hangzott el Preston hata mogiil a
tlizparancs, és tobb katona l6ni kezdett. A helyszinen harom halott — a fent emlitett ot
halottal szemben — fekiidt a fo6ldon, harom masik sulyosan, négy pedig konnyebben
megsériilt. Mikor Preston kérddre vonta katonait, miért nyitottak tiizet, azt mondtak, azt
hitték, tole jott a parancs. Viszont 6 pont az ellenkezdjét allitotta. A 16véseket kdvetden a
tomeg szétszéledt, de még az utcan maradtak azok, akik ellattak a sériilteket. Preston
kihivatta a barakkokbdl az ezred tobbi tagjat is, és utasitotta Oket, hogy vegyéek fel az
,»utcai tlizelés” poziciot.

A 14. gyalogezred katonait is felszolitottak, hogy fegyverkezzenek fel, de
maradjanak a helyiikon. Miutdn Hutchinson a King Streetre érkezett, a tomeg szétoszlott,
a katondk pedig visszatértek barakkjaikba. A kormanyzo még a helyszinen 6sszehivott egy
tanacsot, és azt kovetden elfogatdparancsot adtak ki a kapitany €s hét katonaja ellen.*®

1770. marcius 12-én a Boston Gazette-ben megjelent egy ujsagcikk, amely az esetet
,bostoni mészarlasnak” nevezte el. A cikk szerzdje, John Holt azt allitotta, hogy a
kotélmithelyben lezajlott események lehetettek az elézményei az 5-én torténteknek. Az
Osszegylilt tomeg pedig azért tdmadt a katonakra, mert azok kiprovokaltdk a lakosokbol.
Holt azt irta, hogy a kotélmiihelyben a katondk egy gyilkost kerestek, aki megolt egy
tisztet, viszont a halottnak hitt tisztet késobb sértetleniil megtalaltak.

A cikk szerint a katonak korében akar egy elore megbeszélt tervrol is szo lehetett.
Hétfo délutan a 29. ezred katonai Boston utcdin kihtzott rovid karddal felvonultak, és
ekdzben bostoni lakosokat sebesitettek meg. Kilenc o6ra utan négy fiatal — Edward
Archbald, William Merchant, Francis Archbald és John Leech, jr. — hazafelé tartva az
orvos hazanal kettévaltak. Edward és William a Murray laktanya irdnydba mentek tovabb
egy sziik sikatoron keresztiil, ahol egy katona kardjaval a fal felé hadondszott. Edward

figyelmeztette Williamet, hogy vigydzzon a karddal, mire a katona megfordult, egyikiiket

*® http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/prestontrialexcerpts.html, 2012. 02.28. 22:26
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megiitotte, masikuk ruhajat pedig felvagta a karjan. Ennek hatasara tobb katona is kirohant
az utcdra és bantalmazta a két fiut. A zajra a helyiek is felfigyeltek és visszatizték a
katonakat a barakkjaikba. 10-12 perc mulva azok visszajottek, majd a King Street
kozelében €s verekedés alakult ki a két csoport kdzott.

Preston kapitany és egy csapat katona toltott szuronnyal érkezett a vamhazhoz.
Mikozben arrébb 16kdosték az embereket, azok hogolyoval kezdték dobalni Oket. A
kapitany tiizet parancsolt, el6szor csak az egyik siitotte el a fegyverét. Amikor egy helyi
lakos eldre rohant €s bottal fejbe akarta iitni a kapitanyt, a tobbiek is elkezdtek tiizelni.
Héarman fekiidtek holtan a f6ldon, ketten é€letveszélyesen sebesiiltek meg. A 29. ezred
katonai addig alltak felfegyverkezve, amig meg nem érkezett a kormanyzd. A katondkat
visszakiildték a barakkjaikba, a lakosokat pedig a hazaikba. Hajnali harom o6rakor Preston
kapitanyt letartoztattak, néhany oraval késébb pedig katonait is.

Kedden déleldtt tizenegy orakor 6sszehivtak egy bizottsagot, ami tigy dontott, hogy
a két ezredet el kell tavolitani a varosbol.

Holt meg volt gy6zédve rola, hogy a lakosok jogosan haborodtak fel azon, hogy
ennyi katonat szallasoltak el a varosban, és hogy a szomszédos varosok azonnal
felfegyverkeznek, mihelyt megkapjak az els6 hireket a mészarlasrol.*’

A koznyelv ezutan a King Streetet ,,Hentesek folyosdjanak™ hivta.*®

A cikk azért nagyitotta fel az esetet, €s azért masitotta meg a torténteket, mert az
volt a célja, hogy a gyarmatokat Osszefogasra késztesse, és sajat Onallosagra tegyenek
szert, ne kelljen fliggniiik a brit uralomtol. A parlament visszavonta a Townshend vamokat,
de a tobbi ugyanugy érvényvben maradt. Emiatt a fesziilt viszony fennmaradt az
anyaorszag ¢és gyarmatai kozott.

A ,,mészarlas” a fliggetlenségi haboru egyik fontos elézményévé valt, mivel ez volt
az elsé olyan esemény, amikor a gyarmatok ténylegesen is felléptek Nagy-Britanniaval
szemben.

Ezt kovetden a gyarmatok kénnyebben és gyorsabban hataroztdk el magukat az

aktiv cselekvés mellett. Ezt mutatta az 1773-as bostoni teadélutan is.*®

" http://memory.loc.gov/cgi-bin/query/r?ammem/rbpe: @field%28DOCID+@it%28rbpe10401000%29%22
2011.11.17.16:11

*® Donald Barr Chidsey: The Great Separation — The story of the Boston Tea Party and the beginning of the
American Revolution, New York, 1965, 127.

“Alfred F. Young: The American Revolution — Explorations int he History of American Radicalism, DeKalb,
1976, 260.
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A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban a sérelmek kozott szintén utaltak a Vamhaz el6tti
eseményekre: ,Béke idején alland6 hadsereget tartott kozottiink tdrvényhozasunk
beleegyezése nélkiil. Arra torekedett, hogy a katonasagot a polgari hatalom f61¢ helyezze,
¢s attol fliggetlenné tegye. [...] olyan jogrendnek vetett ald minket, amely idegen
alkotmanyunktdl [...] hozzdjarulasat adta ehhez az allitélagos toérvényhozashoz abbodl a
célbol: [...] hogy hatalmas fegyveres seregeket szallasolhasson el kozottiink; [...] hogy
szinleges eljardssal megvédelmezhesse ezeket az 4llamaink lakosai ellen elkdvetett

killonboz6 gyilkossagaikért jaro biintetés ellen.”

% A Fiiggetlenségi Nyilatkozat — A Kontinentalis Kongresszus Fiiggetlenségi Nyilatkozoata, 1776. junius 4-
én, In: Szoveggyiijtemény, 113.
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5. A perek

A mészarlast kdvetden kérdéses volt, hogy ki vallalné el a katondk védelmét, mivel
a kozvélemény konnyen rdnyomhatta volna a védoéligyvédekre a hazafiatlansag bélyegét.
Hutchinson elészér Samuel Quincyt kérte fel, de 6 elutasitotta, mivel nem volt teljesen
biztos abban, azt akarja-e, hogy felmentsék a katondkat. Ugy hataroztak, hogy tobb tigyvéd
fogja képviselni a védelmet. Igy vallalta el John Adams, Josiah Quincy, jr. és Robert
Auchmuty az tgyet. A bostoni lakosokat Robert Treat Paine ¢és Samuel Quincy
képviselte.”® Utdbbi azért vallalta el a vadat, amiért a védelmet elutasitotta: nem hitt a
katonak artatlansagaban.

Adams a mészarlds éjjelén Bostonban tartozkodott, és még azon az éjjelen
visszasietett lakohelyére, Braintreebe, hogy csaladjat biztonsagba helyezze, mivel biztos
volt benne, azzal, hogy elvallalta a katonak védelmét, veszélybe keriilhet az 6 és csaladja
élete is. Ugy gondolta, hogy ezzel vége lesz a politikai karrierjének, mivel a kézvélemény
azt hihette, hogy Nagy-Britannia érdekét képviseli, de ezt a megoldast tartotta helyesnek. 2
Adams szerint egy szabad orszagban nincs olyan ember, akitél meg lehet tagadni a jogot,
hogy tanécsot és képviseletet fogadjon egy olyan fontos ligyben, amikor az ember élete a
tét.> Az artatlansag vélelme mindenkit megillet, hiszen addig senkit sem lehet biinosnek
nevezni, amig az be nem bizonyosodik réla. Emiatt hitte Adams, hogy helyesen cselekszik,
¢s a perek alatt meggy6z6 és energikus beszédeivel ezt be is bizonyitotta.

Az eskiidtszéknek 18 tagja volt. Sokan azt gondoltak, hogy nem talalnak partatlan
bir6t a perekhez, mivel a gyarmatok nagy része szimpatizalt Boston torekvéseivel. A
gyarmatokra iranyitott katonak parancsnoka, William Dalrymple ezredes ki is jelentette,
hogy nem lat esélyt arra, hogy dontés sziilessen a katonak iigyében. **

Els6 lépésként Adams és Quincy kiilonvalasztotta Preston iigyét a katonakétol, ami
ellen harom katona kérvényt nyujtott be. Azt kérték, hogy a kapitdnyukkal egyiitt tartsak
meg a targyaldsukat, mivel Preston ,nem tudna a szemiikbe nézni, ha neki tobb esélye

lenne arra, hogy mentse az ¢életét, mint a katondinak, akik az ¢ parancsat kovették.”

*! Preston iigyében Auchmuty végiil csak tanacsadoként jatszott szerepet.
John Philipp Reid: A Lawyer Acquitted: John Adams and the Boston Massacre Trials, 1974, 193-195.

> Donald Barr Chidsey: The Great Separation,127.
*% David McCullough: John Adams, New York, 2001, 37.

** Reid: A Lawyer Acquitted, 193.
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Ennek a peticionak feltehetden tobb oka lehetett. Reid szerint azért akartdk a kozos
targyalast, mert ha Preston iigyét el6bb targyaljak, mint az 6véket, akkor a kapitany barmit
allithat: azt, hogy 6 adta, vagy nem ¢ adta a tlizparancsot. A katonak bizonyiték nélkiil nem
vadolhattak Prestont, csak akkor, ha nem ugyanaz az ligyvéd képviseli 0ket, mert akkor
taniként jelen lehettek volna a targyaldsan. Valosziniileg ezért kérte Quincy és Adams,
hogy szakitsak meg a targyalasokat. A katondk peticiojat viszont elutasitottak. >

Preston {igyét a Massachusettsi Fobirosag épiiletében oktober 14-e¢ és 30-a kozott
targyaltak meg. Felmentették a vad alol, mivel az itélet szerint nem adott parancsot a
tiizelésre. A katonak targyalasa november 27-e és december 5-¢ kozott zajlott le. A nyolc
katona koziil kettét, Matthew Killroy-t és Hugh Montgomeryt itélték el emberdlés
vadjaval.”® Végiil 6ket is felmentették a biintetés alél a benefit of clergy gyakorlata miatt.>’

Sem Adams, sem Quincy nem kételkedett az ligy kimenetelében. A siker eléréséhez
viszont eltéré modszert akartak alkalmazni. A bizonyitékok benyujtasanal nézeteltérések
tamadtak nézeteltérések kozottiik. Emiatt fél6 volt, hogy kirdlyi tisztviseldk is
beavatkoznak €s Adams helyére valaki mast allitanak. A vad olyan katondk ellen sz6l16
bizonyitékokat, tanivallomasokat akart felhaszndlni, amiket a mészarlas utan a bostoniak
gyujtottek 0Ossze. Quincy hasonld6 modon a bostoniak elleni bizonyitékokra akart
tamaszkodni.® Adams ezt megtiltotta, és kijelentette, ha Quincy ezt tovabb folytatja, akkor
lemond az iigyrdl. Preston és a katonai aggddni kezdtek, mert tigy gondoltdk, Adamsnek
fontosabb Boston hirneve, mint az életiik.>®

Sampson Blowers, egy ligyvéd azt tanacsolta Adamsnek, hogy ha csak olyan

tanukat tud el6allitani, akiket Bostont rossz fényben akarjak feltiintetni, akkor nem

*® Reid: A Lawyer Acquitted, 195-196.
Chidsey ezzel ellentétben 1965-6s miivében azt irta, hogy 8 bebortonzott katona és 4 gyanusitott tarsuk irta
meg a kérvényt.

*® Chidsey: The Great Separation, 128.

" A. C. Goodall, Jr. : The Boston Massacre, 8.

A tanulmanyban szereplé benefit of clergy (a papsag elénye) a nevéb6l addéddan eleinte a papsagra
vonatkozott. Kivaltsaguk volt, hogy vilagi birosag nem itélhette el dket, csak egyhazi. Ezt késobb atvették a
vilagi térvények is, és leginkabb a biintetdjog enyhitésére alkalmaztak. 1790-ig az amerikai gyarmatokon is
érvényben volt, az anyaorszagban viszont még a Tudorok alatt visszavontdk ezt a torvényt.
http://www.newadvent.org/cathen/02476a.htm, 2012. 06. 11. 8:20

%8 Egy szemtanii azt allitotta, hogy bostoni tsmeg gyiilekezett az utcan nem sokkal a mészérlas el6tt, tehat a
bostoniak eldre eltervezték, hogy erdszakot alkalmaznak a katondkon.

% Reid: A Lawyer Acquitted, 198-200.
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érdemes foglalkoznia ezzel az liggyel. Ebbdl addéddan sok olyan tamit nem hivtak be a
targyalasra, akit eredetileg beidéztek volna. Ekozben egy tigyvédtarsuk, Samuel Hood
felkereste Hutchinsont azzal, hogy Adamset valtsak le, és helyére nevezzék ki Auchmuty-t.
Ezt mind Auchmuty, mind Hutchinson elutasitotta. Sokan azt hitték, hogy Adams
fontosabbnak tartja a politikat, mint az tigyfelei iranti felel6sségét. Adams érvelésébdl
kitlint, hogy Boston varosanak érdekeit nem helyezte eldtérbe a katondk iigyével szemben.
Ugy gondolta, hogy Quincy fiatalos heviiletével kockara teszi tigyfelei életét, és ezért nem
akarta, hogy felhasznaljdk azokat a bizonyitékokat.60

Adams nem emlitett meg semmilyen elézményt, ami a mészarldshoz vezetett.
Mivel mindenki tudta, hogy a bostoniak alig vartak, hogy egy olyan helyzet alljon eld,
amikor fizikailag bantalmazhatjak a katonakat. Szolgalati 1d6 alatt a katonak feljebbvaloi
parancs nélkiil nem nyithattak tiizet semmire €s senkire, ami, €s aki brit fennhatdsag ala
tartozott.** Ahhoz, hogy Preston a Vamhaz elott védje a katondit, és a befolyt adot,
parancsot kellett volna kérnie. Mivel ezt nem kapta meg, igy lényegében az 0 hibaja lett

volna, hogy olyan helyzetbe sodorta a katonait, amikor kénytelenek voltak tiizet nyitni.*?

5.1. Preston iigye: A vad — 1770. oktober 29.

Preston kapitdny peranyaga csak toredékesen maradt fenn, ez is csak a targyaldson
jelen levd jegyz6 masolatabol. igy Adams nyito- vagy zardbeszédét nem tartalmazta a
forras.

A tanuk kihallgatasa oktober 14-e és 28-a kozott folyt le.

A megkérdezett tantik koziil Richard Palmes, kereskedé vallomasa nyujtotta az
egyik legrészletesebb beszamolot az eseményekrdl. Hallotta, hogy a vészharang
megszolalt, és tudni akarta, hol van tliz. A Murray barakknal talalkozott néhany katonaval,
akik hazakiildték. Mire a Vamhazhoz ért, Prestonékat mar korbe fogtdk. Odasietett, és
megkérdezte Prestontol, hogy toltve vannak-e a fegyverek, és hogy a lakossagra akarnak-e
tiizet nyitni. A kapitany az elsé kérdésre igennel felelt, a masodikra nemmel. Ezt kdvetden

jég- és hodarabokat latott repkedni a katondk koriil. Ekkor dordiilt el az elsé 16vés, ami

% T3bb torténész szerint Adamsnek nem is volt sziiksége azokra a tantvallomasokra, amiket Quincy javasolt.
A masik oka pedig az volt, hogy nem akarta, hogy a bostoni tomeg meglincselje Prestont.

Reid: A Lawyer Acquitted, 200-202.
51 A. C. Goodall, Jr.: The Boston Massacre, 1887, junius 3, 5.
82 Reid: A Lawyer Acquitted, 202-203.

20



utan Palmes egy bottal kiiitotte a puskat a jobb oldalon all6 katona kezébdl — név szerint
Montgomery-¢bdl. Montgomery felvette a puskajat és arrébb lokte 6t, id6t hagyva a
menekiilésre. Elhangzott a tlizparancs ¢és lovések dordiiltek. Palmes ekkor mar az utca
végén jart, ahonnan visszanézve latta, hogy tobb holttest is hevert a f6ldon.®

Palmes és masok vallomdsabdl is megallapithatd, hogy semmilyen kozvetlen
bizonyiték nem volt arra, hogy Preston adott parancsot a tlizelésre. A legtobb szemtanu a
katondk jobb oldalarol hallotta az utasitast, de a vad tanui onnan hallottak, ahol a kapitany
tartozkodott.

A vad oktober 29-ei zarobeszédét azzal kezdte, hogy minél el6bb le akarja zarni az
iigyet. Az altala felhozott vad emberdlés volt. Arra a kérdésre helyezte a hangsulyt, hogy
Preston adta-e a tlizparancsot, ami az 6t ember haldlahoz vezetett. Ha igen, akkor lehet-e
enyhiteni a vadat. A vad érvelésében kiemelte, hogy az esti események elétt katonak
Orjaratoztak kivont kardokkal, és ijesztgették a lakosokat. Paine feltette a kérdést: ezek
utan furcsa, hogy a lakosok ellenezték a katonak jelenlétét a varosban?

Szerinte rossz megoldas volt Preston dontése, mivel békés tton is véget lehetett
volna vetni az eseményeknek. Még ha a kapitany a katondjat védte is, akkor sem lehetett
volna kdzbeavatkoznia. Tette kegyetlenség volt, mert igy lemészaroltak 6t embert.

A vallomasok szerint Preston a katondk és a tomeg kozott allt. A tomegben tobben
lattak a kapitanyt hatul, katonai mogott. Ha Preston adta is a tlizparancsot, nem lehetett
hallani. Az egyik tant, Foster szerint Preston adta ki az utasitast, majd ment hatra. gy
Paine szerint konnyen 6sszeegyeztethetdek a vallomasok.

Trowbridge bird a per befejezésénél azt mondta, hogy ha emberdléssel nem is, de
blinrészességgel lehet vadolni 6t, mert nem tudni biztosan, hogy a fegyver megtoltésére,
vagy elsiitésére adott-e parancsot. Ha Prestonék az ort 4116 White segitségére siettek, akkor
mentesiilhetett az emberdlés vadja aldl, mert onvédelemrdl volt szd. Oliver bird szerint
jogos volt a katonak védekezése a bostoniakkal szemben. **

Prestont végiil felmentették minden vad aldl, mert a bizonyitékok nem voltak

elegenddek ahhoz, hogy biindsnek talaljak 6t.

% Richard Palmes: A Short Narrative of the Horrid Massacre in Boston, 1770, 38-40.
A katondk perénél megint behivtak, mint tantut. Akkor is azt allitotta, hogy Montgomery elébb tiizelt, mint
ahogy 6 kititdtte a fegyvert a kezébdl. Ezt mas tantivallomasok nem tamasztottak ala.

8 Mr. Paine for the Crown, 1770. okt. 29., In: John Adams: Legal Papers, 91-96.
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5.2. A katonak pere: A vad és a védelem

1770. november 29.

A vad nyitobeszédét Samuel Quincy tartotta. Azzal a kijelentéssel vezette fel a
gondolatmenetét, hogy nem 4ll szandékaban rossz indulatbol sulyosbitani a katonak
helyzetét. Csupan két dolgot kell bizonyitania a per alatt: hogy azok, akik megolték az ot
embert, jelen voltak, és hogy elkovették azt, amivel megvadoltak dket.

Tébb tant is megemlitett — Austin, Bridgham, Dodge és Langford®-—, akik
azonositottak a vadlottakat. Austin azt allitotta, hogy 21:15-kor az 6rbddé elott egy csapat
katona félkort alkotott. Kozilik az egyik, McCauley atkozta és megiitotte 6t a
szuronyaval. Abban nem VoIt biztos, hogy ki siitotte el a fegyverét elészor, de 6t vagy hat
16vés dordiilt el. Bridgham Warrent és Wemmst ismerte fel, €s latta, ahogy Gray 0sszeesett
mellette. A gyilkosa valahol kdzépen allt. Dodge Warrent azonositotta. Szerinte, aki
eloszor tiizelt, a bal oldalon allt. Kb. 6tven ember volt ekkor az utcan. Elmondta azt is,
hogy a bostoniak kezében hogolydk és botok is voltak. Langford kilenc 6ra kdrnyékén a
Murray laktanyanal észrevette, hogy a katonak és a bostoniak verekednek. A King Streeten
pedig tobb fiatal fia koriil allta White-ot, aki felment a Vamhaz 1€pcsdjére, bekopogott az
ajton, beszEIlt valakivel, de nem hallotta, mir6l. Ezutan megfordult és meglatta, mennyien
vannak koriilotte. Langford odament hozza €s biztositotta rola, hogy nincsen semmi baj,
nem fogjak bantani. Gray ekkor érkezett meg a helyszinre, és amikor leldtték, a fejébol
tavozd golyo Langford lababa farodott.

Samuel Quincy szerint a katonak viselkedése miatt a lakosok veszélyben érezték
magukat. Ez a félelem, valamint a vészharang kongasa, hogy tiiz van, sok embert terelt egy
helyre, és ezzel magyarazatot is adott arra, hogy miért voltak botok az embereknél: a tiizet
akartdk eloltani.

Beszédét azzal zarta, hogy amig a védelem nem szedi Ossze a sziikséges
bizonyitékokat, addig a katondkat biindsnek kell tekinteni.®®

A védelem nyitobeszédét Josiah Quincy, Samuel batyja tartotta. Harom {6 pontot

vazolt fel. Az els6 szerint a katonak koziil barki 6lhetett akkor este, a masodik pont, hogy

8% Adams a per zarébeszédénél a vad megcafolasara ugyanezeket a tantkat hozta fel.

% Samuel Quincy’s Argument for the Crown, 1770. november 29, In: John Adams: Legal Papers, 144-157.
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ki kovette el az emberdlést, €s a harmadik, hogy a tények vagy igazolni fogjak a vadat,
vagy pedig tisztazzak a biintény aldl a vadlottakat.®’

Quincy szerint a katondk élete nem ért kevesebbet, mint barki masé, ezért a
birdsagot arra kérte a beszédében, hogy elfogulatlanul, ne az érzelmeikre hallgatva
itélkezzenek ebben az iigyben.®® A bevezetésben felvazolta, hogy van egy helyteleniil
elfogadott allaspont: mégpedig, hogy egy katona csak a felettesét6l kapott utasitasra
hasznalhatja a fegyverét, még ha onvédelemrdl van is sz6. Valoszinlileg ez vezetett a
marcius 5-ei eseményekhez is.

A bostoniak idegeneket lattak a katonakban. Azt gondoltak, hogy olyan intézményt
keépviselnek, ami korlatozza a szabadsagukat. Ennek alapja az volt, hogy a brit kormany
kiildte a katondkat Bostonba. Ebbdl a szempontbdl magat a varost nem érinthetette ez az
iigy, mivel a katonak csak parancsot teljesitettek.

Az artatlansag és a bilindsség kérdése mas volt Bostonra és mas volt a katondkra
nézve. A bostoni lakosok gyiilekezési jogukat hasznaltak ki, igy gondolhattak, hogy dket
nem fogjak kérdére vonni. A viselkedésiikbdl csupan helytelen és indokolatlan magatartast
lehetett feltételezni azzal, hogy hogolyoval, osztrigahéjjal és mas szeméttel dobaltak meg a
katonakat. Ezzel szemben a vadlottak még dnvédelembdl sem siithették el a fegyveriiket,
mert birosagi ligy valik beldle. Beszédében kihangstlyozta, hogy a térvény egyforman
kezeli a helyeiket €és a katondkat is. Quincy utols6 kérdése az volt, hogy ,,[...] emberség
vagy igazsagszoltaltatas volt, hogy megtamadtak, megsértettek, kiginyoltak és mocskoltak
egy Ort a posztjan?”

Quincy kitért arra is, hogy a targyalason jelen levd katonak nem voltak azok kozott,
akik az utcdkon jarOéréztek marcius 5-én az esti 6rakban. Ezt a katonai egyenruhaval
bizonyitotta: szolgalatban levé katonaknak kotelez6 hordani azt. De a vadlottak nem abban

jelentek meg a Vamhaz el6tt, hanem rovid kabatot viseltek, amikor White hivéasara a

87 Adams jegyz6konyvében ezzel kapcsolatban annyit emlitett meg, hogy a katondk is emberek, igy vannak
gyengeségeik és hibaik. Ezért ebben az tigyben nem mint allamférfiak és politikusok, hanem mint a birésag
tagjai kell, hogy itélkezzenek.

John Adams: Legal Papers, 157-158.

8 A bostoniak hangulatit ekkor mar erésen befolyasolta a filiggetlenség gondolatanak érlelédése.
Valoszintileg erre utalt Quincy, amikor megkérte a birdsagot, hogy elfogulatlanul itélkezzen az tigyben.
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helyszinre siettek. Azok a fegyverek — kard és tor —, melyeket magukkal hordtak a jarér6zo

katonak, nem voltak benne a 29. ezred katonainal el§irt felszerelésben.®

1770. december 3-4.

A védelem nevében eldszor Quincy szolalt fel. Elsé mondatdban kihangstlyozta
azt, amit Adams a zarobeszédben, hogy sok volt a hamis tanuzas. Szerinte a birosagnak
inkabb a tamadok, vagyis a helyiek felett kellene itélkeznie. Kifejtette, hogy a Cornhillnal
tortént verekedés miatt dithosek lehettek a bostoniak a katonakra, és hogy valosziniileg ez
volt az, ami a King Street-i eseményekhez vezetett. Ennek ellenére bizonyos esetekben
szerinte nem lenne szabad, hogy az emberecket az érzelmeik iranyitsak, ugy, mint a
Vamhaznal, vagy, mint a targyaléteremben. Quincy megemlitette a benefit of clergy
gyakorlatat is. Meglepé modon ellene volt ennek az intézkedésnek, mert ez egy olyan
doktrina, aminek a lényegét az emberek sosem fogtak fel igazan. "

»A torvényben, a jogban meghataroztdk, mi a gyilkossag fogalma. Ebben az
esetben viszont nem beszélhetiink errdl, mert az dnvédelembdl elkdvetett emberdlés egy
teljesen érthetd és elfogadhaté cselekedet.”*

»Szenvedélyembdl mennyire van sziikségiik ahhoz, hogy a birdsag felfliggessze az
itéletet, mig minden tanut kihallgatnak? [...] Milyen elfogultak voltak veliink szemben a
jelen ligyben? Kérem, Uraim, valtoztassak meg nézépontjukat irényunkban!”72

Quincy utan Adams emelkedett szora. Ervelésének egyik legfontosabb pontja az
itélkezésrol alkotott véleménye volt: ,,Inkabb menekiiljon meg tobb biinds, minthogy egy
embert artatlanul itéljenck el.”"®
Beszédében elsOként azt targyalta, mi a kiilonbség az emberdlés és a gyilkossag

fogalma kozott.”* A térvény az emberdlés harom fajtajat kiilsnbdzteti meg: az indokoltat, a

% Josiah Quincy’s Opening for the Defense, In: John Adams: Legal Papers, 159-169.

0 Azért meglepd a véleménye, mivel végiil ezzel mentették fel a katonakat a biintetésiik alol.

™ Josiah Quincy’s Argument for the Defense, dec. 3-4, In: John Adams: Legal Papers, 235.

"2 Josian Quincy’s Argument for the Defense, dec. 3-4, In: John Adams: Legal Papers, 227-242.
"8 John Adams’ Argument for the Defense, dec. 3-4, In: John Adams: Legal Papers, 242.

™ Az emberdlésre a manslaughter, a gyilkossagra pedig a murder kifejezést hasznélta.
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megbocsathatot, valamint a biintetend6t. Az utolsot még két agra lehet szétbontani: az
elére megfontolt szandékkal, valamint a hirtelen provokaciobol elkdvetett emberdlésre.

Elészor az indokolt emberdlést egy példaval magyarazta. ,,Ha egy seriff felakaszt
egy embert hazadrulas vadja miatt, az indokolt ember6lés, mivel ez a kotelessége. [...] A
torvény korlatok kozé zarja az embereket.” Ezt kovetden tért rd a Vamhaz elotti esetre.
Kifejtette, hogy ha egy embert megtamad egy masik, és ha csak egy kis esélyét is latja az
illetd, hogy az ¢életét fenyegeti ezzel, joga van ahhoz, hogy a helyszinen megélje a timadot.
, Ha egy rablé megtamad engem, felszolit arra, hogy adjam oda az értékeimet, jogom van
kérdés nélkiill megdlni 6t; ha valaki [...] megtamad, nem beszélhetiink feltétleniil
gyilkossagrol, de ha oly modon teszi azt, hogy felfedezem az emberdlés szandékat, jogom
van arra, hogy elpusztitsam’®, mivel kozzétette szandékat, hogy meg akar 6Ini.”"®

Adams nem tudta, hogy a katondk valaha kovettek-e el rablast, vagy egyéb
blincselekményt, amiért a lakosok nehezteltek volna rajuk, és feltette a kérdést: ,, [...]
biztosak Ondk [i. e. az eskiidtszék tagjai] abban, hogy az emberek azért tdmadtik meg a
katonakat, hogy végezzenek veliik?” O meg volt gyézédve rola, hogy errél van szé. Ezt
igazolta, hogy a katondk 6nmaguk védelmében kénytelenek voltak megdlni 6t embert.

,Képzeljék magukat Wemms, vagy akar Killroy helyébe, hogy tudjak, hogy a vilag
elleniik van [...] a katondknak nem voltak az emberek [i.e. helyiek] kozott barataik,
mindenki elleniik volt; azzal, hogy megszolaltak a harangok, a varos Osszes embere
0dadzonlott a King Streetre, hogy asszisztaljon a tdmadoknak [...] igy hangzott el egy
szoryl sikoly, egy indian kidltds, az emberek kiabaltdk, Oldd meg! Oldd meg! [...]
képzeljek bele magukat ebbe a szitudcioba, ¢€s itélkezzenek, hogy vajon egy értelmes
ember a katonak helyében, nem gondolt volna arra, hogy meg fogjak lni 6t.”"
Adams szerint a torvény senkit sem koételez arra, hogy elviselje a sértéseket, hogy

veszélyben érezze az életét, hogy hagyja, hogy a korilotte allo tomeg szeméttel dobalja

meg, vagy, hogy fenyegessék, mig ezzel szemben tilos szamara, hogy megvédhesse magat.

> Adams érvelésében erre a kifejezésre a destroy szot alkalmazta, nem pedig a manslaughter, vagy murder
szavakat.

"® John Adams’ Argument for the Defense, dec. 3-4, In: John Adams: Legal Papers, 246.

" Uo. 246.
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Szerinte a lakosok torvényteleniil gyiilekeztek a Vamhaznal, vagy a Dock Square-
nél. Viszont azt is kijelentette, hogy az akkori viszontagsagos helyzetben’® lehetett okuk az
embereknek, hogy ,lazongjanak”. A Vamhaznal levd tomeget mindazonaltal lazadonak
nevezte. ,,Ha tobb mint harom ember erdszakot alkalmaz, mindegy, milyen modon, akkor
valamennyi érintett lazado.”"

Paine Preston targyalasanal kifogéasolta, hogy a kapitiny ¢s katonai White
segitségére siettek. Erre valaszolt azzal Adams, hogy kijelentette, hogy ha a katonaknak
nem volt joguk ahhoz, hogy segitsenek bajba jutott tarsukon, akkor a lakosoknak sem volt
joga arra, hogy beleavatkozzanak az eseményekbe, ez ugyanigy vonatkozik mindenkire,
legyen akar az illetd tengerész, vagy varosi polgar.

Adams félt attol, hogy sokan gondoljak ugy, hogy Preston nem biinds, de az
artatlanok haldla miatt a halalbiintetést tartjak megfeleld itéletnek. O nem hitt ebben.

Szerinte csupadn emberdlésrél volt szd, nem pedig gyilkossadgrol, mivel a katondk

provokécié hataséra nyitottak tiizet.®

1770. december 4-5.

A vad zarobeszédében Paine nem ismerte el, de nem is tagadta, hogy igaz az a vad
a védelem részérdl, hogy kevesebbre tartjadk a katonak ¢letét. Sok tantivallomas érvelt a
katondk mellett, de szerinte ezek nagy része részrehajlé és nem megbizhat6. Felhozott
korabbi eseteket, amikor valakit elragadtak az érzelmei, és végiil nem mentették fel a
vadlottakat.

A védelem tanti azt allitottak, hogy tobb bostonit is lattak, akik fegyverekkel voltak
felszerelkezve a King Street kdzelében. Ez a vészharangok megkonditasanak megkonditasa
miatt tortént, nem pedig azért, mert a katondkat akartak megtamadni. A vad tanui szerint
felfegyverkezett katonak vonultak ki az eset elott barakkjaikbol. A Murray laktanyanal
szintén verekedés tort ki a lakosok és a katondk kozott. Paine a katonak jellemére

hivatkozva allitotta, hogy a vészharangok mellett ez volt a masik ok arra, hogy fegyvert

® Adams a gyarmatok és az anyaorszag kozti zavaros és ellenséges politikai viszonyra utalt.

" John Adams’ Argument for the Defense, dec. 3-4, In: John Adams: Legal Papers, 252.
A katondk ezzel szemben torvényesen gyiilekeztek, mert 6nvédelembdl cselekedtek.

8 John Adams’ Argument for the Defense, dec. 3-4, In: John Adams: Legal Papers, 242-258.
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hordtak maguknal az emberek. Kideriilt az is, hogy a King Streetre kivonult bostoniak
koziil csupan néhanynal volt bot, vagy barmilyen mas fegyvernek szamit6 eszkoz.

Azzal, hogy a katonak elmondtak, hogy megtamadtak az 6rt a Vamhaznal, és hogy
megdobaltak Oket, a bostoni lakosokat csécseléknek allitottak be. Ezzel szemben tobb
megbizhat6 tanu allitotta, hogy sem ordibalast nem hallott, sem erdszakos viselkedést nem
tapasztalt a tomegben. Ennek az ellenkez6jét azok allitottak, akik a katondk oldalan alltak.
Ezért Paine szerint a katondk elleni tanuvallomasokra alapozva kell meghozni az itéletet.

Patrick Carrnek, a haldoklonak a vallomésat nem tartotta elfogadhatonak, mivel

nem tudni, hogy abbol, amit mondott, mi igaz, és mi nem.®!

Azt Aallitotta, hogy
Montgomery-t leiitotték, mieldtt tiizelt volna, de ezt rajta kiviil senki sem latta, igy
tévképzetnek itélte Carr vallomasat. Ebbol kiindulva, mivel Montgomery-t nem
bantalmaztak, viszont 0 ralott az emberekre, nem lehetett sz6 6nvédelemrol, és a bilintetését
sem lehet enyhiteni az esetében.

Az ligy végére bizonyitdst nyert az is, hogy minden vadlott jelen volt a King
Streeten. Altalanossagban véve hét fegyver dordiilését hallottak, és a vallomasokbol ugy
tiint, hogy Wemms volt az egyetlen, aki nem siitotte el a fegyverét. Montgomery Attuckst,
Killroy Gray-t $lte meg, a tobbiekrdl nem tudni biztosan, kit talaltak el.®

John Adams tartotta a védelem zardbeszédét. Eloszor is leszogezte, hogy uj
megfigyeléseket fog kozolni az eddig elhangzott tantivallomasok alapjan. Szerinte tobb
esetben a tanuk hajlamosak voltak a tévedésekre. Ezel6tt pontosan nem ismerték a
katonakat. A neviiket talan tudtidk, de nem ismerték volna fel 6ket. Igy csak azok a
tantivallomasok voltak megbizhatdak, amikben név szerint emlitették a katonakat. Ezért az
ilyen bizonyitékok nem megbizhatéak. Mr. Austin csak McCauley-t tudta azonositani, és
arra az esetre nézve, hogy a szuronyaval meglokte 6t, 6 volt az egyetlen tanu. Bridgham
szintén azt allitotta, hogy Warrent latta a katondk kozott. De a Vamhaz sarkanal allt, igy
nem lathatta pontosan 6t. Tobben allitottdk azt, hogy a bal oldalon levd férfi nem tiizelt,
igy Wemmst nem lehetett elitélni emberdlés vadjaval. A vad egyik tanija latta, hogy a

f61don hogolyok, jégdarabok hevernek, latta, hogy a katondk fegyvereit botokkal iitik.

8 Ppatrick Carr a halalos 4gyan elismerte, hogy jogos volt a katonak védekezése, és az, hogy a tomegre 16ttek.
Meg is bocsatott annak a katonanak, aki megl6tte, habar megnevezni nem tudta 6t.

8 Paine’s Argument for the Crown, 1770. dec. 4-5., In: John Adams: Legal Papers, 270-282.
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Tobben allitottak azt is, hogy lattak tizenkét tengerészt bunkdosbotokkal. Ebenezer
Bridgham kereskedd elmondta, hogy a helyiek koziil ,,[...] néhanyan matroznak voltak
Oltozve.” James Bailey tengerész szerint ,[...] a husz-harminc ember kozott volt, aki
tengerésznek volt feloltozve. Néhanynal bunkdsbot volt, néhanynal nem.” Jebediah Bass
szintén megerdsitette a masik két tan(t, miszerint tengerész egyenruhdban latta éket.®
Tulerében voltak a nyolc katondval szemben. Sokan a katonak koziil nem védekeztek a
szuronyokkal, a tanuk allitasa ellenére. Mit tehettek volna tizenkét felfegyverzett emberrel
szemben, akik rajuk rontottak? A bunkosbotokkal lestjtottak a fegyvereikre. A katonak
eddig tudtak jozanul gondolkodni, ugyanis ezzel ugyanugy lehet embert 6lni, mint egy
fegyverrel. Ezutan dordiiltek el a 10vések. Adams szerint a tengerészek mogott levo tomeg
,hergelte” tamadasra 6ket. A katonak pedig azért 16kddsték arrébb az embereket, mert nem
akartak, hogy bantodasuk essen, nem pedig rosszindulatbol, mint ahogy azt a vad allitotta.

A kotélmithelybeli esetet a katondk vereségeként emlegették az akkor megjelent
ujsagok. Ez akar haragot is gerjeszthetett a katonak szivében. Mindenki, de féleg Gray volt
ellenséges a katonakkal szemben. Ez viszont nem volt ok arra, hogy a marcius 5-ei
¢jszakan 6t 16tték le masodikként, mivel nem bizonyitott, hogy ismerték volna egymast a
lakosok és a katonak, ¢s az egyik tant, Langford szerint nem 6 volt a célpontja Killroynak:
,Mondott valamit Gray Killroy-nak? Semmit. Egyediil hozzam besz¢lt. Latta, hogy Killroy
Gray-re céloz? Nem. Akar engem is lel6hetett volna.”®

Adams szerint ,,semmi kiilonds nincs abban, hogy Bostonban tdmeg vonul az utcan,
ami katonakat tamad meg [...] ez egy megszokott dolog, féleg a brit gyarmatokon. [...]
Carr Irorszagbol szarmazik, sok hasonlé esetet latott ott. [...] — Ok [i. e. a katonak] a béke
szerencsétlen restauratorai![...] A katondk hallottak a harangot, lattak, hogy mindenhonnan
emberek jonnek, mire gondoljanak, ha nem arra, hogy meg kell védeni magukat?”

Bailey szerint Montgomery volt az, aki eldszor elsiitotte a fegyverét, de 6t valaki
letitotte, és miutan a katona felvette a puskajat, tlizelt is. Tehat nem az érzelmei vezérelték,
amikor Attuckst lelStte, igy ez nem gyilkossag volt, csak emberdlés.®

Adams ezzel zarta a mondanddjat: ,a tények makacs dolgok, habar, attdl

fiiggetleniil a vagyaink, hajlamaink, vagy az, hogy az érzéseink mit diktalnak, nem tudjak

8 John Adams: Legal Papers, 105, 115, 123.
8 John Adams: Legal Papers, 112.
8 Az eljaras soran nem deriilt ki, hogy ki volt a masik katona, aki mellkason talalta Attuckst.
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megvaltoztatni a tényeket, vagy a bizonyitékokat: a torvény sem kevésbé helytalld, mint
maguk a tények...”®
Végiil a katondk koziil csak Montgomery-t ¢és Killroy-t itélték el emberdlés

vadjaval, de a biintetést nem hajtottak végre a benefit of clergy gyakorlata miatt.

8 John Adams: Legal Papers, 260-270.
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6. Befejezés

Az amerikai gyarmatok egyre romld viszonya az anyaorszaggal, a gazdasagi
megszoritasok, adok és a francia-indian habor(i az 6sszes gyarmatra ranyomta a bélyegét.
Egyre nehezebben viselték az anyaorszagban hozott intézkedéseket, és tobb helyen is, de
leginkabb Bostonban ellenallasi mozgalmak alakultak ki. A Dbritek ezutan kiildtek
katonakat a gyarmatok hatdrainak megvédésére. A lakosok szabadsaguk korlatozoit lattak
benniik, végiil pedig Boston volt az, ahol tettlegességre is sor keriilt.

Az 1770. marcius 5-ei nap eseményeit megelézden tobb erdszakos jelenetre is sor
keriilt — marcius 3-an a kotélmiihelyben tortént incidens volt ilyen.

Marcius 5-én a bostoni tomeg a Vamhaz elott korbevett egy csapat katonat, akiket
ho- ¢€s jégdarabokkal dobaltak meg. Fegyvereiket €s Oket is botokkal iitottek. A katonak
koziil valaki kiadta a tlizparancsot, végiil 6t halott hevert a f6ldon. Az esetet kovetden a
katonakat vad ald helyezték. A vadat Robert Treat Paine ¢s Samuel Quincy, a védelmet
John Adams, Josiah Quincy, jr. és Robert Auchmuty képviselte. Preston kapitany és a
katonak perét kiilon targyaltak. A kapitanyt felmentették az emberdlés vadja aldl, a
katonak koziil kett6t itéltek el, akiket végiil a gyarmatokon még torvénybe foglalt benefit of
clergy gyakorlata miatt nem itéltek el.

A vad a katonak indulatos viselkedését emelte ki legfébb érvként arra, hogy a
lakosok nem mertek kimenni az utcara botok ¢és egyéb targyak nélkiil, amikkel
védekezhettek. A beszédekben hangsulyoztak, hogy a King Streeten 6sszeverddott
tomegben csak néhanyan voltak, akik fegyvernek szamit6 targgyal mentek oda, és senki
sem allitotta, hogy bantalmaztak volna a katonakat.

A védelem ezzel szemben kétségbe vonta a vad taniiinak szavahihetdségét, mivel
altalanossagban véve sem névrél, sem arcr6l nem ismerték a vadlottakat. A
taniivallomasok alapjan a tomegen beliil volt egy tizenkét f0s tengerészekbdl allé csoport,
aminek az ¢élén Attucks allt. Ezek eldre eltervezték, hogy nekitdmadnak a katondknak, a
tomeg pedig ,.hergelte” Oket.

Elészor csak egyikiik, majd mind ratamadt a katonakra, akik koziil els6ként egy,
majd tobb is elsiitotte a fegyverét.

Adams a védelem érvelésében kifejtette, hogy nem lehet sz6 gyilkossagrol, csak
emberdlésrél, mivel a katondk provokécié hatisara cselekedtek, nem pedig eldre

megfontolt szandékkal.
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A mészarlas hirére a gyarmatokon felhdborodas tort ki. A fesziiltséget fokozta,
hogy a Townshend vamok kivételével minden mas ado érvényben maradt. A bostoni
Osszetlizés fontos el6zményét jelentette a fliggetlenségi habort kirobbanasanak, mivel ez
volt az els6 olyan eset, amikor a gyarmatok ténylegesen is felléptek az anyaorszag ellen.
Ez lett a kiindulopontja a késobbi torténéseknek — a bostoni teadélutannal egyiitt —, és a

Fliggetlenségi Nyilatkozatban is a sérelmek kdzé soroltak a ,,bostoni mészarlast”.
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