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Bevezeto

Az 1956-os magyar forradalom ¢és szabadsagharc torténetét sokan sokféleképpen
vizsgaltdk mar. Szdmos monografia, tanulmany, forrasgylijtemény sziiletett, s legtobbszor az
eseménytorténet, a politikatdrténet, a hadtorténet, s ujabban a szocioldgia oldalarol
kozelitettek a témahoz. Az utdbbi idékben fontos teriilete lett a forradalommal foglalkozd
magyar tudomanyos kutatasnak az oral history mufajanak mivelése is.

A magyar torténelem ezen epizddja irant azonban nemcsak ezek a tudomanyteriiletek
érdeklédnek, hiszen az ’56-os forradalom rendkiviil nagy jelentdséggel bir a vilagpolitika
szamara is. A szovevényes nemzetkozi kapcsolatok, amelyek sok esetben egymasra hatva
alakitjak a koncepciokat, terveket, doktrindkat, a politikusok Iépéseit, a XX. szdzadi
egyetemes torténelem egyik leginkabb kutatott teriilete.

Az 1945 utdni egyetemes és magyar torténelem bdvelkedik nemzetkozi
egyezményekben, jogi epizédokban, kétoldalu szerzodésekben, amelyek meghatarozzak egy-
egy allam miikodését, mozgasterét.

Az 1956-o0s forradalom eszméi €és hdsei csak a Kadar-rendszer letlinésével nyerték
vissza megbecsiilésiiket. A forradalom azonban, minden térekvés ellenére is, még ma sincs az
Ot megilletd helyén a magyar toérténelemben. A tarsadalom keveset tud rola, a megtorlasokrol
pedig alig hallott.

Dolgozatom legfébb célja felhivni a figyelmet erre a mulasztasra, hiszen a szovjet
intervencid nem csak azzal jart, hogy a forradalom elbukott és az j bAbkormany embertelen
megtorlasokba kezdett. A legsulyosabb kovetkezmények az 1956-ot kovetd esztenddkben
jelentkeztek, s a mai napig éreztetik hatasukat. A magyar tarsadalomtol, a viszonylagos
jolétért cserébe, a Kadar-rendszer elvarta, hogy ne gondolkodjon, 1956 emlékének apolasat
pedig egyenesen megtiltotta.

A Szovjetunio és a magyar politikai vezetés felelssége elvalaszthatatlan egymastol,
cselekedeteikért pusztan erkdlcsi szempontbol is jogosan éri 6ket vad a magyar tarsadalom
részérdl. A vilag torténelme folyaman kialakult etikai szabdlyok azonban esetlegesek, nem
mindenhol ugyantigy érvényesiilnek, hiszen szdmos eltérd tarsadalmi berendezkedés 1étezik.

Az 1956-0os magyar forradalom és szabadsdgharc nemzetkdzi jogi vonatkozasai
kevésbé targyalt terillete a magyar torténelemnek. Epp ezért dontdttem gy, hogy a

Szovjetunio felelésségét a nemzetkdzi szerzddések tiikrében kivanom bemutatni, ezek



ugyanis pontosan eldirjak azt a magatartasi format, amely minden esetben kovetelmény egy
nemzetko6zi szerzédésben részt vevo allam szdmara.

Az 1956-os forradalom és szabadsagharc rendkiviil Osszetett problémakér, igy az
elézmények egészen az 1945-0s évig visszanyulnak. Ennek megfelelden a bevezetd utan
bemutatom az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié 1945 utani biztonsagpolitikai céljait. A
szovjet érdekszférabol valo kitérésre nem a magyar forradalom volt az elsd kisérlet, &m mégis
a magyar nép volt az elsd, amely felvette a harcot a vilag legnagyobb hadseregével. Ez a harc
lett az elsO torés, amely megrengette a Szovjet Birodalmat. Hogy az oktober 23-ai tlintetésre
éppen a lengyelekkel vald szolidaritas okan keriilt sor, ez az évszazados magyar - lengyel
baratsag Osszetartd erejét bizonyitja. A masodik és harmadik fejezetekben a torténelem
folyaman kialakult forradalomelméletekr6l és néhany nemzetkozi jogi fogalomrol, elvrél
teszek emlitést, elokészitve ezzel a kovetkezd fejezetet, amelyben kilenc tobboldalu
nemzetkdzi szerzédésen, egy kétoldalu szerzddésen és egy allami nyilatkozaton keresztiil
mutatom be a Szovjetunio felel6sségét. Az 6todik fejezetben a sortiizek jellemz6it ismertetem
néhany példaval kiegészitve, hogy vilagosan latszodjék, a sortiizek vezényldi kdzott nemesak
a magyar karhatalmi egységeket talaljuk, hanem a szovjet parancsnokokat is. Végiil
Osszegzem azokat az altalanos, nemzetkozi szerzédésekre jellemzd elveket, amelyeket a
Szovjetunid 1956-0s intervencidjaval megsértett, majd pedig a fegyveres beavatkozas
hosszabb tavu kdvetkezményeit elemzem a magyar tarsadalomra vetitve.

A Szent Korona-tan, a magyar allam iratlan, torténelmi alkotménya nem ismer el
folotte allo személyt. A Szent Korona tagjai egyenldk, senki koziilik nem uralkodhat a
masikon, tehat tilt minden diktaturat. Az ellenallasi jog ugyanakkor lehetévé teszi a tagok
szamara, hogy az alkotméanyossagon tullépé onkényuralommal szemben follépjenek. 1956-
ban ez tortént, amikor az emberek kivonultak az utcdkra, hogy a legnagyobb értéket, a
szabadsagot vivjak ki maguk és utddaik szamdra. A Szent Korona-tant, 1étezése Ota soha
semmikor egyetlen orszaggytilés sem helyezte hatalyon kiviil, igy ez a magyar kozjog
folytonossaganak legfobb bizonyitékanak tekinthetd. Hogy a Szovjetunid szamdra a sorozatos
szerz6désszegés Osszeegyeztethetd volt vallalt kotelezettségeivel, ez csak azzal a ,,forradalmi

torvényességgel” magyarazhatd, amelyre fennallasa alatt mindig hivatkozott.



l. Biztonsagpolitika az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetuniéban 1945
és 1956 kozott

A politikai széhasznalatban a biztonsag terminologia a XX. szazad mésodik felében
jelent meg. A két vilaghaboru kdvetkezményei ugyanis megmutattak, hogy pusztan a védelem
nem elegendd, a hangsulyt a prevenciodra kell helyezni, azon beliil is a ,,béke megc’irzésére”.1

A II. vilaghabort utan az amerikai kiilpolitika és biztonsagpolitika a kommunizmus
feltartoztatasara irdnyult. Ezt fejezték ki a politikai nyilatkozatok, a gazdasagi akciok, az
Eurépaval valo katonai tomoriilés (Churchill fultoni beszéde - 1946, Truman-elv -
feltartoztatas - 1947, Marshall-terv - 1947, Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete - 1949).2

A Trumant kovetd Eisenhower-adminisztracidé attért a feltartoztatas olcsobb
valtozatara: a nukledris arzendlt és a légierdt fejlesztették jobban. A nuklearis folény
elrettentette a szovjet agresszort. Az Uj Arculatnak (New Look) elnevezett Gj politikat Dulles
kiiliigyminiszter 1953 elején jelentette be. A feltartdztatds ilyen passziv politikdjaval azonban
azonban sohasem valt az Egyesiilt Allamok hivatalos doktrinajava, csak a propaganda szintjén
hasznaltak fel. ,,Csak azzal tudjuk megsziintetni ezt a vildgot urald szornyl veszélyt, ha ébren
tartjuk a felszabaditds reményét... Azonban mindezt oly modon lehet és kell véghezvinniink,
hogy ne provokaljunk vilaghaborut (general war), vagy ne provokaljunk ki felkelést, amelyet
véres erdszakkal fojtananak el.. 23

A, rab nemzetek felszabaditéja” jelsz6 az Egyesiilt Allamok részérdl 1956 oktoberéig
rendszeresen megjelent a legmagasabb szintli politikai megnyilatkozasokban, s ezeket a
Szabad Eurdpa Radio, és az Amerika Hangja azonnal tovéabbitotta a szovjet csatlos
orszagokba. Ezzel sokaig azt az illuziot keltették, hogy az amerikai kiilpolitika nagyon
fontosnak tartja a kelet-kdzép-eurdpai népek fiiggetlenségének helyreallitasat. Az amerikai
realpolitikat azonban a Szovjetunioval valo mindenféle konfrontalédas elkeriilése jellemezte.*
Az amerikai vezetésnek ugyanis semmiféle terve nem volt a csatlos orszagok felszabaditasara.
Ezt bizonyitja a Nemzetbiztonsagi Tandcs 1953-ban meghozott hatarozata is. Egy masik

dokumentum, amely 1956 juliusdban késziilt, mar arr6l is szol, hogy az idokdzben javulo

! Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest, 2011. 11-12. 0

? Kovécs Péter: Nemzetkodzi kozjog. Osiris, Budapest, 2011. 97. 0.

® Kovécs Péter: Nemzetkdzi kozjog. Osiris, Budapest, 2011. 104-105.

* Békés Csaba Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikdban. 1956-os Intézet, 2006. 56.0.
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kelet - nyugati viszony miatt révidtavon nincs esély arra, hogy a csatldés orszagokban
visszaallitsak a fliggetlenséget.”

Az els0 vilaghdboris rendezés kovetkeztében Szovjet-Oroszorszag nagy
tertiletveszteségeket konyvelhetett el maganak, de az ujabb habort utan a Szovjetunid
pozicioja és nemzetkozi sulya soha nem latott médon megemelkedett. A szovjet kiilpolitika a
hagyomanyokhoz igazodott, f6 célja a II. vildghaboru utan: minél nagyobb biztonsag
megteremtése minél nagyobb teriiletek bekebelezésével. Amig a német szovetség tartott,
Kelet-K6zép-Eurdopa nem volt olyan fontos a Szovjetunionak, csak Bulgaria tekintetében,
hiszen a térség ekkor potencidlis német élettérnek szamitott. A szovjetek elleni tamadas
azonban mindent megvaltoztatott, figyelmiik ekkor fokozatosan Kelet-Ko6zép-Europa felé
fordult. 1944 januarjaban a MajszKij-féle memorandum mar kidolgozott egy koncepciot.
Emellett Sztalin kiilpolitikajat Ovatossag, mérsékletesség is jellemezte, mert nem akarta
megsérteni a nyugati hatalmak érdekszférait. Ezért nem segitett a gérog kommunistaknak,
Jugoszlavia teriileti igényeit sem tdmogatta Olaszorszaggal és Ausztridval szemben, s nem
nyujtott segité kezet a kinai polgarhaboraban Madnak sem.®

A szovjet allaspont 1945 utdn az volt, hogy ,soha tobbé hdborut”, ez pedig
megegyezett Sztalin azon elképzelésével, hogy egy pufferzonat kell kiépiteni a védelem
érdekében a nyugati hataron.’

Moszkvaban Sztdlin haladla utdn a kiilpolitikdban és a belpolitikdban is jelentds
szemléletvaltds kovetkezett be. Ujra hajlandok voltak targyalni a nyugati hatalmakkal, s ez
lehetdvé tette, hogy lezaruljon pl. a koreai haboru. A szovjet kiilpolitika ekkor négy alapelvre
tdmaszkodott: 1) beékiilékenyebb politika folytatdsa annak érdekében, hogy a nyugati
hatalmakat megosszak, s igy megakadalyozzak az NSZK ujrafelfegyverzését; 2) expanzios
torekvéseik kozéppontjaba ekkor keriilnek a gyarmatbirodalmak helyén létrejott 1) allamok;
3) az 1948-ban megbomlott szovjet szocialista egység helyreallitasa; 4) a stabilitas fenntartasa
a kelet-kozép-eurdpai szocialista orszagokkal.® Az 1953 és 1956 kozotti évek a kelet - nyugati
viszonyban arrol szoltak, hogy fokozatosan, s kolcsondsen fel-és elismerték, a harmadik
vilaghabort elkeriilése érdekében kénytelenek egyiitt €élni, s egymast elviselni. Ennek a
szuperhatalmi kooperacionak az alapja az 1945-ben Iétrejott eurdpai status quo volt, amely

lényegében a Szovjetunid kelet-kdzép-eurdpai hoditasainak elismerését jelentette. A kozép-

> Békés Csaba: Szuperhatalmi politika a hideghdboriban 1945-1962. Magyar Tudomany, 2008. / 3. 295.
® Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. 1956-os Intézet, 2006. 26-28. 0.
7 Kovacs Péter: Nemzetkdzi kdzjog. Osiris, Budapest, 2011. 98.0.
8 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest, 2011. 38-41. 0.
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hatosugaru, €s az interkontinentalis rakétak fejlesztésében az 6tvenes évek kozepén szovjet
elény mutatkozott, a Szputnyik 1957-es fellovése pedig egy csapasra eloszlatta azt a mitoszt,
hogy az Egyesiilt Allamok sérthetetlen. A logikus kovetkeztetést a szovjet vezetk vonték le
korabban.® A hideghaborus nyomason enyhiteni kellett ahhoz, hogy a politikai célokb6l barmi
is megvaldsuljon, Hruscsov ezért meghirdette az Gin. enyhtilési politikat. Célja ezzel az volt,
hogy felszdmolja a nemzetkozileg elszigetelddott szovjet tabor kiilkapcsolatait, s féleg hogy
javitson ezeken a nyugati hatalmakkal. John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter
felfogasaval szemben, amely a ,, tomeges megtorlas elrettento erejére” épitett, egyre inkabb
teret kapott az a nézet, miszerint a két hatalmi tomb kozotti parbeszéddel kiépithetd egy olyan
biztonsagi rendszer, amely mindkét félnek megfelel. A |, békés egymas mellett élés”
politikajaval Hruscsov a szovjet tdmb 1étezését akarta elfogadtatni.™

A hideghédboriis enyhiilést, a parbeszéd kezdetét jelezte az 1955-0s osztrak
allamszerzddés alairasa. 1955 majusdban Molotov ¢és Raab osztrak kereszténydemokrata
politikus Moszkvaban kialakitottdk a megegyezés elveit: Ausztria semlegességét a négy
nagyhatalom garantalja, a szovjet csapatok 90 napon belill elhagyjadk az orszag teriiletét, s
Ausztria vallalja, hogy nem csatlakozik egyik katonai tdmbhoz sem. Ausztria igy Finnorszag
utan mar a masodik olyan allam lett, amellyel a ,,joszomszédi” viszonyt a Szovjetuni6d a
semlegessége alapjan tartotta fenn. Az osztrak allamszerzddést 1955. majus 15-én Bécsben
Molotov szovjet, Dulles amerikai, McMillan brit és Pinay francia kiiliigyminiszterek irtak ala.
Az osztrdk allamszerzddés megteremtette az alkalmat arra is, hogy Magyarorszdg ENSZ

tagallamma véljon (1955. december 14-t51)."*

% Békés Csaba: Szuperhatalmi politika a hideghaboruban 1945-1962. Magyar Tudomany, 2008. / 3. 294-295.
1% Johancsik Janos: Magyarorszag kiilpolitikaja 1918-1999. L’Harmattan, 2010. 236-238. 0.
' Johancsik Janos: Magyarorszag kiilpolitikaja 1918-1999. L’Harmattan, 2010. 241-242. o.
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Il.  Forradalomelméletek a forradalom fogalmanak értelmezéséhez

A forradalmat jelentd revolutio szot eredetileg csillagaszati szakszoként hasznaltak,
amely Kopernikusz révén terjedt el a természettudomanyokban. A tudomanyos hasznalatban
megtartotta pontos latin jelentését, azaz az ¢&gitestek szabdlyos, torvényszertien forgo
mozgasara utalt. Pontos forditasa Poliibiosz anakiikloszisz szavanak is, amely ugyancsak a
csillagaszatbol szarmazott, de a politika teriiletén metaforikusan hasznaltak. Politikai
fogalomként a XVII. szazadban jelent meg, amikor 1660-ban, a csonka parlament megdontése
utdn a monarchiat helyreélllitotték.12

A forradalom mindig egy Osszetett folyamat, amely soran a tarsadalom kozponti
kormanyzata elvesziti iranyitasat a fennhat6saga alatt allo teriilet és népesség folott.
Kiilonb6zd csoportok azért kezdenek harcolni, hogy megszerezzék a kozponti hatalmat. A
harc lehet tartds polgarhabora, gyors allamcsiny vagy nagyobb szabasu gerillahdbort. A
forradalom harom f6 aspektusa, az allam 6sszeomlasa, a kozponti hatalomért vivott harc és az
Uj intézmények létrehozasa, szorosan Osszefligg egymassal, s altaldban kovetkezetes
sorrendben érvényesiil.13

A torténelem folyamén a forradalomelméletek tobbek kozott arra keresték a valaszt,
hogy miért keriil sor bizonyos idokozonként forradalmakra, s ezek koziil melyek tekinthetok
»lgazi” forradalomnak. Platon™ szerint minden korményzat ugyanazon a folyamaton megy
keresztiil, s az arisztokracia végiil atadja a helyét a demokrécianak, az pedig a zsarnoksagnak.
Arisztotelész™ véleménye az volt, hogy nincs két egyforma kormanyzat, de az események
oksagi Osszefiiggései rendre megismétlddnek. Az dkortdl az XVIII. szdzadig a filozofusok
mar arrol gondolkoztak, hogy mikor igazolhato egy forradalom és mikor nem. Titus Livius,
aki a romaiak torténetét ugy irta meg, hogy az erényes romaiak harcat mutatta be a zsarnok
Tarquinius kiralyok f616tt, hosszu idére meghatarozta a forradalomrol sz616 vitat. Poliibiosz*®
szerint a forradalom mindig a dolgok helyes kerékvagéasba valo visszazokkentése, mely

szerint a zsarnoksdg olyan korcs ¢€s gonosz kormanyzati rendszer, amelyet csak

2 Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa, 1991. 55.0.
B3 Politikai filozofiak enciklopédiaja. Kossuth Kényvkiado, 1995. 140.0.
1 platon, gorog filozofus, i.e. 427-347: elméletet dolgozott ki arrdl, milyen lenne a tokéletes allam (Az allam)
5 Arisztotelész, gordg filozofus, i.e.384-322, Platon tanitvanya, a logika tudomanyanak megteremtdje, elvetette
Platon idea tanat, a valdsag Iényegét nem az eszmékben, hanem magukban a dolgokban kereste.
18 poliibiosz, gorog torténetird, i.e. 200-120, a III. makedon haboru idején tuszként keriilt Romaba, igy megirta
Roma torténetét, az elsé egyetemes torténeti miivet, amelyben arra kereste a valaszt, hogyan hddithatta meg
Roéma az egész civilizalt vilagot. (22,23,24 In: Castiglione Laszl6: Az 6kor nagyjai. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1972. 188, 204, 262.0.)
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forradalommal lehet megdonteni. Az XVII. szdzadban Locke ugy gondolta, hogy a
kirdlyoknak nemcsak Istennel, hanem az alattvaldikkal szemben is kotelezettségeik vannak, s
mindenféle lazadas igazolhat6, ha a kirdlyok ezeket nem teljesitik. Az angolok dicsdséges
forradalma ¢és az amerikaiak fliggetlenségi habortja poliibioszi értelemben vett forradalmak
voltak, hiszen helyreallitottak a helyes politikai rendet, amit a zsarnok megsértett. Késobb a
francia forradalomban a forradalom jelentése ujabb jelentéssel gazdagodott. A francia vezetok
az ancien régime ellen keltek fel, s végiil korszakalkot6 tarsadalmi €s politikai intézményeket
hoztak 1étre. 1789 ota ezért a forradalom mar nemcsak a zsarnoksag ellentétét jelentette,
hanem egy teljesen Uj tarsadalmi berendezkedés megvalésitasat is.'’

A XIX. szazad két nagy hatast filozofusa, Marx ¢és Tocqueville teljesen
kiilonbozoképpen gondolkodtak a forradalomrol. Marx szerint ,,a forradalom a valtozas
szlikségszerli eszkoze, csak ilyen valtozas vezethet nagyobb szabadsaghoz”, ez tehat az az
eszme, mely szerint ,,a forradalmak progresszivak és jotékony hatastiak”. Tocqueville, aki
nem filozéfus, hanem koztisztviseld volt, Ovatosabban fogalmazott, s arra hivta fel a
figyelmet, hogy a forradalom inkabb erdsiti, mint gyengiti egy allam hatalmat. A
szazadfordulon akadtak olyan filozofusok is — Durkheim, Gustave Le Bon, Freud —, akik ugy
vélték, hogy a forradalmi tomegek viselkedése irracionalis, ezt pedig a tehetetlenség és az
elégedetlenség érzése valtja ki, s szivesen sorakoznak fel egy kovethetd vezér moge. Weber
szerint a politika torténete nem mas, mint az egyre nagyobb racionalitasra, a biirokratikus
intézmények kiépitésére vald torekvés, valamint az 0 tarsadalmi vizidkkal fellépd,
karizmatikus vezetok idénkénti fellépése.'®

Az 1917-ben Oroszorszagban végbemend folyamatok utan 0j elméletek sziilettek (pl.
természettorténeti elmélet), de azt még ekkor sem tudtdk megmondani, miért tornek ki a
forradalmak. A masodik vilaghabort, mint minden mas teriileten, itt is valtozasokat hozott,
anndl is inkabb, mivel ekkor valdsadgos forradalmi hulldm indult el a vilagban. A forradalmak
l1étrejottét magyaraztak a modernizacioval, a magasabb miuveltséggel, a gyorsabb
kommunikécids lehetdségekkel. Huntington szerint a modernizaci6 azzal is egylitt jart, hogy
az emberekben megndtt a politikdban valod részvétel igénye, s amikor éppen a politikai
jogaikat tagadtak meg toliik, akkor tort ki forradalom. Skocpol arra hivta fel a figyelmet, hogy
eltérd berendezkedésii allamok maésként reagalnak a nemzetkozi konfliktusokra.”® Hannah

Arendt szerint ,,forradalomr6l csak ott beszélhetiink, ahol a valtozas 1) kezdetként

" Politikai filozofiak enciklopédiaja. Kossuth Kényvkiado, 1995.141.0.

18 politikai filozofiak enciklopédidja. Kossuth Konyvkiado, 1995. 142.0.

19 Politikai filozofiak enciklopédiaja. Kossuth Kényvkiado, 1995. 143.0.
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értelmezhetd, ahol erdszakot egy egészen 0 allam létrehozasaért alkalmaznak, s ahol az
elnyomas al6li felszabadulas legalabb célnak tekinti a szabadsag elérését.”

Az 1956-os forradalom azon forradalmak kozé tartozik, amelyek a kommunista
diktatarak elleni lazadasnak tekinthetok. A magyar forradalom véleményem szerint poliibioszi
értelemben vett forradalom volt, hiszen sokrétii koveteléseiken tal az 1945 és 1947 kozotti
demokratikus rendhez szerettek volna visszatérni, legfobb ellenségiiknek pedig a zsarnoki

szerepben tetszelgd Rakosi Matyast tekintették.

2 Hannah Arendt i.m., 45.0.
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I11. A nemzetkozi jog néhany fontos eleme a Szovjetunio felelosségének

elemzéséhez

A nemzetkdzi jog az erdszak formalis szabalyozasatél annak teljes tilalméanak
kimondésaig hosszi fejlédésen ment keresztiil a torténelem folyaméan. Elvileg minden
allamok kozotti erdszak nemzetkozi jogba 1itk6z6 cselekmény, am a valosdgban mégis
léteznek fegyveres konfliktusok, s6t a hideghaboris években a nagyhatalmi befolyés
meg@rzése érdekében visszatéré motivumkeént szerepelt a beavatkozas.?!

A nemzetkdzi jog az allamok altal alkotott normakat és szabalyokat jelenti. Feladata,
hogy elsésorban az allamok szaméra kotelez0 magatartdsi szabalyokat hozzon Iétre.
Nemzetkdzi jogi viszonylatban az dllam szuverén, s az adllamok egyenlok. Kdotelezettségeik €s
jogaik ugyanazok tekintet nélkiil teriiletiik nagysagara, lakosaik szamara, tarsadalmi
fejlettségiikre, katonai erejiikre.”? Az L. vilaghaboru elétt az egyén jogai igencsak korlatozott
védelmet ¢élveztek, mert a nemzetkdzi jog kizarolagos alanyai az allamok voltak. A két
vilaghdbora kozott a Nemzetek Szovetsége mar igyekezett korlatozni a haboruinditas jogat, a
II. vilaghaboru utan pedig az ENSZ Alapokmanya rogzitette az erdszak tilalmat, valamint az
emberi jogok tiszteletben tartasat. A tobboldali nemzetkozi jogi szabalyok nagy része
szerz6déses forméban sziiletett meg. 2

A nemzetkozi jog (a nemzetkdzi kdzjog egyik dga) legismertebb forrdsa a nemzetko6zi
szerzOdés. Létrejohet allamok kozott, nemzetkdzi szervezetek, vagy allam és nemzetkdzi
szervezet kozott. A szerz6dés minden esetben irdsos megallapodast jelent, amelyben a felek
magukra nézve nemzetk6zi jogi jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg. A szerzédések
lehetnek kétoldaluak vagy tobboldaluak, a csatlakozas lehetdségét illetden nyilt vagy zart, a
kotelezettségvallalas idOtartama szerint pedig hatarozott vagy hatarozatlan idére s2016.2* A
nemzetk6zi kézjogban pacta sunt servanda elve egy olyan romai eredetii jogelv, amely tobb
mint kétezer éves kovetelményeket tiikkroz. Minden szerz8désre és a szerzOdésben résztvevo
félre vonatkozik, azaz ,,Minden hatalyos szerz0dés kotelezi a részes feleket, és a szerzddést
johiszemiien kell teljesiteniiik.” A szerzddések a nemzetkdzi kozdsség ,,torvényhozasat”
jelentik, mert megszabjdk a kozosség létezésének és érintkezésének kereteit. Kifejezik a

nemzetkozi kozosség értékvalasztisait, megszabjak a béke feltételeit, rendezik a

2! Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 291.0.

2 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 23.0.

2 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 29.0.

2 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 55.0.
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konfliktusokat.*® Ha a szerz8désszegés kétoldali egyezmény vonatkozasaban meriil fel, a
vétlen megsziintetheti a szerzddést. Tobboldalu egyezménynél a sértett allam és a
szerz8désszegd kozott sziinetelhet a szerzbdéses jogviszony.?

Konfliktus allamok kozott szamos ok miatt keletkezhet. A hideghdborus konfliktusok
legfobb okozodja a Kelet és a Nyugat politikai érdekei €s biztonsagi igényei voltak.?’

A fegyveres konfliktusok joga négy alapelvet ismer. Az emberiesség elve az emberi
magatartas olyan minimumszintje, amely ala nem lehet siillyedni (Martensz-klauzula). A
katonai sziikségesség elve azt jelenti, hogy a hadviselok sajat katonai céljaik elérése
érdekében tevékenykednek. A megkiilonboztetés elve szerint a hadviseld feleknek
kotelességiik kiillonbséget tenni a tdmadhatdé személyek és objektumok, illetve a nem
tamadhaté személyek és objektumok kozott. Az ardnyossag elvének feladata az, hogy
biztositsa a katonai és humanitarius érdekek kozotti egyensuly meglété‘[.28

Az allamok kozotti vitdk erdszakos uton vald megoldasa egyidds az allamok
1étrejottével, szabalyozasa pedig a nemzetkdzi jog egyik kozponti kérdése. Az elso
eszmerendszer, amely a haboru szabalyozasat tiizte ki célul, az igazsagos habora elmélete
volt. Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas és Hugo Grotius eszméi szerint haborit csak
uralkodoi feliigyelet alatt lehetett inditani, igazsagos cél megvaldsitasa érdekében, s végso
eszkozkeént. A vestfaliai béke (1648) utan ez a gondolatrendszer feledésbe meriilt, s onnant6l
kezdve a habori a nemzetkozi politikai konfliktusok megoldasanak egyik fo és legitim
eszkoze lett.?® A XX. szdzadra végll elterjedt az a nézet, hogy a nemzetkozi konfliktusokat
békés uton kellene rendezni. A torténelem folyaman els6ként az 1928-ban elfogadott Briand-
Kellog paktum itélte el a habora alkalmazasat (Altaldnos szerzédés a haborii igénybevételérdl
torténd lemondasrol). A paktumot a nemzetkézi kozosség szinte egésze ratifikalta (63
allambol 59), a masodik vilaghaboru utan pedig a Niirnbergi és a Tokioi Katonai Torvényszék
is megerdsitette, hogy az agressziv haborut és a nemzetkdzi szerzOdésekbe iitk6z0 haborut,
béke elleni blincselekmények cimen, nemzetkdzi jogi biincselekménnyé nyilvanitja. A 11
vilaghabort tOmegpusztitasai vilagossa tették, hogy egy tujabb vilagméreti haboru az
emberiség elpusztitdsaval fenyegetne, ezért az 0j vildgrend kozponti szabdlya az allamok

kozotti erészak tilalma lett.*® Az ENSZ Kozgytilés 1970-ben elfogadott egy hatarozatot Az

? Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 66-67.0.

% Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 95-96.0.

2" Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 293.0.

8 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010. 341-346.0.

2 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 269.0.

* Nemzetkdzi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 270-271.0.
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allamok kozotti barati kapcsolatokrol. Ez meger0sitette, hogy az erdszak tilalma a nemzetkozi
jog egyik alapelve. Egy masik hatarozat 1974-ben Az agresszio definiciojarol rendelkezett. Az
1. cikkely szerint agresszionak mindsiil a ,,fegyveres erd alkalmazasa valamely allam részérdl
egy masik allam szuverenitasa, teriileti épsége és politikai fiiggetlensége ellen...” Agresszio
az invazio, a katonai megszallas, mas allam teriiletének annektaldsa, bombazasa, a kikotok,
partvonalak fegyveres blokadja, ,,ha az allam fegyveres erdi masik allam teriiletén allamkozi
megallapodds alapjan jogszerien tartézkodnak, de a csapatokat a megallapodas
rendelkezéseivel ellentétesen hasznaljak fel, vagy a megallapodasban megjeldlt idészakon tal
maradnak.” 3

Emberi jogoknak tekintjiik azon jogokat, amelyek az embereket emberi mivoltukbodl
kovetkezoen illetik meg, megsértésiik pedig sziikségszeriien az emberi méltosag sérelmével
jair.32 A modern alkotmanyossagnak alapvetd kovetelménye az emberi jogok védelme,
lehetdleg irott alkotmany forméjdban. A masodik vilaghdboru eldtt és alatt elkovetett
szamtalan tOmeges emberi jogsértés a nemzetkozi emberi jogvédelem ujragondolasat
eredményezte. Mar nem lehetett az alapvetd emberi jogokat kizardlag az allam belso
joghatosaga ala tartozo tligynek tekinteni. 1941 janudrjaban Roosevelt amerikai elndk
kongresszusi  beszédében négy alapszabadsagot emlitett meg: szoldsszabadsag,
vallasszabadsag, a sziikségtdl ¢és a félelemtdl mentes élet. Ezeket az alapelveket késobb az
Atlanti Charta is megerésitette. Az ENSZ Alapokmdanyanak és az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak elfogadasa az emberi jogok védelmét illetden nagy eldrelépést jelentett.
Mindennek ellenére a hideghaborus idészakban a nyugati és a keleti blokk kozott kialakult
ideoldgiai szembenallas nehezitette az emberi jogok altalanos rendszerének kialakitasat. Mig
a nyugati orszdgok a polgari és a politikai jogokra helyezték a hangsulyt, addig a keleti
tombben ezeket hattérbe szoritottdk, s inkdbb a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat
tamogattdk. A szocialista allamok a polgéri és politikai jogok figyelmen kiviil hagyasaval
silyosan megsértették az emberi jogokat.*®

A nemzetkozi jog megszallt teriiletnek tekinti azt a teriiletet, amely a ,,hadviseld allam
teriiletébdl az ellenségeskedések eredményeképpen a masik fél tényleges ellenérzése ala
keriil.” A megszallas ténybeli helyzetet jelol, mely sordn az egyik hadviseld fél a masik
hadvisel6 fél teriilete f6lott nyer hatalmat. Eszerint Magyarorszag esetében 1945 utan jogi

értelemben megszallasrol kell beszélnlink. Hogy a magyar lakossdg a német uralom

3 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 272-273.0.

¥ Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 191.0.

% Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamés, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 192-194.0.
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Osszeomlasat felszabadulasként élte-e meg 1945-ben vagy sem, az mar egy szubjektiv
megkozelités.*

Az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikkelye elismeri az allamok oOnvédelemhez vald
jogat. ,,A jelen Alapokmény egyetlen rendelkezése sem ¢érinti az Egyesiilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv
onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és a
biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az onvédelem e
joganak gyakorldsa soran foganatositott rendszabalyaikat azonnal a Biztonsagi Tanacs
tudomasara tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi
Tanacsnak a jelen Alapokmény értelmében fennalld hataskorét és kotelességét abban a
tekintetben, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartasa vagy helyreéllitasa végett az
altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”35

Az allamok szuverén egyenldségének elvébdl kovetkezik, hogy az allamok bels6d
joghatosagaba tartozo ligyekbe mas allamok nem avatkozhatnak bele. Beavatkozasnak
mindsiil, ha egy allam egy masik allam politikai, gazdasagi vagy kulturalis tigyeibe sz6l bele,
vagy kiilpolitikdjanak irdnyvonalat hatdrozza meg. Ezt még az ENSZ Alapokmany 2/7.
cikkelye is tiltja.* ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt
Nemzeteket arra, hogy olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam
belsé joghatosaganak korébe tartoznak...”.*’

Az allamfeleldsség a nemzetkozi jog egyik alapvetd intézménye. Mindez az allamok
nemzetk6zi jogalanyisdgabol fakad, valamint abbol, hogy az 4llamok a nemzetkozi
kotelezettségek legfobb hordozoinak tekinthetok. Fennalldsahoz tobb tényezd egyiittallasa
sziikséges: két vagy tobb allam kozott fenndlld nemzetkozi kotelezettség, az allamnak
betudhatd magatartas cselekvés vagy mulasztas formajaban, és a nemzetkdzi jogsértés. 38

Hagyomanyosan a nemzetkozi jogi feleldsség azt jelenti, hogy ,,a jogsértés sajatos, 0]
jogviszonyt hoz létre, mely kizardlag a jogot sértd €s a jogaiban sértett allam kozdott jon 1étre
¢s ennek értelmében az elébbi koteles az utdbbinak a jogsértést jovatenni.” A feleldsség

nemcsak helyreallitasi kotelezettséget jelent, hanem magaban foglalja azt is, hogy a sértett

szankciokat alkalmazhat a jogsértével szemben, ha az megtagadja a helyreallitasi

¥ Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 283.0.
% Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamés, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 274.0.
% Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 289.0
" Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések, 11. 1945-1982. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985.
23.0.
% Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamés, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 435-437.0.
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kotelezettséget. A nemzetkozi jogi felelosség harom elembdl tevddik Gssze: magabdl a
jogsértésbol, e jogsértés felrohatdosagabol valamely nemzetk6zi alanynak, a jogsértés
helyreallitasanak kotelezettségébél, és annak elmulasztésa esetén a szankciobol.®

A nemzetkdzi jog megszegdje lehet allam, nemzetkozi szervezet és egyén. Az utdbbi
kettd felelossége ritkan fordul eld. Az allamnak felréhatdo cselekményeket altalaban az
allamigazgatasi szervek vagy fegyveres erd tagjai kovetik el, mert az allam, mint politikai,
jogi, foldrajzi fogalom nemzetkdzi jogsértést nem kovethet el. Békeidoben a fegyveres erd
tagjai miatti felelosség akkor mertil fel, ha egy allam fegyveres ereje idegen allam teriiletén
allomasozik.*’Az 4llam felelossége alapvetden objektiv feleldsség, a felrohatosag alapja pedig
az a jogi kapocs, amely egy allamot és annak szerveit 6sszekapcsolja. Tamado habori mogott
az allam hadviseld szandéka 4all, igy ez feltételezi az allam vétkességét. Ugyancsak
vétkességet tételez fel az un. nyilvanvalé igazsagtalansag elkovetése is.**

A hagyomanyos jogfelfogas a felelosséget kétoldalt jogviszonyként képzeli el. A
nemzetkodzi jog megsértése kétoldalu feleldsségi jogviszonyt hoz 1étre az alabbi esetekben: a)
bilateralis szerz6dés megszegése soran; b) nemzetkdzi birdsagi dontés megsértése esetén; c)
tobboldali nemzetk6zi jogszabaly megsértése soran.*?

A Szovjetuni6 és Magyarorszag kozott 1956-ban kétoldalu feleldsségi jogviszony jott

létre.

¥ Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 2009. 515.0.
0 Nagy Karoly: Nemzetkzi jog. Piiski, Budapest, 2009. 518-521.0.
1 Nagy Karoly: Nemzetkzi jog. Piiski, Budapest, 2009. 528.0.
“2 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 2009. 516.0.
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IV. A Szovjetunio felelossége 1956-ban a nemzetkozi jogi vonatkozasok

tilkkrében

Az a torekvés, hogy a haborts pusztitdsokat megfékezzék, nem a modern korban
meriilt fel eldszor. Mar Cyrus perzsa kirdly megtiltotta katonainak, amikor i.e. 538-ban
elfoglaltak Babilont, hogy a szentélyeket kifosszdk. Az okori Roméban habora idején tilos
volt mérget hasznalni, Indiaban pedig a sebesiilt vagy alvd embereket megt')lni.43 Hugo
Grotius,* a nemzetkdzi jog atyja a rabszolgatart6 tarsadalmakkal egyetértve munkajaban még
ugy ir, hogy haboruban az ellenséggel barmit meg lehet tenni, a foglyot meg szabad 6lni,
,mellézésiik viszont emelkedett lelkiiletre vall és a jo szandékt emberek szemében nagyobb
dicséretre méltd.” Ugyanakkor nemzetkodzi jogba {itkozd cselekedetnek mindsiti a ndk
meggyaldzasat. Jean-Jacques Rousseau® Tdrsadalmi szerzédés c. munkajaban gy ir, hogy

b

,»A habori nem egyének, hanem allamok kozti viszonyt jelent...”, majd igy folytatja: ,,Az

igazsagos uralkodé még a haboru folyamén is csak az allamvagyont foglalja le, viszont kiméli

16 szerint

a magéanosok személyét és vagyondt...”. A svdjci szarmazasi Emeric de Vatte
,mihelyt az ellenfelet lefegyverezték ¢és az megadta magat, senkinek sincs joga ¢letét
kioltani.”*’ Az tujkorban a solferino-i iitkdzet volt az az esemény, amelynek hatdsara
felmertiilt, hogy a haboriuzé felek kozott nemzetkozi szerzddések megkotése sziikséges,
amelyekben biztositjadk a megfeleld orvosi ellatast a katondk szdmara. Henry Dunant*® Un
Souvenir de Solferino c. munkajaban azt a javaslatot tette, hogy mar békeidében alakuljon
minden orszagban segélyszervezet a katondk elladtisara, valamint az allamok kd&ssenek
nemzetkozi szerzddéseket, amelyek e segélyszolgalatok miikodési alapjaul szolgalnak. Ezek
utan az elsé genfi egyezmény (1864) hatarozta el, hogy létrehozzdk a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsagat. Ez az egyezmény lett a fegyveres 0Osszecsapasok daldozatainak
védelmérdl szolé tn. genfi jog kiindulasi pontja.*® Az 1863-ban kiadott Lieber-kodex is

befolyasolta a késObbi nemzetkdzi jogalkotdst. Az amerikai polgarhaboru kitorésekor

felvetddott az a kérdés, hogy az északi és a déli allamok milyen szabalyok alapjan harcoljanak

“Dr. Herczeg Géza: A humanitirius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1981. 16-17.0.
* Hugo Grotius (1583-1645), miivének cime: De Jure Belli ac Pacis, 1625. Angol forditasat elkészitette: Francis
W. Kelsey: On the Law of War and Peace, Oxford, Clarendon Press, 1925.
%% J.J. Rousseau (1712-1778)
“® Emeric de Vattel (1714-1767)
*" Dr. Herczeg Géza: A humanitarius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1981. 20-24.0.
*® Henri Dunant (1828-1910)
* Dr. Herczeg Géza: A humanitirius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1981. 26-27. o.

16



egymas ellen. A Francis Lieber harvardi jogaszprofesszor altal kidolgozott Lieber-kodex
elsdsorban allamkozi hdbortkra vonatkozd szabalyokat tartalmazott, de az utolso fejezete a
polgarhaborukrol is rendelkezett.® Az 1868-as szentpétervari deklaracié kimondta, hogy ,,az
egyediili jogos cél, amelyet az dllamok a haboriiban maguk elé tiizhetnek, az ellenség katonai
erejének megtorése”. Ez a deklaracio készitette eld az utat az 1899. évi hagai konferencia
szdmara, ahol a torténelemben el0szor hoztak jogszabalyokat a szarazfoldi héabora
szabalyair6l.>® A 1907. évi hagai konferencia megerésitette és kibévitette az 1899. évi
jogalkotast, s szdmos egyezményt alkotott.>® 1907-ben a IV. egyezmény mellékleteként pedig
elfogadtak a szarazfoldi hadviselés szabalyait. Ez Martensz-klauzula néven valt ismertté:
,»Addig is, amig a habora torvényeirdl kimeritdbb torvénykonyv lesz alkothato, a lakossag és
hadviselok azoknak a nemzetkdzi jogi elveknek az oltalma ¢és tilalma alatt maradnak, amelyek
a civilizalt nemzetek kozott megallapitott szokdsokbol, a humanitas torvényeibdl és a
kozlelkiismeret kdvetelményeibdl folynak.” A haborus biindsok feleldsségre vondsakor 1907
6ta mindig megjelenik a Martensz-klauzulara valé hivatkozas. A II. Miklos car javaslatira
Osszehivott elsé ¢és masodik hagai konferencidkon (1899, 1907) tehat rogzitették a
jogszabdlyokat a szarazfoldi és a tengeri hadviselés tekintetében. A fegyverkorlatozasi
szandék, amely valodi oka volt a konferencidknak, nagy problémaként jelentkezett.53 Az
1907-es hagai egyezmény ma is hatalyos szerz6dés, amely minden allamot kot, igy része a
magyar jogrendnek is.>* A V. egyezmény meghatirozza azt is, hogy kik tekinthetSk
hadifoglyoknak: ,,1. cikk - A habortra vonatkozo torvények, jogok és kotelességek nem
csupan a hadseregre érvényesek, hanem a néphadra (milicziara) €s az 6nkéntes csapattestekre
is iranyadok, ha ezek a kovetkezo feltételeknek megfelelnek: 1. ha éliikkon olyan személy all,
aki alarendeltjeiért felelds; 2. ha meghatarozott, megkiilonboztetett jelvényt viselnek, amely
messzirdl felismerhetd; 3. ha fegyvereiket nyiltan viselik; 4. ha a hadmiiveleteikben a habort
torvényeihez és szokéasaihoz alkalmazkodnak. Azokban az orszdgokban, ahol a hadsereg vagy
annak egy része néphadbol (milicziabdl) vagy oOnkéntes csapattestekbdl all, a hadsereg
elnevezés ezekre is vonatkozik. 2. cikk - Valamely meg nem szallott teriilet lakossagat, amely

az ellenség kozeledtével oOnként ragad fegyvert, hogy szembeszéalljon a benyomuld

%0 Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2011. 568.0.
> Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2011. 37-38.0.
°2 1. egyezmény a nemzetkozi viszalyok békés elintézésérdl, I1. egyezmény a szerzGdéses kovetelések behajtasa
végett igénybe vett fegyveres erd alkalmazasanak korlatozasarol, III. egyezmény az ellenségeskedések
megkezdésérdl, 1V. egyezmény a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokésairdl, V. egyezmény a semleges
hatalmak ¢és személyek jogairdl és kotelességeirdl a szarazfoldi habortiban
K ovécs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2011. 569.0.
% Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2011. 491.0.
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csapatokkal, és amelynek nem volt ideje az 1. cikknek megfelelden szervezkedni, hadviseld
félnek kell tekinteni, ha fegyvereiket nyiltan viselik, és ha a haboru térvényeit és szokasait
tiszteletben tartjadk. 3. cikk - A hadviseld felek fegyveres ereje harcoldé és nem harcold
allomanya egyénekbdl allhat. Ugy amazoknak, mint ezeknek joguk van arra, hogy az
ellenség, ha oOket elfogja, ugy banjék veliik, mint a hadifoglyokkal.”55 A 1907-es hagai
egyezmény szabalyzatanak II. fejezete ezen tilmenden azt is kimondja, hogy a hadifoglyokkal
emberségesen kell banni, személyes tulajdonukat nem Iehet elvenni, a hadifoglyok
internalhatok, de elzarni 6ket csak megkeriilhetetlen biztonsagi szempontok alapjan lehet.”®

Az 1907-es hégai egyezmény IV. egyezménye alapjan az 1956-0S magyar
forradalomban részt vevok hadviseld félnek tekinthetdk, akiket pedig a Szovjetunié az
események utan elhurcolt, hadifoglyoknak. A Szovjetuni6 azzal, hogy elhurcolasuk utdn nem
megfeleld modon bant veliik, s az itthon maradt résztvevokkel szemben pedig utasitdsara a
magyar kormany sulyos megtorldsokat hajtott végre, megszegte ezt az egyezményt.

A XX. szazadi hadviselés szabalyait (jus in bello) az un. genfi és hagai jogok
hatdrozzak meg. A genfi jog a hdboru aldozatainak védelmére koncentral, mig a hagai arra,
hogy a hadmiiveletek soran milyen elveket kell szem elétt tartani.”’

Aristide Briand 1927-ben egy 0rok baratsagi szerzddésre tett javaslatot az Egyesiilt
Allamoknak. Célja egy olyan szovetségi halézat kiépitése volt, amely fenntartja az elsé
vildghdboru utdn kialakult eurdpai status quo-t. Kellog amerikai kiiliigyminiszter azonban
még tovabb ment: egy olyan altalanos nyilatkozatot tervezett, amely elveti a haborut, mint a
nemzeti politika eszkozét. 1928-ban igy sziiletett meg a Briand - Kellog paktum Périzsban.
1929-ben az alairé allamok mellett (Német Birodalom, Egyesiilt Allamok, Belga Kiralysag,
Francia Koztarsasag, Nagy-Britannia, India, Olaszorszag, Japan, Lengyel Koztarsasag,
Csehszlovak Koztarsasag) még 59 éllam irta ald, koztiik Magyarorszag és a Szovjetunio is.
»1. cikk — A Magas Szerz6dé Felek népeik nevében iinnepélyesen kijelentik, hogy a
habortinak a nemzetkdzi viszalyok elintézése céljabol vald igénybevételét elitélik, s
egymashoz vald viszonyukban errdél, mint a nemzeti politika eszk6zérdl lemondanak. 2. cikk -
...a kozottik esetleg felmeriild barmely természetli vagy eredetli vitdknak vagy
nézeteltéréseknek megoldasat vagy rendezését mindenkor csak békés uton szabad keresni.”

Amikor a szovjetek is csatlakoztak ehhez a szerzddéshez, kikotottek, hogy a haboru

*® Dr. Herczeg Géza: A humanitarius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 198., 54.0.
*® Dr. Herczeg Géza: A humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1981. 51.0.
% Kovécs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2011. 570.0.
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fogalomba minden habora beletartozik, azaz a nemzeti felszabaditd mozgalmak elfojtasat
célzo6 haboru is, tovabba az intervencio, a blokad, a megszéllés.58 Ezek alapjan elmondhato,
hogy a Szovjetunid6 mar akkor megszegte ezt a nemzetkozi szerz6dést, amikor 1945-ben
szamos kelet-kdzép-europai orszagot megszallt. Ez még akkor is igaz, ha a masodik
vilaghdboru alatti és kozvetleniil utana keletkezett egyezmények kijelolték szamara azt a
terliletet, ahol 0 befolyasat gyakorolhatta. 1956-ban éppen a magyar nemzet felszabaditd
harcaba avatkozott bele intervenciojaval, megsértve e szerzddést, amelyben szamos allam
lemondott a habora igénybevételérdl, mint a konfliktusok lehetséges rendezési modjarol.

Franklin D. Roosevelt és Winston Churchill 1941. augusztus 14-én az Atlanti Charta-
ban tobbek kozott a kdvetkezdket fektették le: ,tiszteletben tartjadk minden nép jogat arra,
hogy megvalassza azt a kormanyformat, amely alatt élni akar...” Ehhez a szerzddéshez,
amely az amerikai és a brit politika k6zos alapelveinek meghatarozasara tett kisérletet, 1941
szeptemberében csatlakozott a Szovjetunio is. Szeptember 24-ei nyilatkozataban kimondta,
,,EbbOl az elvbdl kiindulva [ti. @ nemzetek szuverenitasanak és egyenjogusaganak elvébol —
N.GY.] a Szovjetuni6 védelmezi minden nép jogat az allami fiiggetlenségre és orszaga tertileti
sérthetetlenségére, jogat olyan tdrsadalmi rendszer megteremtésére és olyan kormdnyzasi
forma megvalasztdsira, amilyet az célszerlinek és sziikségesnek tart, abbdl a célbol, hogy
orszaga gazdasagi €és kulturalis felviragzasat biztositsa.”® Mivel az Atlanti Charta a masodik
vildghdboru kozepén keletkezett, a német agresszid volt az a koriilmény, amely egységbe
kovacsolta a Charta szerzdit. A Szovjetunié csatlakozasaval onmagara nézve is vallalta a
Chartaban foglaltakat, s minthogy ezt 1941 utan senki nem helyezte hatalyon kiviil, s6t 1945-
ben beépiilt az ENSZ Alapokmanyaba, a Szovjetunio ezt az egyezményt is felrtigta, amikor
1956-ban a Kéadar-féle babkormanyt allitotta Magyarorszag €lére, azt ugyanis senki nem
vélasztotta meg, legféképpen nem szabad és demokratikus véalasztasok Utjan.

A Szovetséges hatalmak vezetdi, Roosevelt, Churchill és Sztalin 1945. februar 4-11
kozott tartottdk a masodik vilaghaborti legjelentdsebb értekezletét a Krim-félszigeten,
Jaltaban. Itt hataroztak el, hogy létrehozzak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, s mas fontos
pontok mellett kidolgoztak a Nyilatkozat a felszabaditott Europardl c. tervezetet. ,, Europaban
a rend helyreallitasat és a nemzeti gazdasagi élet 0jjaépitését olyan modon kell elérni, amely a
felszabaditott népeknek lehetdvé teszi, hogy a nacizmus €s a fasizmus utolsé maradvanyait is

megsemmisitsék és maguk valasztotta demokratikus intézményeket teremtsenek maguknak.

*® Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1. 1918-1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966.
273-276.0.
% Halmosy I. 1966. 516-520.0.
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Az Atlanti Charta ama alapelvének megfeleléen, hogy minden népnek joga van arra, hogy
megvalassza azt a kormanyformat, amely alatt €lni akar, vissza kell allitani mindazoknak a
népeknek szuverén jogait és Onkormanyzatat, amely népeket ett6l a tamadd nemzetek
er6szakkal megfosztottak.” ,,..a harom kormany...egyiittesen tamogatni fogja a felszabaditott
europai allamoknak...népeit abban, hogy a) megteremtsék orszaguk belsé békéjének
feltételeit; b) hogy sziikségintézkedéseket foganatositsanak az inséget szenvedd lakossag
megsegitésére; ¢) hogy a lakossag Osszes demokratikus elemeit széleskoriien képviseld
ideiglenes kormanyhatdsagokat 1étesitsenek, amelyek kotelesek legyenek a lehetd legrovidebb
1d6n beliil szabad valasztasok utjan olyan korméanyokat alakitani, amelyek megfelelnek a nép
akaratanak; d) hogy eldsegitsék ilyen valasztdsok megtartdsdit mindeniitt, ahol ez
sziikségesnek mutatkozik.” ,,A jelen nyilatkozatunkkal Gjbdl hitet tesziink az Atlanti Charta
elvei mellett...”.%° A kiragadott idézetek kelloképpen mutatjak, hogy a hdrom nagyhatalom
mit vallalt Jaltdban Eurdpa megsegitése érdekében. A Szovjetunid az Atlanti Chartat és a
Jaltai nyilatkozat V. pontjat (Nyilatkozat a felszabaditott Eurdparol) 1945 utan tobb izben és
nemcsak Magyarorszag ellenében sértette meg. Minthogy azonban kijeldlt t¢émam az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc, a szerz6dések figyelmen kiviil hagydsanak mas momentumairol
itt nem beszélek. 1956. november 4-én, Szolnokon a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany Kadar Janos vezetésével a Szovjetunio utasitasara alakult meg annak ellenére, hogy
mar létezett egy legitim magyar kormény Nagy Imre vezetésével. A Kadar-féle babkormany
nem szabad valasztasok utjan jott létre, igy torvényteleniil 1épett annak a kormanynak a
helyére, amely egyébként soha nem mondott le, sem 1956-ban, sem azutan.

A Szovetségesek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1étrehozasarol a jaltai értekezleten
allapodtak meg. A Biztonsagi Tanacs 6t allandé tagja, a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Kina az alapokmany végleges kidolgozasara 1945. aprilis
25. és junius 26. kozott San Francisco-ba hivta Ossze azt a konferenciat, amelynek végén
otven allam irta ald az ENSZ Alapokmanyat. Attdl az elhatarozastol vezérelve, hogy a jovo
nemzedékét megmentik a hdborli borzalmaitol, a Célok és elvek c. 1. fejezet 2. cikkének 3. 4.
¢s 7. pontjaban a kovetkezdoket fektették le: ,,A Szervezet Osszes tagjai kotelesek nemzetkozi
viszalyaikat békés eszkozokkel és oly modon rendezni, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag,
valamint az igazsagossag ne keriiljon veszélybe.” ,,A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld

vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 0ssze nem fér6 barmely mas modon nyilvanuld

% Halmosy I. 1966. 591-592.0.
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er0szakkal valo fenyegetéstdl vagy erészak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.” ,,A jelen
Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan
tigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsd joghatosaganak korébe
tartoznak...”.**  Azzal, hogy a Szovjetuni6 1956-ban erdszakkal avatkozott be
Magyarorszagon, veszélyeztette a nemzetkozi békét €s biztonsagot, a forradalom leverésekor
igazsagtalanul jart el a magyar harcosokkal szemben, a magyar allam belsd tligyeibe
avatkozott bele, ily mdédon az ENSZ Alapokmdanyanak fentebb ismertetett pontjait is
megszegte. A forradalom leverése utan a magyar politika alakulasat még jobban befolyasolta.
A héborus bilincselekmények miatti nemzetkozi feleldsségre vonas elészor az 1.
vilaghabora végén vetddott fel. A versailles-i békeszerzédés 227. cikke értelmében
Németorszag koteles volt kiadni a listan szerepld személyeket az antant hatalmaknak abbdl a
célbol, hogy azok ellen eljarast folytassanak. A listat vezetd II. Vilmos csaszar Hollandidban
talalt menedékre, de mivel a hollandok nem adtak ki, eljarast senki ellen sem folytattak. A II.
vilaghabort utin azonban mar masképp tortént.®? Az utolsd években az antifasiszta koalicid
vezetdi arrdl allapodtak meg, hogy a haboris biindsoket feleldsségre fogjak vonni. Ezt els
izben 1943-ban a moszkvai hiromhatalmi nyilatkozatban fejtették ki, a foblinosok
feleldsségre vonasara pedig az 1945. augusztus 8-i londoni egyezményben® felallitottdk a
Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéket. Hasonlo eljaras keretében, a japan fobiinosoket
a Tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszéken itélték el. E két torvényszeék itélkezési gyakorlata
mérfoldkovet jelentett a nemzetkdzi biintetdjogi  feleldsségrél  szolo  vitdkban.
Vadkonstrukcidjuk harom pillérre épiilt: béke elleni bilincselekmények, emberiség elleni
blincselekmények, héborus biincselekmények. Béke elleni bilincselekménynek szamitott az
agressziv haboru el6készitése és kirobbantasa, s hivatkoztak a Briand - Kellog paktumra. Az
emberiség elleni blincselekmény fogalmanak megalkotasanak koszonhetden a zsidosaggal
szemben elkovetett bilinoket egységes egészként lehetett megitélni. A  héaborls
blincselekmények viszonylatdban a Niirnbergi Nemzetkézi Katonai Torvényszék kimondta,
hogy a héagai ¢és a genfi hadijogi egyezmények a nemzetkozi szokdsjog részét képezik, igy
minden allammal szembeallithatok. A nullum crimen sine lege elve, azaz hogy nincs
blincselekmény torvény nélkiil, igy tehat nem sériilt. A Torvényszék kimondta tovabba, hogy
nem mentesiil a felelésség alol az, aki parancsra teljesitett, valamint a kormanyzat sem. A

niirnbergi elvek érvényesek ¢és a Torvényszék altal kiszabott itéletek akkor is igazsagosak, ha

% Halmosy I1. 1985. 19-22.0.
%2 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 2009. 653.0.
8 Egyezmény az eur6pai tengelyhatalmak haborus fiiblindseinek iild6zésérél és megbiintetésérél
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a szovetségesek altal elkdvetett blincselekmények miatt senkit nem vontak feleldsségre. Nem
tortént feleldsségre vonds a katyn-i mészarlasért, a magyarorszagi ,zabralasért”, Kelet-
Poroszorszag vagy Budapest elfoglalasakor a szovjet Voros Hadsereg altal elkdvetett tomeges
nemi er8szakért, vagy a malenkij robot embertelen alkalmazasaért.** A londoni szerzédés
melléklete tartalmazta a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Szabdlyzatat, amely
meghatérozta, milyen haborts biincselekmények vonjak maguk utan a felelésségre vonast.®
A bir6sag szabalyzatanak 6. cikkelye meghatarozza a bilincselekmények jellegét. Harom {6
blintettet nevez meg: béke elleni bilintett, haboras biintett €s emberiség elleni biintett. A lenini
- sztdlini rendszer mindharom blincselekményt szamos esetben elkovette. A béke elleni
blintetteket a 6.a cikkelyben hataroztdk meg a kovetkezOképpen: ,tamadé haboru, vagy
szerz6dések, biztositékok vagy nemzetkézi megallapodasok megszegésével kapcsolatos
haboru, vagy valami olyan 6sszehangolt tervben vagy Osszeeskiivésben valo részvétel, amely
az emlitett bilincselekmények koziil valamelyiknek az elkovetésére iranyul”. A sztdlini
rendszer elkdvette ezt a biincselekményt, amikor 1939. augusztus 23-an Németorszaggal
alairtak a Molotov - Ribbentrop paktumot Lengyelorszag felosztasarol, 1939. november 30-
an, amikor megtadmadta Finnorszagot ¢s 1950. junius 25-én, amikor szovjet tdmogatdssal
Eszak-Korea megtamadta Dél-Koreat.®® A Szovjetuni6 béke elleni blintettet kovetett el
Magyarorszag ellen akkor, amikor megszegte az 1947-es parizsi békeszerzodés azon pontjat,
amelynek 21. cikkelye igy rendelkezik a Szdvetséges haderdk visszavonasarol: ,,a szerzddés
életbelépését kovetden minden szovetséges fegyveres erdt 90 napon beliil Magyarorszagbol
vissza kell vonni, mindazonaltal a Szovjetunionak fennmarad a joga magyar teriileten oly
fegyveres er6 tartasara, amelyre sziikség lehet ahhoz, hogy a Szovjet hadseregnek az ausztriai

szovjet megszallasi ovezettel vald kozlekedési vonalait fenntartsa.”®’

Ez a pont valoban azt
jelenti, hogy a Szovjetuni6 tarthat csapatokat Magyarorszagon, de a csapatok milyenségérdl is
rendelkezik, amikor eldirja, hogy csak olyan fegyveres er6krdl van szo, amelyekre sziikség
lehet ahhoz, hogy a Szovjetuni6 kapcsolatot tudjon tartani az ausztriai megszallasi 6vezetben
1évé csapataival. Ezt a békeszerzddést a Szovjetunid nem 1956-ban, hanem mar a IIL
vilaghdborat kovetd években megszegte azzal, hogy a sziikségesnél sokkal tobb katonat
allomasoztatott Magyarorszagon, s ezzel nyilvanvalo célja az volt, hogy feliigyelje a magyar

politikai élet alakuldsat, s abba aktivan beleszo6ljon. 1956-ban, az intervencidoval maganak a

% Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2011. 360.0.
% Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 2009. 654.0.
% A kommunizmus fekete konyve. Nagyvilag Kiad6, Budapest, 2000. 12-13. o.
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békének e szerzddésben lefektetett tényét szegte meg, s amig szovjet csapatok
Magyarorszagon allomasoztak (1991 nyara), addig a békeszerz6dés megszegése folyamatosan
fennallt.

A 6.b cikkely a haborus biintetteket hatirozza meg, mégpedig tgy, hogy ,hadi
torvények és szokasok megsértése. Ez a torvénysértés a meghdditott teriileteken €16 polgari
lakossag legyilkolasat, kényszermunkara vagy barmilyen mas célra vald elhurcolasat, a vele
vald rossz banasmoédot foglalja magéban,...varosok és falvak oktalan leromboldsat vagy

2

mindenféle katonailag indokolatlan pusztitast...”. A sztalini rendszer szamos haborus
blintettet hajtott végre: 1940-ben a legyilkoltdk a lengyel katonatiszteket, szazezreket
hurcoltak a Gulagra, a szovjet katondk tomegesen megerdszakoltdk a megszallt orszagok
n6it.®® 1956-ban a Magyarorszagra érkezd szovjet csapatok ennek a torvénynek a
megsértésével haborus blintetteket hajtottak végre, hiszen a fegyvertelen, kiilonben védett
statuszu polgari lakossaggal szemben is harcoltak, szazakat hurcoltak el a Szovjetunidba, s
nem kimélték sem a févaros, sem a vidék torténelmi épiileteit, emlékeit.

Az ,emberiség elleni blintett” kifejezés eloszor 1915. majus 18-an jelent meg abban a
nyilatkozatban,® amelyet Oroszorszdg, Nagy-Britannia és Franciaorszag adott ki az
orményeket legyilkold Torokorszag ellen. A Niirnbergi Torvényszéken ez a 6.c cikkelyben a
kovetkezdképpen jelenik meg: ,,Gyilkossag, kivégzés, rabszolgasorba dontés, elhurcolas és a
habort eldtt vagy alatt mindenféle polgari lakossag ellen elkdvetett barmiféle embertelen

cselekedet...”™

Magyarorszagon 1956-ban és az azt kovetd megtorlasok ideje alatt a
Szovjetunio teljes mértékben kimeritette az emberiség elleni biintett fogalmat.

A Nimbergi Torvényszék Szabalyzatanak 7. és 8. cikkelye a kovetkezOket
tartalmazza: ,,...az allamfok és korméanytagok sem mentesiilnek a feleldsségre vonas aldl...”
és ,,...az elkovetdt nem mentesiti a feleldsség alol az a tény, hogy kormanya vagy eldljardja
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parancsara cselekedett.”’” Ennek alapjan az egész szovjet vezetést terheli a feleldsség,

A kommunizmus fekete konyve. Nagyvilag Kiadé, Budapest, 2000. 13. o.
%9 Ebben a honapban, Orményorszagban a torokok és a kurdok az rmény lakossag tomeges lemészarlasat
hajtottak végre a torok hatosagok nyilvanvald hozzajarulasaval, s6t tobb esetben kozvetlen iranyitasaval. Aprilis
kozepén orményeket gyilkoltak meg Erzurum, Bitlisz, Mus, Szaszun, Zejtun korzetekben és Kilikia teljes
teriiletén, Van kornyékén tobb szaz falu lakossagat megolték, Van varosanak drmény negyedét megszalltak a
kurdok. Ezalatt a torok kormany Konstantinapolyban elfogott és elmondhatatlan kinoknak tett ki békés drmény
polgérokat. Ezeket az ijabb blincselekményeket figyelembe véve, melyeket Torokorszagban az emberiség €s a
civilizaci6 ellen kovettek el, Oroszorszag, Franciaorszag és Anglia szovetséges kormanyai ezennel hivatalosan
értesitik a Felséges Portat, hogy ezekért a biindkért a torok kormany valamennyi tagjat és a mészarlasokban
btnrészes helyi képviseldket teszik felel6ssé.” In: Nikolaj Hovhanniszjan: Az 6rmény genocidium. Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilete, Budapest, 2007. 71.0.
" A kommunizmus fekete konyve. Nagyvilag kiado, Budapest, 2000. 14. o.
™ Sebék Janos: Az itélet napja. Niirnberg, 1946, Népszabadsag konyvek, 2006. 30-32.0.
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fliggetleniil att6l, hogy ki-ki hogyan vélekedett akar az elsd, akar a madasodik szovjet
intervenciordl az SZKP Elnokségi iiléseinek vitai kozben 1956. oktober 23. és november eleje
kozott.

1948. februar 18-4&n Moszkvaban 1étrejott az els6 magyar-szovjet baratsagi,
egylittmikodési és segélynytjtasi szerzodés. Ez a megéllapodas szervesen illeszkedett a tobbi
népi demokratikus allammal kotott baratsagi szerzodések soraba, amelyek a szovjetek és a
szocialista allamok, illetve kiilon-kiilon a szocialista allamok kozott kottettek meg.”> A
szerzOdések koziil, amelyeket a Szovjetunidé 1956-os intervenciojaval megszegett, ez volt az
egyetlen bilateralis, azaz kétoldalli egyezmény. Azzal, hogy a magyar forradalmat fegyverrel
fojtottak vérbe, s késébb a megtorlasi akciokat is iranyitottak, megsértették az 5. cikkelyt,
miszerint ,,A Magas Szerz6d6 Felek megerdsitik elhatarozasukat, amely szerint a baratsag és
az egyiittmiikddés szellemében fognak eljarni Magyarorszag és a Szovjetunid kozotti
gazdasagi ¢és kulturalis kapcsolatok tovabbi fejlesztése és megszilarditasa érdekében;
kolesondsen tiszteletben tartvan fiiggetlenségiiknek, allami szuverenitasuknak és a masik
allam belsd iigyeibe valo be nem avatkozéasnak az elvét.”™ A baratsagi egyezmény megkotése
alkalmabol, 1948. februdr 18-4n a két aldird, Molotov és Dinnyés Lajos is beszédet mondott.
Dinnyés Lajos szerint ,,Most van a magyar népnek elsé izben torténelmi alkalma egy olyan
nagyhatalommal, a Szovjetunioval 6sszefogni, amely Onzetleniil €s hatsé gondolatok nélkiil

segiti biztositani békéjét és fliggetlenségét.”’

Abban Dinnyés Lajosnak igazat adhatunk, hogy
a magyar politikai vezetés torténelmében nem fordult eld, hogy egy olyan nagy birodalom,
mint a Szovjetunio, szarnyai ald vette volna Magyarorszagot. A német uralom aldl vald
»felszabaditds” azonban sokkal inkabb megfelel az Oxxymaums, azaz megszallas szonak,
hiszen a Szovjet Birodalomnak nem a felszabaditas allt szdndékaban, hanem a szamara sokkal
kedvezdbb politikai és gazdasagi fliggés kiépitése, a mindennapi tarsadalmi életbe vald
beavatkozéas, mondhatni a gyarmatositas. A szerz6dés masik jovéhagydja, Molotov ennek
ellenére kijelentette, hogy ,,E szerzddés népeink tartos kozeledését €s szoros egyiittmiikodését
szolgalja, fiiggetlenségiik és nemzeti szuverenitasuk kolesonds megbecsiilése alapjan.””

Az ENSZ Alapokmaénya hatarozottan megsziintette az allamok habortinditasi jogat,

ennek ellenére 1949-ben a humanitarius jogon belill nagyon fontos intézkedések

2 Halmosy I1. 1985. 140.0.
”® Halmosy I1. 1985. 143.0.
™ Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. A Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma és
a Szovjetunio Kiiliigyminisztériuma, 1968. 258.0.
™ Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. A Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma és
a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma, 1968. 257.0.
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meghozatalara kertilt sor, amelyek jelentdsen kibOvitették a haboru aldozatainak védelmére
vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyokat. 1949. augusztus 12-én négy egyezményt irtak ald: I. a
hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol; I1. a tengeri haderdk
sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasarol; III. a hadifoglyokkal valo
banasmodrol; IV. a polgari lakossag haboru idején valo védelmérdl. A négy egyezmény k6zos
jellemzdéje, hogy az emberiesség elvének alkalmazasat minél szélesebb korben prébalja
érvényesiteni, megersitve az 1864-es L. genfi egyezményt.”®

Témam szempontjabol a IV. Genfi egyezménynek van nagyobb jelentdsége. Az 1./3.
cikkely olyan 4ltalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket minden félnek kotelessége
betartani fegyveres konfliktus kialakulasa esetén: ,,1. Azokat a személyeket, akik az
ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt, ideértve a fegyveres eréknek azokat a
tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatas
miatt vagy mas ok kovetkeztében harcképtelenekké valtak, minden koriilmények kozott,
fajon, szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen vagy vagyonon, valamint mas hasonld
ismérven alapuld barmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil emberséges banasmodban kell
részesiteni. EbbAOl a célbol mindenkor €s mindeniitt tilos a fent emlitett személyek
tekintetében: a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kiillonésen barmely formaban
megnyilvanuld ember6lés, csonkitas, kegyetlen banasmod, kinzas; b) tuszok szedése; c) az
emberi méltésag megsértése, kiilonésen a megalazd és lealacsonyitd banasmod; d) a
szabalyszerlien megalakitott és a mivelt népek részérdl elengedhetetlennek elismert
igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miikodd birdsag altal elézetesen meghozott itélet
nélkiil kiszabott blintetés ¢€s annak Végrehajtélsa.”77 A Szovjetuni6 mar a forradalmi
események alatt sem tartotta be ezt a rendelkezést, a megtorladsok idején pedig kiilondsen
embertelen banasmodban részesitette azokat, akik a szabad, fliggetlen, demokratikus
Magyarorszagért harcoltak. A vélt blinosokkel vald bandsmodjuk megalazo és kegyetlen volt.
A sortiizek’® a bizonyitékai annak, hogy sok esetben szabalyos eljaras alatt hozott itéletek
nélkiil végeztek a felkeldkkel és a forradalomban ténylegesen részt nem vevd polgari

lakossaggal. Az 1/27. cikkely a védett személyekkel79 valéo bandsmaddrol rendelkezik. ,,A

® Dr. Herczeg Géza: A humanitirius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai. Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1981. 61-62.0.
" Nemzetkdzi jogi olvasokonyv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsar, Jeney Péter, Osiris,
Budapest, 2002. 800-801.0.
"8 Lasd a VI. fejezetet és a Sortiizek Magyarorszagon- 1956 térképet.
™ \/édett személynek mindsiilnek a sebesiiltek, betegek, hajotorottek, egészségiigyi - és egyhazi személy tagjai,
hadifoglyok, a megszallt teriilet polgari lakossaga. In: Herczeg Géza, 1981. 65.0.
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védett személyeknek minden koriilmények kozott joguk van arra, hogy személyiiket,
becstiletiiket, csalddi jogaikat, vallasi meggydzddésiiket és gyakorlatukat, életmodjukat és
szokasaikat tiszteletben tarthassdk. Mindenkor emberséges banasmaodban kell dket részesiteni,
¢s meg kell ket védeni minden erdszakkal vagy megfélemlitéssel, sértéssel vagy nyilvanos
kivancsiskoddssal szemben. A ndket kiillondsen védelemben kell részesiteni minden
becsiiletiik ellen irdnyul6é tdmadassal, kiillondsen az erdszakos kozosiiléssel, a prostitucidra
val6 kényszeritéssel vagy szemérmiiket sérté minden cselekménnyel szemben.”® Az 1956-0s
intervencio kovetkeztében a magyar tarsadalomban szinte nem volt olyan csalad, amely
valamilyen formaban ne lett volna érintett a forradalmi eseményekben és az azt kovetd stlyos
megtorlasokban. A ndk szamos alkalommal estek aldozatul a Szovjet Hadsereg katondinak, a
polgari lakossag ellen pedig a sok esetben provokalas utjan kialakult sortiizeket, kardltve a
magyar hatdsagokkal, azért kovették el, hogy elrettentsék dket a tovabbi megmozdulasoktol.

A megtorlasok folyaman, hogy a blindsnek vélt személyekbdl hamis vallomasokat
csikarjanak ki, a legkiilonfélébb eszkdzoket alkalmaztak, pedig ezt a genfi IV. egyezmény L.
fejezetének 31. cikkelye tiltja, minthogy ,,A védett személyekkel szemben semmiféle testi
vagy erkolesi kényszert nem szabad alkalmazni, kiilondsen abbol a célbol, hogy toliikk vagy
harmadik személyektdl informaciokat kapjanak.”81 A 1IV. egyezmény 1/33. cikkelye tilt
mindenféle csoportos biintetést, a megtorld intézkedéseket, a 42. cikkely pedig a védett
személy elhurcoldsdnak szabdlyozasardl rendelkezik. ,,Egyetlen védett személyt sem szabad
olyan cselekményekért biintetni, amelyet nem személyesen kovetett el. A csoportos
biintetések éppugy, mint minden megfélemlitd vagy terrorintézkedés tilos. A fosztogatas tilos.
A védett személyekkel vagy javaikkal szemben megtorld intézkedés alkalmazasa tilos.”
»Veédett személyek feliigyelet ala vételét (internadlasat) vagy szamukra kényszer-
tartozkodohely kijelolését csak akkor lehet elrendelni, ha azt a fogva tartdé Hatalomnak a
biztonséagi érdekei feltétleniil sziikségessé teszik.”®?

Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkozi
fegyveres oOsszelitkozések aldozatainak védelmérol szolo kiegészité jegyzokonyv 6. cikkelye
ugyancsak megmutatja, hogy a Szovjetunié utasitdsira végzett megtorlasok idején

szabalytalanul és igazsagtalanul jart el a magyar birésag, ugyanis ,,A blindsnek talalt

8 Nemzetkdzi jogi olvasokonyv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsar, Jeney Péter, Osiris,
Budapest, 2002. 805.0.
8 Nemzetkozi jogi olvasokonyv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsér, Jeney Péter, Osiris,
Budapest, 2002. 806.0
8 Nemzetkozi jogi olvas6kdnyv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsar, Jeney Péter, Osiris,
Budapest, 2002. 808.0
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személyekkel szemben itéletet hozni €s a bilintetést végrehajtani csak a fliggetlenségérol és
partatlansagarél alapvetd garancidkkal rendelkezd birdsag dontése alapjan szabad.”®
Ugyanennek a jegyzokonyvnek a 16. cikkelye intézkedik a Kulturdlis javak és kegyhelyek
vedelmerdl. ,Fegyveres konfliktusok esetében a kulturdlis javak védelmérdl szold 1954.
majus 14-1 hagai egyezmény rendelkezéseinek fenntartasai mellett minden -ellenséges
cselekmény tilos torténelmi miiemlékek, miialkotasok vagy kegyhelyek ellen, melyek a népek
kulturalis vagy szellemi 6rokségét képezik.”®* 1956-ban a torténelmi emlékeirél hires magyar
fovaros olyan mértékii pusztulast szenvedett, hogy a forradalom utdn szamos helyen
ujjaépitéseket kellett kezdeményezni. Budapest kozépiiletei, torténelmi emlékei, de a vidéki
emlékmiivek, templomok sokasaga szintén aldozatul esett a szovjet fegyvereknek.

Annak érdekében, hogy a kelet - nyugati viszony valdoban olyan mértékti enyhiilést
mutasson, ahogyan azt a szovjet vezetés akarta, amikor Hruscsov hatalomra keriilt, olyan
Iépéssel kellett eldallnia, amely ezt a szandékot egyértelmiien meg is mutatta. Ezért 1955
aprilisdban Moszkvaba hivta Julius Raab osztrak kancellart. A targyaldsok eredményeképpen
a Szovjetunié el6szor vonult ki az altala megszallt kelet-kozép-europai térség egyik
orszagabol, Ausztridbodl, az osztrak semlegességért cserébe. Miutdn Sztalin 1952-es terve
Németorszag semlegesitésére vonatkozoéan nem sikeriilt, az 0 politikai vezetés egy masik
négyhatalmi megszallas alatt 1év6, de még nem teljesen kettészakitott orszagban akarta elérni,
hogy birodalma el6terében egy semleges zona j6jjon 1étre.®> 1955. majus 15-én Ausztria igy
szuverén allam lett, s a négy megszallasi Ovezet megsziint. Ausztridban a szovjet zonat
biztositd romén és magyar utanpotlasi vonalak ezzel érvényiiket vesztették. Ennek értelmében
Magyarorszagrol és Romaniabol a szovjet csapatokat ki kellett volna vonni. A szovjetek
azonban mindenképpen biztositani akartak magukat a kelet-kdzép-eurdpai térségben, s ennek
Magyarorszag is fontos eleme volt. Hogy jogalapjuk tovabbra is fennmaradjon, egy nappal az
osztrak allamszerzddés alairasa eldtt 1étrehoztak a Varsoi Szerzédést (1955. majus 14.).5 A
Varsoi Szerzédés 5. cikkelye kimondja ,,A Szerz6d6é Felek megallapodtak abban, hogy
megalakitjdk azon fegyveres erdiknek egyesitett parancsnoksagat, amelyeket a Felek

megegyezése szerint az egyiittesen megallapitott elvek alapjan miikodd parancsnoksag

8 Nemzetkozi jogi olvasokonyv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsar, Jeney Péter, Osiris,
Budapest, 2002. 829.0.
¥ Nemzetkozi jogi olvasokonyv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsér, Jeney Péter, Osiris,
Budapest, 2002. 832.0.
8 A neutralis zéna gondolatat leginkabb az NSZK remilitarizalasatol valo félelem taplalta. Az 1954-es parizsi
szerz6dés (Nyugat-europai Unié) ugyanis lehetdvé tette, hogy az NSZK csatlakozzon az Eszak-atlanti
Szerz6déshez.
8 Fischer Ferenc: A kétpolusi vilag, 1945-1989. Dialoég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2007. 136-139. o.
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vezénylete ald helyeznek. Védelmi képességilk megerdsitésére sziikséges egyéb
Osszeegyeztetett intézkedéseket is tesznek, hogy megvédelmezzék népeik békés munkajat,
biztositsak hataraik ¢és teriiletilk sértetlenségét ¢és az esetleges tdmadassal szembeni
védelmét.”® Magyarorszagon 1947 ¢és 1955 kozott a szovjet ,,visszamaradt erdk” a
folyamatos utanpotlas lebonyolitasara alkalmas 0t - és vasutvonalakat biztositottdk négy
hadosztalynyi erdvel. Szombathelyen a 17. gépesitett hadosztaly, Veszprémben egy
repiiléhadosztaly, Debrecenben egy repiil-bombazéd hadosztaly allomasozott, s mindezek a
Badeni székhelyi Kozponti Hadseregcsoportnak voltak alarendelve. A jugoszlaviai
kapcsolatok megromléasa utan Rékosi erdsitést kért. 1949 6szén igy a 2. gépesitett hadosztalyt
Romanidb6l Magyarorszagra iranyitottak, a parancsnoksag pedig Kecskemétre telepiilt. Az
osztrak allamszerz6désben a szovjetek vallaltak, hogy legkésébb 1955. december 31-ig
tdvoznak Ausztridbol. Az utanpoétlds biztositasara Pataki Istvan torténész szerint elég lett
volna néhdny ezer fO, azonban ennél sokkal nagyobb létszamu katonasidg allomésozott
Magyarorszagon. A szovjet csapatok létszdmarol 1957-ig a Szovjetunié nem adott hivatalos
felvilagositast a magyaroknak. 1949-ben, 1953-ban és 1955-ben folyamatosan ndvelték a
csapatok szamat. 1949-ben mintegy 11 000 f&s gépkocsizd 16vészhadosztaly érkezett
Romaniabol, s egy repiilé és légvédelmi csapat Debrecenbe. 1949 - 1950-ben a szovjetek
négy hadosztallyal kb. 80 varosban allomésoztak. 1953-ban a repiildalakulatok szamat
novelték. A szovjet csapatok 1955-ben Ausztridbol kivonultak, de Zsukov marsall
parancsaval ellentétben, amely a csapatok visszavondsanak szinhelyéiil a Szovjetuniot jeldlte
meg, a szovjet egységeket Magyarorszag teriiletén helyezték el.?8 1955 szeptemberében igy
felallitottdk a Kiilonleges Hadtestet,® amelynek parancsnoksagat Székesfehérvarra
telepitették. Feladata az osztrdk hatar lezardsa, védelme, valamint a szovjet csapatok
kivonasanak biztositasa volt. Parancsnoka Pjotr Nyikolajevics Lascsenko altdbornagy lett, aki
mar 1956 jaliusaban parancsot kapott, hogy készitsen egy tervet arra az esetre, ha
Magyarorszagon barmiféle rendzavaras lépne f6l. Ez a terv a Hullam (Volna) fedénevet
kapta.90 Onként adodik a kérdés, vajon a Szovjet Hadsereg 1956-ban a Varsdi Szerzddés
Egyesitett Fegyveres Erdinek részeként vagy onallo nemzetként avatkozott be a magyar
forradalomba? Mivel a Varsoi Szerz6dés megalakulasanak kiils6, nemzetk6zi indokai voltak,

joggal mondhatjuk, hogy 6nall6 nemzeti eréként lépett fel. Nagy Imre snagovi fogsagaban

¥ Halmosy I1. 1985. 284.0.

® Horvath Miklos: 1956 hadikronikéja. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 42-43.0.

¥ Lasd a 10. szami mellékletet.

% Szovjet katonai intervencio, 1956. Szerk.: Gyorkei Jend és Horvath Miklés, H&T Kiadd, Budapest, 2001. 9.0.
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ugy itélte meg, hogy a ,,Varsoi Szerz6dés nem mas, mint a szovjet katonai diktatira
raer6szakolasa a részt vevo orszagokra. ... A Varsoi Szerzodés igazi értelme tehat az, hogy az
egyes orszagokban elhelyezett szovjet csapatok segitségével olyan politikai, gazdasagi és
katonai helyzetet biztositson, amely legjobban megfelel a szovjet hatalmi, katonai
torekvéseknek. ... Amit a szovjet kormany és az SZKP politikai tandcsokkal, utasitasokkal
nem tud elérni, azt a Varsoi Szerzédés katonai eszkdzokkel volt hivatva biztositani...”"

A szovjet csapatok karhatalmi célu bevetését, védekezo tervek készitését sem a Varsoi
Szerzddés, sem mas, 1956-ig megkotott szerzodés nem tette lehetévé. A Szovjetunio 1956.
oktdber 23-4n, és oktober 31-én a Varsoi Szerz6désben megfogalmazott normak felrigasaval
dontott a beavatkozasrol, igy azt a Varsoi Szerzddésben végrehajtott akcioként nem lehet
elismerni.®? Egyetértek Horvath Miklos torténész véleményével, hiszen a Varséi Szerzédés
barati allamokat tomdoritett egy katonai tombbe, szovetségesek pedig altalaban nem szoktak
egymasra tamadni. A Szovjetunio katonai beavatkozasa 1956-ban mégis megtortént. Akar a
politika vilagaban, akar az élet mas teriiletén vagyunk, ha egy feltételezheté szovetségbe
tartozunk, az egymas elleni haboru mindenképpen elitélendé. Hogy a magyar nép 1956-ban
fellazadt a Varsoi Szerzddésen beliilli domindns szerepben 1évé Szovjetunid ellen, az
egyaltalan nem meglepd. Raadasul nem a magyarok voltak az elsdk, akik véget akartak vetni
a szovjet kizsakmanyolasnak. A szovjet birodalom a korabbi esetekben mégsem vitt véghez
olyan nagyfoku megtorlast, mint Magyarorszagon. Ennek okat kereshetjiik abban, hogy a
magyar forradalom egybeesett a nyugati vilag szuezi akcidjaval, és abban is, hogy
Magyarorszag a birodalom egyik legnyugatibb tagorszaga volt, Ausztria semlegessé valasaval
pedig tulajdonképpen az NDK-n és Csehszlovakian kiviil nem volt mas nyugati bastyaja. A
Szovjetunio 1956-os magatartasa tehat nem volt megengedhetd Magyarorszaggal szemben.
De a Varsoi Szerzddés tovabbi két pontja is ramutat arra a vilagos tényre, hogy ez a nagy
birodalom milyen kdnnyen megszegte korabban vallalt kdtelezettségeit. 1956-ban nem békés
eszkozokkel oldotta meg a kozte és a Magyarorszag kozott kirobbant vitat, pedig a Varsoi
Szerzédés 1. cikkelye ezt eldirja: ,,A Szerz6dd Felek kotelezik magukat arra, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyanak megfeleléen nemzetkdzi kapcsolataikban
tartdzkodnak az erdvel vald fenyegetéstdl, vagy annak alkalmazasatol, és nemzetkozi vitdikat

békés eszkozokkel oly mddon oldjdk meg, hogy ne veszélyeztessék a nemzetkdzi békét és

o1 Szovjet katonai intervencid, 1956. Szerk.: Gyorkei Jend és Horvath Miklés, H&T Kiado, Budapest, 2001.
453.0.
%2 Horvath Miklos: 1956 hadikronikaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 44.0.
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biztonsétzg,rot.”93 Ezen kiviil a Szovjetunio megszegte a Varsoi Szerzodés 8. cikkelyét is, amikor
fegyveres kozbelépésével beavatkozott Magyarorszag beliigyeibe: ,,A Szerz6dé Felek
kijelentik, hogy az egymas kozotti gazdasagi és kulturalis kapcsolatok tovabbfejlesztése és
erositése érdekében a baratsag és az egyiittmiikodés szellemében fognak eljarni, kolcsondsen
tiszteletben tartvan fliggetlenségiiknek, allami szuverenitasuknak €és az egymas belligyeibe
vald be nem avatkozasnak az elvét.”® A Varsoi Szerzédés a szovjet diplomacianak tett jo
szolgalatot, s els6sorban nem a kiilsé tdmadas elharitasat célozta, ahogyan azt az okmany
megfogalmazza, hanem sokkal inkabb a szocialista tomb egységének fenntartasat ¢&s
megmentését. Hogy a Szerzddés inkabb az utdbbi célt szolgalta, azt az 1956-0s magyar
forradalom leverése nagyon jol mutatja.”

Az SZKP KB Elnoksége 1956. oktober 23-ai iilésén foglalkozott els§ izben a
Budapesten tortént eseményekkel. Az {ilésen tizenhdrman vettek részt, s koziiliik Mikojan
szamitott a magyar iigy szakértdjének, hiszen § személyesen ismerte a magyar vezetoket,
tobbszor jart Budapesten. Az {ilés vitajat ezen a napon Mikojan nyitotta meg. A felkelés
leverésének sziikségességét ¢ sem vonta kétségbe, de a ,,lengyel forgatokonyvet” javasolta,
amikor tobbek kozott azt a kijelentést tette, hogy “Probalkozzunk politikai 1épésekkel, és csak
azutan vonultassuk be csapatainkat”. Erre a liberalis allaspontra a keményvonalasok azonnali
elutasitassal valaszoltak. A dont6 sz6 azonban Hruscsov kezében volt, aki nem vetette el
teljesen Mikojan javaslatat, am Osszhangba hozta sajat elképzelésével. Beleegyezett, hogy
tamogassak Nagy Imrét, de egyelére még ne miniszterelndkként, a politikai megoldas
feliigyeletére pedig két emberét kiildte Budapestre: a liberdlis Mikojant és a keményvonalas
Szuszlovot. A rovid iilés végeztével a Székesfehérvaron allomasozd Kiilonleges Hadtest
megkapta a parancsot% Moszkvabol Budapest elfoglaléséra.97 M¢ég ugyanezen a napon, este
20 orakor Geré Erné Moszkva segitségét kérte a rend helyreallitasdhoz.%® Hruscsov ekkor
kozolte az elso titkarral, hogy kérésiiket teljesitik, amennyiben a magyar kormany ezt irasba
foglalja. Az irasos kérés, amelyet Hruscsov minden valdszinliség szerint azért erdltetett, hogy

az ,.torvényes segelykérés”’-ként tlinjon fel, nem sziiletett meg, Zsukov azonban megkapta a

% Szovjet katonai intervencio, 1956. Szerk.: Gyorkei Jend és Horvath Miklés, H&T Kiado, Budapest, 2001.

284.0.

o Szovjet katonai intervencio, 1956. Szerk.: Gyorkei Jend és Horvath Miklos, H&T Kiado, Budapest, 2001.

285.0.

% Vilagpolitikai Lexikon 1945-2005. Szerk.: Horvath Jend, Osiris, Budapest, 2005. 625. 0. Es ugyancsak jo

példa erre az 1968-as beavatkozas Csehszlovakidban.

*1956. oktober 23. este 23 6ra

" Dontés a Kremlben, 1956 — A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. 1956-os Intézet, Budapest, 1996.

120-122.0.

% Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. 1956-os Intézet, Budapest, 2006. 325.0.
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parancsot, hogy az Ungvéron 1évé szovjet katonai egységekkel foglaljak el Budapestet.”® A
magyar felkeléssel ezutdn az SZKP KB FElnoksége érdemben csak oktober 28-t6l kezdve
foglalkozott megint. Mikojan és Zsukov beszamoloi alapjan abban mindenki egyetértett, hogy
a budapesti helyzet rendkiviil aggasztd, mert olyan politikai fordulat van késziiloben, amelyrdl
Moszkvat nem téjékoztattak kelloképpen, vagyis ahogy Molotov mondta ,,veliink mar nem
torédnek”. Az Elnokségen beliil két tabor alakult ki. A , keményvonalasok™ kozé tartozott
Vorosilov, Molotov, Kaganovics és Bulganyin, akik a tovabbi katonai akciok inditdsa mellett
alltak. Velik szemben, a ,liberalis” taborba tartoztak azok, akik elkeriilhetonek vélték a
szovjet beavatkozas folytatasat. Malenkov, Zsukov és Szaburov Mikojan mellett alltak, s
lényegében maga a fotitkar, Hruscsov is kozéjiik sorolhatd. Az iilés ideje alatt érkezett meg
Moszkvaba Nagy Imre aznapi kormanynyilatkozatanak tervezete, amelyben szerepelt a
szovjet csapatkivonds azonnali kérése Budapestrdl, s azt is felvetette, hogy késdbb egész
Magyarorszagrol ki kellene vonni Oket, s errdl targyaldsokat kell folytatni. Nagy Imre oktober
28-ai nyilatkozata nemcsak azért volt attorés, mert atértékelte a helyzetet, s innentdl kezdve
forradalmi demokratikus megmozdulasként tekintett az oktoberi eseményekre, hanem azért is,
mert ez Gjabb vitdkat gerjesztett az SZKP tagjai kozott js.100

A magyar forradalom célkitlizései a Kremlben nem azért keltettek félelmet, mert
azokat jelentds tomegek fogalmaztak meg, hanem azért, mert semmiképpen sem akartak,
hogy egy uUjonnan hatalomra jutott kormény elpartoljon toliik. Oktober 28-4n, miutan
Hruscsov két lehetdséget is a tagok elé tart, az Elndkség az 6 javaslatara végiil elfogadta, hogy
tamogatja Nagy Imre korméanynyilatkozatat. ,, Tamogassuk-e a mostani kormanyt, ha ilyen
nyilatkozatot tesz? Tamogassuk. Nincs mas kiut.”, - hangzott Hruscsov utasitasa. Ezzel a
szovjet partfdtitkar a ,,liberalis” vonalhoz csatlakozott, azaz Nagy Imre mellé. Amit Moszkva
ekkor elfogadott, az 1ényegében nem masrol szolt, mint a budapesti harcok besziintetésérdl, a
budapesti kivonulasrdl, s a legkompromittaltabb vezetok eltavolitasarol. '

Oktober 30-an aztan a szovjet vezetésnek egyszerre kellett szembesiilnie a magyar
valsag nemzetkozi fogadtatdsaval, az 1j budapesti fejleményekkel (oktober 30. — a
Koztarsasag téri Parthdz ostroma), és a szuezi haboru kirobbanédsa okozta ijabb nemzetkozi
krizissel. Hruscsov oktober 30-an déleldtt a kinai delegacioval folytatott megbeszélést,
mikozben az Elnokség nélkiile iilésezett. Miutan az Elndkségen megsziiletett a hatarozat az

,.erosités” Kikiildésérél Budapestre, megérkezett Hruscsov is, aki kozolte, ,,El kell fogadni a

% Dontés a Kremlben, 1956. 1996. 122-123.0.
10 Dyntés a Kremlben, 1956. 1996. 124-127.0.
101 Dgntés a Kremlben, 1956. 1996. 127-130.0.
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Nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus orszagokbol vald kivonasarol, (ezeket a
kérdéseket meg kell vitatni a Varsoéi Szerzddés iilésszakdn) azon orszagok véleményének
figyelembevételével, amelyben csapataink ott tartozkodnak.” Ehhez még hozzatette, hogy a
kinai delegacidval egyetértve ,,a szocialista tabor orszagaival fenntartott kapcsolatokat a

pancsa szila'®

...elveire kell alapozni.” Hruscsov valdsziniileg tajékozatta a kinaiakat az
oktober 28-an hozott dontésrél, s amikor egyetértett velikk a kapcsolatok fentebb leirt
rendezési modjarol, az is Osztondzhette, hogy a XX. kongresszuson éppen 6 kotelezte el
magat egy 0j, enyhébb iranynak, egy durva magyarorszagi beavatkozas pedig nemcsak a
resztalinizadciét vonnd maga utan, hanem az Elndkségben kiujuld vitdkat is, amelyek a
keményvonalas tdbornak nyujtatnanak lehetdséget érdekeik érvényesitésére. A kinai allaspont
megismerése utan a ,,liberalisok™ a végsokig elmentek, hogy a magyar helyzetet beavatkozas
nélkil oldjak meg. Sepilov szovjet kiiliigyminiszter kijelentette, hogy katonailag a ,,be nem
avatkozas elvét valljuk.” Sepilovval egyet értett Zsukov is, aki ugy fogalmazott: ,,A
csapatokat ki kell vonni Budapestrdl; ha sziikséges, Magyarorszagrol is. Szdmunkra ez
katonapolitikai lecke.” Csatlakozott hozzajuk Furceva és Szaburov is. Utdbbi az elndkségi
iilésen a legdnkritikusabban szoélalt fel, mondvan ,,...Nem lehet a nép ellenére vezetni...A
kapcsolatokat az egyenldség alapjan kell épiteni.” Ezek utan egyhangii dontés sziiletett egy
altalanos politikai nyilatkozat kiadasardl, amelyet alapvetden harom tényezd motivalt: az
Osszetitkozési kockazat csokkentése, a Sztalin haldla 6ta formalodo uj ,,arculat” megorzése €s
a XX. kongresszus utan kialakult nagyfoku ,,0nkritikai hajland6sag” a szovjet vezetésben. A
,liberalisok™ ugy gondoltak, ha a szovjet csapatok kivonulnak Magyarorszagrol, attol a Varsoi
Szerzddésnek még a tagja marad, a kommunistak pedig tovabbra is foszerepet fognak jatszani
a magyar politikai életben.'®

A nemzetkozi jog forrasai kozé a nemzetkozi szerzodésen til szdmos norma és alapelv
tartozik. Ide sorolhatok az allamok egyoldalti jognyilatkozatai is. Az egyoldalti allami
nyilatkozatok egyoldali Onkoételezettséget rénak az allamra. Tipikus példdja ennek az
elismerés vagy bizonyos magatartds megigérése, e szandék kinyilvanitasa, amelynek jogi
kovetkezménye az, hogy kés6bb a nyilatkozé allam nem ,,hatralhat ki” vallalt kotelezettségei
alol. Az allami igéret mindig egy nyilvanos szandékkifejezést jelent, melynek
megfogalmazott célja, hogy a maga részére kotelezettségeket keletkeztet, a tobbi allam

részére pedig jogokat biztosit. Ahhoz, hogy egyoldalu nyilatkozatrol beszéljiink, sziikséges,

102 A békés egymas mellett élés 6t alapelve: nemzeti fiiggetlenség, szuverenitas, egyenjogusag, teriileti
sértetlenség, beliigyekbe vald be nem avatkozas. Ld. Halmosy, I1. 1985.
' Dontés a Kremlben, 1956. 1996. 130-137.0.
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hogy a nyilatkozat nyilvanos legyen, pontosan meg legyenek nevezve a cimzettek, a vallalt
kételezettségek és jogok. 1%

A Szovjetunié hivatalos hiriigynoksége, a TASZSZ 1956. oktdber 30-an adta ki a
szovjet kormany nyilatkozatat, amelyben a pancsa szila elveire hivatkozva irja, hogy ,,A
szocialista nemzetek.... kdlcsonds kapcsolataikat csakis a teljes egyenjogusagnak, a teriileti
integritas tiszteletben tartdsanak, az allami fiiggetlenségnek és szuverenitdsnak, az egymas
beliigyeibe valéo be nem avatkozasnak elveire épithetik.”'® A nyilatkozat végén szolnak
Magyarorszagrol is: ,,...a szovjet kormany kész targyalasokba bocsatkozni a Magyar
Népkoztarsasag kormanyaval és a Varsoi Szerzddésben részt vevé mas allamok korményaival
a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasarol.”*® A nemzetkdzi jog szerint minden allam
rendelkezik azzal a joggal, hogy engedélyt adjon kiilfoldi csapatok szamara, hogy azok
orszaga teriiletén tartdzkodjanak. Amennyiben a korméanyzat nem tekinthetd reprezentativnak
— mert a polgarhaboru soran a lazadok megerdsodtek, s az orszag jelentds részét ellendrzésiik
alatt tartjdk — akkor a beavatkozas mar sérti a nép onrendelkezési jogat. Gyakran eléfordul
azonban a korméany meghivasara valé hivatkozdssal megvaldsitott beavatkozés, amely
valdjdban az adott orszag politikai vezetésének levaltasara irdnyul. Az ilyen visszaélések
miatt egyre inkabb teret nyer az a nézet, hogy még a kormany meghivasara torténd
beavatkozast is jogellenesnek kell mindsiteni. Ennek legnyilvanvalobb példaja a Szovjetunio
1956. évi magyarorszagi intervenci(’)ja.lO7 A nyilatkozat végén a szovjet kormény igéretet tesz
arra, hogy csapatait kivonja Budapestrdl, nehogy az ott tartozkodasuk {irligyiil szolgaljon a
helyzet fokozddasara, majd ugyancsak megigéri: ,,...a szovjet kormany kész targyalasokba
bocsatkozni a Magyar Népkoztarsasag kormanyaval €s a Varsoi Szerzédésben részt vevo mas
allamok kormanyaival a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasarol.” 1%

Mint ismeretes, a szovjet kormany 1956. november 4-én mégiscsak beavatkozott a
magyar forradalomba, s ezzel annak tovabbi sorsat is eldontdtte. Az oktdber 30-an tett
nyilatkozat ugyan nem bir olyan jogi jelentdséggel, mint mas nemzetkdzi szerzddések, de a
nemzetkdzi jognak az allamok altal tett egyoldalu nyilatkozatok is jogforrasai. A szovjetek
ezen nyilatkozata minden tekintetben megfelel a jogforrds kategérianak, hiszen vildgosan meg
vannak nevezve a cimzettek (,,a tobbi szocialista orszadg”), a szdveg nyilvanos, a vallalt

kotelezettségeket kimondjék, a jogok biztositasara pedig igéretet tesznek.

10% Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 58.0

1% Dontés a Kremlben, 1956. 1996. 200.0.
1% Dsntés a Kremlben, 1956. 1996. 202.0.
97 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamas, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010. 283-284.0.
1% Dontés a Kremlben, 1956. 1996. 202.0.
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1956. oktober 31-én Hruscsov olyan kijelentést tett, amely szoges ellentétben allt az
egy nappal kordbban hozott dontéssel. ,Feliil kell vizsgalni az értékelést, a csapatokat ne
vonjuk ki Magyarorszagrol és Budapestrdl, kezdeményezden 1épjiink fel a rend helyreallitasa
érdekében Magyarorszagon.” Ezzel ¢€letbe 1épett az oktodber 28-ai forgatokdnyv. Hruscsov
tobb mindenre hivatkozott. A birodalmi presztizs érdekében a katonai kivonulds megmutatta
volna a Szovjetuni6 katonai gyengeségét, rdadasul ,,...ez felbatoritand az amerikai, angol ¢€s
francia imperialistdkat. Ezt gyengeséglinknek fognadk fel és tdmadasba lendiilnének...
Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is.” Fontosnak tartotta ugyanakkor a
vilaghatalmi pozicidt, s nem utolsésorban a vezetés egységének megdrzését is. Malin
feljegyzéseibdl kideriil, hogy Hruscsov oktober 31-én az Elndkségi iilésre mar egy kész
intézkedéssorozattal érkezett, s az addigi gyakorlattol eltéréen az eldterjesztett intézkedést
még szavazasra iS bocsatottdk. Valamennyien, igy Hruscsov, Bulganyin, Molotov,
Kaganovics, Vorosilov, Szaburov és Zsukov is egyetértettek abban, hogy el6zé napi
nyilatkozatban tett igéretiikkel ellentétben folytatjdk a beavatkozast. Mikojan, aki végig
kovetkezetesen kitartott a be nem avatkozas mellett, most dngyilkossaggal fenyeget6zott, de a

kovetkezd napokban 6 is beleegyezett az egyhangu dontésbe. '

199 Dyntés a Kremlben, 1956. 1996.140-144.0.
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V. A torténelmi felelosség és a sortiizek

Az els6 kiadvanyok a forradalom sortiizeirdl mar 1989-ben megjelentek, eldszor

Monosmag:,ryar(')vérr()l,110

majd Salgotarjanrol. A sortiizek aldozatainak hozzatartozéi egyre
inkabb kovetelték, hogy kutassdk fel a feleldsoket, s mondjak ki, hogy a sortiizek
blincselekmények voltak. Az akkori hatosagok tgy vélték, a sortiizek felelései a Btk.-ban
szabalyozott 15 éves eléviilési id0 miatt mar nem iildozhetdk, igy a nyomozasokat rendre
megtagadtak. Ez azonban lehetové tette, hogy a sortiizek kérdése a térvényhozas elé kertiljon.
Az ebben az {igyben eléterjesztett elsd, Zeétényi-Takdcs térvényjavaslat azt szerette volna
elérni, hogy az eléviilési szabalyok visszahato hatallyal megvaltoztathatok legyenek. Az
Orszaggytilés elfogadta ezt a torvényjavaslatot, de az Alkotménybirdsag alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta. A masodik térvényjavaslat elbukéasa utan, amely Zétényi-javaslat néven valt
ismertté, a feleldsségre vonas alapjait a nemzetkozi szerzodések megsértése okan kivantak
megteremteni. 1993-ban igy megsziiletett Az 1956. oktoberi forradalom és szabadsdagharc
soran elkovetett egyes biincselekményekkel kapcsolatos eljarasokrol c. torvény. A torvény azt
akarta elérni, hogy a forradalom alatt a lakossdg ellen elkovetett biincselekményeket ne
koztorvényes blintettként kezeljék, ahogyan azt addig tettek, hanem béke- és emberiség ellent,
valamint haborts blntettként, azaz eléviilhetetlen blincselekményként iildozhetdk legyenek.
Ez az alkotmanybirosagi dontés egyrészt kimondta, hogy a nemzetkozi jog altalanos elveit €s
normadit a magyar biintetdjogban is érvényesiteni kell, masrészt ezzel a nemzetiszocialista és a
kommunista diktatira altal elkdvetett blindket egyarant haboru — és emberiségellenes
blintetteknek mindsitette. A kozel egy évtizedes vita ezzel lezarult, s megsziint az a kettds
mérce is, amely a kiilonb6z6 diktatiradk ugyanolyan bilineit masként értékelte. !

A Magyar Koztarsasag Kormanya ezek utdn 1993. januar 21-én kelt hatarozataval
létrehozta a Kadar-rendszer éveiben elkovetett blincselekmények feltarasara a Torténelmi
Teényfeltaro Bizottsagot. Magyarorszagon ekkor kezdtek foglalkozni els6 izben a sortiizekkel

intézményes keretek kozott. 2

A Bizottsag kutatasai szerint 1956. oktober 23-a és oktober 29-
e kozott hatvanndl tobb sortlizre keriilt sor Magyarorszagon. A sortliz fogalmanak
legfontosabb ismérveként a fegyveres-fegyvertelen szembenallas tényét rogzitették. Eszerint

wdortiznek tekintjiilk azt az eseményt, amikor felfegyverzett egyenruhds, regularis alakulat

19 Hering-jelentés
11 Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: ,Mat6l kezdve 16viink” — Tiz év utan a sortiizekr6l. Kairosz, Budapest,
2003. 206-217.0.
12 Sortiizek-1956. Igazsagiigyi Minisztérium, Tényfeltaro Bizottsag, 1993. 5.0.
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vagy félregularis csoportosulds tiizet ad le hatarozott céllal csoportosuld fegyvertelen
tomegre, illetve fegyvertelen civil csoportokkal egyiitt 1évd fegyvertelen egyenruhdsokra.”
Ilyen események nemcsak a févérosban, hanem vidéken is torténtek.'® A sortiizek
vizsgalatakor a kovetkez6 rendezé elveket vették figyelembe: a sortiizek ideje, végrehajtoi,
célja, volt-¢ aldozata vagy sem, a sortiiz foldrajzi helyszine. A Bizottsag elvégezte a sortiizek
osztalyozasat is, mely soran a kovetkezd tipusokat allapitottak meg: harci cselekmények
kozotti sortiizek, objektumvédsd és tomegoszlaté sortiizek, megtorld sortiizek.'** A karhatalmi
riadoterv fegyverhaszndlatra vonatkozo szabalyzatanak értelmében, l6fegyver hasznalata
megengedett, de csak bizonyos feltételekkel. Ha az oszlasra felsz6lité parancsot megtagadjak,
ebben az esetben a tomeg feje folé kell 16ni, ez a levegdbe 16tt sortiiz. Ha ez eredménytelen, a
tomeg laba elé I0hetnek, ezt nevezziik porzod sortiznek. Ha a tomeg még ezek utan is
tamadolag 1¢ép fel, térdmagassagon alul lehet 16ni, majd pedig a karhatalom koteles a
sebesiiltekré] gondoskodni.™™ Az id6beliséget figyelembe véve a sortiizek harom szakaszban
zajlottak le: 1956. oktober 23.- november 3. kdzott, 1956. november 4. és azt kovetd néhany
napon, és 1956. november 10-t61 1956. december 29-ig.**°

A sortiizek vezényldi kozott tobben szerepeltek. Az elsd sortiizet 1956. oktober 23-4n
délutan Debrecenben adtak le, amely sebesiiltekkel és halalos aldozatokkal is jart. Ez tipikus
példa arra, hogy a kozponti budapesti kormanyzat mellett miikodott a helyi hatalom is,
amelyet a megyei parttitkarok vezettek, s akik rendelkeztek azzal a joggal, hogy tlizparancsot
adjanak ki. A Katonai Bizottsag"’ kizarolag fegyveresen akarta letorni a forradalmat. Czinege
Lajos és Hazai Jend kozremiikodésével kidolgoztak a katonai diktatira™® tervezetét is. Ebben
megnevezték a diktatorokat: Kecskeméten Gyurkd Lajost, Cegléden Csehi Tibort, Szegeden
Halasz Gyulat. A Katonai Bizottsag tehat ugyantgy a sortlizek vezényldjének tekinthetd,

13 Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: ,,Mat6l kezdve 16viink” — Tiz év utan a sortiizekrél. Kairosz, Budapest,
2003. 133.0.

' Sortiizek-1956. Igazsagiigyi Minisztérium, Tényfeltaro Bizottsag, 1993. 6.0.

Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: ,,Matol kezdve 16viink” — Tiz év utan a sortiizekr6l. Kairosz, Budapest,
2003, 38.0.

18 Sortiizek-1956. Igazsagiigyi Minisztérium, Tényfeltaro Bizottsag, 1993. 6.0.

' Az MDP KV Katonai Bizottsaga oktober 24-én alakult meg, s azt a feladatot kapta, hogy szervezze meg a
fegyveres lazadas leverésének menetét. Torekvéseik a fejetlenség kovetkeztében rendre kudarcba fulladtak.
Feladata volt: mérje fel a helyzetet, koncentralja az eréket, szervezze meg a szovjetekkel vald egyiittmiikodést,
mozgositson minden kommunistat az ellenforradalom elleni harcra, szigetelje el a févarost a kdrnyez6 vidéki
varosoktol (vasuti forgalom leéllitasa), tiintetések megakadalyozasa. Ekkor még nem a megtorlas volt a cél,
sokkal inkabb a lecsendesités.

18 Ennek lényege: katonai diktatura kiépitése, Nagy Imre-kormany félreallitasa, 0j kormany kinevezése,
minderre azért van sziikség, hogy a part vezetd erejét biztositsak.
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mint a megyei parttitkarok, hiszen szamos esetben adtak ki tlizparancsot. Mindezek mellett
sortiizekre szovjetek is adtak ki parancsot. (pl. Budapest, Székesfehérvar, Orkény).™

Mas volt a sortiizek célja oktober 23-a és 25-e kozott, mint oktober 26-a és 28-a
kozott. Az elsO szakaszban foleg objektumvédo és tomegoszlatd sortiizek voltak, a masodik
szakaszban a cél inkdbb az elrettentés volt. Az elsé két nap sortiizei néhany kivételtol
eltekintve nem jartak halalos aldozattal, mig a masodik szakaszban mar megndtt a halalos
aldozatok szama. A harmadik iddszakban, az oktober 28-ai politikai dontés utan mar csak két
sortliz dordiilt el. Ahol a sortiizet avosok vagy hatarérok adtdk le, az mindig halélos
aldozatokkal is jart, pl. Zalaegerszeg, Berzence, Morahalom, Mosonmagyarovar.
Megkiilonboztetiink egymastol hatarérok, honvédek, avosok és szovjet katondk altal leadott
sortiizeket.'?

Oktober 23-24-én a forradalom eseményei szinte kizarolag a fovarosra korlatozodtak,
a vidék ez alatt figyelt és vart. Oktober 26-an aztan az egész orszagban forradalom melletti
rokonszenvtiintetések indultak, de ezek hangulata hamar megvaltozott: felszolaltak az AVH
ellen, és sok helyen eltavolitottak a szovjet jelvényeket is. A févarosban ekkor kezd6dott a
politikai vita, amelynek legf6bb szorgalmazdja Nagy Imre volt, mig vidéken kozben vészesen
kiélez6dott a helyzet. A halalt okozé sortiizekben a vidéki balos partfunkcionariusok, az AVH
alakulatai és a Katonai Bizottsdghoz szorosan k6t6do Gyurkd tdbornok jart az €len. A megyei

parttitkarok ¢és a Katonai Bizottsag kozott folyamatos volt a kapcsolattartéS.121

9 Sortiizek-1956. lgazsagiigyi Minisztérium, Tényfeltard Bizottsag, 1993. 9-10.0.

Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: ,,Matol kezdve 16viink” — Tiz év utan a sortiizekr6l. Kairosz, Budapest,
2003. 134-136.0.
2! Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: ,,Matol kezdve 16viink” — Tiz év utan a sortiizekrSl. Kairosz, Budapest,
2003. 136-137.0.
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Osszegzés

Az 1956-0os magyar forradalom ¢és szabadsagharc a Szovjetunio altal vezetett és
ellendrzott keleti blokkban zajlott le, a szovjet intervencidés csapatok ¢és a magyar
forradalmarok kozott, kovetkezésképpen minden olyan kérdést, amely a forradalom
nemzetkozi jogi vonatkozésaival kapcsolatban meriil fel, mindenekel6tt ebben a kontextusban
kell vizsgalni.

Minthogy a forradalmak &ltalaban a fennallé rendszer hibai, tulkapasai ellen alakulnak
ki, a felel6sség elsdsorban azt a hatalmat terheli, amely képtelen az adott orszdgban olyan
¢letfeltételeket biztositani, amelyek a tarsadalom szadmara, ha nem is a jolétet, de a
biztonsagot mindenképpen lehetdvé teszik. A Sztalin nevével fémjelzett elnyomo rendszer
paradox modon mindig is a biztonsagra torekedett, am a szocialista blokk tarsadalmanak
sohasem tudta azt garantilni, és sajat népe sem mondhatta el magarol, hogy abban az
eszményi tarsadalomban él, amelynek létrehozasa érdekében a birodalom minden eszkozt
hajlandé volt felhasznélni.

Az 1956-0s magyar forradalmat szdmos megmozdulas megeldzte a szovjet blokkon
beliil, de ezek koziil valddi jelentdsége csak a poznani felkelésnek volt, mert ez mar komoly
figyelmeztetés volt a szovjet vezetdk részére. Ezektdl a felkelésektdl a magyar forradalmat az
kiilonboztette meg, hogy az utdbbiban a Szovjetunid, kordbban adott szavat, s ezzel egyiitt
szamos nemzetkdzi egyezményt ¢és a humanitarius jogot is megszegve, bevonult
Magyarorszagra, s a jogos, magyar nemzeti demokratikus megmozdulast vérbe fojtotta.
Eppen azért, mert az események igy alakultak, a nemzetkdzi jog szempontjabél elsdsorban a
Szovjetunio felelossége vetddik fel.

A forradalmat kovetd sulyos megtorlasok, amelyeket szamos esetben térvényes itélet
nélkil hajtottak végre, dnmagukban is elegenddek annak bizonyitdsara, hogy a Szovjetunio, S
vele egyiitt az Ujonnan felall6 magyar vezetés, soha nem latott mértékli pusztitast végzett a
magyar tadrsadalomban. A nemzetkdzi szerzddések figyelmen kiviil hagydsa még inkéabb
felveti a felelosség kérdését. A Szovjetunio olyan altalanos, szerzodésekben lefektetett elveket
szegett meg, mint a nemzeti szuverenitas, a fliggetlenség, az egyenjogusag, a beliigyekbe valo
be nem avatkozés, holott fennallasa idején éppen ezeket az elveket tlizte zaszlajara, éppen
ezek segitségével probalta meg elhitetni a szocialista orszagokkal, hogy térvényesen jar el.
Mindezeken til megsértette a hatalyos hadijogot, az erészak és a hdboru tilalméanak jogat, s

nagyon nagy mértékben vétett az emberi jogok ellen is.
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A Szovjet Birodalom fegyveres beavatkozasaval mérhetetlen karokat okozott a magyar
népnek. Nemcsak életek, de varosok, miemlékek és a késObbi generaciok is aldozatul estek
ennek az intervencidnak. Budapest a beavatkozds utan oly mértékben elpusztult, hogy
terveket kellett késziteni az ujjaépitéséhez. A Szovjet Hadsereg katonai nem kimélték a
templomokat, a lakohdzakat, a kérhazakat, a kulturalis intézményeket sem. A forradalomban
sz€p szammal részt vett egyetemistak, értelmiségiek, munkasok, politikusok koziil sokan
emigracidba kényszeriiltek, szamuk mintegy 170 000-re tehetd. Tavozassukkal Magyarorszag
olyan értékes embereit veszitette el, akikre az orszag talpra allitasdban nagy sziikség lett
volna. Veliik ellentétben az itthon maradtak a Kédar-kormany mindennemi megaldztatdsanak
voltak kitéve évtizedeken keresztiil, nem egy esetben pedig halal vart rajuk. A késObbi
generaciok, akik mar a Kadar-korszakban szocializalodtak, ugy néttek fel, hogy 1956
igazsagarol, hoseirdl, s leginkdbb eszméirdl semmit sem hallottak. Az 0j hatalom ezt a
tarsadalmat megfosztotta a gondolkodas képességétol, az alkotds 6rométol, a szép és jo irant
érzekiiktdl, bizalmuktol, a kereszténységbe vetett hitiiktol. Ezek a hidnyossagok a mai magyar
tarsadalomban is megmutatkoznak.

Az 6kori Gordgorszagban a jo polisz-polgarnak altalanos és szakmai miiveltséggel is
rendelkeznie kellett. Ezt nevezték kalogathianak, azaz a szép és erkdlcsi értelemben vett jO
Osszekapcsolasanak. A magyar forradalom vérbefojtdsa utdn hatalomra keriilék az erkdlcsbe
¢s az Istenbe vetett hitet teljesen mértékben alaastdk, s minden médon megakadalyoztak, hogy
az emberek e két elengedhetetlen bizonyossagra épitsék fel az életiiket, s adjak tovabb azt
gyermekeiknek. A Szovjetunié legnagyobb feleldsségét ebben latom, mert a pillanatnyi
katonai vagy politikai cél elérése érdekében nem szdmoltak azzal, hogy lépéseiknek milyen
hosszl tavi kovetkezményeik lesznek egy tarsadalom egészére nézve. Ugyanilyen sulyuk van
azoknak, a méara mar bebizonyosodott tényeknek, amelyek a sortiizekrdl beszélnek. Az 1956-
os forradalom és szabadsdgharcnak ez az egyik legneuralgikusabb pontja, s a Szovjetunid
felelossége ezek kapcsan azért is vetddik fel, mert a sortiizek vezényldi kozott ott talaljuk a
szovjet parancsnokokat is. A sortiizeket a legtobb esetben szabalytalanul, csak a bossza €s a
megfélemlités altal vezérelve hajtottdk végre. Ugyanakkor az 1956-os intervencidoban vald
részvételiikért tobb mint 10 ezer szovjet katonatiszt részesiilt valamilyen magas kitlintetésben.

A Szovjetuni6 feleldsségén tul felvethetd a Kadar-kormany, a nyugati allamok, vagy
egy-egy ,,segitd kezet nyujtd” szocialista allam feleldssége is. Hogy dolgozatomban mégis
csak a Szovjetunid felelosségét emeltem ki, s tdmasztottam ald a nemzetkozi szerzdédésekkel,
annak oka abban rejlik, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségben ez a nagy birodalom volt az
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uralkodo, ez dontott €letrél és halalrol, a szo legszorosabb értelmében, mindenki masnak a
vétkessége is tehat téle indul ki.

A tények onmagukért beszélnek. Mindezeken sajnos még az sem enyhit, bar a gesztus
mindenképpen értékelendd, hogy 1992. november 1-jei budapesti beszédében Oroszorszag
elnoke, Borisz Jelcin bocsanatot kért a magyar néptdl 1956-ért, mondvan: "...1956
tragédiajarél beszélek, amely a szovjetrendszer lemoshatatlan szégyenfoltja marad
orokkeé!...Ma meghajtjuk fejiinket 1956 minden aldozata eldtt."

Ha Albert Camus 1957-ben képes volt megérteni a magyar forradalmat, s a
kovetkezOket mondani - ,,A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és
igazsagért, mint barmelyik nép a vildgon az elmult hisz esztendében. Ahhoz, hogy ezt a
torténelmi leckét megértse a fiilét betomo, szemét eltakard nyugati tarsadalom, sok magyar
vérnek kellett elhullnia — s ez a vérfolyam most mar alvad az emlékezetben.”, - akkor a

magyar torténészek legnagyobb feladata, hogy ezt az alvad6 emlékezetet ébren tartsuk.
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Mellékletek

Az elsé 8 melléklet olyan képeket tartalmaz, amelyek alatamasztjak, hogy a Szovjet
Hadsereg részt vett a sortiizekben, nem kimélte az egészségiigyi és a kulturalis épiileteket, s
nemcsak a felkel6k ellen harcolt, hanem tobb olyan esetrdl is tudomésunk van, amikor
megszegve azt a haborus szabalyt, hogy az egészségiigyi dolgozok személyei sérthetetlenek,
apolok ¢és orvosok is a harc aldozataiva valtak. Forras: internet.

A 9. sz. melléklet egy olyan térkép, amely a sortlizekrdl a korabbi kutatasokat is
figyelembe véve késziilt. A kutatds a mai napig folyamatban van. A térkép a Magyarok
Vilagszovetsége kiadasa.

A 10. melléklet a szovjet csapatok elhelyezkedését jelzi 1956. oktdber 23-a el6tt.
(Horvath Miklés: 1956 hadikronikaja, 2003.)

A 11. sz. melléklet egy altalam készitett térkép, amely a szovjet csapatok f0

mozgasiranyait mutatja be a szabadsagharc idején.
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11.

Képek és térképek jegyzéke

A Nemzeti Szinhaz és egyik romos helyisége

Mosonmagyarovari sortliz aldozatai, 1965. oktober 26.

A romos Orokimadas templom az Ull6i Giton és a Rokus kdpolna a Rakoczi uton
Halott magyar apolondvér a Rakdczi uton és halottak a Prater utcaban

Koporsok az Uj Koztemetében és elesett ostromlok zaszlokkal leboritott holtteste a
Koztarsasag téren 1956. oktober 30-an

Romos Ull&i ati klinika és a szétlétt Magyar Radio homlokzata

Sortliz eldl menekiilék a Kossuth téren

Romos épiiletek a Moéricz Zsigmond kortéren és a Marko utcan

Sortiizek Magyarorszagon — 1956 (Magyarok Vilagszovetsége, 2011.)

. A szovjet csapatok elhelyezkedése 1956. oktober 23-a eldtt (Horvath Miklos: 1956

hadikronikaja, 2003.)

Szovjet intervencio Magyarorszagon 1956-ban— szerkesztette Nagy Gyongyi
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1. A Nemzeti Szinhaz és egyik romos helyisége
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2. Mosonmagyardvari sortiiz aldozatai, 1965. oktober 26.
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3. A romos Orokimadas templom az Ul18i uton és a Rokus kapolna a Rakéczi uton

|
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5. Koporsok az Uj KoztemetSben és elesett ostromlok zaszlokkal leboritott holtteste a
Koztarsasag téren 1956. oktober 30-an




6. Romos Ulléi uti klinika és a szétlétt Magyar Radio homlokzata




7. Sortliz eldl menekiilok a Kossuth téren
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8. Romos épiiletek a Moricz Zsigmond kortéren és a Markd utcan
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