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Az alabbi dolgozat a képerny6-esztétika fogalmat kivanja meghatdrozni a mai
vizuadlis kulturdban a mdlvészet és a design parhuzamos fejl6désének elemzésén
keresztul. A fogalom, ugy is, mint jelenség kialakuldsat olyan kultdrtorténeti
folyamatok eredményezték, mint a milivészet medialis, intézményi és definicids
valtozasai, illetve vdlsdga; a fogyasztéi tdrsadalom és ezzel parhuzamosan a mai
design-fogalom kialakulasa; a digitdlis kor adta képalkotasi lehet&ségek; illetve a piac
és a kultusz 6sszefonddasa. Ezen folyamatok egymasra hatasanak eredményeképpen
egy erGsen esztétizalt és a fizikai valdsagtol eltdvolodott vizudlis kultura johetett létre.
Ennek a vizualitdsnak a tulajdonsagait, kialakuldsanak okait, illetve kévetkezményeit

kisérelem meg végigkdvetni a kovetkezékben.

A mlivészet vége

A masodik vilaghdborut kdvets évtizedek a mivészetek teriiletén is [ényeges
fordulatot hoztak. Ez azonban nem pusztan Uj irdanyzatok és technikak megjelenését
jelenti, hanem egy ennél joval mélyebb valtozast jelez. Az 6tvenes és fGként a hatvanas
évek alkotasait nézve egyre nehezebbé valik a mlvészettdrténetben jél megszokott
kérdések mentén meghatdrozni, hogy mit is tekinthetlink mdvészeti alkotasnak. Egyre
inkabb ugy tlnik, hogy a mdalkotdsok kilépnek az ,eredetiség”, a ,szerzGiség”, a
,megismételhetetlenség” vagy az esztétikum blvkorébdl, s6t meg is haladjak azt,
szikségtelenné, de legaldbbis majdnem lehetetlenné téve a mlivészeti alkotas fizikai
szempontok szerint vald korilirasat.

A. C. Danto Andy Warhol Brillo Box installacidjat hatarozza meg, mint
szimbolikus fordulépontot.” Az 1964 aprilisaban, a new-yorki Stable Gallery-ben
kiallitott dobozok, melyeket bar Warhol allitott el6, tokéletes hasonmdsai egy
kozonséges, barmelyik boltban megtalalhatd mosdpornak. Vagyis szemmel lathatdlag
semmilyen fizikai killonbség nincs a két targy kozott. Ez pedig sulyos akadalyt jelent a
Platon-féle ideatan tobblépcsés mimézisén alapuld klasszikus miértelmezés szamara,

még akkor is, ha példaul a Daddban mar talalkozunk a ready-made jelenségével, ahol

! A.C. Danto (1997): After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History (Princeton, N.J.:
Princeton University Press), 35. old.
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kontextusvaltas, némi maddositas, vagy egy aldirds révén mivészeti objektumma
avanzsal egy hétkoznapi targy. Ez a gesztus azonban hidba fricska az akadémikus,
illetve a mimetikus mdvészet felé, még belil marad az egyediség arisztokratikus
meghatarozasan, es nem veti el annak igényét, hogy egy tadrgyat mlivészeti alkotdssa
deklardljon.

Ugyan a modernista irdnyzatok megkérdGjelezték az akadémizmus
hagyomanyait, még mindig az ,igazi” vagy ,igazibb” mdvészet kizard
fogalomrendszerében mikodtek tovabb. Viszont a Modernizmus, a Manifesztumok
Kora beemelt a mivészetbe egy igen fontos pontot: a filozéfiat.? Tehat azt, hogy egy
mUvészeti alkotast nem csak formai, hanem filozéfiai alapon hataroz vagy itél meg. A
hatvanas évekkel, es példaul a Brillo Box-szal, a formai kdvetelmény gyakorlatilag
megsz(inik, hiszen onnantdl kezdve, hogy egy muvészeti alkotas barmilyen format
Olthet, a kilonbség, a kritikus pont tisztan filozofiai.
Amennyiben pedig egy mUalkotas kinézhet barhogyan, sét, lehet barmi, ugy lehetévé
valik barmilyen stilus, mlvészeti eszkoztar, referencia valasztasa, és nincs sziikséges
irdny, amely felé a mivészet haladna. Eszerint ugyszintén végképp feleslegessé valik
barmilyen esztétikai vagy stilisztikai értékelés, de legalabbis a m(ivészettérténetben
megszilardult esztétikai fogalomrendszer alkalmazhatdsagi hatalya meginog. Alapjaban
véve tehat ezzel a fordulattal a mdlvészet kilép a hegeli linedris torténet-rendszerbdl es
torténelem utanivd lesz. Danto ezt hatdrozza meg mint a mf(ivészet, mint a
m(ivészettorténet végét. Innentdl nincs szikséges |épés, nincs egy el6remutatd nagy

narrativa, csupan lehetséges valasztasok parhuzamosai. 3
A muzeum halala
A m(vészetek — csak ugy, mint minden civilizacids folyamat — térténetében

lényeges szerepet kap a rendszer és a kritériumok kialakitasa, az intézmények

m(ikodése. A mlivészet intézményei hatdrozott hierarchidval és elméletrendszerrel

% A.C. Danto (1997): After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History (Princeton, N.J.:
Princeton University Press), 28. old.
* Uo, 124. old., 140. old.
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éplltek ki, hagyomanyok és szabdlyok mentén szervezddtek, miikodtek és valtoztak, és
egy igen feszes keretet képeztek a mlivészet koril. A 19. szdzad kozepére az
arisztokrdcia szalonjai helyébe a muzeumok keriltek, és a milivészet patrondlasi
rendszere is nyiltabb teriiletekre, piacra Iépett.4 igy kiépilt egy igen erds rendszer,
melynek a mizeumok, iskolak, galériak, kritikusok, elméletirdk es gy(ijték alappilléreivé
valtak.

Ezen belil is érdekes a muzeumok kérdése, hiszen egy intézmény, amely egy
adott nemzet, illetve kultura termelt vagy szerzett kulturdlis kincseit hivatott
megosztani a nagykdzonséggel, hatarozott politikai tartalommal bir.> A kultura
tulajdon és érték, birtokldsa az uralkodd osztdly kivaltsaga, jobban mondva a m(ivészet
birtokldsa a nemesség, és igy a hatalom definiciéjanak része. Ezen gy6zelmi kincsek
kozszemlére tétele pedig e tulajdon szimbolikus megosztdsa. A részvétel az
intézményben, a mvészet birtoklasa vagy szimbolikus birtoklasa a ,legitim kultiraba”®
valod belépést jelenti, vagy legaldbbis latszik jelenteni. Mindenesetre ez a gesztus, amit
egy mUzeum magaban hordoz, feltételezi a ,kincs” meglétét, kilonbségét a ,tdbbitsl”
— s6t, ennél tovabb megy, hiszen meg is hatarozza azt: valogat, kanonizal, és kizar.

Ha azonban a miivészet mint torténet véget ér, és nem definidlhatd egy
altalanos narrativa, Ugy a szelekcid is valsagba keril. Vagy a masik oldalrél: ha
parhuzamos valasztasok lehetségesek, nincs jobb vagy rosszabb, igazabb vagy kevésbé
igaz mlvészet sem, tehat a narrativa és a kritériumrendszer joszerén inkdbb 6nkényes,
mint barhogyan megalapozott. Es nem véletlen, hogy a hatvanas, hetvenes évek
posztmodern gondolkoddi nem az ,igaz” es a ,hamis” éteri dichotdémiaja, hanem a

y,hatalom” és az ,elnyomas” valtozé rendszerei mentén definidltdk a kulturalis

‘A folyamat részletezése ugyan nem fér a dolgozat kereteibe, de Isd. példaul L. Calé és M. Myrone leirdsat a
mivészet demokratizalodasi folyamatardl a 19. sz. elején, ahogy az arisztokracia helyett a kereskedelem, a t6ke
kezdi meghatarozni a m(ivészet patronaldsat; egy Uj, polgari mecénds réteggel, a mlvészeti Gjsagiras kialakulasaval,
éves kidllitasokkal stb.

Luisa Calé (2006): Fuseli’s Milton Gallery — Turning Readers into Spactators (Oxford: Clarendon Press), 17-27. old.
M. Myrone és C. Frayling és M. Warner (2006): Gothic Nightmares — Fuseli, Blake, and the Romantic Imagination
(London: Tate Publishing), 34-35. old.

> A.C. Danto (1997): After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History (Princeton, N.J.:
Princeton University Press), 146. old.

® pierre Bourdieu: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste (Introduction),
web.mit.edu/allanmc/www/bourdieul.pdf, 2011.november 15.
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intézményrendszert is, elutasitvan azt a konzervativ és kizard narrativat, amit az
kiépitett.’

A posztmodern m(ivészet pedig egyre kevésbé fért bele, illetve akart beleférni
ebbe a rendszerbe. Egyrészt azért sem, mert vagy lényegileg nem materialis targyakbdl
allt vagy reprodukcids eljarasok® szilotte volt, es igy nem fért sem a ,kincsek”
gyljtésének  és  elzdrasanak  gyakorlatdba, sem az egyediségre és
megismételhetetlenségre épiilé klasszikus narrativdba. igy, ha mast nem, nehezen
gyljthet6vé és kiallithatéva valt.

A status quo leginkdbb konzervativ, és igy igen sok posztmodern kritikus altal
karhoztatott tovabbviv6je a festészet maradt, melynek ellenében a fotografia kapott
egyre nagyobb hangsulyt, amely a festészettel szemben Iényegileg elveti az egyediség
fogalmat.? Szintén érdekes viszont a fotografia helyzete a mizeumok rendszerében,
hiszen egy reprodukalt targy muzeumi keretekbe vonasa eleve feltételezi a konzervativ
rend megbontdsat (hiszen miért is az a kidllitott ,,Egy”), de egyben a kivil maradé
megszeliditését is. Mindenesetre a fotografia felemelkedése 6nmagdaban is kikezdte a

muzeumot mint egy bizonyos politika bastyajat.™®

A targy mint szimbdélum - Esztétikai sziikségletek

Az intézményi strukturdk mindekozben tulajdonképpen kényelmesek, és egy
jol Osszehangolt hattérként mdikodnek a viszonyok megteremtéséhez. Amig egy
rendszer szilardan fennall, viszonyitasi pont lesz; és akar a rendszeren beliil, akar azon
kiviil, de mindennek megvan a maga helye hozza képest. Ez alkotja végeredményben a
legitim kultdra keretrendszerét, es teszi lehet6vé annak megszilarditdsat es

tovabbadasat viszonylag nagy tomegek szdmdra. Es nem pusztan a mizeumok falainak

7 A.C. Danto (1997): After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History (Princeton, N.J.:
Princeton University Press), 145. old.

® Walter Benjamin: A m(ialkotas a technikai sokszorosithatdsag korszakaban,
frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/benjamin_sokszorosit.htm, 2011.10.29.

? Irving Sandler (1998): Art of the Postmodern Era: from the late 1960s to the early 1990s (New York:
HarperCollins Publishers), 335. old.

1% A.C. Danto (1997): After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History (Princeton, N.J.:
Princeton University Press), 144. old.
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szelekcids paradigmaja ez, hanem példaul az iskolak kovetelményrendszere is, amely
azokat favorizdlja, akik hozzaféréssel rendelkeznek a valogatott kulturdlis javakhoz. A
kéd pedig, amely mentén a diskurzusba illesztés es illeszkedés torténik, olyan
szimbolikus jelentéseket rogzit, melyek példaul egy kulturdlis targy birtoklasanak
presztizs-értékét definialjak."!

Azonban amint a struktira meginog, nehezen korilhatarolhatéva valik, vagy
veszit erejébdl, ugy definicidi is elhomalyosodnak. Ha pedig az olyan dichotomiak, mint
a magas-alacsony, legitim-kiviildllé, jo-rossz meginognak (mint ahogy ez a
posztmodernnel tortént), es ha tobbé mar nem kapcsolhatéak egyszerlien egy
intézményrendszer vildgos hatdraihoz (akar a sz6é legszorosabb értelmében véve a
muzeum falaihoz), akkor a kiigazodas roppant energiat, tdjékozottsagot és informaciot
kovetel, és az a bizonyos ,presztizs” is referenciapontjat veszti.

Emellett a kulturadlis, vagy szlkebb értelemben vett mdlvészeti tdrgyak
birtokldsa altaldban esztétikai értékkel biré targyak birtoklasat jelenti. Es bar a
favorizalt esztétikai érték lényege vagy fajtdja valtozd, mindig is joél definialhaté volt
egy adott korban és kulturaban. Ha azonban a miivészeti targy tobbé nem fizikai,
stilisztikai vagy esztétikai tulajdonsagai szerint kilonul el, ha elveszti materidlis
szlikségszer(iségeit és lényege pusztan filozéfiai, akkor az , esztétikai érték” fogalma is
értelmetlenné valik.

Azzal, hogy mind az intézményi, mind a fogalmi, mind pedig a targyi féltetelek
biztonsagi haldja meggyengiilt, velik egyiitt a megszokott kulturalis hierarchia és a
benne hordozott szimbolikus presztizsérték is nehezen meghatarozhatéva valt. Ez
azonban kozel sem jart egylitt a presztizs igényének vagy az esztétikum birtoklasanak

igényének elvesztésével.

! pierre Bourdieu: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste (Introduction),
web.mit.edu/allanmc/www/bourdieul.pdf, 2011.november 15.
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Parhuzamok — m(ivészet és design, ,tanitds és gyonyorkodtetés”, moral és

esztétikum, miivészet és élet

Amennyiben a ,mdvészeti alkotas” tobbé nem ,mdltargy”, hanem sokkal
inkabb egy kijelentés vagy cselekedet, Ugy az ,élet” kiterjesztése lesz, a sz6 hétkdznapi
értelmében. Elmozdul abbdl az elefantcsonttoronybdl, amely évszazadokon at Grizte,
és a hétkoznapi terekbe |ép. Becsben tartott targyak helyett koncepcidkon alapul,
passziv és statikus helyett aktiv és egyre inkabb interaktiv helyzeteket teremt, és
végeredményben a tarsadalomba szévdédik az arisztokratikus kiemeltség helyett.

Mindez persze kozel sem flggetlen a torténelmi helyzettdl, helyzetektdl,
melyek ezt a folyamatot keretezték a madsodik vildghaboru utan, illetve azéta. Az
Egyesilt Allamokban jelentkezik legkordbban a véltozas, mind gazdaségilag, mind ezzel
egybefonddva kulturdlisan. Azzal egy id6ben, hogy a miivészet meghatdrozottsaga
filozéfiaiva kezd valni, az Ugynevezett fogyasztéi tarsadalom is kialakul, sajat vizualis
kulturdjaval, és az abbdl leparolt sajat ikonjaival. Mindezek sorban a miivészet
referenciapontjaiva, s6t részévé is valnak.'? A Pop Art, a Camp és a giccs jelenségei
teljes természetességgel s(ritik magukba ezt a kultdrat, amivel tébbek kozott végképp
irrelevanssa teszik a ,,magas m(ivészet” elkiilonitését, és végeredményben leszamolnak
a (hierarchidban és intézményekben gydkerezd) arisztokraciaval is.

A fogyasztdi tarsadalom berendezkedése Uj preferencidkat is jelent. Tobb
t6kével tobb igény jelentkezik, mely szélesebb vdlasztékot kovetel, mely még tobb
fogyasztét vonz, még tobb tékét halmoz fel stb. Ahhoz azonban, hogy a korforgas
megmaradjon, azaz, hogy az emberek tovabb vasaroljanak, igen jé indok kell. Ez pedig
maga a design — és a ,legljabb divat” eszménye.

A presztizs kimutatasanak igénye allandd, és mindenképpen megkoveteli,
hogy valamilyen targy, valamilyen kézzelfoghatd és meg is mutathaté targy magaban
hordozza azt a szimbolikus értéket (min&séget, esztétikumot, hatalmat stb.), amin a
presztizs alapul, és amelyet igy magdénak tudhat a targy birtokosa. Azonban m(ivészeti

alkotasokkal egyre nehezebben kielégithet6 ez az igény. Egyrészt mivel az intézményi

2 A.C. Danto (1997): After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History (Princeton, N.J.:
Princeton University Press), 128-130. old.
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meghatarozottsag meginog, illetve a muzeumon kiviili és a ,,studié utani” m(ivészet, a
konceptualis vagy az akcioml(ivészet igen nehezen megkozelithetd, és csak kevesek
szamara lathatd és érthetd igazan.® Masrészt mivel a birtokolhatd tdrgy tobbnyire
megsz(inik, zavarba ejté format 6lt, vagy legalabbis nem ,kompakt”, nem rakhatd ki a
falra, mint egy Picasso egy Monet vagy egy Renoir. A design-termék azonban kénnyen
és igen készségesen veszi at a presztizs szimbolizaldsdnak ezt a szerepét. Rdadasul a
design-termék, vele egyiitt tehat ez a presztizs is, egy lényegesen szélesebb tarsadalmi
réteg szamara elérheté.

Felmerilnek azonban olyan kényes kérdések, hogy a design-targy hordoz-e a
presztizs szimbolizdlasan tul mas jelentést is; hogy van-e az esztétikain kivil mas értéke
is; kell-e lennie; illetve hogy mennyiben ,m(ivészet” a design. Mindezek erGsen
emlékeztetnek a ,,forma” és a ,tartalom” fogalompart korilvevs folytonos diskurzusra,
mely hol az egyiket, hol a masikat tekintette mérvaddénak a mdlvészeti érték
meghatdrozasdban. Ugyanakkor ez a kettGsség is megkérdbjelezédik a posztmodern

* Mindenesetre e fogalompar

dekonstrukcidval, bar megszabadulni téle nehéz.!
mentén megkockaztatom, hogy a design-termék alapvetéen az esztétikum, a forma, a
felszin felé orientalddik, és nem hordoz, nem is kivan hordozni semmilyen ,,politikai”
tartalmat (leszamitva példdul a napjainkban szinte kotelez6vé valé oko-tudatossagot
vagy akaddlymentesitést). Es mivel egyrészt a Pop Art és a posztmodern megsziinteti
az arisztokratikus ,magas kultura” els6bbségét, és ugyanannak a fogyasztéi
tarsadalomnak az ikonjait veszi be a mivészetbe, aminek a sziilotte a design; masrészt
pedig mivel a muzeumon kivili mlivészet egyre kevésbé megkozelitheté — a lathaté
esztétikai (muUvészeti vagy design) termékek altaldnosan egy vizualis banalizacidn,
pontosabban ,depolitizalédason” mennek keresztil. Mindez ugyan nem egy
minGségbeli negativum, de mindenképpen egy mentalitasbeli valtozads. Hiszen egy
olyan irdnyt feltételez, ahol a minket korllvevd targyak lényegében csupdn esztétikai,

formai jatékok és divatok, mégis rendelkeznek egy nagyon erés szimbolikus jelentéssel:

a presztizs-értékkel.

2 \rving Sandler (1998): Art of the Postmodern Era: from the late 1960s to the early 1990s (New York:
HarperCollins Publishers), 354. old.
" Susan Sontag (2009): On Style, in. Against Interpretations and Other Essays (London: Penguin), 20. old.
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A design, a digitalis, a virtualis

A design-termék alapvet6en szabad volt a muivészeti diskurzusokat terheld
olyan fogalmaktdl, mint ,egyediség” és ,reprodukcid”, hiszen eredendéen
sokszorositott fogyasztéi termékeket jelentett. Viszont az a hihetetlen kreativ
szabadsag, amit engedett, s6t kovetelt, hamar tullépett a funkcionalitast kielégiteni
kivand kreativitason, és igy a design maga is egyfajta m(ivészet lett, még ha ez
elsésorban az esztétikai tokéletesitést, izlést és izlésformalast jelentette is. (Még akkor
is, ha az esetek tobbségében volt és van megoldandd kiinduldsi probléma, a ra adott
valasz altaldban esztétikai fokuszu)

Es bar az alkalmazott- vagy iparmiivészet mar évszazadok 6ta létezik, a maga
torténetével, evolucidjaval, sét divatjaival, az, amit ma ,design”-nak neveziink,
Iényegileg kilonbozik, példaul mert a presztizs, amit szimbolizal, éppen hogy nem
értékallésagaban, hanem folyamatos valtozdstatasdban és lecserélésében rejlik.

Végeredményben a design-targy egyfajta fétissé, egy er6sen esztétizalt fétissé
valik. Es ami kezdetben elérhet6 volt majdnem mindenki szdmdra, differencidlédni
kezd, és kitermeli sajat magas kulturajat (taldn nem is meglep6 mddon atvéve a
mUvészetbdl ered6 megkillonboztetést), és ezzel egyltt egy erls esztéticizmust
(sznobizmust?) is szdl.

A digitalis korba valé atlépéssel a ,reprodukcié” fogalma végképp értelmét
veszti, ami nem csak a mivészetre, de a design-ra is erés hatdssal van. Egy ,design”
nem onmagaban allé targy, hanem részét képezi minden egyes megjelenése, és mivel
soha nem szorult a mivészetet sujtd, egyediségen alapuld intézményi keretek kozé, a
digitalis kor hozta lehet6ség a virus-szer( terjeszkedésre el6nyére valik, és kihasznalja
azt. A digitdlis design pedig nem ,a design megjelenése digitalis formaban”, hanem
sokkal inkabb egy teljesen Uj vilag teljesen 0j design-ja, legyen szé targyakrél vagy
magardl a technikai kommunikaciorél. Jobban mondva nem csupan az eszkoztara
valtozott meg, hanem maga a design is, és joszerén virtualitasok kialakitasa felé
mozdult, melyek kapcsolata a fizikai valdsaggal lényegileg kiilonbo6zik a klasszikus kép-

dolog viszonytdl. Es mivel az igymond funkcionalis design a display-ek és interface-ek
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terlletén is hamar megoldotta valt (valik), a figyelem az esztétikai kidolgozds, az
esztétikai élmény, az elvonatkoztatas felé fordul, mignem a virtualis térben maga az

élmény valik esztétizaltta.

Tapasztalat és interface, interface mint tapasztalat

Habar a technoldgiai médiumok, a digitalis, illetve virtudlis kommunikacids
fellletek latszélag elsGsorban technikai Ujitasok, melyek a kommunikaciét gyorsabba,
hatékonyabbd, latvanyosabba tehetik, jelentéségiik féként mégsem ebben all. A
médium maga, annak szerkezete és miikodésmddja meghatdrozza magat a benne,
vagy rajta keresztiil folyd kommunikaciot, a kommunikacio tartalmanak konstrukcidjat,
és igy végeredményben magat a tartalmat is."> Ezek a kommunikécids halézatok tehat
nem egyszerlen szimbolikus tartalmakat és informaciokotegeket kozvetitenek egyének
kozott, akiknek egymdshoz valé kapcsolata ezen kiviil valtozatlan. Maga a
kommunikaciés média alapjaiban valtoztatja meg a tarsadalom id6beli és térbeli
érzékelését. '

A ma mar elterjedt displayek, interface-ek, az internetes tarsadalmi haldzatok
(illetve mindezek folyamatos es egyre szorosabb egymasba fonddasa) egyfeldl nyilvan
mikodnek ugy is, mint platformok az informdcid, és ezen belll a tapasztalatok
megosztasara és rogzitésére, de ez a funkcidjuk a folytonos belsd visszacsatolas révén
at is alakult. Rovid id6 alatt ezek az interface-ek maguk valtak a tapasztalat részeivé,
kialakitva egy olyan diskurzust, melyben a tartalmak gyokere, referencidja lényegileg
kiilonbozik attdl, amit uUgymond ,hagyoméanyos” tapasztalatnak nevezhetiink.
llyenforman a tartalmak lefejtédtek a fizikai térrél, nem sziikségszerlen kapcsolddnak
hozza, még ha fogalomrendszeriik hasonld is. A ,tér” fogalma példaul athelyezve egy
virtualis rendszerbe csupdn egy metafora, ami nagymértékben kilénbozik attél, ahogy
a fizikai térben egy helyszinen, a gravitacio révén a foldhoz kdtve, egy meghatarozott

horizontot latva tapasztalunk, mégis, amint ez a tér, és benne az objektumok

> Marshall McLuhan (1997): Myth and Mass Media, in Media Research: Technology, Art,
Communication (Amsterdam [etc.] : G+B Arts International), 5-6. old.

'® John B. Thompson (1995): The Media and Modernity: A Social Theory of the Media (Cambridge:
Polity), 4.0ld.
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megjelennek, a sajat rendszeriikben éppugy érvényes rajuk ok és okozat torvénye -

1. Ezzel jelenlétik, és jelentSségiik

barmily kilonb6z6 is ez a fizikai terekétd
kikerlilhetetlen, és bar lehet, eredetileg csupdn szdrakoztatasul épiiltek a fizikai terek
mellé, bizonyos értelemben foléjiik keriltek.

Ahogy Guy Debord az arucikkek kapcsan levezeti, a valdsag helyettesitédik

.'® Amikor az &ru, a fizikai targy megléte latszolag garantalt, a figyelem a

sajat képeive
targyra mint jelre kerll at, ami szimbolikus tartalmat a rekldm hivatott leirni és
kozvetiteni, mignem maga a rekldm, a kép valik aruva és valdsaggd. Ebbdl kiindulva
pedig az internetes interface-ek nem csupan targyakat, hanem individuumokat,
tarsadalmi kapcsolatokat hoznak hasonld helyzetbe, szimbdlumokként kapcsolva Gket
egymashoz, sokszoros belsé (virtudlis), és egyben kiilsé (fizikai) referencidkkal, mignem
a kettd elvélasztasa zavarba ejtéen bonyolult, és beall a hiperrealitas problémaja™®.

A virtudlis tér viszonya a valdés térhez pedig éppen annak a posztmodern
fordulatnak a megvaldsulasa, ami a kulturdlis intézményrendszert is kivonja az igaz-
hamis dualizmusbdl, helyette egy folyamatosan valtozd, szinte szubjektiv hatalmi
rendszerként értelmezve azt. S6t, a forma és a tartalom kényelmes
elvalaszthatdésaganak megszlinése, a formalista esztétika konzervativvd minGsitése is
ugyanehhez a problémahoz kapcsolddik. Hiszen végeredményben mindkett6 a
reprezentacio kérdését érinti, azaz azt, hogy van-e egy valddi és egy mdsolat, egy
Iényeg és egy burok, és hogy mi hatarozza meg a kett6 kiilonbségét. Mas szdéval, hogy
van-e valami, ami meghatarozza, és szamit-e ez egyaltalan. A virtualitdsban az igaz-
hamis, az idea-mimézis, a tartalom-forma és a dolog-jel elkiilénités meginog, és tébbé
nem a reprezentacié kilonb6zé formaival allunk szemben, hanem a szimulaciéval.?°

Ahogy Baudrillard irja, a szimulacié nem képe a valdsagnak, hanem a helyébe Iép, nincs

Y Ma rgaret Morse (1998): Virtualities: Television, Media Art, and Cyberculture (Bloomington and
Indianapolis : Indiana University Press), 178. old.
18 Guy Debord és Ken Knabb: Society of the Spactacle,
books.google.es/books?id=yBB4f dQ3rIC&pg=PA18&hl=es&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f
=false, 2011.november 29.
' Jean Baudrillard: Simulacra and Simulations, www.egs.edu/faculty/jean-
lzooaudriIIard/articles/simulacra-and—simulations/, 2011.november 29.

Uo.
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sziksége ra, referencidi 6nmagara mutatnak, nincs dolog és képe, csak a szimulacié
van.

Tehat hasonléan ahhoz, ahogyan a korabban emlitett legitim kultdra
megkozelitése is csak egy bizonyos kddrendszer (pl. iskola) ismeretében lehetséges,
ugy a virtudlis rendszerek referencialis tere sem magdtdl értet6dd, hiszen barmennyire
is kapcsolddik, kapcsolddott a fizikai térhez, levalik arrdél, és tullép rajta, egy Uj vizudlis
kultdrat korvonalazva.

Ezzel egyiitt a virtualis tereknek megvan az a nagy el6nye és vonzereje, hogy
valtoztathatdak, hogy reagalnak a sajat beavatkozasunkra. Es valdszinlleg ez, nem
pedig a fizikai targyak vagy terek imitaciéjanak képessége az, amit6l a szérakoztatds
valdsagga szilardul. A virtualis térben egyszerre vagyunk része és ura a képnek.?! Ez a
kontroll, amit egy virtudlis tér a benne |év6 targyak és események folott megenged,
végtelen sok ,kép” alkotdsat teszi lehet6vé. Es ahogy a posztmodern elméletek
leszdmoltak az omnipotens narratorral, mind toérténelmi értelemben, mind az
individuum egységét illet6en, és helyette a vildgot és az egyént parhuzamos
lehetGségek arénajaként hataroztak meg,? gy a szimulacios taldlmanyok, az internet
és a virtudlis terek tokéletesen megvaldsitottak ezt az elméletet is. (Es nem csupan az
olyan radikalis 6ndefinicidkat tekintve, mint parhuzamos személyiségek fenntartasa,
szerepjatékok stb., hanem példaul énmagdban az, hogy milyen oldalakat "like"-ol
valaki a Facebookon). Ez a fajta kontroll masfel6l igény is lett, ami kiterjed az
objektumok meghatarozdsara - mint példaul a fotorealisztikus reprezentaciok, 3D, és
altalaban a displayek imitacidos képessége, mely latszdlag a fizikai dolog életh( képi
reprezentacidja, valdjaban egyre inkdbb utal sajat magara, mint egy szlikségszerlen

létezd targyra.

Y E rgaret Morse (1998): Virtualities: Television, Media Art, and Cyberculture (Bloomington and
Indianapolis : Indiana University Press), 182. old.

%% |rving Sandler (1998): Art of the Postmodern Era: from the late 1960s to the early 1990s (New York:
HarperCollins Publishers), 358-59. old.
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Képernyd-esztétika

A digitalis média, a displayek, interface-ek, eszk6zok és alkalmazasok
esztétikajat nevezem itt képerny6-esztétikanak. Azt az audiovizudlis design-rendszert
és vizudlis kulturat, ami ezeknek a fellleteknek a koz0s sajatja, még akkor is, ha
konkrétumaikban végtelentl kilonboz6ek. Ez a design pedig alapvetéen nem
funkciétol, hanem esztétikatél vezérelt, pontosabban a funkcionalitas részét képezi a
m(kodés konnyedsége, finomsdga, és végeredményben szépsége. Ezen felll az
esztétikum nem pusztdn kiegészitGje, burkolata a mikodésnek, nem diszité funkcidja,
hanem sajat jelenléte van. A kép levalik a tdrgyrdl és dnmagaban lesz szimbolikus
tartalommad, raadasul a digitalis rendszerek azt az érzést is keltik, hogy nem igényelnek
fizikai referenciapontot - sajat vildgukban mdlkoédnek, mas szabalyokkal,
konnyedséggel, szépséggel, tokéletességgel. Az az esztétikai kidolgozas pedig, ami
ebbdl kovetkezik, egy tokéletes, id6tlen, személytelen, androgiin szépség - talan épp,
mint maga az idea, ami évezredek kutatdsa utan végre megvaldsulhat, mivel nem
gatolja fizikai tokéletlenség.

Mikozben a mivészet tobbnyire megkérddjelezte az id6t, a teret, a tarsadalmi
helyzeteket és rendszereket, s6t magat a valdsagot is — a design sajatot alkot.
Természetesen a kett6 egyaltaldan nem fliggetlen egymastdl, de a hozzaallas nagyon is
kiilonb6z6. Mig a virtualis terek fejlesztése és fejlédése a konnyedséget, szépséget,
hatartalan lehet6ségeket, és mar-mar a fizikai valésagtdl vald teljes fliggetlenség
alomképét tizi ki célul, addig a mUvészet ezt veszi célba, és (j6 esetben) kritikus
marad.”®

A virtudlis tereknek, virtualis valésagoknak ez a ,tér-id6-kontinuuma” egy
olyan képet alakit és vetit ki, amiben a (valdjdban targyatdl elszakadt) képi
reprezentdcié perfekcionizmusa (3D, fotorealisztikus kép, hangtechnika) és a tiszta
esztéticizmus Osszefonddik. Es mivel a technikai lehetSségek folyamatosan

megujulnak, a képalkotasnak csak még inkabb tagulnak a hatdrai (pl. hologram).

** Dekonstrukcids és politikai mdvészet, mely épp a média képeit és eszkdzeit felhaszndlva lép fel a
média ellen. Irving Sandler (1998): Art of the Postmodern Era: from the late 1960s to the early 1990s
(New York: HarperCollins Publishers), 380-385. old.
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Ahogy pedig az interface-ek nem egyszerlien kommunikaciés platformok,
hanem a tapasztalat sajat és kozvetlen feliiletei, Ggy ez az alkotott kép, ez a képernyé-
esztétika is a tapasztalat részévé valik. Es mint minden hasonlé folyamatos percepcio,
ez sem marad passziv, hanem hatdssal van arra is, amit a tovabbiakban varunk a

minket korulvevd vilagtol.

Esztéticizmus

Végeredményben tehdt ez a képerny6-esztétika visszagylrlzik a fizikai
valdsagba. A virtudlis valdosdg esztétikaja hatdssal van a percepcidinkra és az
elvarasainkra, de nem pusztan a sajat produkcidjaval szemben, hanem a fizikai valésag
produkcidjaval szemben is, mivel a két tér egyre szorosabban dsszefonddik, olyannyira,
hogy mar joszerén a fizikai terek szorulnak digitalis tdmogatasra. Es mivel a virtualis
,kép” még mindig a valdsagot latszik reprezentalni és a hit az alkotott kép fizikai
referencidjdban tovabb él, ez azt a kovetkeztetést implikalnd, hogy a fizikai valdsag is
olyan, vagy lehet olyan, mint ez a tokéletesitett kép. Azonban a virtualitds sajat
szimuldcids vilagat éli, fizikai szlikségletek nélkiil, és a flggési viszony megfordul.

Ez a vilag visszavetll a fizikaira, és a reprezentacid, a mimézis, ami els6 korben
a fizikaibol a digitdlis felé mutatott, reciprokara fordul. igy a digitalis technolégiak
esztétikaja hatdssal van, példaul, a fizikai objektumok esztétikajara is. Legszorosabb
kapcsolédasként a design targyakon érhet6 tetten ez a hatds, ugymint berendezési
targyak, s6t, belsé terek és épiletek futurisztikus, ,high-tech” kialakitdsa, ami egy
olyan tisztitott, iranyitott esztétikat valdsit meg, mintha egy szamitdgép-generdlt 3D
szimuldcid oltene fizikai format. De éppugy megjelenik ez a hatds a fotografidban, a
divatban és altaldban a szépségidealban is, egy szinte kortalan és nemtelen prébababa-
szépséget kovetelve. igy ez az id6tlen és testetlen virtudlis szépség, a tokéletesség

igénye atszall a |étezés fizikai tereire.
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Kultusz

A pdarhuzamos folyamatok a m(ivészet és a design terlletein természetesen
egydltaldan nem szepardlédnak - a parhuzam kozeledéssé is valik, sét,
metszéspontokat is taldl. A fentiekben vazolt vizudlis kultdra kilon mdvészeti és kiilon
termelési kdzpontu gyokereztetése azonban nem teljes, hiszen kialakuldsa erés kdzos
kulturtorténeti okokra is visszavezethet6. Ennek pedig része az a Weber-féle
yvarazstalanitds” is, ami a Nyugati kultdrdkra jellemz6 racionalizdlds, és ami
végeredményben a transzcendens helyett a vilagit valasztja civilizacids bazisaul.
Azonban a kultusz, mint olyan, nem szlint, nem szlinhetett meg, mivel mindenkori
tdrsadalomszervezd, Gsszetartd szerepe vitathatatlan. A vallas térvesztésével az Egy
transzcendense helyett egyrészt a tarsadalmi rang valt kultikussd, az arisztokracia
eltlinésével pedig egy még ennél is hétkdznapibb dolog: a pénz. Ez a harom paradigma
persze se nem egymast kovetd, se nem kulonil el egymdstdl, de tulajdonképpen a
felvildgosodas racionalizmusa, a romantika individualizmusa, a 19. szazad
kapitalizmusa és ipari forradalma, a 20. szdzad tovabbfejlesztett piaci szervez6dése, a
haboruk okozta egzisztencialis valsag, a fogyasztéi és az informacids tarsadalom
kiéplilése mind olyan kapcsolddd folyamatok, melyek a kultuszt a piac és a pénz kéré
sz6tték.

igy pedig, visszatérve, sem a mivészet filozéfia felé vald 1épése, sem a
presztizsérték fogyasztason alapuld definidlédasa nem megleps. Emellett viszont egy
olyan kozeledés is érzékelhet6, ami a m(ivészet mai piacorientaciéjahoz, a design
(kvazi)mlivészetté avanzsaldsahoz, valamiféle status-fetisizmushoz, és a két teriilet
k6z0s sztarkultuszdhoz vezetett. Emlithetnénk példaul a Damien Hirst jelenségét, aki
tokéletesen kivitelezett, bizarr és esztétizdlt munkaival, illetve tudatos on-kultusz
épitésével lovagolja meg a piac adta lehetdségeket (hisztériat); Jeff Koonst, aki a
banalis botranyos fetisizaléddsat haszndlja ki; vagy Tracey Emint, aki szinte
valdsagshow-szer(ien teszi kozszemlére életét. De a masik oldalrél Karim Rashidot és a
»sztardesigner” jelenséget is, ahol mar egyértelmlen nem a funkcionalizmus vagy egy

targy jo hasznalhatdsaga a lényeges, hanem a vilagteremtés és az ondefinicid,
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pontosabban az 6n-design, azaz — megint — a kultusz. Ennek szélsGségig vitt helyzete a
Jkényelmetlenil élés” jelensége®®, amikor egy design-targy azzal hivja fel magara a
figyelmet, hogy direkt nem simul bele a haszndlhatésagba, ezzel kivanva ugymond
mUvészeti targgyd valni (mas kérdés persze, hogy ez kozel sem elégséges ehhez).
Végeredményben tehat megint a konkrét targyak helyett az azoktél elemelt presztizs-
érték és a szerepl6k kultusza az, amire a figyelem irdnyul, és amit a piac szinte irredlis,
de mindenképpen torékeny szévete tart fenn.

Az emlitett transzcendens, a természetfeletti térvesztése és az a tokéletesitési
torekvés, ami a digitdlis technikdk és a virtualitds lehetGségeinek eredményeképpen
ma erGsebb (és sikeresebb), mint valaha, egymasba fondédd jelenségek. A
transzcendens és a tokéletesség tulajdonképpen rokon fogalmak, amennyiben a
tokéletesség lényegileg természetellenes, és igy természetfeletti. A virtualitasok
perfekcionizmusa és esztéticizmusa, illetve az a show- és sztar-kultira, amit mind a
design, mind a miuvészet vildga teremteni latszik, egylttesen fejtik le magukat a
dologisag fizikai meghatdrozottsagardl, és lépnek egy masik, kultikus sikra. Ez a krealt
sik pedig a képerny6 sikja, ami mindenhol Iathatd, mindenhol jelenlévd, de sehol sem

igazan valdsagos.

Miutdn a forma és a tartalom kdlcsonds meghatarozottsaga a mlivészetben —
és a tarsadalom felliletein altalaban — meggyengiilt, a digitalis technikak csak tovabb
fokoztak a levalasztast. A virtualis szimulacid képi vildga pedig nem csak hogy nem
fliggetlen sajat szimbolikus tartalmaitdl, de a fizikai valdsag tartalmait is meghatarozza.
Veszélye pedig abban rejlik, hogy még mindig hisziink a klasszikus reprezentacids
viszonyban, és vele egyiitt abban is, hogy van kilonbség kép és dolog kozott. Ez a
viszony azonban a szimulacidban mar nem él, igy sem az elkilonités nem lehetséges,
sem a valasztas. A képernyG-esztétika vildga, és vele egyltt esztéticizmusa nem

valasztas kérdése a forma és a tartalom kozott, ahogy ez az el6z6 szazadforduldn

** Boris Groys és Pierre Doze beszélgetése: Kényelmetleniil élni, Balkon, 2010(5)
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példaul a I'art pour l'art szdmdara a moralista mUivészettel szemben lehetséges volt,
hanem elkeriilhetetlen, és mindenitt jelenlévs. A tokéletesség idedlképe pedig nem
egyszerlien az esztétikai kidolgozdsban érhets tetten, hanem egy olyan kultuszt is
teremt, ami egy sajat értékrend mentén, sajat sztarokkal, sajat diszlettel szinre vitt

csillogd show.
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