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BEVEZETES

William of Ockham XIlII. szazadi angol szerzetes volt, a hagyomany szerint tole
szarmazik az Ockham borotvajanak nevezett elv is. A ,,pluralitas non est ponenda sine
necessitate” szalloige tobbféleképpen értelmezhetd — annak is kdszonhet6en, hogy csak
mas szerzok miiveiben maradt rank ebben a formdban. Barmely értelmezést valasztjuk
IS, lényeg a lényeg, hogy mindent a lehetd legegyszeriibben kell megfogalmazni,
magyarazni.

Ez az Gtmutatas — bar a XXI. szdzadra szinte az ¢élet minden teriiletén aktualis
lesz — a jogi szabalyozas modszereire szinte a kezdetektdl alkalmazhato. Eszerint a
szabalyozasi rendszernek a lehetd legegyszeriibb modon kell elérni céljat, aminek
logikus eléfeltétele, hogy a jogalkotonak szigoruan a realitdasra kell reagalnia.

A szellemi alkotasok joga teriiletén ez, a normarendszereket észrevétleniil is
athatd (ugyanakkor természetszeriileg korlatozottan érvényesiild) elv igencsak erejét
vesztve van jelen. A szellemi alkotasok joga ,jogdszhomokozojanak™! kis szines
jatszoterén homokvihar pusztit. Az innovacios kornyezet, a vizsgalt teriileten relevins
informaciocsatornak és médiumok uj dimenzioi és a kulturdlis fogyasztasi szokdsok
dllandé valtozasa ugyanis barmilyen rugalmas szabalyrendszert képesek akar az

alapjainal megkérddjelezni.

! Bobrovszky J. ,,Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban.” In: Liber amicorum - Unnepi
dolgozatok Gyertydanfy Péter tiszteletére. Budapest: ELTE, 2008. 7. oldal
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PROBLEMAFELVETES AS ALAPVONALAK

Dolgozatomban tehat azzal foglalkozom, mekkora szakadék tatong, vagy éppen
ellentét fesziil a keretek kozé szoritandd valosag és a szellemi alkotasok joga kozott; mi
a jogteriilet tartalma és mennyire rugalmasak a keretei. A lehetd legegyszeriibb
szemlélethez ragaszkodas egyrészt per definitionem megadja a jogi a szabalyozasi
rendszer Kereteit, hiszen a jog a valo vilagot igyekszik atlathatova tenni; napjaink
ujdonsagai azonban szinte percrél percre uj spektrumokat nyitnak meg, a sziiletd
gondolatok pedig egyre-masra felprobaljak a szellemi alkotasok joga oltalmi formainak
toldozott-foltozott kontdseit. Magukra 6ltik 6ket.

Magukra 6ltik, mégpedig nem a viselés értelmében, hanem magukra szabjdk,
jogészként szemlélve magukra probaljak szabni az egyes jogintézményeket. Ez a
jelenség vezetett oda, hogy a nemzetkdzi kozjog mellett a szellemi alkotasok joga
mondhato talan a masik legdinamikusabb és egyben legesetibb jellegii jogteriiletnek is.
Rosalyn Higgins, a Hagai Nemzetkozi Birdsag volt elnoke ezt a problémakort elemezte
1995-ben kiadott kt')nyvében,2 végigkisérve néhany nemzetkdzi jogi jogintézmény és
elv XX. szazadi dinamikajat. Bar a szellemi alkotasok jogat nehéz visszahato hataly
alkalmazasara kényszeritéssel vadolni, vagy politikai indokok mentén mozgonak
abrazolni, az oltalmazott és oltalmazando targyak kore, a kozvetetten védett jogok
tartalma és a szocialis és gazdasagi viszonyok alland6é valtozasa folyamatos
modosulasra készteti a szabalyokat, ami valds bizonytalansdghoz vezet ezen a

jogtertileten is.

A VIZSGALAT CELJA ES TARGYA

Célom annak érzékeltetése, hogy hol htizédnak a szellemi alkotasok joga mai
paradigmajanak hatarai mind a szabdlyozads targyanak mind pedig az dltala
szabalyozott realitdst tekintve. Feltevésem tehat, hogy a szellemi alkotasok joga, mint
jogintézmény egyszerre tobb jogot foglal magaban és ezek a jogok nem parallel, hanem
idében is egymas utan, dinamikusan hatnak — végsé soron az adott szellemi alkotas

,palyafutdsaval” parhuzamosan. Ez megmagyardzza, miért nem érdemes a szellemi

2 Higgins, Rosalyn. Problems and Process: International Law and How We Use It. New Jersey: Oxford
University Press USA, 1995.



alkotas dologi és személyi kotddései kozott valasztani és talsulyt keresni, valamint
ramutat a szellemi alkotdsok joga mint jogteriilet bovithetdségének dinamikajara és
lehetdségeire is. Amellett, hogy a felvetett kérdések vizsgalata a medialis valtozasok
okan a szellemi alkotasok teljes korében is aktualisan vizsgéalando, igyekszem relevans,
XXI. szazadi példakkal illusztralni a jog- és tarsadalmi kornyezet valtozasait. igy
példaul tobbszor utalok illetve kitérek a know-how szabalyozasara és az uj Ptk.
kodifikacioja kapcsan felmeriilt kérdésekre.

A vizsgélat targya és modszere szorosan osszefiigg. Atfogd képet vazolok a
szellemi alkotdsok jogdnak klasszikus, a XXI. szadzadban is €16 paradigmajarol,
ramutatva azokra a pontokra, ahol a szabalyrendszer ,,ostrom alatt” all. Feltevésem,
hogy a jelen szerzdi jogi és iparjogvédelmi rendszer sziklaszilard keretek kozott
mikodik; ez a tézis pedig meghatarozza vizsgalatom modszerét is. A szellemi alkotasok
jogénak rendszerét egy olyan modell mentén mutatom be, ami egyrészt egyfajta
megoldast kindl, vdlaszlehetdséget ad egyes kortars probléemak megolddsdra, masrészt
ramutat a jelen normarendszer legnagyobb hianyossagdra, vagyis paradigmajanak
merevsegere.

A felépitett dogmatikai, rendszerszemléletii modell tehat kikiiszoboli a szellemi
alkotasok joganak toredezettségét és kiszamithatatlansagat. Dolgozatomban fel kivanom
fedni azokat a részleteket, amelyek a kozeljovében bizonytalansaghoz és a vazolt szilard
paradigmabdl vald kilépéshez, a szellemi alkotdsok joga paradigmavaltasidhoz

vezethetnek.

A VIZSGALAT MODSZERE: A MODELL ES A FOGALOMHASZNALAT

A dolgozat mddszere kapcsan a két kérdés szorul tisztadzasra: a felépitett modell
terjedelme €s a hasznalt fogalmak jelentése.

A szerz6i jog és iparjogvédelem modellezése sordn példaként hozok olyan
eseteket, amelyek a mai szabalyozasi rendszer jellegzetességeinek indikatorai. A
felmeriild szabdlyozasi, eseti és elméleti példak kozott szerepel igy példaul a személyi-
tulajdoni vita, a szellemi alkotasok joganak polgari jogi és gazdasagi alapjai, a
,.propertizacié” jelensége,’ a védett targyi korének bizonytalansaga — de minden esetben

a problémakor relevans szempontjait targyalva. A felvetett problémakorok és teoriak

% Carrier, M. A. ,,Cabining Intellectual Property through a Property Paradigm”. In: Duke Law Journal
2004-2005 Vol. 54 1. oldal



teljes kora kifejtésére nem torekszem, hiszen ez a feladat jelentésen meghaladna jelen
dolgozat formai kereteit.

A modell kifejtése soran tehat a szellemi alkotas ,,utjat” kisérem végig, annak a
feltevésnek megfelelden, hogy az egyes fazisokon valé végighaladas logikéjat koveti a
jogi szabalyozas is. Elsoként tehat a szellemi alkotds megalkotdsat és annak jogi
leképezddéseit vizsgdlom a személyhez fiiz6d0 jogok szerepére, illetve a jogteriilet
személyi jogi kotddésére koncentralva. A mdsodik vizsgalt targykor a kész szellemi
alkotas formaja, a raszabott oltalom jellemzdi. Ezzel kapcsolatban szambaveszem az
oltalmi formak kozos jellemzoit €s kiilonbségeit, illetve megvizsgalom, hogy allja meg
a helyét az oltalmi forma szerinti szabalyozds a XXI. szazadban. Majd — a
megalkotaskor szabalyozas nélkiil a kozkincs szférajat gyarapitd — szellemi alkotasokon
fennalld tulajdoni jellegli jogosultsagokat €s a szellemi alkotasok vagyoni forgalomban
valé részvételét vizsgalom, néhany parhuzamosan jellemzd, de ellentétes tendencidra
Kitérve. Veégiil a — palyaja soran — monopol jogosultsagga valt szellemi alkotasokon
fennall6 oltalom korlatait vizsgalom.

Ahogy a késobbiekben ki is fejtem, a szellemi alkotasok joga altal védett jogi
targyak kore sokoldalt, ugyanakkor fragmentalt. A heterogenitdsbol kifolyolag érdemes
eldre tisztazni a jogteriilet egyes intézményeinek megnevezését. Dolgozatomban
szellemi alkotdsok joga alatt értem a szerzdi jog ¢és iparjogvédelem teriiletét,
iparjogvédelem alatt pedig miiszaki alkotasok jogi védelmét® és a vallalat és arujelz6k
jogat. Esetenként az iparjogvédelem korébe tartozd jogintézményként utalok a know-
how védelmére, €s egyes versenyjogi tényallasokra. A fogalmi kordk elnevezésének

miértjére a vazolt modell egyes problémakoreinek kifejtése ad valaszt.

* Ebbe a korbe tartozik a novényfajtaoltalom és a formatervezési mintaoltalom is, bar ezek nem sziik
értelemben vett miiszaki megoldasok. Lasd: Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas
Gusztav. A magyar polgari jog — Szellemi alkotasok joga. Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2006.
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A MODELL

A modell legfobb jellegzetessége tehat az, hogy egy dinamikus, jogokbol és
kotelezettségekbdl 6sszeallod jogosultsagot mutat be.

Az egymaés utan bemutatott jogosultsdgok, jogi irdnyok ¢és korlatok egymasra
épilé érdekek mentén egymdsbol kovetkeznek, meghatarozott sorrendben figyelembe
vehetden azok szamadra, akik élnek szerzdi, iparjogvédelmi jogaikkal. Ez azt jelenti,
hogy az egyes 1épcsok csak egymads utan értelmezhetok. Tehat nem lehetséges példaul,
hogy a személyi jogi érvelés feliilirja a személyi jogi vonatkozdsokat, vagy a
tulajdonjogi jellegli jogosultsag miatt ne legyenek korldtozhatoak a szellemi
alkotasokon fennall6 egyes jogok.

Fontos kitétel, hogy a szellemi alkotdsokon fennall6 jogot szellemi alkotdsokon
fennalld jogosultsdgok ¢és kotelezettségek ko6zO0s megnevezéseként hasznalom.
Kozvetetten védett jogi targyakként® utalok a jog éltal védett érdekekre, értékekre,
kozvetleniil védett jogi targyakként pedig az oltalmazott targyakra. A vizsgalat soran
nemannyira a szabalyokra magukra, mint inkabb a mogottik meghtuzodo elvekre,
megfontolasokra koncentralok. A szellemi alkot4sok jogéan beliil négy oltalmi formaval
foglalkodom jellemzden, ezek a szerz6i mii oltalma, a talalmanyok oltalma, a védjegy

oltalma és a know-how oltalma.

AZ SZELLEMI ALKOTAS MINT EREDMENY — SZEMELYI JOGI KOTODES

A szellemi alkotdsok joga elnevezés tiikrozi legjobban, hogy miért is tekintjiik
egy jogterlilet részeinek a szerzdi jogot, az iparjogvédelmet és a védjegyjogot. A
szellemi alkotasok egyéni szellemi alkotomunka eredményei, ebbdl erednek védelmiik
egyes jellegzetességei is. Az alkotésjellegbdl vezethetdk le egyrészt a személyi jogi
jogosultsagok, masrészt pedig a tulajdoni jelleg egyes elemei is.

fgy az alkotas folyamata és a 1étrejétt eredmény kiilonbz6 mértékben ugyan, de
jogokat biztosit az alkotonak. A szerzdéi jog esetében a személyhez fiiz0dO jogokat
kifejezetten az alkotasbol és a személyiséghez kotottségbdl folyonak tekintjiik. A
vallalat- és arujelzdk joganak esetében azonban nem az alkotd, mint inkabb az ‘alkotas’,

a hosszii munka eredménye, a goodwill, johirnév részesiil védelemben egy kvazi

% A védett jogi targy fogalma jellemzéen biintetéjogi jellegii kifejezés, de nem feltétlen all tavol a polgari
jogi dogmatikatol sem, védett érdek, védett érték jelentéssel. Ld.: Szladits Kéroly. 4 magyar maganjog
vdzlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadé Vallalat, 1933. II. kotet 79. oldal
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névjogon ¢s annak kiilonb6z6 manifesztacioin keresztiil. Mindkettd eldbbi teriilet és az
iparjogvédelem kozos jellemzdje, hogy személyiségi jogi védelem forrasanak tekintett
személy hozza létre az oltalmazott targyat. Ez a targy pedig a létrehozatal folytan nyeri
el kvazi-tulajdon jellegét, amelyrdl részletesebben késobb esik majd szo.
Dolgozatomnak ebben a fejezetében azt vizsgidlom, hogyan tiikr6z0dik az
eredményjelleg a szabdlyozasban, illetve a mogottes elvekben. Négy szempontot
emelek ki ebben a témaban. Elsoként azokrol a torténeti, elméleti érvekrdl irok,
amelyek mar a XXI. szazadi szabalyozas el6tt is az alkotast tekintették Iényegi elemnek
¢s ezért a szellemi alkotdsokon fenndll6 jogokat személyhez fliz6d6 jogokhoz
kozelitették, a szellemi alkotasokon fenndll6 jog tulajdoni jellegét ezen keresztiil lattak
megvalosulni. Ehhez az érvrendszerhez ad hozzd a polgari jogi kodifikdcid soran
felmeriilt személyi-tulajdoni vita is. Végiil az alkotdmunka Osztonzésének lényegi

kérdéseit vazolom.

TORTENETI-ELMELETI MEGKOZELITES

Egyes forrasok szolnak ugyan réla, hogy tulajdon eredete a kékorszakban illetve
az Okorban a munka Volt,6 a szellemi alkotasokra vonatkozdan ez az elmélet csak
késdbb bontakozott ki.

Az Gjkor eldtt (és jellemzden az Okor utdn) a gondolatot Istentdl szarmaztattak,
igy az ember alkototevékenységének eredménye nem részesiilt jogi védelemben. Ebben
az 1dészakban az alkotomunka célja f6leg Gnmiivelés és tanitas volt.

A polgarosodés iddszakaban elséként Locke volt az, aki tulajdoni elméletét
kiterjesztette a szellemi alkotomunka sorén keletkezett javakra. Kiindulopontja az a tétel
volt, miszerint ,,az ember tulajdona sajat személye is.”” Ebbél a premisszabol tehat
Locke szerint az kovetkezik, hogy az ember altal végzett munka eredménye is sajat
tulajdona lesz.

A XIX. szazadban Gierke volt a szellemi alkotasok személyi jogi kotddésének

legfobb sz0szoloja; gondolatmenete jelentdsen kiilonbozott Locke-€tol. Elmélete szerint

® Negro, Franco. Das Eigentum. Geschichte und Zukunft — Versuch einen Uberblick. Miinchen — Berlin.
1963. 6. oldal és Vinogradoff, Paul. The Jurisprudence of the Greek City. Outlines of the Historical
Jursprudence. Vol 2. 1922. 198. oldal; Mindkettét hivatkozza: Menyhard Attila. Dologi jog. Budapest:
ELTE Eotvos Kiado, 2010. 97. oldal

7«__.every man has a property in his own person: this no body has any right to but himself. The labour of
his body, and the work of his hands, we may say, are properly his.” Locke, John. Mdsodik értekezés a
polgdri kormanyzatrél. Sec. 27; http://www.constitution.org/jl/2ndtr05.htm; 2012. 06. 30.
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félrevezetd a szellemi alkotasokat szellemi tulajdonnak nevezni,® hiszem az ilyen tipust
alkotasok dologi jellege egyediil dologiasult formdjukban nyilvanvalo. Gierke
helytelennek tartotta a szellemi alkotasok jogat vagyoni jellegli jogként felfogni, mivel
nem koveti a gazdasagi ¢€let hagyomanyos szabalyozasi modszerét, azaz az egyéni
alkotomunka eredményét védi, céljat nem egy tevékenységi kor piaci szabadsaganak
korlatozasaval éri el. Ramutatott, hogy a jogintézmény vagyoni jellege egyedil a

személyi kotddésbol vezetheto le.

A MAGYAR SZABALYOZAS

A szocialista polgari jog — ha logikai kényszertiségbdl is — de nem ismerte el a
szellemi alkotasokon fennalld jog tulajdoni jellegét.’ Ez a valasztas értelemszerii volt,
hiszen a szocialista szabalyozas igyekezett minél inkabb hattérbe szoritani minden
olyan jogosultsagot, ami a maganautonomiat erdsittette volna. Ugyan a személyhez
fliz6d6 jogok sem 6nmagunkban, hanem a vagyoni jogokon keresztiil kapcsolddtak be a
polgari jogi védelembe (az attételesség ismételten a maganautondmia visszaszoritasa
miatt 1ényeges), a szellemi alkotasok joga esetén kiilon disszonanciat jelentett volna az
egyéni kreativitas elismerése a magantulajdon abszolut védelmével.

Az alkotoi egyéniség tiikrozodésére az 1981-es Ptk. Kommentar hivatkozott
immar nem kényszermegoldasként. A szerzok a jogfejlddes utjaval is aldtamasztottak a
szellemi alkotdsok joganak személyiségi jogi kotddéseit, ugyanakkor deklaraltdk a

teriilet ,,eldologiasodott” jellegét is.™

SZEMELYI — TULAJDONI VITA A POLGARI JOGI KODIFIKACIO SORAN

A ,,Polgari Jogi Kodifikacio” folyoiratban 1998. és 2008. kozott bontakozott ki a
szellemi alkotdsok joga, vagyis a szerzdi jog €s iparjogvédelem Ptk-beli szabdlyaira
vonatkozo kodifikacios elvekrdl sz616 szakmai vita.

A teriilet elnevezésére és az 0j kodexben vald helyzetére vonatkozé javaslatok
mogé nézve kideriil, hogy a személyi jogi kotddés mellett érveldk legfontosabb

argumentuma a jogteriilet alapjogi kotottsége és a jogteriilet torténeti alakulasa volt.

® Gierke, Otto von. Deutsches Privatecht. Berlin: Verlag von Duncker und Homblot, 1895. 759-762. oldal
% Vilaghy Miklés. 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest: ELTE AJK Polgari Togi Tanszék, 1973. 5. oldal
Y Esrsi Gyula — Gellért Gyorgy. A polgdri torvénykényv magyardzata. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado., 1981. 411. oldal
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Mint ezek kapcsan a szerz6k'! azt részletesen feltarjak, a szerz6i jog és iparjogvédelem

teriiletének alapjogi és emberi jogi hattere igencsak sokrétii.'?

Faludi példaul aszerint
dont a személyi jogok javéara, hogy a szellemi alkotidsok joganak kizar6lagosan a
tulajdonvédelemhez vald kotése esetén a tobbi vonatkozo alapjog elsikkadhat. BA
»szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok” alapjogi gyokerének a szerz6 a
véleménynyilvanitas szabadsagat tekinti;** az emberi jogi indittatasbol kiindulva™ a
véleménynyilvanitasi szabadsagon ¢s az ¢lethez €s emberi méltosaghoz vald jogon
keresztiil a kommunikacios €s informaici(')szab'cldsélggal16 hozza kozvetlen kapcsolatba a
»szellemi alkotasok jogat”. Mindekozben hangsulyozza a tulajdonjog alkotményos
védelmének hattérbe szoruldsat mint a magyar Alkotmanybirésdg gyakorlatat (,,A
tulajdon szocialis kotottségei a tulajdon messzemend korlatozasat alkotményosan
lehetévé teszik.” 64/1993. (XIL 22.) AB hatéarozat).'’ Boytha kifejezetten utal az alkotd
szellemi munka eredményeként 1étrejovo alkotésjellegre, amikor Osszhangban egyes

. s w1z ’ ’ 1 . r ’
nemzetkozi szerzddések fogalomhasznalataval 8aa ,Szellemi termék” elnevezés

(,,szellemi alkotasok €és mas szellemi termékek™) hasznalatat javasolja.

11 Boytha Gyorgy. “A szellemi alkotasok joga és az 0j Ptk.” In: Polgdri Jogi Kodifikdcié. 2000. 3.szam
13-23. oldal; Faludi Gébor. ,,Szerzdi jog, iparjogvédelem ¢és a Ptk. koncepcioja” I és II. rész. In: Polgadri
Jogi Kodifikacio 2003. 2. szam 3-14. oldal és 3. sz. 3-14. oldal

12 Az Alkotmany vonatkozo szakaszai voltak: 7. § (1), 9. § (1), (2), 13. § (1), 59. § (1), (2), 60. § (1), 61. §
(1), 70/A. § (1), 70/F. § (1), 70/G. § (1) és (2); az Alkotmanybirdésag vonatkozo hatarozatai: 30/1992.
(V.26.) AB hatarozat, 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 482/B/2002 AB hatarozat. Az Alkotmanybir6sag
22/2012. (V. 11.) szam hatarozata értelmében az ,,Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirdsagi dontésekben
kifejtett elvi jelent6ségii megallapitasok értelemszeriien irdnyadok az Alaptorvényt értelmezd
alkotmanybirosagi dontésekben is. [...] Ha az [Alaptoérvény és az Alkotmany rendelkezései kozotti]
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben
hasonld, az atvételnek nincs akadalya.”

B3 Faludi Gabor. ,,A szerzdi jog és az iparjogvédelem egyes alkotmanyos korlatai”. In: Sajé Andras
(szerk.). Alkotmdnyossdag a magdnjogban. Budapest: CompLex Kiado, 2006. 194. oldal

14 Faludi Gabor. ,,Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. 1. rész*. In: Polgari jogi kodifikacio,
2003. (5. évf.), 2. sz, 12. oldal

15 ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 16. cikk, Hivatkozza:
Faludi Gabor. ,,A szerzdi jog €s az iparjogvédelem egyes alkotmanyos korlatai”. In: Sajé Andras (szerk.).
Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest: CompLex Kiado, 2006. 194. oldal

16 Faludi Gabor. ,,Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. 1. rész”. In: Polgdari jogi kodifikacio,
2003. (5. évf), 2. sz, 12. oldal

17 Faludi Gabor. ,,Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. 1. rész™. In: Polgdari jogi kodifikacio,
2003. (5. évf), 2. sz, 12. oldal; Faludi Gabor. ,,A szerz6i jog és az iparjogvédelem egyes alkotmanyos
korlatai”. In: Sajé Andras (szerk.). Alkotmdnyossdg a magdnjogban. Budapest: CompLex Kiado, 2006.
194. oldal :,Mivel nincs az iparjogvédelemre és a szerzOi jogra vonatkozd kozvetlen alkotmanyos
szabaly, igy az alkotmanyos tulajdonvédelem a mérvado, ennek azonban sokkal inkabb elismert az
alkotmanyos korlatozhatosaga.” Az alkotmanyos korlatozhatosag lehetdsége a cikk megjelenése oOta az
Alaptorvényben is deklaralast nyert: “A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” Alaptorvény XIII. (1)
bekezdés 2. mondat.

18 Példaul a ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikk (1)
bekezdésében szerepld production forditdsa is termék. A termékként valé megjelolés azonban
zavartokozhat az unids szabalyszovegek forditisa kapcsan (product). Ld. még: Gyenge Anikd.”Szerz6i
jog az 4j Ptk.-ban.” In.: Infokommunikdcio és jog 2007. 4. évf. 5. sz. okt. 149-155
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A Ptk. legfrissebben megjelent tervezete®® szintén koveti a jelenleg hatalyos
torvény ¢€s a szakértdi javaslat szerkezetét, amennyiben a ,,Szerzéi jog ¢és

iparjogvédelem” fejezetet a ,,Személyiségi jogokrdl szolo rész” utan tartalmazza.

OSZTONZES

Az egyes oltalmi formak szabalyozasai koziil a szerzdi jog esetében a leginkabb
egyértelmii, hogy hogyan vezethetd le az alkotas aktusabdl a személyi jogi néz6pont
azon érvelése, mely szerint a vagyoni, azaz tulajdoni jellegii védelem a személyi jogi
jogosultsagon keresztiil valosul meg. Az Szjt. 31. §-a szabalyozza a védelmi 1d6t, amely
jogintézményre vonatkozoan EU-s szabalyozas is sziiletett.”’ A szabadalom és hasonl6
iparjogvédelmi oltalmak esetén is belathatd, hogy maga a monopol védelem az, ami
honoralja az alkotdt és ezzel egyiitt 6sztonzi a tovabbi alkotasra. A védelem nélkiil a
talalmanyok kozjavakkd vélnanak, amik védelme ¢és a teljes jutalmazas
kiszdmithatdsaga nélkiil nem volna innovacios motivacio.?!

Sokkal dsszetettebb képet mutat a védjegyek személyi jogi kotdédése és az ehhez
kapcsolodo 6sztonzés. Kiindulopontként ehhez megéllapithatd a szabadalmi jellegli és
szerz6 jogi oltalmi targyak védelmébdl kiindulva, hogy az alkotd szamara biztositott jog
az Ot illeté anyagi jutalom kikényszerithet6ségét jelenti— primer olvasatban legalabbis.
A védjegy esetében nincs szd arrdl, hogy az oltalomra azért volna sziikség, hogy 1j
védjegy alkotasdra Osztondzze a jogosultat.22 Az alkotas targya itt a védjegy mogott
rejlo tizleti érték, a ,,goodwill” a U.S. Supreme Court autentikus szohasznalataval élve.?
A védjegy maga tehat az ilyen értelemben alkotd személynek biztosit érvényesithetd
igényt.

Nem valaszthato tehat tisztan ketté az egyes alkotok jutalmazasa €s a tarsadalmi

0sztonzderd sziikségszerll jelenléte a szabalyozasban.

19 A Kodifikacios Fobizottsag Javaslata 2012.;
http://www.ujptk.hu/dok2012/tvkonyv/Uj%20Polgari%20Torvenykonyv%20-

%20a%20K odifikacios%20Fobizottsag%20Javaslata%20-%20kozzetetelre.pdf; 2012. 06. 30.

% Az Eur6pai Parlament és A Tanécs 2006. december 12-i 2006/116/EK Iranyelve a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl

2! Menges-Menell_Lemley. Intellectual Property int he New Technological Age. New York: ASPEN,
2006. 127. oldal

22 Menges-Menell_Lemley. Intellectual Property int he New Technological Age. New York: ASPEN,
2006. 619. oldal

23 “Redress accorded in trademark cases is based upon the party's right to be protected in the goodwill of
the trade or business, and the English rule that a trademark is not the subject of property, except in
connection with an existing business, prevails generally in this country.” Hanover Star Milling Co. v.
Metcalf, 240 U.S. 403 (1916) p. 240
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AZ ALKOTOMUNKA ERTEKELESE ES A SZEMELYI JOGI NEZOPONT
KOZOTTI OSSZEFUGGES

A személyi jogi kotddések tehat az alkotdmunka honoralasan keresztiil
vezethetdk le. A emellett természetesen tulajdon alkotméanyos védelme vitan feliil

latszik kiterjedni a ,,szellemi alkotasok jogara™?

, még akkor is, ha ezt a védelmet a
szerzO csak a személyhez f(iz6d6 jogok keresztiil latja megvalosulni.

A piacgazdasagra vald attérés utdn sem figyelhetdé meg erdteljes tendencia a
szellemi alkotasok joga tulajdoni jogosultsagként valé deklaraldsara®. A magyar
jogrendszer a személyiségi és vagyoni jogokat a szellemi alkotasok joganak
relacidjdban  szorosan egymdshoz kapcsolodoként értelmezi. Magyarorszagi
szabalyozasunk jellegzetessége, hogy a szellemi alkotdsokat eredményként elsddlegesen
a személyi joghoz kapcsolja és ebbdl vezeti le a vagyonjogi kovetkezményeket. A
szellemi alkotdsok jogdnak tulajdoni jellege tehdt ugyan nem vitatott, de
hangstlyozottan csak jellegrél beszél a klasszikus jogirodalom.

Természetesen az oltalom nem tisztdn személyi jogi jellegli, ahogy az a
késébbiekben latni fogjuk. Mindazonaltal a személyi jogi gyokerek nélkiil az oltalom
tobbi 1épcsdje értelmezhetetlenné vélna, hiszen a személyi jogi védelem ,,hogyanja” az

az abszolut védelem, ami a tulajdoni jelleghez kozeliti a szellemi alkotdsokon fennallo

jog jellegeét.

OLTALMI FORMAK

A szellemi alkotasok joga vizsgdlatdnak korében azért kiemelt jelentdségli az
oltalmi targyak jellemzése, mert ez az az aspektus, amelyik kozvetetten vagy
kozvetleniil a legtobb szabalyozasi nehézséget okozza — illetve, mint késobb kideriil,
hagyomanyosan okozta. Igy az oltalmi targyak specialis tulajdonsagai miatt nem
lehetséges egyrészt tulajdonjogként szabdlyozni a szellemi alkotasokon fennalld

jogokat, masrészt ezek a kiilonleges jellemzdk, amelyek miatt ezen targyak védelme

24 Menyhard Attila. ,,A tulajdon alkotmanyos védelme”. In: Polgdri jogi kodifikacio, 2004. (6. évf.), 5-6.
sz., 26. oldal

25 Ld. példaul: Notari Tamas (szerk.). 4 polgari torvénykdnyv magyardzata. Budapest: Magyar Hivatalos
Ko6zl6nykiado, 2006. 1. kotet
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(illetve ebbdl kovetkezden az igényérvényesithetdség) kiilondsen bonyolult. A két o
tulajdonsag tehat az oltalmi targyak ,,ubiquitisa”? és anyagtalansaguk.

A dolgozat ezen fejezetében két témakort érintek: a jogteriilet kozvetleniil védett
targyainak k6zos vonasai mellett az egyes jellegzetes oltalmi targykorok sajatossagait,
majd pedig az oltalmi targyak terjesztésének anyagtalan eszkozei kapcsan kitérek a

Creative Commons alternativ jellegi megoldasaira.

EGYSEG ES KULONBOZOSEG

Az oltalmazott targyak ¢és a rajtuk fennallo jogi védelem legfébb kozos
jellemzdi: a targy megfoghatatlansaga, annak informéci(')jellege27 ¢és a megkiilonboztetd
kritérium.

Ennek ellenére a hatdlyos szabalyozas oltalmi targyanként csoportositja a
jogteriilet kozvetlen védelemben részesitett targyait — ami a Ptk-n kiviili jogforrasokat
illeti. Mig a szerzéi jog elsG6sorban a format, a létrejott targyat védi, addig az
iparjogvédelem altal oltalmazott targy az oOtlet, elgondolds, ami alapjan valami
mikddtethetd. Végil a vallalat és arujelzok korében ez az elsddleges szempont a
kiilonbozbéség. Ezek mentén a szempontok mentén érthetd igazan, miért is tagozodik a
szellemi alkotasok joga e harom teriiletre; az oltalmi formak legfontosabb kritériuma
ugyanis megszabja azt is, hogy hogyan lehetséges az adott oltalmi targyat védelemben
részesiteni: példaul titokban tartasat kell elsGsorban elésegiteni (know-how), vagy

éppen szabalyozott keretek kozotti terjedését (pl. név feltlintetésének kotelezettsége).

A MEDIUM AZ UZENET

A koz0s tulajdonsagok koziil a mindeniitt jelenlévdség az oka annak, hogy az
oltalmi formak specializalasa €és a védelem korének rugalmasséaga ellenére sem képes az
oltalmi targyanként szervezddo szellemi alkotasok joga reagéalni a medialis valtozasokra
reagalni.

Az internet realitasa és a raszabott, mégsem raill6 szerzoi jog kozotti szakadék

5928

athidalasara jelentek meg példaul a ,lex informatica””” megoldasai. Ezek koziil egyik

% Boytha Gyorgy. ,,A szellemi alkotasok joga és az j Ptk* In: Polgdri jogi kodifikdcié. 2000. (2. évf.), 3.
sz., 15. oldal (A szot eredetileg Luther hasznalta Isten mindeniitt jelenlévoségének kifejezésére.)

27 Landes-Posner. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2003. 1. oldal
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legkedveltebb, legismertebb és egyben legmegosztobb®® a Creative Commons. A CC-k
egy non-profit szervezet altal kidolgozott licencrendszer; hat piktogram koziil valogatva
a szerzO (nyilvanossagra hozd) maga valaszthatja ki, mely jogosultsagokat kivanja
fenntartani maganak. A Creative Commons megoldasai — ahogy kés6bb bemutatom — a
vagyoni forgalom terén kérddjelez6dnek meg, a hagyomanyos monopdliumkdézponta

szabalyozas folytan.

AZ OLTALMI FORMAK RUGALMASSAGA

Az 1) Ptk. kodifikdcoja soran meriilt fel a probléma, hogy a hézagmentes
oltalom megsziintetésével a szellemi alkotasok joga zart rendszerré valna. 0 A
hézagmentes oltalom gyakorlati irrelevanciajat az adta, hogy a szellemi alkotdsokon
fennallo jog mint olyan, egységként nincs és nem is volt jogszabdlyi szinten jellemezve.
Ugyan az adotorvényektdl az uj Ptk. tervezetéig szamtalanszor egy név alatt® jelenik
meg a szerzOi jog és iparjogvédelem, egységes fogalmi definicid a jogteriiletre nem
létezik. A hézagmentes oltalom tartalma tehat a birdsdgok szdmara értelmezhetetlen
volt, igy a birdi gyakorlat eddig sem ezzel a lehetdséggel €lve volt hatdssal a jogtertilet
valtozasara.* Az oltalmi rendszer tagitdsa (pl. szomszédos jogok) vagy az oltalmi
targyak specifikdlésa (pl. szoftver oltalma) altaldban megoldja az jonnan megjelend
szellemi alkotasok védelmének integralasat a szerzoi jog és az iparjogvédelem teriiletén.

A know-how esetében mar az 1937-es Restatement of Torts is azokat az
ismérveket sorolta fel a trade secrettel kapcsolatban, amiket a know-how magyar
szabalyozasanak tekintiink ma is, és az 0j Ptk. tervezete alapjan valosziniileg a jovoben
is. Ezek a k6z0s pontok az informacio titkossagat, titokban tartasat és értékét nevezik
meg a trade secret legfobb ismérveiként. A 757. szakaszhoz fiiz6tt kommentar alapjan
az lizleti titok és a ,trade secret” kozotti kiilonbség, hogy utébbi miikddési folyamatrol

sz0l6 informacidkat jelol. Ezeken az altalanos ismérveket tul know-how-k nem

%8 Telek Eszter. ,Lex informatica, lex licentia. Alternativ szerz8i jog?” In: Infokommunikdcié és Jog
2011. 5. szam 169-175.

2 Toth Péter Benjamin. Creative Humbug. http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=118,
2012. 06. 30.; wugyanakkor pl. a Fehér Haz is alkalmazza ezt az eszkozt:
http://www.whitehouse.gov/copyright, 2012. 06. 30.

%0 Lasd pl: Bobrovszky J. ,Rejtélyek és fortélyok : hozzaszélas az iizleti titok és a know-how
kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat kapcsan”. In: Polgari Jogi Kodifikacio, 2006. (8. évf.) 4. sz.

31 Lasd pl: Wellmann Gyérgy. A tarsasagi, illetve a polgari jogban mi lehet tulajdon és ebbél kivetkezden
apportalas, illetve atruhazastiirgya? In: Gazdasag és Jog. 2003. 10. szam 14. oldal

% Boytha, Gyorgy. Reflexiok Dr. Bobrovszky Jend: ,Rejtélyek és fortélyok” cimii tanulméanyéhoz. In:
Polgari Jogi Kodifikacio 2006. 5. szam 17. oldal
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rendelkeznek altalanos ismertetdjegyekkel, kozos tulajdonsagokkal. Emiatt a know-how
sui generis védelmének esetleges kodifikacioja valdszinileg a szerzdéi jogi torvény
exemplifikativ felsoroldsahoz hasonl6 oltalmikér-meghatarozast tartalmazna a harom-
négy tulajdonsagot felsorold generalklauzula mellett. E felsorolas korébe tartozhatnanak
példaul Tattay csoportositasa nyoman a kdvetkezd kategdridk: onalld, mas jogokhoz
kapcsolodo, komplex know-how-k.®® Ezek persze lehetnek maradandoan rogzitett és

maradandban nem rogzitett, miiszaki és nem miiszaki know-how-K is.

A TULAJDONI JELLEG ES A VAGYONI FORGALOM

A dologi jog ugy biztositja a jogosult szamara a monopdliumot, hogy masokat
elzar a hozzaféréstsl.**

Ennek az axidémava érett jogi alapvetésnek kapcsdn vizsgidlom a szellemi
alkotasokon fennall6 jogosultsagok tulajdoni jellegli monopol védelmét és a szellemi
alkotasok vagyoni forgalomban valo részvételét. A kovetkezokben vissza-vissza utalok
a szellemi alkotdsok joganak eddigiekben vizsgalt két aspektusara; a személyi jogi
kotddésre és az oltalmitargy-alapu védelem alapjaira és kovetkezményeire. Ez azért
sziikségszerli, mert mig elobbi aspektus a monopoljellegli szabalyozassal és ezen
keresztiil a tulajdoni jelleggel van szoros kapcsolatban, utébbi szempont, illetve a jogi
szabalyozast athatdé szempontrendszer lényeges a szellemi alkotasok vagyoni forgalma
nem teljeskorli szabalyozasa okaként.

A toOrténeti magyarazatot kovetben a monopoljelleg koézgazdasagtani
megalapozésaval €s a tulajdon jogi jellemzésével foglalkozom. A jelenlegi szabalyozési
rendszerre adott reakcioként bemutatom a ,,nihilizmus” lényegét, majd a vagyoni
forgalom egyes relevans szabalyozasi kérdései utan kovetkeztetéseket vonok le a feltart

momentum mentén.

% Tattay know how csoportositasa
% Menyhard Attila. Dologi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2007. 123. oldal
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TORTENETI KITEKINTES ES AZ UJ PTK

Mar Diderot és Lessing is a szellemi alkotasok alkot6i tulajdona mellett érvelt®,
de teljes elméleti konstrukciot elséként Johann Gottlieb Fichte hozott 1étre. Fichte
kiilonvalasztotta az alkotas materialis hordozojat a gondolatisagatol, igy megalapozva
az ,,mmateridlis tulajdon” a magyar szabalyozasban vitdkra okot add fogalmat és
elméleti alapjait. % A szellemi alkotasokhoz valo jog igy természetjogi gyoOkerekkel
ellatva univerzalis jelleget kapott.

Magyarorszagon az ,¢sz szileményei” név alatt elséként az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok vontak szabalyozas ala a szellemi alkotasokat 1861-ben, igy a
magyar szerzoi jogi szabalyozasnak is alapot adva. Ebben még deklaraciot nyert, hogy
,»az €sz szlileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt all”. A
tulajdoni jelleg ilyen egyértelmii megfogalmazasa a XX. szazadra teljesen kétségessé
valt.

Hagyoményos polgéri jogi felfogis szerint a magénjog magéanérdeket véd, a
szellemi alkotasok joga tehat ehhez fiiz6d6 érdek, Szladits szohasznalataban ,,eszmei
érdek”.®” Szladits elismerte a szellemi alkotdsok joganak személyi jogi kotddését, de
megjegyzte, hogy a szellemi alkotasokon fennalldé jogok ,.egytttal vagyoni érdeki
jogok”.38

Mar az 1981-es Ptk. Kommentar sem emliti a szellemi alkotasok joganak
kozvetlen tulajdonjogi kapcsolc')désait39

Az 1) Ptk. kodifikacids vitai soran elhangoztak érvek a szellemi alkotasok
joganak szellemi tulajdon elnevezése mellett, azonban a javaslattevok nem zartak ki a
kodifikéaciobol a személyi jogra valod utalast. A vitdban felmeriild legfontosabb érvek
kozott szerepelt, hogy a szellemi alkotisok a vagyoni forgalom targyai és a

tulajdonvédelem alkotmanyos alapj ai.®

% Hesse, Carla. ,,The rise of intellectual property, 700 B.C. — A.D. 2000: an idea in the balance.” In:
Daedalus. Spring 2002;  http://www.amacad.org/publications/spring2002/hesse.pdf, 2012. 06. 30.

36 Fichte, Johann Gottlieb. "Beweis der Unrechtméssigkeit des Biichernachdrucks. Ein Rdsonnement und
eine Parabel" 1791. In: 106 UFITA. 1987. 155, 158-159. oldal

%" Szladits Karoly. A magyar magdnjog vdzlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiad6 vallalata, 1933. II.
koétet, 79. oldal

% Szladits Karoly. A magyar magdnjog vdzlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadé vallalata, 1933. I1.
kotet, 360. oldal

% Eérsi Gyula — Gellért Gyorgy. 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1981. 22. oldal

0 Ficsor Mihaly Zoltan. ,,A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a polgari jogi
kodifikacidhoz)“ In: Polgari jogi kodifikacio, 2001. (3. évf.), 2. sz., 27-30. oldal; ,,A dolog mint polgari
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Hogy a polgari jog ,.els6sorban a gazdasagi er6forrasokon fennalld kizarélagos
piaci jogositvanyok piaci forgalmanak a kereteit adja meg”,*" mindig érvényesnek
tekintett megallapitas volt. Ennek fényében vizsgidlom a tovabbiakban a szellemi

alkotasok joganak tulajdoni €s azon keresztiil kotelmi aspektusait.

PROPERTIZACIO — KOZGAZDASAGTANI MEGKOZELITES

Posner, a szellemi alkotdsok joga statikus ¢és dinamikus kozgazdasagtani
hatékonysaganak bemutatésakor a klasszikus legelépéldat emliti;** hogyha egy legelén
bizonyos szamu tehén felett legeltetnek a legeld (és a tehenek) tulajdonosai, mar nem
tudjak tallépni a legeld hasznositasaval elérhetd maximum hatékonysagot és minden
gazda rosszabbul jar, hiszen tehenei sovanyabbak lesznek. A tulajdoni szerkezet
meghatarozasa nélkiil minden gazda korlatok nélkiil igyekszik sajat hasznat novelni,
ami végil a tarsadalmi Osszhaszon csokkenéséhez vezet. Ez, a tulajdon statikus
hatékonysagat leird példa megmutatja, hogy a statikus hatékonysag nem értelmezhetd a
szellemi alkotasok teriiletén, hiszen ezek a szellemi javak ebben az értelemben
kimerithetetlenek. A masik oldala a probléménak a dinamikus hatékonysag kérdése.
Ennek értelmében a tulajdon targyanak létrehozasaba és gyarapitdsdba valo befektetés
annak tudatidban torténik, hogy az abbdl szarmazd profit majd a befektetdt illeti. Ez
pedig a befektetd jogainak kimeriilés¢hez vezet.

Posner gondolatmenetébdl kiindulva tehat arra kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
az altala statikus és dinamikus hatékonysdg megkiilonboztetésén tul elengedhetetlen
megkiilonboztetni a szellemi alkotdsok mint anyagi javak forrdsanak kimertilését
(illetve sziikosseégét) és a szellemi alkotdsokon fenndlldé jogok szlikosseégét. Utdbbi
ugyanis egyértelmiien mesterségesen sziikdssé tett* kozgazdasagi értelemben, hiszen a
szellemi alkotasok hasznositasa per definitionem csak akkor lehetséges, hogyha annak

korlatozott szamu jogosultja van.

jogi kategoria tehat valdjaban a tulajdonjog targyanak elvont kifejezése.”, Bacher Vilmos. ,,A szellemi
tulajdon jogi védelme és a Ptk“. In: Polgari jogi kodifikacio, 2000. (2. évf.), 3. sz

41 Menyhard Attila. Dologi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2007. 17. oldal

*2 |_andes-Posner. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2003. 12-14. oldal

* Palmer, T. G. ,Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach”. In.: Hamline
Law Review 12 (1989), 261-304. oldal; Hayek, F. A. The Fatal Conceit. Chicago: The University of
Chicago Press, 1988. 35. oldal
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A szellemi alkotasokon fennall6 jog propertizéacioja, azaz a tulajdoni joghoz valo
kozelitése azt jelenti, hogy a jogosult rendelkezésére all mindazon igényérvényesitd
eszkdz, ami egy hasonlo helyzetben 1év6 tulajdonosnak.** A propertizacio soran
kiindulopontként szolgal egy olyan abszolut jogosultsdg, ami a személyi jogi kotddés

mentén illeti meg a jogosultat az egyes oltalmi formakon.

A ,,SZELLEMI TULAJDON”

A XIX. szazadra leterjedt felfogas, ami a tulajdonjogot teljesnek, absztraktnak,
abszolutnak és formalisnak tekint, akkor teljesedett ki, amikor a tulajdonjog felfogasa
elszakadt a részjogositvanyok fogalmi 6sszességétsl.*> A magyar jogrendszerben tehat a
tulajdonjog nem kimerithetd a részjogosultsagok hianyaban. A szellemi alkotasok joga
esetében ez az allitds nem igaz. A szellemi alkotasokon fennalld jogosultsag — ha
egységében tekintjiik — inkabb az angolszédsz tulajdonjog-felfogas ,,bundle of rights”
koncepcidjahoz*® hasonlit, mintsem a magyar tulajdon kimerithetetlen absztrakciojahoz.

A magyar tulajdonjogi rendszer egy masik alaptétele a tulajdonjog zartkoriisége.
Mivel a szellemi alkotasok jogara ez nem igaz, s6t kifejezetten keriilni kivant lehetdség,
dogmatikailag lehetetlen, hogy a szellemi alkotasok joga tulajdonjogként volna
definialhaté a magyar jogrendszeren beliil. Kézenfekvo példaként hozhatd a szerz6i jogi
torvény 43. §-anak a felhasznalds modjat érinté (3) és (5) bekezdése,*” ami abszurd
volna tulajdoni szabalyozas esetén, hiszen a dologi jogok numerus clausus-a azt jelenti,
hogy dologi jog csak a jogalkoto altal meghatarozott tartalommal és formaban® hozhato
1étre.

A tulajdoni jellegtivé szilikitéssel érhet6 el, hogy a szellemi alkotasok joganak

9

szabalyozasa 0sztonzoé erejli legyen. A termékinnovacido 0Osztonzése ¥ bizonyos

* Landes-Posner. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2003.

7. oldal

* Menyhard Attila. Dologi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2007. 101-102. oldal

*® Daniel B. Klein and John Robinson. ,,Property: A Bundle of Rights? Prologue to the Property
Symposium.” In: Econ Journal Watch Scholarly Comments on Academic Economics Volume 8, Issue 3,
September 2011. 193-204. oldal

7 Szjt. 43. § (3) és (5)

8 Menyhard Attila. Dologi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2007. 112. oldal

* Nordhaus, S. Invention, Economic Growth and Welfare. MIT Press, 1969.
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értelemben pedig ésszerti keretek kozt tartisa® pedig szintén a szellemi alkotisokon

fennall6 jogok monopol jellegének kdszonhetd.

NIHILIZMUS

Az angolszasz jogrendszerekben ,propertyként” emlegetett jogosultsag
ugyancsak tulajdoni megnevezést kap magyar joganyagokban is, bar ezen szavak
tartalma gyakran szétpukkadozik a valo életben, hol a jogi terminoldgia, hol a birdsagi
joggyakorlat kiizd a fogalmak jelentésével dcednon innen ¢€s tul. Bar szinte a legkevésbé
tudatos valasztd-, allam- €s eurdpai unios polgarok is tiltakoztak mar expressis verbis
vagy rautald magatartassal (gondoljunk csak a fajlmegosztasra vagy az online
filmnézésre) a fennallé monopolium-alapt példaul szerzéi jogi rezsim ellen,™ ezidaig
nemigen sikeriilt egy jogrendszernek sem mas megkozelitésti szisztémat kitalalnia,
kodifikalt szabalyrendszerrdl nem is beszélve.

A sz€lsdségesen monopol tendencidk és a nihilizmus eldretdrésének gyokere az
a dilemma, ami a posneri legel6példanal is felmeriilt; vagyis jogi monopdlium nélkiil
nem sziiletik elegendé mennyiségii alkotas, mig monopdliummal lehetséges, hogy ezek
az alkotasok nytjtotta lehetdségek nem lesznek kiakndzva.

A ,kozkicspartisag” a szellemi alkotasok joganak monopolkdzponti védelmével
szemben az internet megjelenésével meriilt fel.>® A harom 1étezé felfogas koziil (intern
— kozkincsbdl kiszakitva monopolium is 1étezik, extern — akettd egymas mellett
linedrisan 1étezik, nihilista — nem létezik monopol jogosultsag) ** a nihilista a
legszéls6ségesebb. Ez a nézet a Posner altal dinamikusnak nevezett tulajdogjog-
szempontot felejti el, hiszen az idéleges monopdlium altal idével tobb lesz a kozkincs

része, mintha soha nem allt volna kizardlagos korlatozas a szellemi alkotéason.

% Demsetz, H. ,,Information and efficiency.” In: Journal of Law and Economics. Vol. 12, No. 1. (Apr.,
1969) 12. oldal

1 Bodo B. A szerzdi jog kalozai. Budapest: Typotex, 2011. 48. oldal

52 Bobrovszky J. ,Rejtélyek és fortélyok : hozzaszolas az iizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk.
Javaslat kapcsan”. In: Polgari Jogi Kodifikdcio, 2006. (8. évf.) 4. sz. 22-38. old.

9. oldal

53 Bobrovszky J. ,Rejtélyek és fortélyok : hozzaszolas az iizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk.
Javaslat kapcsan”. In: Polgdri Jogi Kodifikdicié, 2006. (8. évf.) 4. sz. 22-38. old.

22. oldal
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A szellemi alkotasok jelen rendszerében kétféle kozkincsforma van: kogens
(oltalmi idé lejartin nyugvo) és szerzédéses kozkincs.> Utdbbira példa a Creative
Commons. A CC fentebb kifejtett tulajdonsagai mellett fontos még megemliteni, hogy
dogmatikailag 1ényegileg kiilonboz6 alapokon nyugszik, mint a magyar szabalyozas. A
Creative Commons ugyanis nem abbol indul ki, hogy a monopol jogosultsag kereteit
tori 4t minden egyes licencia €s korlat, hanem egyenesen elveti a teljes monopdlium
koncepciojat. A CC olyan személyre szabhato lehetdséget vet fel, aminek 1ényege, hogy
az alkot6d maga valogatja 6ssze ,,monopol” joganak elemeit. Hogyha ezt a Iehetdséget a
magyar szabalyozas esetleg inkorporalna, nem csupan olyan részletkérdésekkel kellene
szembesiilnie, hogy lehetséges-e barmilyen jovobeli felhasznalasra engedélyt adni, de a
— korabbi fejezetekben felvazolt — logikai eldzménysort €s egyben garancialis halot is le

kéne fejtenie az 1), 4m rugalmasabbnak tind szabalyozésrol.

VAGYONI FORGALOM

A szellemi alkotasok tehat dnmagukban 11j értékek, melyeket az alkot6 teremt,
publikussa valasukkal pedig a monopdlium, az oltalom az, ami megtartja az értékiiket
(kivéve a know-how-t). Ettél az elemt6l — bar 1ényegileg hozzatartozik — elméletben
kiilonvalaszthato a forgalomképesség, vagyis hogy az alkotdsokon fennall6 tulajdonjog
(a szellemi alkotasokon fennallo6 jogok egy része) atruhdzassal (specialis
szerzOdéstipusokkal) értéket teremt. Hogyha nem kapcsolddna tulajdonjog a szellemi
alkotasokon fennall6 monopol helyzethez, a kreativitas, azaz az emberi eréforrasok egy
része veszendObe menne a gazdasagi értékteremtés szempontjabol, hiszen nem volna
atruhazhato az eréforrasok felhaszndldsaval teremtett értek.

A tulajdonjellegii védelemmel ellatott jogosultsag, ami a szellemi alkotasokon
fennall, csak két feltétel egyiittes és egyidejii teljesiilésével lehetséges: egyrészt
konnyen azonosithatonak kell lenni az alkotashoz fiz6d6 jogok jogosultjanak, masrészt
pedig pontosan meghatarozhatonak kell lennie a tulajdoni (jellegli) jogosultsag

tartalmanak.>®

> Bobrovszky J. ,Rejtélyek és fortélyok : hozzaszolas az iizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk.
Javaslat kapcsan”. In: Polgari Jogi Kodifikdcio, 2006. (8. évf.) 4. sz. 22-38. old.

16. oldal

> Throsby, C.D. The Economics of Cultural Policy. New York: Cambridge University Press, 2010. 200.
oldal
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A szlikitésnek tehat két kiemelkedden fontos eleme van, melyek meghatarozott
sorrenben kell hogy kovessék egymast: Az egyik a sziikos helyzet elbéllitasa, az a
momentum, amikor a szerzé halot fog a kezébe (kell6 absztrakcidval ez maga a kitalalas
vagy megalkotds momentuma), vagyis a szignozas vagy védjeggyel megjelolés, annak
tudatasa, hogy kinek allnak fenn jogai az adott alkotason. Ez a motivum esetenként
kiegésziilhet regisztracioval (szabadalom, védjegy) is. A masik, hogy maga az ubiquitds
Kap hatdarokat, legalabbis az a szegmense, amit a jog képes atfogni: igy a jog magas
tranzakciods koltségeket parositott a szellemi alkotasokon fennalld jogok mozgatasaval.
Ezért példaul a szerzdi jog esetében csak irasban lehetséges felhaszndlasi szerzddést
kotni (ennek masik okardl sem szabad persze elfeledkezni, vagyis arrdl, hogy a jog védi
a gyengébb felt, ebben az esetben a szerzdt, az erdsebbel, a felhasznaldval szemben). A
tulajdon pontos szabdlyozdsa és a tulajdonos meghatirozottsiga elengedhetetlen
feltétele a hatékonysagnak.”

A tulajdonjog zartsiga nem jelenti egyuttal azt is, hogy csak a dolgok
forgalomképesek; azonban minden esetben meg kell jeldlni a forgalomképes jogot.

A tulajdoni jogosultsag jogi szerkezetét vizsgalva azonban a know-how-n
fennalld tulajdoni jellegii jogosultsag, vagyis monopdlium (ami az atruhazhatosag
feltételének eleget tesz), nem egyértelmiien abszolut. Mivel a know-how védelmének
kritériuma az oltalomban részesitett informaciocsokor titkossaga, az abszolut védelemi
jelleg nem megallapithato. Még egyszeriibben: az artuhazhatdsag biztositasa nem jar
egylitt feltétleniil a tulajdoni jellegli jogosultsag kikényszerithetéségének egyértelmii
biztositasaval. A know-how-k atruhazhatosagarél végiil a Legfelsébb Birosag dontott.>’

Ahogy a személyi jogi kotédés vizsgalata soran is felmeriilt, a medialis
valtozasok kihivast jelentenek a hagyomanyos szerzoi jogi szabalyozas szdmara. Ennek
kikiiszobolésére egyes szerzok a szellemi alkotdsok joganak kotelmi jellegli
jogintézményeit részesitenék elényben a szabalyozas tekintetében is. Ennek a nézetnek
technologiai megoldasok alkalmazasa. * Ennek a nézetnek cafolata az az alaptétel,
miszerint a tulajdoni jogosultsag gyakorlati 1ényege annak kikényszerithetdsége, igy a
technologiai megoldasok kikeriilésével vald karokozas szankcionalasara informatikai

megoldasok alkalmazasa mellett is sziikség volna.

% Coase, R. The problem of social cost. Journal of Law and Economics 3 October 1960, 1-44.

%" Legfels6bb Birosag GK 52. szamu kollégiumi allasfoglalas

%8 Telek Eszter. ,Lex informatica, lex licenctia. Alternativ szerz6i jog?” In. Infokommunikdcié és Jog
2011. 5. szam 172. oldal
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KOVETKEZTETESEK

A szellemi alkotasok és a tulajdonjog targyai kozott tehat alapvetd ténybeli
kiilonbségek vannak (pl. a hasznalat egyidejlisége tekintetében *°), kozgazdasagi
értelemben mégis ugyanazon a modon hat a monopolizacié a két jogteriileten. Latnunk
kell példaul, hogy mig egyes szerzok a dolgok és szellemi alkotasok sziikdsségének
kérdésében latjak a tulajdoni jellegii jogosultsag kiilonbségét a két esetben,™ a szellemi
alkotasok monopdliummal vald mesterséges sziikdssé tétele éppen alatdmasztana a rajta
fennallo jogok tulajdoni jellegét. Bar tehat egyes aspektusokban kiilonbozik a ,kétféle
tulajdon”, kozgazdasagtani értelemben véve mindkét esetben a transzferjogosultsagok
hatékony elosztasardl van sz6. Ahogy Demsetz a tulajdonjoggal kapcsolatban irta: ,,A
tulajdon alloké4cioja a piac hatékony miikodésének eléfeltétele.”®

Lathatd, hogy a szellemi alkotdsokon fennall6 jogok természetét illetd két
legnagyobb hatédsu tedria kozotti kiilonbség tehat a szellemi alkotasokon fennall6 jogok
aktivalodasanak sorrendjén alapszik. Mig az utilitarista nézetek a szellemi alkotdsokat
(s6t a know-how-t is®?) tulajdonként definialjak — hiszen a jogintézmény gazdasagi
jelentdségét ez tamasztja ald —, addig a személyi jogosultsaghoz kozelito szerzdk egy
Iépéssel kordbban, az alkotasok létrehozasat emelik ki — és bizonyos értelemben

»lgazuk” van, hiszen alkotéas nélkiil nem volna innovaci6 a gazdasdgban sem.

KOZERDEKU KORLATOK

Az 1710-es Statute of Anne az addig mechanikai talalmanyokra alkalmazott
1dokorlatos monopoliumot és azutani kozkincesé valast irta eld a szerzoi és kiadoi jog
vonatkozasdban is. A szabalyozasra azért volt sziikség, hogy megfeleld kompromisszum
alakuljon ki a monopoliummal rendelkezd kiaddk és az azonnali kozkinccsé valas

partoloi kozott. A szerzdi jog és iparjogvédelem igy ebben a szabalyozasban kertilt

%9 Chandra, Rajshree. Knowledge as property : issues in the moral grounding of intellectual property
rights. New Delhi : Oxford University Press, 2010. 13. oldal; Mezei Péter. ,,A fajlcsere retorikéja -
gondolatok egy alvita margojara”. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. (7 (117). évf.) 2. sz.
62. oldal

% Chandra, Rajshree. Knowledge as property : issues in the moral grounding of intellectual property
rights. New Delhi : Oxford University Press, 2010. 24. oldal

®! Demsetz. Toward a Theory of Property Rights 1976. 94. oldal

%2 Merges — Menell. IP in the New Technological Age. New York: ASPEN, 2006. 37. oldal
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elészor egy kategoria ala, feltételezve, hogy a két teriilet azonos alapvetd kérdései a
kozkincs és monopolium vita megoldasaban talalnak valaszra.

A monopol jogosultsag, tekintve hogy jelentds kisebbséggel szemben zarja ki a
talnyomo tobbséget valamilyen elony €lvezetébdl, nem maradhat ellensulyok nélkiili. A
szellemi alkotasok jogaban a szemben all6 érdekek szarmazhatnak kultarpolitikai
(példaul oktatasi céli filmvetités), gazdasagi (pl. versenyjogi), tudomanyos ¢és

kozérdeki (pl. Microsoft-iigy®®), alapjogi (pl. kényszerengedélyek) okokbol.

BELSO KORLATOK

A belsd korlatok a szellemi alkotasok jogan beliil deklaralt korlatok, igy példaul
szerz6i miivek oktatasi céli szabad felhasznalasa.

Az alkotmanyjogi tulajdon korlatozasa akkor Ilehetséges alkotmanyjogi
szempontbol, hogyha az feltétleniil sziikséges és ardnyos egy masik alapjog vagy
alkotmanyban rogzitett érték eléréséhez.® A szellemi alkotasok Iényegi kiilonbozdsége
az alkotas aktusanak személyes voltdban €s az oltalmi targyak ubiquitasaban all. Ez a
két momentum pedig inkabb tovabbi védelemre 6sztonzi a jogrendszert, tekintve, hogy
egyre erdsebben litkdzik a tulajdon esetén is fennalld szocialis jellegli alapjogokkal, a
kozérdekkel.

Az Aaltalanossagban vett kozjo és kozérdek egyik, a szellemi alkotasokra
legjellemzObben hatd szegmense a kulturalis élet. Josef Kohler immateridlis vagyoni
jogi elméletében a szellemi alkotdsok anyagtalan javak, amelyeken vagyoni jogok
keletkeznek. A mii célja a kozonséghez eljutas, igy a szerzodi jog egyetlen feladata a mi
nyilvanosan hozzaférhetoveé tételének lehetove tétele, a folyamat kontrollja. A miivek
kivanatos sorsa Kohler szerint, hogy ne vesszenek el a , kultira 6cednjdban”, a jognak

pedig ebben a vonatkozidsban a kulturdt kell szolgalnia. % Mai magyar

%% Az Els6foka Birdsag T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott
itélete (EBHT 2007, 11-3601. 0.); United States of America v. Microsoft Corp., U.S District Court for the
District of Columbia, Case No. 98-CV-1232

%47/1991. (1. 28.) AB hatarozat

65 Kohler, Josef. Das Autorrecht. Jena: Verlag von Gustav Fischer: 1880. 47-48. oldal. A kultura
Osztonzésével és megtartasaval valo érvelés ma leginkabb a szerzéi jog boviilésének korlatozasa kapcsan
meril fel, de a polgari jogi kodifikacioval kapcsolatban nem jellemz6 érv. Ld. példaul: Gyertyanfy Péter.
,»SzerzOi jogunk szabalyozasa és a tovabbfejlesztés lehetdségei”. In: Acta Humana, 1988, Nr. 30. 42-47.
oldal; Gyertyanfy Péter. ,Kell-e még szélesebb szerz6i jog?”. In: Magyar Tudomdny, 2003/2. 226-
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szabalyozasunkban ezt az érdeket tartja szem eldtt a kulturdlis élet szabadsagaként

aposztrofalt alapjog példaul.

KULSO KORLATOK

Ezen érdekeknek ¢és értékeknek az érvényesitését nem lehet szervesen
belestiriteni a szellemi alkotasok jogénak alap-jogintézményeibe (az egyes monopol
tipustt oltalmi formakhoz rendelt jogosultsdgok tartalmaba), ezért a fOszabalyt
kiegészité korlatozasokként jelennek meg a normarendszerben kényszeritd erejii
jogintézményekként. A korlatok léte persze 6nmagaban nem eredményez disszonanciat
vagy nehéz hozzaférhetdséget a szabalyozasban, de a korlatok szdma és tipusa az idok
soran gyakran valtozik, hiszen valtoznak a gazdasagi, technikai, technoldgiai, etikai
koriilmények.

Ezen a ponton pedig furcsa ellentmondés latszodik korvonalazodni: az egyes
oltalmi formakhoz kapcsolédo korlatok nem oltalmi formanként kiilonboznek tehat —
ami a szellemi alkotasok belsé rendszerében elképzelhetetlen volna — hanem tobbféle
indokbol erednek, altalaban egy-egy érdekbdl vagy értékbdl. Mivel azonban ezek az
érdekek és értékek is allandd valtozofélben vannak (pl. fejlédé orszagok megsegitése,
energiahatékonysag, fenntarthat6 fejlédés a mai kulcsmomentumok, mig példaul szasz
éve a folyamatos innovacio volt a legfébb tamogatandd aspektus), a korlatok is
sokszintiek.

A téarsadalmi és tudomanyos fejlodés érdekeit tartja szem eldtt a szellemi
alkotasok jogat az innovacid szempontjabol valé megkozelités. Ez a valo életben a
szellemi alkotasok joganak innovacio-0sztonzd szerepét jelenti. Az innovaciod
Osztonzeése kétiranyu: egyrészt kifizetddoveé kell tenni a kutatast és alkotast (ez a
monopol jogosultsdgot magyarazza), masrészt lehetévé kell tenni az 0j informéciok
aramlasat (ez a monopdlium megtorését jelenti). A kettd kozotti egyensuly igen ingatag,
ahogy ezt példaul a valds vagy latszolagos szabadalombitorlokat iizletszerlien meg-
megtamado patent trollok miikodése is jelzi, gondoljunk példdul a Samsung Galaxy

telefonok esetére.®®

231.oldal; Gyertyanfy Péter.”Meddig terjedjen még a szerz6i jog?”. In: Jogtudomadnyi Kozlony, 9/2001,
337-348. oldal; Gyertyanfy Péter. ,,Jog nélkiil kultira sem terem — kultrpolitika és szerz6i jog”. In:
Magyar Jog. 2006. 8. szam. 449-454. oldal

% Apple Inc. v. Samsung Electronics Co. Ltd. et al.C 11-1846 & C 12-0630
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LATSZOLAGOS ELLENTMONDASOK

A szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok ellentmondasos megitélését jol érzékelteti
Posner és Palmer elméleti szembenadlldsa: Posner utilitarista megkozelitése szerint a
szellemi alkotdsok joganak egyetlen kritériuma, hogy mennyiben jarul hozza az

iaval &
Palmer,68 Leonira és Hayekre hivatkozva Posnerrel szemben a szellemi alkotasokon
fennallé jogokat tisztdn monopol és versenykorlatoz6 jogoknak fogja fel, felvetve
tobbek kozott a szabalyozott teriilet szerzddési gyakorlaton beliili megoldasat.

A szellemi alkotasok jogat korlatozza a vele kapcsolatban felmeriild Osszes
alapjog (a tulajdonhoz valé jogot kivéve), illetve az dsszes olyan szabdlyozés is, amely
ezek érdekében sziiletik. Igy a versenyjog céljai®® lathatéan mind a monopolhelyzetii
tulajdonossal szemben hatnak; a fogyasztok védelme és az Gjraclosztas egyértelmiien a
felhasznalok oldalan allnak az alkotokkal szemben, mig a versenytarsak védelme és az
egységes piac megteremtésének kényszere kozvetettebb modon jarul hozza a szocidlis
joléthez.

Dont6 Osszefiiggés azonban, hogy a szellemi alkotasok esetén az erdforrasok
hatékonyabb felhasznaldsara torekvést célozza a monopol jogosultsdgok korlatozasa a
tarsadalmi jolét érdekében; igy az alkotmanyjogi alapokon nyugvo korlatok indokai
egybeesnek a versenyjogi indokokkal és magaval a szellemi alkotasok monopolista

szabalyozasanak miértjével.

Osszefoglalva tehat: mig magéan a szellemi alkotasok jogan beliil is 1éteznek a
monopol jogosultsdgot korldtozo szabalyok, a versenyjog ¢és az alkotmanyjog a

jogtertiletet kiviilr6l korlatozo normakat allit fel.

%7 posner, Richard A. The Economics of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1981, 149-153.
oldal

% Palmer, T. G. ,International Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach.” In: Hamline
Law Review, 1989/12. 261-304. oldal

% Whish, R. Versenyjog. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 18-22. oldal
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OSSZEGZES

Az oOtletek — profan, de neutralis megnevezéssel élve — ugyanolyan végtelen
forrdsok,70 mint a tenger homokja, az dcedn vize, vagy a nap sugara, bar klasszikusan
nem felsorolandok a kozgazdasagtan-tankonyvek elején. A gazdasagi hatékonysagot
egy ilyen teriileten tehat a legelé-példanak’™ megfeleléen akkor lehetséges elérni, ha a
piacon annyian hasznaljak/hasznositjak/hasznaljak fel az adott oOtletet, ahany szerepld
mellett mar nem férne el még egy, mert a vallalkozds a tarsadalmi Osszhaszon
szempontjabol veszteségessé valna, azaz tul sokan probalnanak hasznot hiizni egy per
definitionem egyedi/(j termék ,,tulajdonlasabol”. Korlatot szabni pedig id6tlen idok oOta
a magantulajdon fogalmaval és intézményével lehet.

Tehat a szellemi alkotasok sziikitésével éri el a jog, hogy a semmibdl keletkezd
végtelen oOtletek véglil az egész tarsadalom szamara a leggazdasdagosabban
hasznosuljanak. Ennek a célnak két pillére — premisszaja —, hogy azt tekintjiik
értékesnek, amibdl kevés van, illetve amihez (€s ez csak egy hajszallal pragmatikusabb
megkozelités) nehéz hozzaférni. Ezek a kritériumok pedig nagyaranyban a polgari
jogban definialt dolog-fogalom ala tartoz6 entitdsokban kdzosek.

A tulajdon szocialis értéke azonban akar negativ is lehet, ha nem jellemz6 ra a
szlikOsség, a jogérvényesités koltségei nem ardnyosak a jog értékéhez képest, vagy
masok joga az értéktelenségig szlikiti a tulajdonjogot.72 A szellemi alkotasok joganak
pontosan emiatt a hdrom szempont miatt fontos a monopol jogosultsag pontos hatdsanak

definidlasa €s szereplik fenntartasa.

,Célom annak érzékeltetése volt, hogy hol hiizédnak a szellemi alkotasok joga

mai paradigmajanak hatarai.

A jelenlegi paradigma merevsége kétség kivill egyrészt a jogbiztonsagot

szolgalja.

o Végtelen forras, azaz kozkincs, kozjavak: Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D. Koézgazdasagtan.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2005. 36. o. ,,A kozjavak olyan termékek, amelyek esetében a szolgaltatas
kiterjesztése egy tovabbi személyre nem jar koltséggel, tovabba az embereket nem lehet kizarni a
fogyasztasukbol.” A szellemi alkotasok joga a definicié masodik felének éppen ellentétét bizonyitja.

n Knight, F. ,,Some Fallacies int he Interpretation of Social Cost” 38 Quarterly Journal of Economics 582
(1924). Hivatkozza: Landes, W. M. — Posner, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law.
Cambridge: Harvard University Pree, 2003. 11. és kovetkez6 oldalakon

"2 Landes-Posner. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2003. 14. oldal
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Nyar elején mutattak be Cannes-ban Palfi Gyorgy filmjét, Final Cut — Ladies
and Gentlemen cimmel. Az alkotas klasszikusa kanonizalt filmek egy-két perces illetve
rovidebb jeleneteib6l all Ossze, amiket Palfi a film végén ,hivatkozott”, bar a
felhasznalasi joggal nem rendelkezett egyik részlet esetében sem. ,,A fesztivalmeghivas
- mint [Palfi] az MTI-nek kifejtette - mar 6nmagaban azt jelentette, hogy a Final Cut
megallja a helyét a szerzéi filmek sordban.”’® Az alkotis pedig végiil, barmilyen
abszurd is szerzéi jogi értelemben (és egyuttal a szellemi alkotasok jogara gondolvan
is), de facto és de iure értelemben a fesztivalon nyerte el a jogot a 1étezésre, bar ez a jog
csak a film tobbszori bemutatasat kovetden ,,hatalyosul” majd.”

Palfi filmje nem egyediili eset volt a szellemi alkotasok joga teriiletén, amikor a
hagyomanyos paradigmabol valé kilépést utobb a kozonség latszott igazolni. Igy tortént
ez 2011-ben Christian Marclay Velencei Biennalén bemutatott ,,The Clock” cimii
filmmel is. 1d6 kérdése és lehetséges, hogy a korlatok mitkddése flexibilisebbé valik; az
egyeldére oroszrulett-szerien muikodo utdlagos igazolds modszere pedig beépiil
valamilyen modon a szabdlyozédsba. Ezzel a 1épéssel el lehetne érni, hogy a Palfi¢hoz
hasonl6 és primer szinten a szerzdi jogot sértd alkotdsok a kezdetektdl részesiiljenek
jogi védelemben: cogito ergo est — a szerzé gondolkodik és muive oltalomra talal.

Jelen paradigma azonban merevségénél fogva valaszolta meg ezt a jogi
problémat. A kozérdekii korldtok — vagyis példaul az oktatofilm készitésének
szdndékaval valé megalkotas — csak a csak a monopol jogosultsigok kimeriilésével
keletkeznek. Kiilon kell tehat valasztani az alkotas fazisat, melynek sordn csak
,jogtiszta alapanyag” hasznéalhato fel, és a nyilvanossdghoz kozvetitését, melyre a

monopolium kozérdekii korlatai vonatkoznak.

Ugyanakkor levonhato a konkluzio, hogy a jelen paradigma nem képes reagalni
a XXI. szdzadra ,,demokratikussd” beért medialis valtozasokra. Vagyis az oltalmi
formak mentén kodifikalt szabalyozas nem képes valaszt adni az internet mint

altalanossa valt vagyoni forgalmi és kozvetitdcsatorna okozta kihivasokra.

7 http://megneztem.blog.hu/2012/05/27/cannes_nagy_sikert_aratott_palfi_gyorgy final_cut_ja;

2012. 06. 30.
™ Amikor a munkéra véllalkozott Wild Branch nevii cég megszerzi az 6sszes sziikséges felhasznalasi
jogosultsagot.
http://megneztem.blog.hu/2012/05/27/cannes_nagy_sikert_aratott_palfi_gyorgy final_cut_ja;

2012. 06. 30.
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A szellemi alkotisok joganak medialis koriilményekre valo vaksaga’ jelen
paradigmédban tehat nem valtoztathat6, de a szabdlyozasnak be kell fogadnia a
technologiai lehetéségeket. A Creative Commons népszeriisége révén lathatova valik,
hogy a valos, a gazdasagi ¢€lettel Gsszefliggd kérdések a szellemi alkotdsok joganak
teriiletén visszakanyarodnak az alapokhoz: haromszaz év utan ismét a kozkincs és a
monopoljogok kozti egyensulyozas a feladat, de mar nem csak az alkotdkra és a
fogyasztokra, hanem a felgyorsult kommunikacidra tekintettel is. Mind gyakrabban
meriil fel a kérdés, vajon érdemes-e fenntartani a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok
oltalmanak ® abszolut jellegét (azt az abszolut jelleget, ami mind a személyi mind a
tulajdonjogi vonatkozasok sajatja, tehat a kodifikacos vitak alaptétele), amikor a sajat
hatarait is feszegetd szellemi tulajdonjog (intellectual property) egyre kevésbé nyugszik
természetjogi alapokon — mindinkébb tarsadalmi és gazdasagi igényeket szolgal ki.”’

Azt gondolom, de lege ferenda javaslat helyett ebben az esetben inkabb egy
altalanos elv megfontoldsa volna célravezeté a jogalkotd szadmara: A technoldgiai-
technikai fejlddés rohamossaga folytan az eddigiekben is a valosag jelenségei utdn
rohand jogteriiletként miikodott a szellemi alkotdsok joga. Ennek a jelenségnek
elismerésével véleményem szerint a leghatékonyabb valtoztatast a jogteriilet
rendszerében az jelentené, ha a 1étez6 technoldgiai megoldasok jogi hatterét kodifikalna
a jogalkotd még akkor is, ha ez a jogteriilet alkotmdnyos garancidinak jragondoldsat
feltételezi. A XXI. szazad internethasznal6 tarsadalma valodszintileg jobban ismerné a ra
vonatkoz6 jogi kornyezetet €s a technikai megoldasokkal vezetve és felvértezve

konnyebben tanusitana jogkovetd magatartast illetve hatékonyabban védené sajat jogait.

Ha igaz, hogy a ,.tett haldla az okoskodas”, tigy sokszorosan helytall6 az is, hogy
a helyes dontés haldla a mindentdl, féleg a gyakorlati élettdl elvonatkoztatott
jOgéSZkOdéS.78 A szellemi alkotdsok joganak valasza a valo vilag jelenségeire nem
varathat magéara sokdig; a kodifikacidos megoldasonak azonban a XXI. szézadi

technologidk és technikai lehetdségének kiaknazasahoz kell tarsulnia.

" Ld pl: Mezei Péter. A technologia és a szerzoi jog szimbiozisa”. In: Jogtudomdnyi Szemle 2012. (7
(117). évf) 2. sz. 204. oldal

76 Ebben az esetben kifejezetten szerencsés a magyar megnevezés hasznalata (bar nyilvanvaléan
pontatlan), hiszen a ,,tulajdonjog” kizarélagossagot sugall.

77 Vaver, David. ,Intellectual property: the state of the art”. In.: Vaver, David (szerk.). Intellectual
property rights — critical concepts in law. Abingdon: Routledge, 2006. 46. oldal

8 Dr. Novak Istvan. 4 biréi mérlegelés iitveszt6i. Budapest: Polgari Eljarasjogi fiizetek X., Bp. 1980. 12.
oldal
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