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Bevezet6 gondolatok

A dolgozat ,,Az LI. zsoltar parafrazisai a XVI. szdzad magyar irodalméban”
munkacimet viselte, azonban a rovid terjedelem miatt képtelenség volt az 6sszes XVI. szazadi
parafrazist vizsgalni. Igy sziiletett ez az sszehasonlité elemzés, ami a szentirasi szoveget veti
Ossze a Balassi Balint-féle atirassal. Egy alapkérdésre adott valasz helyett folyamatabrazolast,
folyamatba illeszkedést kutat ez a munka. Evszazadokon ativeld, kozos elmélkedésre hiv, ami
talmutat szent szerzOkon, szerzOkon, tulmutat a verstechnikdn, a rimeken vagy a koltdi
képeken; még az egyes személyeken is (legyen az —ujra— alkoto, vagy befogadd). Valami
olyan maradand¢ értékre, személyes iizenetre probal fényt deriteni, ami kozkincs, ugyanakkor
személyes kapcsolatbol szarmazd, egyedi értéktobblet is. A bibliai  szovegek
tanulmanyozéasahoz elengedhetetlen néhany elméleti kérdést tisztazni, kiilonosen akkor, ha
tobbszords valtoztatdsok utan keletkezett szovegekrdl beszéliink. Ameddig a befogadokhoz
eljutottak ezek a textusok, tobb korszak nyomta rajuk a bélyegét, de a tartalom, a mondandé
mégsem veszett el, mégsem csorbult. Ennek az értékdrzé folyamatnak szemlélése inditott a
dolgozat megirasara.

A Szentirds szovegeinek hatéastorténete és recepcioja egyre inkabb eldtérbe keriil a
bibliatudoméanyban. Eppen ezért ebbdl a dolgozatbdl sem lehet kihagyni a megemlitésiiket,
azonban az elemzés szemléletmoddjahoz szervesen nem tartozik hozza a torténeti megkozelités
(de errdl majd a késdbbiekben bovebben is lesz sz0). A strukturalista nyelvészet eszkdzeivel,
modszereivel vald kozelités a szOveg immanens rétegeit célozza (tehat nem cél, hanem
eszkdz). A mar emlitett folyamat ezekben a mélyrétegekben rajzolédik ki, innen forrasozik.
gy tehat a szoveget és a cselekedetet (vizsgalatot) nem valaszthatjuk szét, mert valojaban a
sz0 is egyfajta tett. A sz0 és a beszéd torténés €s esemény is egyszerre. A szavak nem csupan
dolgokat jelolnek, nemcsak utalnak azokra, hanem tettek is. Valdjaban nem a nyelvet kell
megérteniink, hanem feltételezniink kell, hogy csakis a nyelven keresztiil érthetiink meg. Ezt a
megértést célozza az analizis. A sz6 ezért nem az értelmezés targya, hanem annak alanya: a
sz6 az, ami megnyitja és lehetdvé teszi az értelmezést: egyfajta kapu. ,,A sz6 arra var, hogy
kimondassék. A szdveg nem egyszerlien a magyardzatra, a kinyilvanitottra, hanem a
megvalositasra, a »végrehajtasra, a tulajdonképpeni kivitelezésre var. Az irott igének

”1

hirdetett igévé kell valnia, mert eredetileg is az volt.”” Erre torekszik ez a dolgozat is.

1 V. GERHARD EBELING: Isten szava és a hermeneutika, Hermeneutikai fiizetek, Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest, 1995., 3



1. Alapveté megfontolasok

A hermeneutika szervesen kapcsolodik a Bibliaértelmezéshez. Martin Heidegger o6ta a
hermeneutika feladata az, hogy megtaldlja az autentikus, tiszta nyelvet. Heidegger,
munkdéssaganak késdbbi szakaszaban felfedezte a Iétezés nyelviségének gondolatat:
»létezéslinket csak a nyelven keresztill ragadhatjuk meg, a valésadg csak nyelvileg jut
kifejezésre. A tartalom ¢és a forma -elvalaszthatatlanok egymast6l. A hermeneutika
tulajdonképpen a hit nyelvtanava valik”?. A szonak az igehirdetésen keresztiil torténéssé kell
valnia. Az ,,Uj hermeneutika” szerint a sz6 nem az értelmezés targya, hanem a sz6 az, ami
kozvetiti a megértést, egyfajta eléfeltétel. Az Uj hermeneutika felfedezése valojaban az, hogy
a nyelv megértése nem a c€l, hanem csakis a nyelven keresztiil tudunk érteni. A szdnak
hermeneutikai funkcidja van. A hermeneutika targya tehat nem a sz6, hanem a széesemény,
vagy szotorténés, vagy beszédesemény. Ahol a sz helyesen ,torténik™, ott megvilagosodik a
létezés. A szavak helyes haszndlata révén nyilik ki szdmunkra Isten hozzank intézett szava.
Isten szava pedig nem jeldl, hanem cselekszik: az embert akarja hivové formalni. A sz6 az ige
kozvetitdje, hirdetdjének pedig azt kell eldsegitenie, pontosabban azt kell hagynia, hogy a
szOveg ismét Isten igéjéveé Vélljon.3

Gerhard Ebeling arra vilagit ra, hogy a szavak, a beszéd, idében hangoznak el, vagyis
mindenekeldtt és leginkabb idoben zajlo események. A sz6 tehat esemény és cselekedet, ami
egy szituaciora valaszként sziiletik meg. A szavaknak ez a valasz-volta sokkal fontosabb, mint
a szignifikacio. Az igaz sz a tavolit jelenvalova teszi, €s megnyitja a jovot, ezzel pedig
feltarja a valdsagot. Az ,Isten” sz6 az ember alapvetd szitudcidja, pontosabban valasz az
alapvetd emberi szituaciora. Igy amennyiben Istenrdl beszéliink, az emberrél is beszéliink a
maga nyelviségében. Az ember azonban a maga nyelviségében nem 6nmaga mestere, nem
lehet 6nmaga mesterévé. A sz6 erejébdl €1, ami nem az 6vé, ugyanakkor pedig szomjazik is a
sz6ra, ami ugyancsak nem az 6vé. Az ember egyszerre hallgatd és besz¢éld, azaz masokra utalt
lény. Minden szoeseményben benne van a mélységdimenzid, ami Istenre utal. Isten nemcsak
az ember szitudcidja, hanem a valosadg misztériuma is, ez a valosdg pedig megszodlitja az
embert, a megszolitott ember azonban nem maradhat semleges. Isten a ,szavak szava”,
nyelviinkben semmivel sem helyettesithetd.* A reformacié kordban azzal, hogy ersen Isten

igéjére koncentraltak, a hermeneutikdnak nagyobb szerepe lett. A reformatori irdselvhez nem

2 Uo. GERHARD EBELING: Isten szava és a hermeneutika 4
}Vé. uo. 5
*Uo. 7



is jarult semmiféle hermeneutikai elv, ehelyett a reformatori iraselv maga (ha helyesen
értelmezziik) nem mas, mint hermeneutikai elv. A reformacié 6roksége az a felszin alatt rejld
fesziiltség is, amelyet az Isten igéjének fogalma rejt magdban a Szentirdshoz valod
viszonyaban.® Az eddigieket attekintve fogalomtisztazas sziikséges. ,,Akarhogy hatarozzuk is
meg kozelebbrdl a hermeneutikat, mindenképpen a széesemény megértésének tandhoz van
koze. (Az eredeti német Wortgeschehen sz6t magyarul széeseményként adjuk vissza. A
Sprachgeschehen kifejezést pedig nyelveseménynek forditjuk.)”® Lényegében tehat, az
exegézis a magyarazat folyamata, a hermeneutika pedig a magyarazat elmélete. A magyarazat
targyanak (azaz annak, ami a magyardzatot igényli) a szébeli megnyilvanulast tekintjiik.
Elsédlegesen nem a nyelv megértése fontos, hanem a nyelv dltal torténd megértés. A szo
valdjaban nem a megértés targya. Nem az, ami a megértés problémajat adja, és amelynek
megoldasdhoz magyardzatra (a hermeneutikdra mint megértéstanra) van sziikség. A szo
sokkal inkabb az, ami a megértéshez utat nyit, tehat valamit megértet. Maganak a szénak van
hermeneutikai funkcioja.’

A hermeneutikara akkor van szlikség, amikor a széesemény valamilyen oknal fogva
zavarossa valik. A segitség azonban ilyenkor is csak abban allhat, hogy a zavart eltavolitsa, €és
hagyja a szot sajat funkciojdban hatni. A megértésben keletkezett zavar elharitasa legtobbszor
ugyancsak sz¢ altal torténhet. ,,A hermeneutika ugyanis nem kitérés a nyelvibél a nyelv

8 Az ember a

megértéséért, hanem a nyelvibe valé mélyre hatolas a nyelv altali megértésért.
megértés alapjaig csak akkor juthat el, ha taldlkozik a meg nem értettel és a meg nem
érthetdvel, ez a talalkozéas alaptapasztalat. Csak akkor tud meg valamit az ember a sz6
lényegérdl, ha beleiitkozik abba, ami adott €s nem levezethetd, ¢és abba is, ami kivonja magat
a beszéd hatokorébol. Csak akkor eredményez megértést a szo, ha tapasztalasra tart igényt, €s
ahhoz el is vezet. Megértés csak ott torténhet, ahol mar el6zdleg van egyfajta megértés vagy

megértéshez hasonld tapasztalat. Megértetni valamit csak azzal az emberrel lehet, akinek a

szoban forgd dologhoz valami kéze van.

»A hermeneutikai viszonyok megragadasira nézve ennek az a jelentdsége, hogy a
megértendd nyelvi kifejezésre vonatkoztatdsa mindig egyiitt kell, hogy jarjon a
valosagra vald megfeleld vonatkoztatdssal (és ehhez egyébként harmadik, legalabbis
potencialis, az embertarsat illetd viszonyként jarul, hogy a megértést egyetértésben
bizonyitsuk.)

® V6. GERHARD EBELING: Isten szava és a hermeneutika, 11-13
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A megértés zavarainak hermeneutikai kikiiszobdlésére ebbdl az el6bbi gondolatbol az
kovetkezik, hogy a megértési nehézségeken kiviil, amelyeket a legkiilonbdzobb filologiai és
torténeti értelmezések segitségével kell megoldani, masféle tisztazasra is torekedniink kell.

A fogalomtisztazds kovetkezd allomasaként érdemes nagyitd ald venni a
hermeneutika, interpretaci6 és parafrazis fogalmait. A hermeneuein alapjelentése: megérteni,
amelyben a kimondani, a magyardzni és a tolmacsolni fonévi igenevek kiilonbdzo
jelentésarnyalatai egyarant megtalalhatéak. Ezeken tulmenden az is a lényeghez tartozik,
hogy az interpretacid €és a hermeneutika szavak alapjaikban azonos értelmiiek. (A felszinen
azonban két kiilon dolog, hogy interpretadlok vagy az interpretacid6 modjara reflektalok.) A
hermeneutikanak ahhoz, hogy az interpretacid segitsége legyen, maganak is interpretacionak
kell lennie. A parafrazis ezektdl kicsit messzebb van, hiszen a szabad 4tkoltés kovetkeztében
nem az eredetinek szoveghli masa jon létre, hanem valami egészen 1) alkotéas. Ugyanakkor az
interpretaciok kiilonbozdségérdl is beszélhetiink. ™ Egyes felosztasok szerint a parafrazisok is

az interpretaciok koz¢ tartoznak. Azonban a kiilonb6z0ségiik is vitathatatlan.

1.1 Hermeneutikai- szemiotikai megkozelités

A Szentirds szdvegeinek magyarazata tobb modon is torténhet. Jelen dolgozatban az
irodalmi elemzés 1) modszerei koziil a szemiotikai elemzés segitségével valik vildgosabba a
tartalom ¢€s a rejtett jelentés is. Err6l a modszerrdl a Papai Biblikus Bizottsag is nyilatkozott, a
kovetkezdekben ennek Osszefoglalasa kovetkezik.™ A szemiotikai elemzés egy szinkron
modszer, amely nem foglalkozik a torténetiséggel, hanem a mar kész allapotaban tekinti a
szent szovegeket. A mddszer atyja egy svajci, strukturalista nyelvész, Ferdinand de Saussure.
Szerinte minden nyelv egy zart rendszer, amelyben a szabalyszeriiségek egyedisége adja a

jellegzetességeket. Ennek a modszernek harom alapfeltevése van.

a) Az immanencia elve, amely szerint minden széveg egy jelentési egységgé all Ossze.
Az elemzés tehat a szoveget mint egészet vizsgalja, de csakis a szdveget. Mas,
»kiilsddleges” hangoltsagot nem vesz figyelembe, igy a szerzdt, a befogadot, vagy a
szerkesztés torténetét sem. (Ez az elv a dolgozatban nem fog el6térbe keriilni, csak a

fogalomtisztazas miatt lényeges az emlitése.)

10 A forditasi tipusokrol 1d. bévebben: TOTH KALMAN: Bibliaforditds- Bibliamagyardzds, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1994, 47- 68

1V Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardizat az Egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest,
1998., 22-24



b) Az értelmi szerkezet elve, amely foleg a kiilonbségek egymashoz vald viszonyaban
mutatkozik. Ezek szerint egy szoveg elemzése abban all, hogy felderitjiik az elemek
kozotti kapesolatokat (ezek lehetnek szembeallitasok, azonositasok, megfelelések stb),
¢s ezekbdl kovetkeztetiink a szoveg értelmére.

C) A szoveghez tartozo nyelvtan elve pedig a nyelvtani szabalyokra helyezi a hangstlyt.
Minden nyelvtanban van bizonyos szamu szabaly, megfigyelhetok szerkezetek. A
mondatok kiilonboz6 sikokbdl szarmaznak, ezeknek pedig sajat nyelvtana van. Tehat a
szoveg teljes tartalmat harom sikon elemezhetjiik: a narrativ, a diszkurziv ¢és a logikai-
szemantikai sikon. Az elsOben a kezdeti és a végpont kozotti valtozasokat kutatjak, a
logikai kapcsolatokat probaljak feltdrni. A masodikban a szoveg jelentéssel birod
elemeit (cselekvo személyek, id6, hely) osztalyozzak, majd a szoveg egyes alakjainak
ivét hatarozzak meg, végiil pedig értékelik az egyes karakterek fejlodését. A harmadik
a legmélyebb és legelvontabb sik. Azon alapul, hogy minden alkotas fundamentumai a
logikai és jelentésbeli formak. Pontosan meghatarozzak azt a belsd logikat, amelyet a

szoveg elbesz€l01 és alaki vonalvezetésének szakaszai magukba foglalnak.

Napjainkban két 1ényeges kutatési teriilete van a szemiotikai modszer képviseldinek. Az
egyik a kifejezési modok kutatasa, a masik az intertextualitas vizsgalata. Ebben a dolgozatban
ezt fogjuk kovetni, ez keriil majd elétérbe. A vizsgalodas nem a végeredménnyel kapcsolatos,
hanem sokkal inkdabb az ivvel. Hogyan alakult az LI. zsoltdr a Balassi Balint-féle
parafrazissa? Nem a torténetiség a 1ényeg, ezért a teljesség igénye nélkiil keriil nagyito ala a

zsoltar és annak parafrazisa.

1.2 A strukturalista megkdzelitésrol

A strukturalizmus Ggy hatdrozhaté meg, mint ,,a nyelvészetnek az az irdnyzata, amely a
nyelv szegmentumai kozotti viszonyok elemzésével foglalkozik, mikor is a nyelvet
hierarchikusan elrendezett egésznek tekinti”.’® A morféma- és lexémahatarokkal komolyan
szamol ez az irdnyzat. Ezeknek kiilon specifikumaival a dolgozat nem foglalkozik majd,
azonban az egyes kulcsszavak, kulcskifejezések alakulasanak utjat végigkovethetjiik. Ha egy
mondatot szemioldgiai egységként elemziink, amelynek jelentésbeli 6sszképe heterogén jelek

utjan jon létre, akkor a mondatot ugy tekintjiik mint kijelentést, vagy a kijelentésnek egy

12 ANTAL LASZLO: Modern nyelvelméleti széveggyiijtemény I, Tankonyvkiadé, Budapest, 1981.,57



részét. Bzt a fent idézett milben ugy magyarazzak,'® hogy ugyanigy kijelentésnek kell
tekinteni egy interakciés mondatszot (Igen.), egy egyszeri mondatot (Ma esik az esd.) és egy
tobbkotetes regényt. Ebben az értelemben tehat a zsoltar egy kijelentés, egy bilinbanati
megnyilatkozas, amely azonban az iddk és személyek valtozésanak kovetkeztében mindig
masképpen szolal meg. Ez a ,masképpen” kiilondsen is érdekes. A kijelentések
magyarazatdhoz hozzatartozik a jellemzés, mely szerint a jelentésbeli teljességhez a nyelvi és
nem nyelvi elemekre is sziikkség van. A nem nyelvi elemek lehetnek gesztusok, a kijelentd
bizodalma, hogy a befogadd megeérti és értelmezi, amit kiilon nem k6z6l, ami a szavakon tul
van. A gesztusok jelentése alapjan a befogadd megértheti az alkotd érzelmeit, lelkiallapotat,
szandékat és még sok szoba rejtett koriilményt. Tehat jelen esetben (Platon gondolatait
segitséglil hivva) Biihler nyoman a nyelvet ugy tekintjiik, mint ,,organon”-t, ami altal
lehetdség van arra, hogy valaki mondjon valaki masnak valamit valamirél. Ebben a sémaban
harom polus jelenik meg. A valaki az alkotot jelenti, a valaki mds a befogadot, a targy a
kijelentés tartalmat. E polusok harmoénidja a zsoltdr szavainak kozvetitésén keresztiil jon
1étre.* Erdekes e polusok intenzitasat is megfigyelni az alkotisokban. A nyelvi struktarak
tiizetes vizsgalata megmutatja, hogy az abrazolo, mélységet rejté szavak és kifejezések teszik
lehetové a lehetd legteljesebb bepillantast a mogdttesbe. Amikor az dbrazold funkciod erdsebb,

crcr

szot kell ejteni:

»A (sz6 sziikebb [sic!] értelmében vett) kifejezd és felhivo [sic!] funkcio kozotti
alapvetd kiilonbséget a megnyilatkozas altalanos orientacioja tekintetében jelen 1évo
kiilonbség hatarozza meg. A kifejez6 megnyilatkozasokban a szimptomatikus jelleg
uralkodik, amikor is a beszéld személyiségérol »folyik a beszéd«. A felhivo
megnyilatkozadsokban a hallgato felé iranyulds a dontd. A felhivas végsd célja nem
valamilyen allitas az énrdl, vagy a besz¢lo lelkiallapotanak manifesztacioja. A felhivas
célja a reakci6 kiprovokaldsa a hallgatd részérdl.”™

Itt azonban fontos a hallgatd pontos meghatarozasa. Az LI. zsoltar elsddleges hallgat6ja
a Mindenek Teremtdje, a masodlagos hallgatd pedig a minden korok olvasoja. A Hallgato és
olvaso(k) kapcsolata kiilonleges dinamikaval bir. A biinbanat artikulaciéja mindenképpen
intenziv és szubjektiv vetiilettel bir, aminek kifejezése egyéni modon torténik ugyan, azonban

nyelvi értelemben a kifejezésnek vannak objektiv, vizsgalhato aspektusai. Ennek kapcsan

B3v6. ANTAL LASZLO: Modern nyelvelméleti sziveggyiijtemény I, 97-98
“ V. uo. 106
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pedig elengedhetetlen néhany szoval a nyelvi nyomatékrol is beszélni. ,,A nyelvi nyomaték
egy tulajdonsdg magas fokanak vagy egy cselekvés vagy egy allapot nagy intenzitdsanak
kifejezése, amely ezt a magas fokot, vagy ezt a nagy intenzitds ugy [sic!] jeloli, mint ami

meghaladja a szokasos mértéket és ezzel az elvarasainkat.”

Ez a nyelvi nyomaték erds
érzelmekkel kifejtett gondolatokban jelenik meg. Az emfazis mas helyet foglal el a nyelvi
rendszerben, mint a nyelvi nyomaték. Két alapvetd funkcioja van. Az egyik a mondat
(kijelentés) tartalmanak aktualizalt kontextusba helyezése, a masik pedig a beszéld
beallitottsagara utal (az aktudlis hozzaallasa a tartalomhoz). A beszéld mondat tartalmaval
kapcsolatos jellegzetes bedllitottsaga példaul nyomatékos allitdsként 6lthet nyelvi format, ami
egy lehetséges kétely ellen szol, vagy lehet egy emfatikus felszolitds, amivel az akaratat

szandékozik keresztiilvinni, és nyomatékos kérésként is érvényesiilhet, amire tiirelmetlentil

o . 17
varja a valaszt.

1.3 Hermeneutika vagy exegézis?

A kérdésre nehéz egyszerlien és roviden valaszolni. Ez nem egy eldontendd kérdés. A
fentiekben lathattuk, hogy a két megkdzelités nem ellentétes, sokkal inkabb kiegészitik
egymast. A hermeneutika modern meglatasaival, olykor talan szubjektiv megkozelitésével a
befogaddhoz kozelebb keriilhet a mii. Azonban a Iényeg teljes feltarulasdhoz sziikség van az
exegézis objektivitdsara. A Szentirds szovegének helyes megértésére csakis az juthat el,
akiben e kettd egységgé forr Gssze. Az egységet a folyamatban vald részvétel biztositja. A
folyamat elején talalhat6 az exegézis, ami aztan a hermeneutika rendszerében kontextusba
keriil. Azonban Génoéczy Sandor felhivja a figyelmiinket arra, hogy nagyon fontos a
modszerek Osszemosasat, 0sszekeverését elkeriilni.*® , Hermeneutikus dogmatikarol beszél”,
aminek soran a teologus felteszi kordnak nagy kérdéseit, és a hittel teljes valasz
megkeresésének folyamatdban végigmegy egy olyan Uton, amely az exegézissel kezdddik, a
bibliai teoldgidk sajatos eredményeit figyelembe veszi (nem Osszekeverve dket), és eljut egy
olyan hittartalomhoz, amelyben maradand6 értékeket rogzit. De ez nem a végpont. Hiszen a
rogzitett értékek minden korban ujraértelmezésre keriilnek, és minden kor befogaddjaban 1j
folyamatba kapcsolodnak. fgy alakul ki egy spiralis mozgas. A dolgozat kapcsan talan nem

erdszakolt (Ganoczy terminusat kdlcsondzve) egyfajta ,,hermeneutikus biblikumrdl” beszélni,

1 ANTAL LASZLO: Modern nyelvelméleti széveggyiijtemény I, 200

Y V§. uo. 203

8V5. GANOCZY SANDOR: Valdsdghermeneutika és Bibliaértelmezés (Hermeneutikai Fiizetek 20.) Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest, 1999. 75



még pontosabban ,hermeneutikus literaturarol”, amelyben a hermeneutika és az exegézis
parhuzamos, egymast kiegészitd, Egy felé tarto 1t.

Az irodalmi hermeneutika kiemeli azt, hogy egy adott szoveg a leirasaval
Hfuggetlenné” valik az alkotdjatol. Amig egy alkotas-esztétikai szovegelmélet (némi
egyszerusitéssel) a szerz6 szandékat, céljait, iranyultsagat veszi szemiigyre, €s ezt azonositja a
szoveg jelentésével, addig egy befogadas- esztétikai szoveginterpretacid az olvasot helyezi
kozéppontba, és az olvasd aktiv szerepére koncentrdl igy a szdveg jelentésének uj élet-
kontextusban vald értelmezése nagyobb teret r\yer.19

A bibliai hermeneutika az irodalmi hermeneutika oldalarol nézve sokat gazdagodhat.
A szovegek atiiltetése, ujraértelmezése kapocs lehet az akkor és a most kozott. Az elsédleges
¢s masodlagos jelentések kiilonbségtételénél is fontos ez a kapcsolat. Hiszen az ,akkori”
szoveg az adott kor keresztmetszete, vazlata, tapasztalata, ami nélkiilozni kénytelen a
szobeliségben jelenlévd plusz adalékokat. Az ,,akkori” szoveg azonban ,,mostaniva” valhat
mar az ujraolvasassal, de kiilondsképpen az interpretacidval, illetve a parafrazissa formalassal.
fgy a szoveg sziiletésének és ujrasziiletésének folyamata elemi ervel nyilvanul meg a
befogadas pillanataban. A szakralis dimenziobol ugy 1€p at a latszolag profan kdzegbe, hogy
nem veszti el az eredetét, hanem sokkal inkabb az eredményt asszimilalja. Mindezek
figyelembevételével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bibliai hermeneutika ¢és az
irodalmi hermeneutika nem ellentétesek egymassal, hanem az eredet, a folyamat és a
megvalosulds kiilonb6zo, am mégis egységbe forrott mozzanataibol valami egészen tujat

segitenek a vilagra. Ez a hermeneutikus literatura kiilonlegessége.
2. A Zsoltarok konyvérél és a zsoltarokrél altalanossagban®

A zsoltarokbdl all6 gyiijtemény kanonjat Kr.e 200 koriil zartdk le. A Zsoltarok
kényve” a masodik templomban hasznalatos énekek gylijteménye lehetett, amire az egyes
zsoltarok feliratdban taldlhatd megjegyzések (liturgikus, zenei, illetve bizonyos konkrét
cselekmények emlitése) utalnak. Azonban valdsziniisithetd, hogy kultikus- liturgikus célbol

késziiltek kisebb 0Osszedllitaisok. Az 1jabb kutatdsok szerint a Zsoltarok konyvének

19 V6. ULRICH H.J. KORTNER: Az ihletett olvasé, Hermeneutikai Fiizetek 19, Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest, 1999, 70-71

2 5. ROZSA HUBA: Az Oszévetség keletkezése I1., Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2002, 321- 347

2L A Zsoltarok kényve 150 zsoltarbol all. A zsoltar megnevezés (latinul psalmus) a héber Biblia 6kori gorog
nyelvil forditdsanak, a Szeptuagintanak széhasznalatabol ered. A Zsoltarok konyvének szamozasa nem ugyanaz
a héber és a gorog Biblidban. A héber Biblia beosztasa egy szammal megelézi a gordg nyelvii Szeptuagintat
(LXX vagy Hetvenes forditas) a Zsolt 10-t6l a Zsolt 147-ig. Szent Jeromos ezt az utdbbi szdmozast vette at a
Vulgata készitése soran.
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szerkezetében megfigyelhetd teoldgiai irdnyvonal és szemlélet alapjan a Tora-jamborsag és az
eszkatalogikus messidsi remények alapszdvege e konyv. Tehat a ,,hivatalos” alkalmazason tul,
szélesebb korli ,,maganhasznélatra” is alkalmassa valt a fogsag utani kés6 korokban ez a ,,lelki
kalauz”. A részeket lezar6 doxologidk, Isten nevének valtakoz6 hasznalata (Jahve illetve
Elohim) és a feliratokban szereplé nevek vagy témak arra mutatnak, hogy eredetileg 6nallo,
kisebb részgylijtemények egymas mellé szerkesztésérol lehet sz6, ami a Kr.e V és II. szazad
kozotti idészakban torténhetett. A gyljtemény egészének végsd formaba oOntése tudatos
szerkesztO1 tevékenységnek koszonhetden Kr.e 200 koril torténhetett. A legdsibbeknek azok
a panasz, illetve halaimabol allo részek tekinthetdek, amelyeknek felirataban David nevét
olvassuk (ezek a fogsag utani idében keletkezhettek). Tulajdonképpen David nevében talalt
magara az imadkozo Izrael.

A zsoltarkutatasban Hermann Gunkel munkassaga nagy jelentdséggel bir, aki a
zsoltarokat 0sszekapcsold kozos miifajok kutatdsaval és Izrael €letében betoltott szerepével
foglalkozott. Az altala meghatarozott mﬁfajok22 koziil egyet kiilonosen is érdemes kiemelni:
az egyéni ¢€s kozosségi panaszénekeket. A zsoltarkoltészet késobbi fazisaban keletkeztek azok
az alkotasok, amelyeket az istentiszteleten kiviil, a személyes ahitat kifejezésére hasznaltak. A
panasz-¢és haladalokban emelkedik ki az egyéni ahitat szerepe. Ezeket valosziniileg a korabbi
kultuszdalok formajara szerezték, illetve mar meglévd énekeket alakitottak 4t egyéni
hasznalatra. Ez a folyamat leginkdbb az egyéni panaszdalok vizsgéalata sordn valik
nyilvanvalova. Ezeket az egyéni panaszdalokat Gunkel a zsoltdroskonyv tetdpontjanak
nevezi, hiszen benniik az egyén hitét megszolaltatd dalkoltészet kincset érd darabkait 1atja.

A zsoltarok kutatasdnak harom fObb iranyat kiilonboztethetjiik meg az elmult negyven
év soran. Az egyik a redakciotorténeti modszer, a masik az antologikus exegézis, a harmadik
pedig a poetologikus elemzés. Az els6 modszer felhivta a figyelmet arra, hogy a zsoltarokat
folyamatosan atdolgoztak, ¢és az 0j viszonyok szerint alakitottdk. A folyamatos novekedés
tényét az egyes szovegrétegek megkiilonboztetése is aldtdmasztja, amelyek a reinterpretacio
eredményei. A masik irdnyvonal, amelyik ehhez a redakciotorténethez kapcsolodik az
antologikus exegézis. Ez elfogadja, hogy a zsoltarkdltészet a fogsag eldtti kultuszbol
eredeztethetd, de azt is kimutatja, hogy a zsoltarok tobbsége a fogsag koraban, vagy utdna
keletkezett, amely a fogsdg utani Ujraolvasasnak ¢és ujraértelmezésnek koszonhetd. A

poetologikus elemzés Gunkel egyéni 4hitatot kifejezd zsoltdrokkal foglalkozo kutatdsaihoz

22 A Zsoltarok csoportositisa Gunkel szerint: himnuszok, Jahve kiralysdganak zsoltarai, egyéni halaado
zsoltarok, kiralyzsoltarok és tovabbi kisebb aranyban eléfordulé miifajokhoz tartozo koltemények (mint példaul
zarandokénekek, torazsoltarok, gy6zelmi énekek, aldas- és atokszavak). Im. Az Oszovetség keletkezése 11, 329

11



kapcsolhato. Eszerint a zsoltarok individualis méialkotasok. Ertelmezésiikhoz segitségiil hivija
az irodalmi alkotasok elemzésénél bevalt modszereket: a strukturalis elemzést, nyelvanalizist,
retorikat, motivum- és szimbolumkutatast. Ez utobbi elemzésmod tehat beleilleszkedik a

fentebb emlitett szemiotikai latdsmddba, ennek mentén fogunk haladni.

2.1 Az LI zsoltar elemzése?

(Az LI. zsoltar Szabé Maria-féle forditasa)
A karvezetdnek. David zsoltara, amikor eljott hozza Natan proféta, mivel bement Batsebahoz.
Konyoriilj rajtam, Isten, kegyelmed szerint; nagy irgalmadban t6rold el biintetteimet!
Teljesen mosd le rolam biindmet, és vétkemtdl tisztits meg engem!
Mert blntetteimet én ismerem, €s vétkem el6ttem van sziintelen.

Egyediil teellened vétkeztem, s ami rossz a szemedben, azt tettem; ezért igaz vagy, ha szdlsz,
feddhetetlen vagy, amikor itélsz.

fme, biinben sziilettem, és vétekben fogant engem anyam.

fme, hiiséget kedvelsz a rejtekben; s titokban bolcsességet adsz tudtul nekem.

Tisztits meg izsoppal, és megtisztulok, moss meg, és honal fehérebb leszek!

Add, hogy 6romet ¢és viddmsagot halljak, s vigadjanak csontjaim, melyeket dsszetortél!
Rejtsd el arcodat vétkeim eldl, €s minden blindmet t6rold el!

Tiszta szivet teremts nekem, Isten, és az erds lelket Gjitsd meg bensdmben!

Ne dobj el engem szined el6l, és szent lelkedet ne vedd el télem!

Hozd vissza nekem tidvosséged 6romét, és a készség lelkével tamogass engem!

Hadd tanitsam a blindsoket utaidra [sic!], és a vétkesek hozzad térjenek!

Ments meg a vértdl, Isten, iidvozitd Istenem, hadd ujjongjon nyelvem igazsagod miatt!
Uram, nyisd meg ajkamat, és szam hirdesse dicséretedet!

Mert nem kedveled a vagdaldozatot, s ha égdaldozatot adok, nem tetszik neked.
Istennek aldozat a téredelmes 1élek, a toredelmes és megtort szivet, Isten, nem veted meg.
Tégy jot tetszésed szerint Sionnal, épitsd fel Jeruzsalem varosfalait!

Akkor majd kedveled az igaz aldozatokat, égdaldozatot és teljes aldozatot; akkor majd
oltarodon bikakat adldoznak.

2 Az elemzés soran foként Szabé Maria kutatasaira fogok tamaszkodni. A héber abécé betiii a hangértékitknek
leginkdbb megfelel6 magyar betlikkel szerepelnek a dolgozatban, a torokhangok és némahangzok jeldlése
nélkiil.
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A héberben a birtokviszonyt prepozicioval fejezik ki. Jelen esetben egy meghatarozott

IEn

birtokost nevez meg a cimfelirat, Davidot, a birtok azonban hatdrozatlan. A ,,I™” prepozicio

haromféle értelmi lehet:?*

a) Jelentheti azt, hogy David a szerzd. Ez sokkal inkabb tiikrdzi az utékor David iranti
tiszteletét, mint a torténeti valésagot. A Zsoltarok konyvében egyetlen zsoltarrol sem
lehet teljes bizonyossaggal azt allitani, hogy David a szerzdje.

b) Mas vélemény azt mondja, hogy David utddair6l van szd, a David hazabol
szarmazo6 kiralyokrol.

¢) Egyes kutatok ugariti pArhuzamokra is gondolnak, az egyes isteneknek, istenndknek
cimzett énekekre. Ezeknek a mintajara gondoljak el a ,Davidé” kifejezést. Igy ezek a
»davidi gylijteményhez tartoz6” énekek, amiket a jeruzsalemi kiralyi palotaban

Oriztek.

Az ,,amikor bement” kifejezés idéhataroz6i mellékmondatot eredményez. A David
¢letébdl szarmazd eseményre utalas biztosan nem a keletkezés koriilményeire utal, sokkal
inkdbb a szerz6 blinének nagy voltara, sulyossagara. Az Isten (Elohim) sz6 tobbnyire tobbes
szamban hasznalatos. Az absztrakt tobbes szdm allapotok, tulajdonsdgok egybefoglalasat
fejezi ki, az intenziv tobbes szam pedig egy fogalomnak az intenzitasat jeloli. Az Elohim
szoban a kettd egyiitt talalhato: Isten tulajdonsagainak Osszefoglalasa egy személyes
egységben. Ezzel Isten hatalménak teljességét is allitja. A zsoltar irdja érdemekkel nem
tamasztja ald a kérését, erre az Isteni mindenhatdsagra gondolva szdlitja meg azt, akit6l
egyediil segitséget remélhet; Isten hlisége az egyetlen kegyelemforras. A ,,kegyelmed szerint”
(kehaszdekd) héber jelentésében a szeretet, kegy, joindulat is benne van. Nem egy érziiletet
takar, spontan kedvességet, hanem kolcsondsségen alapuld magatartast. Jogok €s kotelességek
altal meghatarozott viszony, életforma, amely az uralkodok és alattvalok, sziilok és
gyermekek, férj és feleség kozott all fenn. Ez a sz6 jeloli a szovetségesek kozotti kapcsolatot
is, a szOvetség szerinti magatartast, ami a hiiséget is magaban foglalja. Ez a fajta magatartés
elsdsorban Isten tulajdonsdga, aki a szovetséggel onként elkdtelezte magat népének. Az
»rgalmad” (rahamekd) jelentése anyaméh, minden élet kiindulési helye. Az ,,irgalmadban”
kifejezésben a belsd szervek, bensd dolgok jelentése is bennfoglaltatik: az érzelem, a

gyengédség székhelye. Intenziv tobbes szama pedig magyarul igy irhato le: nagy irgalom,

2 V6. Jubileumi Kommentdr —A Szentirds magyardzata II. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiaddja, Budapest, 1998, 541

13



konyoriilet. A ,blntetteimet” (pesddj) fonév a héber ,hiitlen lesz”, ,elpartol” gyokbol
szarmazik, ami az Istentdl vald elszakadas, az Istennel valdé szembeszegiilés vétkét jelenti. A
»teljesen mosd le rélam” a ,,sokasitsd meg” (ravah) és ,,moss meg engem” (kavasz) kifejezés
modositott valtozata (a ,,nagyon” hatarozdszoval vald csere is lehetséges olvasat). A biindmtol
(avon) és vétkemtol (hattat) megkiilonboztetés két gyokre vezethetd vissza. Az egyik az
,elhajlik, elgorbiil, visszajara fordul”, a masik az ,.elhibaz, elvét”. Az elsé a gorbe életutat,
blinds magatartast jelenti, olyan eltorzult gondolkodast, érziiletet, amely nincs 6sszhangban
Isten akarataval, a masik inkdbb az egyes, konkrét hibakat jelenti, vétségeket. De a két szo6
sokszor szinonimaként 1s hasznalhatd. A ,beszédedben...itélkezésedben” KkettOs
hangoltsagaval id6hataroz6i mellékmondatot fejez ki: ,,amikor beszélsz...amikor itélsz”. Az
értelemtiikr6zobb, szoveghiibb, azonban nyelvtanilag kevésbé helytallo olvasat ez lehet:
»egyedil teellened vétkeztem és a szemeidben rosszat tettem, ezért igaz vagy beszédedben,
tiszta vagy itélkezésedben”. Az ,,ime, blinben sziilettem ¢és vétekben fogant engem anyam”
rész a Teremtés konyvében foglaltakra utal. Az 6szdvetségi ember latdsmodjat tiikrozi, és az
ember (adam) és a fold (adama) sorsszerli kapcsolatat, a blindsség elismerését, a por-létet, és
az egyetlen Szabadito elismerését. A ,hiliséget kedvelsz” kifejezés a fent emlitett
hiiségfogalomra épitve tobbletjelentéssel toldja meg azt. A ,kedvelsz’(haféc) kifejezés
kapcsan fontos megjegyezni, hogy az allapotot, érzelmet jelentd statikus igék perfektuma
jelen idével fordithato. Valoszinlileg ,.eltakart, lathatatlan, elrejtett” dolgot vagy helyet
jelenthet az alapszo6. Ez a rejtek lehet az emberi bensd, a sziv, vagy vese. A ,.titok” sz6 szintén

% (16b) gyakori sz6 az Oszovetségben. Altaldban az emberre

jelolheti a sziv rejtekét. A ,,sziv
vonatkozik, azonban olykor Isten szivére is ezzel a szdval hivatkoznak. A testi szivbol
kiindulva vilagos, hogy az nem csak a vért pumpalja, hanem olyan kdzponti és mélyen bent
1évé rész, amihez ,,nem lehet hozzaférni”, ez mozgatja a végtagokat, igy a kifejezés a
mozgassal is kapcsolatban van. A sziv a létfontossagi dontések helye, és a szellemi- lelki
tevékenységek kozpontja. Tehat a szivhez tobb fogalomkdr is kapcsolodik. Az érzelmek, a
vagyak, a kivansagok, és ez az értelmi tevékenység helye. Emlékezetet is jelenthet, tudatot,
lelkiismeretet, belatast, megfontolast. Teljes és Oszinte odaadast is, odaszdnast is magaban
foglalja. A sziv tehat a tudatosan €16 ember kdzpontja, az emberé, aki kapcsolatban akar lenni
a Teremt&jével, akinek mindent koszonhet, és akitdl mindent varhat. igy a feloldozast is. A

megtisztulds, tisztitds a kultikus cselekményre is utal. Tudjuk, hogy akik a biinnel

érintkezésbe kertiltek, azoknak meg kellett mosakodniuk, szigoru tisztalkodasi szokésaik

2 V5. PUSKAS ATTILA: 4 teremtés teolégidja, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2010., 63
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voltak. Azonban itt egy specidlis ritusr6l van szd. ,,Az izsép vadon is termd ndvény, melynek
agait Osszekototték és viz vagy vér hintésére hasznaltdk példaul a paszka iinnepen, vagy beteg
ember tisztuldsa alkalmaval.”®® A | tisztits meg engem” kifejezésnél a ,,piélnek” itt privativ
jelentése van: vétektdl megfosztas, megtisztitds. A ,.fehér leszek” kapcsan emlitésre mélto,
hogy a héberben a mellékneveket nem lehet fokozni. Emiatt az igék mellett a ,jobban,
inkabb” szavakat is elhagyjak. Az Osszehasonlitast prepozicioval fejezik ki (ami magyarul
hatarozoérag, példaul: tol, nal). A héber gyakran elhagyja a vonatkozé névmast; a ,,csontok,
melyeket Gsszetortél” egy mar kiegészitett formula. A ,rejtsd arcodat” eredetileg azt jelenti,
hogy Isten nem segit, megvonja joindulatat, kegyelmét. Ebben a jelentésben a vétkek eldli
elrejtés a blinbocsdnat kifejezése, a megbocsatas kérése. A tiszta sziv teremtésénél a mar
emlitett egész emberi egzisztencia krealasarél van sz6. A ,teremt” (bara’’) ige tartalmilag
tobb a puszta létrehozasnal. Bibliai értelemben vett alapjelentés a ,,csindl” elsGsorban a
teremtéssel, és késobb Isten lidvozitd tevékenységével fiigg Ossze. Az ige cselekvd alanya
mindig az Isten és a ,,qual” és ,nifal” igetdrzsben az isteni aktivitds kifejezésére szolgal.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a ,bara” igével kifejezett cselekvésnél sohasem
szerepel valamiféle anyag, amelyet az isteni alkototevékenység felhasznal. Az ige altalaban
szuverén, mindenhatd tetteket jelol, olyanokat, amelyeknek nincs akadalya. Az id6 ezekben
nem jatszik szerepet. Itt ismét kapcsolat van a hatnapos teremtéstorténettel. A ,bara” igével
jelzett cselekmények eredménye egyetlen nap keretében Iétrejon. Elegendd egyetlen parancs,
hogy a kimondott sz6 ¢és a szd hatékonysaga kozott megvaldsuljon a tokéletes megfelelés. Az
eredménye feliillmulja az isteni aktus eldtti lehetdségeket és emberi képességeket. Az ige az
)" fogalmaval is 0sszekapcsolodik. Jelen esetben is erre kell gondolnunk. Ehhez az igéhez
két masik is kapcsolodik jelentés tekintetében, amelyeknek a mondanivaldja sokkal kevesebb.
A ,tenni, csinalni” (aszah) ige és a ,,formazni, gyarni” (jacar) ige. A ,,bara” kiilonleges médon
jeloli Isten teremtd tevékenységét, azonban nem szerencsés a masik két igéhez viszonyitott
kiilonbségét tulhangstlyozni. Az ember bensdjét tehat csakis Isten teremtd tevékenysége
képes megujitani, emberi erdfeszités ehhez kevés. A ,lelket” kifejezés a Iélek (ruah) szobol
szarmazik. Eredetileg a levegd mozgésat jelenti (1élegzet, szellem, 1élek, szél), az emberi
lélegzésbol eredd szelet. Jelentheti Isten leheletét mint az élet principiumat, amely élteti az
embert. Ez egy olyan Istentdl adott erd, ami atjarja az ember egész bensdjét. De az is vilagos,

hogy ezt barmikor elveheti Az, aki adta. Ez a fogalom —Puskas Attila szavaival élve?’—

8 v/, Jubileumi Kommentar, 574
2T V6. ROZSA HUBA: A Genesis konyve I., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 92- 94
%8 V6 PUSKAS ATTILA: A teremtés teologidja, 63
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egyszerre kozmoldgiai, teologiai és antropoldgiai. A kozmologiai jelentése az a bizonyos
mozgasban 1évo levegd, sz¢l, mely f0lott azonban Isten rendelkezik, és ami kifejez valamit a
tulajdonsagaibol: feliidit, lathatatlan, erével bir. Az antropoldgiai jelentéshez tartozik az
ember 1élegzete, lehelete. Tole jon az életet add szé€l, mely az ember 1¢legzetévé valik. Sajatos
jelentéstobblete, hogy egyrészt az emberi akarattal is kapcsolatban all, masrészt pedig az Ur
,ruahja” emberi lehetdségeket meghaladd tettek véghezvitelére tesz képessé. Isten és ember
dinamikus kapcsolatat foglalja magaba ez a fogalom. ,Szent lelkedet ne vedd el”. A
»szentséged lelkét” fOnévi alaptagl birtokosjelzds szintagmaval is lehetne forditani. A héber
gyakran hasznalja melléknév helyett a tulajdonsagjelzd genitivust. A ,készség lelkével”
kifejezés felfoghato ugy is, hogy melléknév helyett szintén tulajdonsagjel6ld genitivus all. Az
Hutaidra” [sic!] Isten akaratnyilvanitasa. Az Ut maga a tanitds, utmutatas. Az ,,&s a vétkesek
hozzad térjenek”-bol a kotdszonak ebben az esetben kovetkezményes vagy célhatarozoi
értelme is lehet. A ,,vér” sz6 jelentése kérdéses. A zsoltaros altal elkdvetett vérontasrol lehet-e
sz0, esetleg a zsoltaros vérérdl, halalarol, talan az 6t fenyegetd halalos itéletrdl vagy az
ellenségek részérdl fenyegetd erdszakos halalrol. (Ellenségrél azonban a zsoltdr nem tesz
emlitést.) A ,szabaditisom Istene” egyenld a szabaditdo Isten jelentésével. Itt szintén
tulajdonsagjelzd genitivusrol van szd. Az ,,igazsdgodat” (cidkateka) jelentheti Isten segitd,
szabaditd, 1dvozitd cselekvését, josagat. Az ,&€s szdm hirdesse dicséretedet” egyszeri
kapcsolatos mellérendeld kotdszavanak ebben az esetben is lehet kdvetkezményes vagy
c¢lhatarozoi értelme. A ,,vagdaldozat” az ,,aldozatul levag” (zavach) igébdl szarmazik. Az
aldozat egyik f0 fajtaja a vagod vagy véres aldozat (ellentéte a vér nélkiili adomanynak). Olyan
kozosségi aldozatot jelent, amelynek soran a levagott allat vérét és hajat Istennek aldoztak és
elégették, husat pedig egyiitt fogyasztottak. A vért az Oszovetségi gondolkodas az élet
hordozdjanak tartotta, ezért is volt tilos a fogyasztasa. ,Es adjak™ a héberben gyakori a
mellérendelés az alarendelés helyett: adjak bar, ha adok. Az , Egéaldozat” felmegy, felvisz (az
oltarra) ,.felaldoz” (4l4) igébdl szarmazik. Olyan 4ldozat, amelyet (szemben a vagoaldozattal)
az ember egészen Istennek adott és elégetett, semmit sem tartott meg beldle maganak. Itt
jelentésbeli fokozashoz kellenek a 1épések. Sem a vagdaldozat, de még az égdaldozat sem
kedves. Ezeknél tobb kell, ezeknél tobbet akar adni a zsoltaros. E kovetkezo vers ennek
fokozasnak a csticspontja, és a zsoltar nyugvopontja is egyben. A ,toredelmes, megtort” sziv
kell. (A sziv és a Iélek itt szinonimdk lehetnek.) ,Ezek mogott a gondolatok mogott a nagy

profétak igehirdetése all. Ok az aldozatokkal az engedelmességet allitottak szembe [...] A
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gylilekezet tagjai a fogsag utani idében szegényeknek ¢és megtort sziviieknek nevezték
magukat.”® Az utols6 két vers késébbi korokbol valé hozzitoldds. Az ,igazsag
vagoaldozatai” megfogalmazas értelme az, hogy Istentdl jové adomany az igazsag. Ez teszi
képessé az embert, hogy minden jogtalan tettet elkeriiljon, az aldozat pedig az eszkdz ennek
elnyeréséhez. Az ,,igazsag” sz6 felfoghato tulajdonsagjelzé genitivusnak is, amely az ,,igaz
aldozatokat” formaban I€vé melléknév helyett all.

Osszefoglalva tehat lathatjuk a részletes elemzés alapjan, hogy mennyire sokrétii az
eredeti szoveg is. A gondolati mélység az interpretacidval és a parafrazissal nem gyengiilt,
hanem inkabb erdsodott. A koztes allapot, az interpretacid, nem igényel részletes elemzést,

hiszen az eredeti elemzése arra is érvényes, a szoveg magaért beszél.
3. Balassi Balint vallasi koltészetének altalanos kérdései

Balassi palyaja egyfajta linearitast mutat a fejlodés tekintetében. Nem tudjuk, hogy ez
mennyire volt egyenletes, a versei azonban kétségkiviil raimutatnak a mérfoldkovekre. Az els6
1épés a sziileinek szant ,.Beteg lelkeknek valod fiives kertecske” cimi forditas, amelyet 1572-
ben, Krakkoban nyomtatott ki. Az utolsé pedig Edmund Campianus ,,Decem rationes”
nevezetll latin vitairatanak forditdsa, ami 1606-ban jelent meg nyomtatdsban ,,Tiz okok”
cimmel.*® Ez a katolikus megujulas egyik fontos alkotasa, amit Dobokay Sandor jezsuita adott
ki, aki Balassi gyontatoja, kozeli baratja 1évén halalos agyanal is jelen volt. O taldlta meg a
hagyaték rendezése kozben ezt a kéziratot, amelynek az elején boven kifejtette Balassi
halalanak koriilményeit és a mli kiaddsanak elézményeit is. Kiemelte, hogy 6 csak befejezte
Balassi munkajat. Tény, hogy a hetedik ok utan stilusbeli valtas kovetkezik. A részlegesség
megokolasaval kapcsolatban haromféle irdnyba indulhatunk. Egyfeldl azért nem befejezett a
mii, mert Balassi nem tudott azonosulni a forditassal és ezért hagyta abba. Ez nem tiinik
valoszinlinek. Masodikként mondhatjuk, hogy Dobokay Sandor nem mondott igazat. De
ennek sincsen értelme. A harmadik irany tlinik hitelesnek, miszerint valdsziniileg Balassinak
mar nem volt ideje befejezni a miivet, és Esztergomba is magéval vitte, hogy ha ideje engedi,
foglalkozzon vele. A ,,Balassi mint Krisztus katonaja” gondolat Dobokay hatasara alakult ki.
A két végpont (Fiives kertecske, €s az Okok) kozott bejart Gt egy gazdag életut, aminek kiilsé
felvillanasaibol kovetkeztethetiink a belsd torténésekre, de bizonyossaggal keveset

allithatunk.

2 Jubileumi Kommentar, 574
®Balassi Balint ésszes miivei, Osiris Kiado, Budapest, 2004
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Balassi Bélint koltészete tartalomban, és formaban is ujitdsokat felvonultato, egyedi és
bator, kordt meghaladd mivészet. A koltéi eldadasmodban vald Ujdonsdga talan a
felsoroltaknal is nagyobb. Sajat egyéniségének vonasait kapcsolatba hozta az eredeti
tartalommal, a verselésben is egészen ujat alkotott. Balassi személyes, Istennel vald
bensdséges és mély kapcsolatdnak megnyilvanulasa ez a parafrdzis, azonban mélyebb

megértéséhez elengedhetetlen néhany szot ejteni Balassi — vallasos— koltészetérol.

. yqe . - 131
3. 1 Balassi Balint istenes verseir61®

Szerelmi ¢€s istenes verseinek elvéalaszthatatlan egysége nem ellentétes egymassal,
nehéz lenne eldonteni melyik a fontosabb. Balassi egy akkorra mar jol kialakult kanont, a
gyllekezeti ének miifaji hagyomanyait sértette meg bilinbdnatdnak személyességével,
kérdéseket feltevd hitével. Koltészete gydkeresen ellenkezett a gyiilekezeti énekkel. Ma mind
a katolikus mind a kiilonféle protestans konyvekben kinyomtattak legalabb a ,,Bocsasd meg,

Ur Isten” kezdetli Balassi- éneket.

,»A Balassi irodalmi hagyatékanak annektaldsara irdnyuld egyhazi torekvések a 17.
szdzad elejére mennek vissza. Balassi istenes verseinek els6 kiadasai az 1630-as
években részint evangélikus (Bartfa), részint katolikus (Bécs) vezetés alatt allo
kiadoknal jelentek meg. Balassi- verset gyiilekezeti énekeik k6zé eldszor- 1600 koriil-
az unitariusok vettek fel. Az elsd reformatus annexios kisérlet pedig alighanem Szenci
Molnarnak elészava volt. A kései annexiok ellenére folyamatosan emlékezetiinkben kell
tartanunk az igazsagot: hogy amig Balassi €lt, az egyhazak nem kértek koltészetébdl. S
mivel minden nyomda egyhazi iranyitas alatt miikddott, részben az egyhazi elutasitas
kovetkezményét kell latnunk abban a képtelenségben, hogy Balassi szdzaddnak egyetlen
nem publikalé koltéje volt. Valamelyest elégtétellel vehetjiik tudomasul, hogy
kolesonos volt ez az elutasitds. A kdlcsondsség bizonyitdsdhoz még futdlag sem kell
hivatkozni azokra a gyakran idézett ¢életrajzi adatokra, amelyek azt mutatjak, hogy
Balassi, noha szakitott, érdekbdl, az evangélikus [!] felekezettel, azért még a
katolikussal sem volt konfliktusmentes kapcsolata. Koltd1 miive ékesebben bizonyit:
katolizdcidja utan is kizardlag protestans koltéktdl forditotta zsoltarait. Tudjuk, hogy se
katolikus se protestans nem volt, hanem a felekezetekb6l kiszakado
szuprakonfesszionalis [...].%

Horvéth Ivan fdleg ez utobbi mondata meglehetdsen stlyos kijelentésnek hat. Jelen
dolgozat kereteibe nem fér bele Balassi hitének ,apoldgiaja”, azonban fontos utalni arra

bizonyos utra, amire az el6z6 részben rapillanthattunk. Egy izig-vérig hivd ember, akinek elsé

%! Ebben a részben batorkodom felhasznalni, azonban néhany ponton kritikdval illetni bizonyos

megallapitdsokat, amiket a kdvetkezd miiben taldlhatunk: HORVATH IVAN: Balassi koltészete torténeti poétikai
megkozelitésben, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982.
%2 V6. Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben 205-206
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¢s utolsd6 munkdja gyogyir és erkolcsi megerdsités, kevéssé valdszinii, hogy meg ne allapodott
volna. A tény, hogy a jezsuitdkkal, koztiikk Dobokay Sandorral felszinesnek nem mondhato
kapcsolatban allt, és katolikus miivet forditott ¢lete végén is, cafolata a fenti allitasnak. Habar
a zsoltarforditasokat nem els6dleges, hanem masodlagos, protestans forrasokbol készitette ez
nem elég érv. Ezt az idészakot (a trentdi zsinat és a harmincéves habort kozotti idoszak) a
gondolkodasmodok allohaboruja jellemezte. Magyarorszagon és Erdélyben is kialakult a
szabadgondolkodas elleni katolikus-protestans Osszefogas. Azonban Balassit korantsem
tekinthetjiik szabadgondolkodonak.

Szerelmes verseiben is hasznal bibliai hasonlatokat.®® Balassi vallsos, vagy egyhazi
vonatkozasu szoképeinek egy része a kozépkori himnuszokkal van rokonsagban, masik része
azonban az olasz petrarkista miivészetben gyoOkerezik. Gyakran hasznal szdképeket a
blinbanat kifejezésére, ami nala visszatérd motivum. Koltészetének megértéséhez
elengedhetetlen figyelembe venni a tényt, amit Eckhardt Sandor is k6zol: ,,Bornemissza Péter

r s . , 4
énekeitdl zengett a Balassi-haz, ™

ami nem csak zengett, hanem meg is telt gondolataival. A
lutheri gondolatok buzgd és langold lelkii apostola, Bornemissza volt a nevel6je Balassi
Balintnak. F6 tanitdsa, hogy az Isten elétti megigazulas egyediil a hit altal torténik. Mi
magunk semmit sem tehetiink. A bilinbanattartasnak harom f6 aspektusara hivta fel a
figyelmet. ,,Az egyik a blinnek a megutalasa, a masik a hitnek biztatdsa, a harmadik a
megjavulés.”35 Ez a harmassag az LI. zsoltarnak is sajatja. Azonban katolikus gondolkodasara
enged kovetkeztetni a Szentharomsagnak harmadik személye kezdetti vers. ,,Ez a Szentlélek-
himnusz némileg szemben all a protestans felfogdssal. Balassi a Petrus Lombardusra
visszavezethetd Szentlélek és szeretet azonositast fogadta el, mig Luther arr6l beszélt, hogy
szerinte a Szentlélek személyes partner, akitdl a hit szarmazik, és aki csak a hitben fogadhato

be. (Itt az extra me pro me-vé valtozik at.)”* Balassi felfogasa tehat ebben a tekintetben

nagyon is katolikus.

% példaul: az Idével palotdk kezdetii versben ezt irja: ,,Véghetetlen voltat, semmi valtozasat szerelmemnek hogy
latnam,/Kiben Julidtal, mint Lazar ujjatal, kdnnyebbségemet varndm,/Ezeket ugy irdm, és a tobbi utan Julidnak
ajanlam.” Balassi Balint osszes miivei, 114.

** ECKHARDT SANDOR: Balassi- tanulmdnyok, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972, 153

* Uo. 154

% V6. Balassi Balint Osszes miivei, 481
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3.2 Balassi Balint; Psalmus LI

(Az LI. zsoltar Theodor Beza- féle interpretacioja, és

Balassi Balint-féle parafrézisa®’)

Theodorus BEZA Vezelius,

Psalmus LI.

1 Ah deus immensum clemens miserere

precantis,
Et quaecunque tuo bonitas in pectore
regnat,

Servando huic misero se protinus exerat

omnis.

2 Elue me sceleris pollutum crimine
tanti,

Elue, peccatique iube evanescere
sordes.

3 En scelera agnosco: scelerum
noctesque diesque

Ante dies versans me lurida terret
imago:

4 Res etenim tecum proprie mihi: te
Deus unum

Offendi infelix, quem non fraus ulla
fefellit,

Sublimi e solio meque et mea facta
tuentem,

Ut si pro meritis iudex mihi sederis,
eheu,

Damnatus iustas subeam te iudice
poenas.

5 Me genetrix etenim gravida quum
ferret in alvo,

lam pollutus eram, siquidem me
tempore mater

BALASSI Ist.11./8.
Psalmus 51.

1

Végtelen irgalmu, 6, te nagy hatalmu Isten, légy mar
kegyelmes!

Onts ki mindenestdl jodot ram kebledbdl, mert la,
mely veszedelmes

Bilindm miatt lelkem, ki titkon rdg engem, mert nagy
sebbel sérelmes.

2

Mosd el rolam immar, kit lelkem alig var, mosd el
blindm rutsagat,

S egyiitt az rat hirrel, mint rat biizt, enyészd el
fortelmem biidos szagat;

Esmérem vétkemet, kiért nap engemet rettent,
mutatvan magat.

3

Csak neked vétkeztem, bunt ellened tottem, 0,
kegyelmes Istenem,

Kit semmi ravaszsag nem csalhat, s alnoksag rejtve
elotted nincsen,

Mert az nagy kék €gbdl, mint kiralyi székbol latod,
mit mivel minden.

4
Ha érdemem szerint ream eresztesz kint, veszek, s
jaj, hova legyek?

Ha teljes ¢ltemben biint tettem mindenben, bizony
Pokolra megyek,

Mert még 1étem eldtt testem megfertdzott, 6, Istenem
mar m'eggyek?

5

¥ ToTH TUNDE: Gépeskanyv; http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde6.htm

[2012. februar 29.] A Beza-féle latin interpretacidt és a Balassi-féle parafrazist Toth Tiinde Osszevetette, az
eredeti latin mi szoveght forditasat elkészitette. Az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen készitett doktori
dolgozatanak kutatasai soran foglalkozott e témaval is, de nem ez allt kutatdsainak kdzéppontjaban.
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Et sordes pariter conceptas fovit eodem.

6 At contra integritas sinceri pectoris
una

Grata tibi: nec eras alios mihi doctor in
usus,

Ingratum quondam tua quum me arcana
doceres.

7 Ah Deus, hyssopum hic adhibe, et
guaecunque tenaces

Abstergunt maculas: ut crimine purus
ab omni

Emergam, penitusque ablutis sordibus,
ipsas

8 Exuperem candore nives: fac nuntius
aures

Impleat ut melior, recreent fac gaudia
mentem,

Ne semel absorptis peream moerore
medullis.

9 Iratos averte oculos, potiusque
benignus
Multiplici dele contractas crimine labes.

10 Tu mihi summe Opifex rerum, cor
fingito purum,

Et recti inspira renovatum in pectus
amorem.

11 Ne me, ne miserum, Deus, abjice,
neve repulsum

12 Afflatu sancto spolia. quin certa
salutis

Gaudia restituas, ut qui me heroicus
olim

Secrevit reliquis, porro quogue spiritus
ornet:

13 Quo duce fretus ego errantes per
devia multos

Voce regam, mutatosque in contraria
flectam.

Alme Deus, Deus, in quem tota mente
recumbo,

Ne meritas a me poenas pro immanibus
ausis,

Engem mert vétkével anyam étetett el, méhében
hogy hordozott,

Vétket te penig bansz, igazt szeretsz, kivansz, ki
tiszta szivet hozott,

Hogy életre adal, azonnal oktatal, mint érteném

titkodot.

6

En rat, haladatlan azért, fo ghatatlan Isten, hozzad
kialtok,

Tisztits izsopoddal, irgalmassagoddal, mert la, ki
nagy kint vallok,

Hogy undok vétkembdl megtisztulvan beldl legyek
szebb, hogysem vagyok!

7

Legyek fejérb honal, s 6rommondasoddal tolts bé az
én flilemet,

Elemits elmémet kiildvén 6romedet, ne szaraszd ki
veldmet

Csontombdl banattal, ne nézz ram haraggal, mosd el
inkabb vétkemet!

8

Teremts ismét bennem, teremto Istenem, tiszta szivet
kegyessen,

Fudd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént
lelkem igazt szeressen,

Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerént
haragod el ne vessen!

9

Ne fossz meg lelkedtdl, st idvosségemrdl mond;
Oromet mar nekem,

Szenteld lelkeddel hadd épiiljon meg fel, mint
azelott, bus lelkem,

Hogy sok tévelyedtek tehozzad térjenek, kovetvén
bizvast engem.

10

Az kovér aldozat j6 kedvet nem hozhat, jol tudom,
Uram, néked,

Mert ha az kellene, 6romest tisztelne bus fejem azzal
téged,

Toredelmességgel, buzgd konyorgéssel beszélem
azért néked:

11

fmé, kioldoztam, s teelddbe hoztam fene otte
sebemet,
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Et tanta, heu miserum, patrata caede Kit csak te gyogyithatsz, életre fordithatsz, szand

reposce. keserves fejemet,
Biineim kinjaval, testem fajdalmaval ne gyotord
14 Da potius, lingua ut valeam ¢letemet!

fidibusque canoris

Te canere inveniam promptum, fideique 12

tenacem. Ha elébb nem hattad, sot hozzad fogadtad, tehat
mostan se hadd el

15 Os mihi tute aperi, tu dirige labra Jovoltodbol szegént, jo szokasod szerént Sion falat

loquentis, tamaszd fel,

Ut tibi promeritae persolvant laudis Hogy, mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki neked

honores. leginkabb kell.

16 Ecce tibi non ara placet, non victima
flammis

In fumos abiens, alioqui haec larga
dedissem,

Et pridem crebris onerassem altaria
donis.

17 Sacra igitur meliora fero, quae
spernere nunquam

O Bone, consuesti: deiectos nempe
dolore

Attritosque animos peccati et saucia
sensu

Pectora: triste, unique tibi medicabile
vulnus.

18 At tu consueta pergas bonitate
Sionem

Complecti, selecta tibi dum moenia
surgant:

Tum nos rite tibi sollennia sacra
feremus,

Liba, merumque simul, consecratumque
cruorem:

Fumabitque tibi solidis altare iuvencis.

A Beza-féle vers magyarul, Toth Tiinde forditasaban.

,,1) O, mérhetetleniil kegyes Isten, konyoriilj az imadkozon, és mindenfajta josag, mely
a te kebledben uralkodik, 1dm, a szerencsétlen megmentésére legott teljesen elhagyta
magat. 2) Mossal ki engem, az ilyen nagy blinok vétkével beszennyezettet, moss ki,
parancsold meg, hogy enyésszen el a biin szennye. 3) Ime, ismerem biineimet, biineim
sapasztd képe éjjel-nappal a szemem eldtt forog €s megrémit( 4) Ugyanis egyediil veled
szemben kovettem el bilint: egyediil téged tdmadtalak, (én) szerencsétlen, (téged), akit
soha semmiféle hazugsdg nem csapott be, aki latsz engem s az én tetteimet magas
tronusodbdl, hogyha jogos birdm leszel, jahaj, szdmkivetetten viselem az itéleteddel
hozott jogos biintetést. 5) Ugyanis mikor terhesen a hasdban hordott engem anyam, mar
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biinds voltam, egyszerre taplalt anydam engem és a megfogant mocskot. 6) Am ezzel
szemben egyediil az igaz sziv egysége kedves neked: s nem voltdl orvosom mas
dolgokban, mikor a te titkaidra tanitottdl engem, a kedvetlent. 7) O, Isten, nyijtsd
izsopodat, és kidorzs6lddnek a makacs foltok, hogy minden vétkemtdl tisztan bukkanjak
eld, alaposan kimosva a mocsokbol, magat 8) a havat muljam foliil fehérségben (add,
hogy jobb hir tdltse be fiileimet, add, hogy az 6rvendezések megujitsak lelkem, nehogy
kiszivott velokkel egyszerre gyaszosan pusztuljak el. 9) Forditsd el haragos tekinteted,
¢s torold el inkabb joindulatiian a sokszoros biindk miatt jard pusztulast. 10) Te, minden
dolgok legfelsobb Készitdje, gyurj nekem tiszta szivet, és lehelj az igaznak a keblébe
megujult szeretetet. 11) Ne vess engem, szerencsétlent, ne, Isten(em), vagy az eliizottet
ne 12) foszd meg Szent Lelkedtdl. Inkabb allitsd vissza az lidvosség biztos dromeit,
hogy az a hdsi I¢élek, amely megdrzott engem egykor az életben, Gjra vértezzen fel. 13)
Az O vezetésével megerdsitve a sok jaratlanban tévelyg6t szavammal vezessem, és
megvaltoztatva (Sket) az ellenkezére forditsam. Elteté Isten, Isten, akire teljes
lelkemmel rahagyatkozom, ne koveteld rajtam a megérdemelt biintetést mérhetetlen
vétkeimért, €s az oly nagy — jaj, nekem szerencsétlennek — véghezvitt gyilkossagért. 14)
Add inkabb, hogy jol legyek, és az ének segitségével nyelvemmel énekelni kezdjelek
Téged, a lathatot, és a segitségben erdset. 15) Nyisd meg egészen a szdmat, Te irdnyitsd
besz¢éld ajkaimat, hogy bevalthassam neked az igen megérdemelt dicséret igéretét. 16)
Lam, Neked nem az oltarok tetszenek, nem a tlizben fiistté valo aldozat, kiilonben ezt
adtam volna bdséggel, és mar régen zsiros adomanyokkal terheltem volna oltaraidat. 17)
Tehat nagyobb aldozatot adok, melyet, 0, Josagos, sohasem szoktal megvetni, a blinben
elveszett ¢és a fajdalomtdl igazdn megtort lelkeket, és érzéstdl sebesiilt sziveket:
szomoru, s egyedil altalad gyogyuld sebe(me)t. 18) Te pedig szokasos josagodba dlelve
vidd tovabb Siont: amig a Neked valasztott falak épiilnek, addig mi iinnepi aldozatot
visziink Neked: kalacsot €s szinbort egyszerre, €s megszentelt vért, és flistologni fognak
Neked az oltarok kovér tiszokkel.”

A gylijteményen kiviil fennmaradt tizennégy istenes ének koziil ez az egyik. A
noétajelzés Balassi masodik Szenthdromsag- himnuszara hivatkozik. Balassi versszakban irta,
aminek az elsé eléfordulasa 1589 nyarara tehetd, ez némi tampontot ad a datalassal
kapcsolatban. A verset tulajdonképpen barmikor irhatta, az altalanos érvényli gondolatok
minden korra érvényesek.

A kolt6 tanitvanya, Rimay Janos tantisaga szerint az LI. zsoltar parafrazisa volt Balassi
Bélint utols6 verse, amit a haldlos 4gyan forditott le. Theodor Beza latin nyelvii, Ah Deus
immensum clemens kezdetli interpretacidja volt a kiindulasi pont, nem a Septuaginta vagy a
Vulgata. A kilencedik str6fa utdn az eredetihez képest kétszakasznyi hianyzik.
Szohasznalatban, rimekben egyértelmii kapcsolatot litunk Balassi és Beza kozott.*® A

forditashoz kapcsolodik a megallapitds, hogy a 21. és 51. zsoltar kozvetlen eredetijét a régi

% 1519- 1605-ig élt. Tudos professzor volt, aki késébb Kalvin utoda lett. Szerepe fontos a francia nyelvii Genfi
Zsoltaroskonyv 1étrejottében, hiszen Clément Marot zsoltar forditasait 6 fejezte be, illetve a 150 zsoltart latinra is
forditotta. Az antik versformdk latinra forditdsaban jeleskedett. V6. Balassi Balint osszes miivei, Osiris Kiado,
Budapest, 2004., 488
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szovegek pontosan megjelolték Buchananus, illetéleg Beza alkotdsaiban. Beza latin
zsoltarainak teljes kiadasaiban haromféle szoveget talalunk. A bevezetések utan kovetkezik
egymas mellett szedve a szoveghii prozai forditds (interpretacid) és egy prozai parafrazis,
vagyis az egyes zsoltarszakaszokat magyarazo, koriilird, bovebben kifejtd szoveg, és csak
ezek utan a metrikus forditas.*

Balassi verse abban a gylijteményben maradt rank, amelyet Rimay Janos®® irt a két
Balassi-fivér, Balint és Ferenc halalara. Vannak, akik emiatt kételkednek Balassi
szerzOségeben. Tény, hogy a versnek vannak olyan kifejezései, amelyek inkdbb Rimay
szoképeire jellemzok. Példaul a ,,fortelmem biidos szaga” kifejezés, de a masodik versszak
egeészében is. A vers haldlos agyon vald megirédsa ellen tobb érv is felvetddik. Emberi oldalrol
nézve kevéssé tlinik valdszintinek, hogy egy haldoklo tokéletes rimképlettel ilyen verset
alkosson. A golyd, ami Esztergom ostromdnal megsebesitette, a combjan ment at, feliileti
sériilést okozott. Nem a sériilésbe halt bele, hanem az elfert6z6dott sebbe tiz nappal a
sebesiilés utan. Rimay Jadnos azonban nem volt ott a haldlos agyanal, igy nem is tudhatta,
hogy mi tortént ott. Mindezek figyelembevételével biztosnak latszik az allitds, miszerint

korabban irta meg a verset, a haldlos agyan legfeljebb eldvette.

Szentmartoni Szabd Géza a hidnyzo6 két versszakkal kapcsolatban ezt mondja:

»lermészetesen lehet, hogy mégsem forditotta le, [Balassi a hidnyzo strofékat] de az is
lehetséges, hogy Rimay Janos hagyta el az itt kovetkezo strofakat, taldn azért, mert azok
elarultak volna, hogy ezt a psalmust Balassi nem a haladla elott valé betegségében
forditotta, mint ahogy azt kolto1 fogassal allitotta magasztald kolteményében, amelybe
Balassi versét is beépitette. Egyébként is kozismert az a feltevés, hogy ez a vers
jelenlegi alakjaban Rimay kezei nyomat viseli magan. Rimay maga is leforditotta az 51.
zsoltart. O azonban a Biblia szovegét vette alapul; nala szerepel a Balassinal hianyzo
zsoltar-részlet.”**

3 V6. WALDAPFEL JOZSEF: Adalékok Balassi Istenes énekeinek mintdihoz, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1927. 37. évfolyam 1-2. fiizet, 80

% Rimay Janos (15692 — 1631) mar ifjii kordban szoros (mester- tanitvanyi) viszonyba keriilt Balassi Balinttal.
Kiemelked6en tehetséges €s okos volt, fontos kdzéleti szerepld lett beldle. Szandéka volt Balassi halala utdn
mestere verseinek kiadasa, ez azonban sikertelen maradt. Rimay kolt6i életmiivének sorsa szorosan, szinte
elvalaszthatatlanul 6sszefliggott Balassiéval. A két életmil leszarmazasanak mindkét fontosabb agén, a Balassa-
kédexben és az Istenes versekében is lathatjuk mennyire Osszefonddott e két koltd miiveinek utdélete. Vo.
GINTLI TIBOR et. al.: Magyar irodalom, Akadémiai Kiado, Budapest, 2010., 184.

" S7ABO GFzA: Balassi Bdlint ,,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod” kezdetii istenes énekének hidnyzo
strofdja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981. 85. évfolyam 3. fiizet, 303
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3.3 A vers elemzése
Az eredeti zsoltar egy lehetséges tartalmi felosztasahoz kapesolodoan:*

a) 1-2 a zsoltar felirata
b) 3-4 konyorgés blinbocsanatért
c) 5-8 biinvallas
d) 9-11 konyorgés a biindk eltorléséért
e) 12-15 konyorgés az 0j €letért
f) 16-19 fogadalom
g) 20-21 konyorgés Jeruzsalemért

A 12 strofas koltemény sajatos modon tagolhatd. Az elsd megkozelités szerint a mil
négy részre bonthatd. Az elsé harom stréfa alkotja az elsé egységet, amit a ,,te” fogalmaval
kothetiink, illetve foglalhatunk 0Ossze. A masodik hiarom versszak (4-6) az ,£én nem”
fogalmaval Gsszegezhet6. A harmadik harmas egység (7-9) a felszolitasoké, a negyedik
negyed pedig a ,,ha” bizonyossagaé. A masodik megkdzelités nem ennyire szimmetrikus. Az
elsé mondat az invokacid, egyfajta megszolitas, amiben a vers légkorét is megteremti Balassi.
Nem a kor szokésa szerinti tavolsagbol besz¢él, hanem egyfajta ellentétben megnyilvanulo
végtelen kozelségbdl szolal meg. A végtelen irgalmu Istenhez fordul, aki ,,te”. Ez az egyetlen
versszak, ami két mondatbol 4ll, az 6sszes tobbi egy, illetve a 10. és 11. stréfak egy mondat
kettévagva. A megszolitds utan rogton a konyorgéssel, a kéréssel folytatja. Szilasi Laszlod
egyik tanulmdnydban Németh G. Bélara hivatkozva azt mondja ,,A vers (ti. Adj mar
csendességet...) egy archaikus és archetipikus gesztus, a konyorgés artikulacidja, ami pedig a
kérés egy valfaja, amelyet legtobb nyelv a felszolit6 moéd, a felszolit6 mondat valamely
szinezett valtozataval fejez ki.”*® A konydrgés tehat a versben felszolitd moda igealakok altal
is realizalodik. A biinvallomas, a biinoknek szinte naturalista emlitése egyben nyomatékositas
is. Ilyen mélységbdl konyordg bocsanatért és felemeltetésért. A kovetkezd részben az Isten
magasztalasa utan mintha probalna Ot meggyézni arrdl, hogy habar nem érdemli meg, mégis
fogadja 6t irgalméba. A kérések 6zonét zuditja teremtdjére, és mintegy nyomatékositasként az
ismételt felszolitdé mondatokkal, emfatikus megnyilvanulasokkal a végsd érv felé irdnyitja a
figyelmet, ami a 12. versszak. Ebben pedig mar nem csak a sajat sorsa miatt kéri az

iidvosséget, hanem kitdgitva a horizontot a maga lidvosségét a masokéért is kéri.

2 PALFY MIKLOS: A zsoltdrok kényve— vdlogatott zsoltdrok magyardzata, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly,
Budapest, 1964

* SzILASI LASZLO: Argumentativ tropoldgia és topologikus argumentdcié Balassindl, az Adj mdr csendességet...
példaja, in ,Nem sililyed az emberiség!”... Album amicorum Szorényi Laszlé LX. sziiletésnapjara, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2007., 403
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Erdekes azt megfigyelni, hogy a koltd egyfajta rom-allapotbdl, 5sszezizottsagbol indul. A
blinds szerepébdl beszél, majd egy kétségek kozt vergddd blinbandva alakul at, akibol az
irgalom és megbocsatas Istene 1j embert alkothat, profétat, kiildetéssel bird kivalasztottat is
egyben. Ez a szerepjaték a vers szervezO egysége is egyben. Ez mar a harmadik felosztasi/
megkozelitési lehetdség. Azonban mindegyik ugyanarra hivja fel a figyelmet: az isteni
irgalom ujjaépitd és ¢életet add mivoltara. Balassi a blindsséget az Isten irgalmaban bizva
hangsulyozza, de sosem emeli f6l¢. Nem biindsebb 6 az Isten irgalmanal.

A mi struktardjanak vizsgalatdhoz szervesen hozzatartoznak a rimek, a verselés is. A
régi magyar versek rimeirdl azt irja Horvath Ivan: ,,A 16. szazad tehat nemcsak a magyar
reneszansz koltészet megsziiletésének korszaka, hanem egyuttal az elsd olyan korszak is,
amelyb6l egyaltalan ismeriink, s immaér szép szammal, magyar verseket.”** | A rim 4ltalaban
az ismétlodéshez, kozelebbrdl a paralelizmushoz tartozik. Az ismétlddés foka szerint a
legerdsebb rim az 6nrim, amelyben a rimszavak azonossaga, lexikai, szintaktikai és fonologiai
szinten teljeslil. Az ismétlddés foka szerint gyengébb a morfémarim (ragrim, jelrim,
képzoérim), amelyben az azonossag csak fonoldgiai szinten teljesiill. A leggyengébb az
asszonanc, amelyben az azonossig még fonoldgiai szinten is korlatozottan teljesil.”*®
Emellett azonban Szentmartoni Szabo Géza felhivta a figyelmet egy masik megkozelitésre,
amelyben az asszonanc nem a leggyengébb. A nem tokéletes asszonanc sok lehetdséget rejt
magaban, amit a koltdk ki is hasznaltak. Ugyanis ez a nem tokéletesség a valami felé
iranyulast, a gondolatok sejtetését eredményezi, ami asszociacios teret ad, és az olvasot aktiv
moddon vonja be a vers ujrateremtésébe a gondolatok szabad aramlasa miatt.

Mindezek utan a Balassi stréfardl is emlitést kell tenni, ami a magyaros verselés
strofaformaja, 9 (kiilonleges esetben 6 vagy 12 soros) 6-6-7 szdétagu haromsoros
periodusokbol épiil fel, rimképlete: aabccbddb. Tehat ez egy harom sorbol szerkesztett
versszak, minden sora a belsé rimek altal harom egységre tagolodik. Emellett az egész vers
haromszor harom, tehat kilenc strofdbol all. Nemcsak kiils§, hanem a mélyebb, belsd
kompozicidban is megvalosul a harmas szerkesztési elv. (Egyes kiadasokban, ahol nem férnek
ki egy sorba a hosszi sorok, eléfordul, hogy hat sorba tordelik a versszakot. A tordelési

formék valtoztatdsa segithet a konnyebb értelmezésben.)

,»Végtelen irgalmu, 0, te nagy hatalmu Isten, légy mar kegyelmes!
Onts ki mindenest6] jodot ram kebledbdl, mert 14, mely veszedelmes
Bilindm miatt lelkem, ki titkon rdg engem, mert nagy sebbel sérelmes.”

* HORVATH IVAN: A vers, Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1991, 152
** Uo. 192
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Vagy:

Végtelen irgalmu, 6a
O, te nagy hatalmi 6a
Isten, 1égy mar kegyelmes! 7b
Onts ki mindenestol 6¢
jodot ram kebledbdl, 6¢
mert 14, mely veszedelmes 7b
Bin6m miatt lelkem, 6d
ki titkon rag engem, 6d
mert nagy sebbel sérelmes. 7b

A tengelyt a felsz6lit6 modua és konyorgd értelmii cselekvd igék alakjai hatdrozzak
meg. Itt jelenik meg a dolgozat elején emlitett nyelvi nyomaték, ami a cselekves
nyomatékositdsanak kifejezésére szolgdl. Az ismétlodd kérések, amelyek fokozasok is
egyben, spiralis mozgast, dinamikat kolcsondznek a miinek. Egyre mélyebben, visszatérd
modon konyordog a koltd a bindk eltorléséért. A nyelvi nyomaték és az emfazis itt
osszekapcsolodnak, és az erds érzelmek kifejezésén tul a besz€ld beallitottsagarol,
hozzaallasarol is vilagos képet kapunk.

Az elsd versszakban az ,,onts ki mindenestél jodot rdm” a ,,jodat rdm” kifejezéssel
értelmezhetd. A bilinei miatt veszélyben 1évd lelkéért fohaszkodik, amiben a blin szinte
lathatatlan modon tevékenykedik: sebesit. A masodik versszakban nem mondja ki Isten nevét,
hanem a ,kit lelkem alig var” kifejezéssel helyettesiti. Ez utalhat a 129. (130.) zsoltar 6.
versére: ,,Varja lelkem az Urat, jobban, mint az 6rok a reggelt.” Itt kovetkezik a szinte
naturalista jellegli leirds, a biinok sulyossaganak érzékeltetése miatt és az ismételt
biinvallomas a nyelvi nyomaték megjelenése: ,,ismerem vétkemet”. Erdekes, hogy a 3.
versszakban a rim és a forma tokéletességét mintegy feladja a személyesség kifejezése miatt.
Az ,,0, kegyelmes Istenem” birtokos személyjele nem tokéletesen rimel a ,nincsen” és
~minden” szavakra. Blineit kizarolag Istenre bizza. Itt a személyességnek némileg
ellentmonddan Istent az égben tronold kirdlyként dbrdzolja, de az egyes szdm masodik
személyll igék tompitjdk az 4abrdzolast. Az isteni fOolség és feljebbvalosag kifejezésének
tekinthetjiik ezt a kozépkorban népszerli metaforat. A negyedik stréfaban az alkudozés helyett
a meggy6zéshez folyamodik. Ha kinokkal latogatja meg a koltdt, amit azonban megérdemelne
sajat elmondasa szerint, akkor elveszne. A ,;jaj hova legyek” kérdés nem is kérdés, hanem
inkdbb vélaszt nem vard felsohajtds, amire azonban mégis a megkegyelmezés cselekedete

lehet a valasz. A ,,hova legyek” és ,,mit tegyek™ kérdések dramaiabba teszik a monologot, ami
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egyre inkdbb kezd hasonlitani egy véddbeszédhez, amit az elitélt (elitélendd) a végleges
dontés eldtt, az utolsd sz6 jogan elmondhat. Az 6tddik versszak ,,anyadm méhében esém nagy
vétekben” az ateredd biinre utal, illetve arra a 1atdsmodra, ami szerint teljesen eszkoztelen az
ember, és semmire sem képes az isteni irgalom nélkiil. A kovetkezd versszak az elébbihez
kapcsolodva kifejti, hogy az Isten felfoghatatlan josdgaval szemben 6 mennyire halatlan, de
(az ellentét ellentéteként) mégis az isteni irgalomba kapaszkodva akar iidvosséget elnyerni a
megtisztulds altal. Az izsép ,,az 6szOvetségi zsidok altal a tisztuldsi szertartdsokhoz hasznalt
novény. Nem biztos, hogy azonos a XVI. szdzadban e néven ismert, kék viragu novényekkel,
amelyek fézetét a korban gyogyhatasunak tartottak”.*® A hetedik versszakban a »legyek fejérb
honal” hasonlat a Biblidban mas helyen is eldkeriil, azonban nem pontosan ugyanigy.
Jeremids siralmai kozott talaljuk: ,,El0keloi tisztabbak voltak, mint a hd, fehérebbek, mint a
tej” (Siral 4,7). A nyolcadik versszakban az eldbbi gondolatmenetet folytatva a sziv és lélek
0sszekapcsolasaval jelzi, hogy egész valdjaval a jot szeretné tenni, de ehhez elengedhetetlentiil
szilksége van a visszafogadasra, illetve az Ur szine eltt valo megtartatasra. A kilencedik
strofa a Szentlélek jelenlétéért valdo konyorgés, mert a Lélek jelenléte az tidviosség zaloga. Itt
kinyilik a monolog, és a sajat lidvosségét masokéhoz kapcsolja a koltd. Az el6zd versszakban
emlitett ,,bus lelkem” itt is elokeriil a ,,bus fejem” formajaban. A 40. zsoltarra torténd utalas
az ebben a versszakban szerepld ,,a kovér aldozat jokedvet nem hozhat”. (Zsolt. 40, 7: ,,Véres
aldozatot és ételdldozatot nem kedveltél; flileimet folnyitottad; égdaldozatot és biinért vald
aldozatot sem kivantal”. Az utols6 elotti versszak utalas az elsore, amelyben a ,,nagy sebbel
sérelmes lelkérdl beszél”, itt Isten elé tette ezt a sebet gyogyirt varva. Ez a patrisztikus
hagyomanyban gyokerezd 6si, és gyonyort kép, ami Antiochiai Szent Ignac efezusiaknak irt
levelébdl szarmazik: ,,Egy orvos van, testi €s lelki, aki sziiletett és sziiletetlen, a testben levd
Isten, a halalban igazi ¢€let, aki Mariat6l és Istentdl valo, el6szor szenvedd, majd szenvedéstol
mentes, a mi Urunk Jézus Krisztus.”*’ Az utolsd versszakban 6sszegzésként utal Isten eddig
megtapasztalt irgalmara, és szerény bizakodassal, reménnyel kéri, hogy tovabbra is legyen
mellette aldasaval. ,,Sion Jeruzsalem legmagasabb dombja. Sokszor azonban a Templomot
vagy az egész varost igy hivtak (illetve Izraelt). Sion faldnak feltdmasztasa atvitt értelemben
az igaz hitélet Gjjacledését jelenti.”*®

Ez a vers tehat nem konkrét életrajzi torténésekhez kotddden sziiletik, azonban azoktol

elvalaszthatatlan. ,,Az istenes koltészet és 1étdsszegzd verstipus —némiképp szemérmes €s

* Balassi Balint Osszes mifvei, 488

T VANYO LASZLO (szerk): Apostoli atydk (Okeresztény irok Sorozat 3. kétet), Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1988., 166

8 V6. Balassi Balint Osszes miivei, 488
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rejtett— rehabilitalasa illetve kanonizalasa altal nyeri el immar kifejezetten himnikus
hangvételét a vers.”*® A mi tulajdonképpen egy nagy emfatikus felszolitas, felsohajtas,
amivel a koltd a legbelsd vilagdban zajlo bomlast akarja Teremtdje kegyelmébdl megallitani.
Ebben is lathatjuk, hogy tulajdonképpen a folyamat a lényeges, amelynek soran a jelen
pillanatban megsz6lald sajat hangja visszhangként szolaltatja meg az elmult korok kortalan
kijelentéseit.

Befejezo gondolatok

Az Osszehasonlitas célja nem értékeld konkluzio levonasa, nem egy eldre sejtett valasz
fellelése volt. Sokkal inkabb az, hogy a szovegek elemzésének segitségével jobban eldtérbe
keriiljon a k6z0s alaptapasztalat: az isteni gondviselés mindenhatdsaga €s biztos igérete,
valamint a bilin elhatalmasodasa ¢és az ebbdl valo kiemeltetés vagya. A kapcsolatos
kifejezésmod a kettd kozti kapcsolat megjelenitésén tul a mellérendeltséget is hivatott
kifejezni. A vagy €s a kérés, illetve a vagy és az arra adott valasz szerves egységet alkotnak.
Anélkiil, hogy bonyolult kegyelemtani—dogmatikai eszmefuttatdsokba bonyolédnank,
kirajzolédott elottiink a zsoltaros vagy Balassi Balint altal megragadott és bizonnyal meg is
értett jelenlét, és a ,,szomjazds a megvaltottsagra” nem kisajatithato tapasztalata. (Ezért is
szorult hattérbe a dolgozatban a torténetiség kérdése.) A folyamat egyes aspektusainak
kimerevitése, elemzése, izlelése a teologia keretein beliil tortént, de mégsem kizardlagosan
teologiai eszkdozokkel. Az irodalmat szeretOk latdsmodjanak hangsulyozasa és a nyelvészeti
struktarakba kapaszkodé ,,boncolgatds” a korokon €s iranyzatokon ativeld emberi komplex
magatartast vette nagyitd alad. A magatartast, amit a szovegbe ,,zuhanva” minden arra nyitott
befogadd magaéva tehet, és ami miatt a dolgozat jeligéje a Pilinszky Janos-féle idézet lett.

A Parafrazis cimi vers két sora igy szol:

»Mert minden €16 egyediil [sic!]
az Elevenre ¢hes”

Egy valtoztatas tortént a mondandd nyomatékositasaért. Az ,,Elevenre” az eredetiben
kis kezddbetlivel szerepel. Azonban a dolgozat egész lényege ennek az €16 Valosdgnak a
jelenlétét probalja megragadni, ebbe a jelenlétbe szandékozik belehelyezkedni. gy talin a
dolgozat végére a befogadokban ,,szimbolumigéve” valik, illetve az Ige szimbdlumava, ami

nem csak hordozza, hanem meg is jeleniti azt, amire/ Akire utal.

9 SZILASI LASZLO: Argumentativ tropoldgia és topologikus argumentdcié Balassindl, 404

29



Irodalomjegyzék

e ANTAL LASZLO: Modern nyelvelméleti szoveggyiijtemény I, Tankonyvkiadd, Budapest,
1981.

® Balassi Balint dsszes miivei, Osiris Kiad6, Budapest, 2004.

e EBELING, GERHARD: Isten szava és a hermeneutika, Hermeneutikai flizetek,
Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest, 1995.

¢ ECKHARDT SANDOR: Balassi- tanulmdnyok, Akadémiai Kiado, Budapest, 1972

e GANOCZY SANDOR: Valosighermeneutika és Bibliaértelmezés, Hermeneutikai
Fiizetek, Hermeneutikai Kutatokoézpont, Budapest, 1999.

¢ GINTLI TIBOR et. al.: Magyar irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010.

¢ HORVATH IVAN: A vers, Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1991.

e HORVATH IVAN: Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982.

e http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde6.htm [2012. marcius 3.]

o Jubileumi Kommentar —A Szentiras magyardzata II. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1998.

¢ KORTNER, ULRICH H.J.: Az ihletett olvaso, Hermeneutikai Fiizetek, Hermeneutikai
Kutatokdzpont, Budapest, 1999.

e PALFY MIKLOS: 4 zsoltarok konyve- vailogatott zsoltarok magyarazata, Evangélikus
Egyetemes Sajtoosztaly, Budapest, 1964

ePapai Biblikus Bizottsag: Szentirasmagyardazat az Egyhazban, Szent Jeromos
Bibliatarsulat, Budapest, 1998.

¢ PUSKAS ATTILA: A4 teremtés teologiaja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010.

¢ ROZSA HUBA: A Genesis konyve 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

e ROZSA HUBA: Az Oszdvetség keletkezése 11., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

¢ SZABO GEZA: Balassi Balint ,,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod" kezdetii
istenes énekenek hianyzo strofaja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981. 85. évfolyam
3. fiizet

o SZILASI LASZLO: Argumentativ tropologia és topologikus argumentdacio Balassinadl, az
Adj mar csendességet... példdja, in ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum
Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest,
2007.

¢ TOTH KALMAN: Bibliaforditas- Bibliamagyarazas, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiado6ja, Budapest, 1994.

e VANYO LASzLO: (szerk): Apostoli atydk (Okeresztény Irok Sorozat 3. kotet), Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 1988.

o WALDAPFEL JOZSEF: Adalékok Balassi Istenes énekeinek mintdihoz, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1927. 37. évfolyam 1-2. fiizet

30


http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde6.htm
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00322/pdf/itk00001_1981_03_301-315.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00322/pdf/itk00001_1981_03_301-315.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00422/pdf/ITK_EPA00001_1927_01-02_077-086.pdf

Kulcsfogalmak

Hermeneutika
A ,hermeneuein” alapjelentése: megérteni, amelyben a kimondani, a magyarazni és a

tolmacsolni fonévi igenevek kiilonbdzd jelentésarnyalatai egyardnt megtalalhatoak.
Tulajdonképpen értelmezést és megértést vizsgald filozofiai tudomanyag, illetve az erre
vonatkozé elméletek Osszessége. Martin Heidegger 6ta a hermeneutika feladata az, hogy
megtaldlja az autentikus, tiszta nyelvet. A szavak helyes hasznalata révén nyilik ki szamunkra

Isten hozzank intézett szava.

Szemiotikai modszer

A szemiotikai elemzés egy szinkron modszer, amely nem foglalkozik a térténetiséggel, hanem
a mar kész allapotaban tekinti a szOvegeket. A modszer atyja egy svajci, strukturalista
nyelvész, Ferdinand de Saussure. Szerinte minden nyelv egy zart rendszer, amelyben a
szabalyszerliségek egyedisége adja a jellegzetességeket. Napjainkban két lényeges kutatési
teriilete van a szemiotikai médszer képviseldinek. Az egyik a kifejezési modok kutatésa, a

masik az intertextualitas vizsgalata.

Strukturalizmus

A strukturalizmus ugy hatdrozhat6 meg, mint a nyelvészetnek azon iranyzata, amely a nyelv
szegmentumai kozotti viszonyok elemzésével foglalkozik, mikor is a nyelvet hierarchikusan

elrendezett egésznek tekinti.

Biblikus literatura

A teologus felteszi koranak nagy kérdéseit, és a hittel teljes valasz megkeresésének
folyamataban végigmegy egy olyan Uton, amely az exegézissel kezdddik, a bibliai teoldogiak
sajatos eredményeit figyelembe veszi (nem dsszekeverve dket), és egy tulajdonképpeni profan
szoveg értelmezésnél is ezekbdl a felismert eredményekbdl merit. A vizsgélat sordn végiil
eljut egy olyan hittartalomhoz, amelyben maradand6 értékeket régzit. De ez nem a végpont.
Hiszen a rogzitett értékek minden korban (kiilonbozé miivekkel kapcsolatban)
Gijraértelmezésre keriilnek, és minden kor befogadéjiban 1j folyamatba kapcsolodnak. fgy

alakul ki egy spiralis mozgas.
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