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Bevezetés

A kultura kifejez6eszkozei a valtozasok és tendencidk lathato jeleit hiien tiikrozik
minden korban. A képzédmiivészet, a zene, az irodalom, de taldn még az eléadomiivészet
is jol érzékelhetéen bemutatja egy adott kor szellemiségét, érzés- és gondolatvilagat,
ezért meggy6zddésem, hogy irodalmi alkotasok 1is targyalhatnak filozofiai vagy
teologiai igazsagokat, illetve elénk tarhatjék azt, hogy ezek hogy tiikrozddnek egy adott
kor és hely embereinek, tarsadalmanak mindennapi valésagéaban.

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a vallds néhany fontos kérdésének (a JO és a
Rossz problematikaja, a szabadsag és feleldsség kérdése, a kegyelem miikddése a
vilagban) megjelenését a jelenkor irodalmaban, kiillondsképpen Flannery O’Connor két
novelldja (4 santa felmagasztaltatik, Kinyilatkoztatds) nyoman. Az altalanos kulturalis,
¢letrajzi és irodalmi hattérb6l indulok Ki, majd a mar emlitett filozofiai-teologiai
kérdések boncolasara keriil sor a mivekben szereplé jellegzetes karakterek
viselkedésének ¢és vilagnézetének vizsgalatan keresztiil. Nem célkitlizése a dolgozatnak
hogy egy-egy fejezeten beliil részkérdések kibontasra keriilhessenek (pl. a szabadsag és
feleldsség az etika szempontjabdl vagy az e kettdhoz szorosan kapcsolodo reflexiod
kérdése).

A dolgozat kettds hatart probal feszegetni: az irodalom ¢€s filozo6fia, valamint az
irodalom és teoldgia kozott huzodo hatarokat. Az eszmei hatteret Szent Tamas Summa
Theologica és Summa Contra Gentiles cimli miivei adjak, amelyek koziil az elébbit
Flannery O’Connor napi rendszerességgel olvasta a haldla eldtti utols6é években.
A Summa bevallottan mély hatast gyakorolt O’Connor késdi irasaira, melyek kozott
szerepel mindkét elemzésre keriilt novella. Szent Tamas miivei mellett szamos esszét
vettem alapul a kutatés folyaman.

A szerkezeti felépitést tekintve az elsd fejezet életrajzi illetve irodalmi - kulturalis
hatteret tartalmaz, a masodik fejezetben A sdnta felmagasztaltatik c. novella
elemzésével a Jo és Rossz, feleldsség és szabadsag kérdését targyaljuk, a harmadik rész

pedig a kegyelem muiikodését vizsgalja a Kinyilatkoztatas . irasmiivon keresztiil.



“Ugy irok, ahogy, mert (nem pedig noha) katolikus vagyok. 1

Flannery O’Connor

1. Flannery O’Connor. A posztmodernitas irodalma

A kozépkor magatol értetddéen mélyen vallasos vildg- és emberképét az Gjkor
emberkozpontisaga kdvette, ami azt is eredményezte, hogy a mély istentisztelet és
istenismeret lassan eltiint, fokozatosan atadva helyét az ember mindenhatdsagaba vetett
hitnek ¢€s akar az Isten 1étezését tagado ateizmusnak. A legujabbkor bekdszontével, az
ipari forradalom és a haboruk kovetkezményeit latva a kezdeti magabiztossag egyre
inkdbb erejét vesztette, és a modernizmusban egy fokozddd, a posztmodernitdson
keresztiil halado, jelenkorig tart6 egzisztencidlis bizonytalansag vette kezdetét. Flannery
O’Connor a modernitas és a posztmodern hataran élt és tevékenykedett, és munkéssaga

fontos szerepet jatszik kora kulturalis és vallasos helyzetének bemutatasaban.

1.1 Flannery O’Connor élete és életmiivének mondanivaléja a
posztmodern keresztények szamara

O’Connor 1925-ben sziiletett az amerikai Délen fekvo, georgiai Savannah-ban.
Meglehetdsen rovid irdi munkassagat és stilusdt szdmos koriilmény formalta. Mind
csaladi hattere és lakhelye, mind pedig betegsége késdébb meghatarozd jelentdséggel
birt. Apja telekiigynokként tartotta el a csaladot, amely foglalkozds a modern kor
szlileménye volt; a hazat pedig, amelyben a csalad élt, rabszolgadk emelték évtizedekkel
korabban. Ifjisaga a Délen zajlo kulturalis és szocidlis véaltozasok idejével esett egybe,
tehetsége pedig kordn, mar a gimnaziumban kideriilt, ahol megjelentek elsd
humoreszkjei. Az iowai egyetemen mar iréi palyara késziilt, diplomaszerzés utan pedig
a kor legnagyobbjai szoltak rola elismeréssel. Huszonotévesen szembesiilt 6roklodo €s
végzetes betegségével, a lupusszal, ekkor két szalon kezdett futni az élete, mindkettdt az
1dovel vald versenyfutds jellemezte: a garantalt szakmai siker, amely a felfel¢ ivelést

jelentette, és az 6t felemészt6 betegség, amely biztos és hamarosan bekdvetkezé halala

! <[ write the way I do because (not though) I am a Catholic.” (sajat fordités)



felé vezetett. Harminckilenc évesen hunyt el 1964-ben. Az 1951 és 1964 kozotti évek
egy Osztondijat, alapitvanyi tamogatasokat és kiilonboz6 irodalmi dijakat hoztak
O’Connornak. Két regénye ¢€s két novellaskdtete jelent meg 1952 és 1965 kozott, az
utols6 mar csupan posztumusz kiaddsban. Haldla wutdn baratai esszé- ¢és
tanulmanygylijtményét is kiadtak.?

Minden ¢életrajzi irds és az ir6ond maga is hangsulyozza, hogy O’Connor
keresztény volt, vallasos ir6, €s kiilonosen fontos, hogy katolikus. De miért is érdemel
ez a tény ilyen megkiilonboztetett figyelmet? A protestans Délre egyfajta altalanos
ambivalencia volt jellemzd. Ugyanaz a Dél, ahonnan a kor tanczenéi, a Coca-Cola és
egy sor szines fesztival szarmazott — csupa olyan taldlmany, amely a fizikai vilag
¢lvezetes oldaldhoz kapcsolodik — megvetette és csak sziikséges rossznak talalta a
fizikai testet. Kiilonvalasztotta a szentet és a profant, azt vallotta, hogy minden f6ldi
dolog rossz, és annak a gondolata, hogy a feltamadas soran a test a lélekkel egyesiil,
szenvedéssel toltotte el. Hatalmas és athidalhatatlan szakadék tatongott a transzcendens
és a profan kozott. Ez a Dél, amely az Irason nevelkedett, mégis nehezen fogadta el a
Megvalto testben vald megjelenését, vagy barmiféle testi fogyatékossaigot.3

Ebben a milidben jelentett kisebbséget a katolikus lakossag a fizikai 1étnek ¢és a
kegyelemnek a maga természetes elfogadasaval. O’Connor hangsulyozta, hogy
,Krisztus nem egy kozvetlen intellektualis tettel valtott meg minket, hanem emberi
alakban testesiilt meg”.* A Dél kultirajara jellemzé volt a szépség iinneplése illetve
barmiféle tokéletlenség mindennemi elutasitdsa. Ezzel szemben a miivekben szerepld
karakterek nagy része testi vagy szellemi fogyatékkal €16 - ez egy sajatos o’connori
stilusjegy. Lehetetlen nem tudomast venni roluk, vagy eltekinteni folottiik, mert fontos
tizenetet hordoznak, belekiabaljak a kdrnyezetbe a 1étezésiik tényét és jogossagat.
(A santa felmagasztaltatik egyik szerepldje a kripli Rufus Johnson, Mary Grace pedig a

Kinyilatkoztatdsban rendkiviil pattanasos borii, csunya és mentalisan beteg is.)

2 GEHER ISTVAN: Flannery O’Connor, in FLANNERY O’CONNOR: Minden dsszefut, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1968, 255-267.

% DANNY DUNCAN CoLLUM: Nature and Grace, Sojourners Magazine, (December 1994 — January 1995,
Vol. 23., No. 10., pp.22-24.), online: 1994.12.14. [2011.07.03.]
www.so0jo.net/index.cfm?action=magazine.article&mode=printer_friendly&issue=s0j9412&article=9412
14

# “Christ didn't redeem us by a direct intellectual act, but became incarnate in human form." (Mystery and
Manners, sajat forditas)



A szereplok masik része a sajat tokéletességiik tekintetében kimozdithatatlanul
magabiztos hivék — szintén egyfajta fogyatékossag, csak spiritualis értelemben —, akik
végiil valamiféle metamorfozison mennek keresztiil, igy Istenhez valé viszonyuk vagy a
vilagrol és sajat magukrol alkotott képiik valtozik meg gyokeresen. A protestans
gyokerektdl a katolicizmusra jellemz6 elevenebb, a valdsaggal szembesiild, azt
tudomasul vevé vilagnézet felé nyitnak. Ezeket a véltozdsokat rendszerint valamilyen

fajdalom, durvasag vagy sokkol6 tragédia idézi eld.

1.2 A posztmodernitas jellemzoi

A posztmodern érat lehetetlen a modernizmus stilusjegyei nélkiil targyalni, hiszen
néhany aspektusa csak annak fényében nyer értelmet. Bizonyos tekintetben a
posztmodernizmus folytatasa annak, amit a modernizmus elkezdett, és bizonyos
stilusjegyeket hasznal is, masrészt pedig szoges ellentéte annak.

A posztmodernitas a XX. szazad utols6 harmadanak iranyzata, nagyjabol az 1960-
as évek végétol, 70-es évek elejétél szamithatd, az Egyesiilt Allamokbol indult ki. Az
évszamokat tekintve Flannery O’Connor inkabb mondhaté modernista irénak, am a
mondanivald szempontjabol nézve miivei posztmodern jegyeket hordoznak. A korra
jellemzd és O’Connor munkaiban is megjelend, legfontosabb sajatossagokat két
szempontbol vizsgaljuk. Az egyik a szubjektum jellemz6i ¢és kapcsolata a
kornyezetével, a masik a vallas helyzete a vilagban.

A modernizmus még egyetemes ¢€s alapvetd szabalyokat és igazsagokat keresett és
talalt, ezeket kozvetleniil 6rokolte, és egységet tapasztalt a szétesni latszo vilagban.
A kor alapvetd problémédja a vilagban uralkodd zavar volt, a gonosz fenomenonja és a
fejlddés mint a hanyatlas oka. A szubjektumot ugyan még eredetiség és egyéni
feleldsségvallalas jellemezte, de mar egyuttal toredezettség €s szétesettség is, amit a
posztmodern is atorokitett. A posztmodern igazsdgok mar csak szlirdkon keresztiil
érkeznek az emberhez, hogy aztdn Onéallo véleménnyé és alapos atgondolds utan,
egységes igazsagok hianyaban egyéni igazsdgokka valjanak. A posztmodernre a kaosz
jellemzo, ezért a legnagyobb problémadja a természeti rend értelmezése (nem érti azt),
ami a meglévd torvények feliilbirdlasaval és elvetésével is jar (ez a tendencia mar a

modernitdsban is megfigyelhetd volt). A szubjektum erdsen fragmentalt, dszintétlen,



instabil ¢és Onallotlan, mindig interperszondlis viszonyban értelmezett, sohasem
onalléan.

Ezzel fligg Ossze szorosan a vallas szerepe a modernista és posztmodernista
érakban. Mindkét korra jellemz6 a meglévo vallasi torvények és alapigazsagok elvetése
és az Isten nélkiili 16t valasztasa.® A kiilonbség csak abban lathatd, hogy a késSbbi
korban tendencia észlelheté a rend és a transzcendens utdni vagy kifejezésére, ami
valamiféle kaotikus keresésben nyilvanul meg. Egyfajta pluralizmus és vallasi
eklekticizmus jellemzi a posztmodernitast, amely talan napjainkban figyelhet6 meg
legnagyobb mértékben. Flannery O’Connor irasai ebben a tekintetben inkdbb a
modernista jegyeket hordozzak, amennyiben a karakterek nagyon biztosak a dolgukban

a vallas tekintetében és abban, amit képviselnek.

1.3 A posztmodern irodalmi jegyei,” O'Connor irodalmi jelentésége

Az egyik legfontosabb jegy a nézépont €s a hangnem gyakori valtasa.® A torténet
szempontjabol fontos nézdpontokat ismerheti meg az olvasd, &m nemcsak a torténetet
kovetheti, hanem a szerepldk gondolatait, érzéseit, reflexioit is. Ez azért fontos, mert
ugyanaz az esemeény tobb szerepld érzésein, vilagnézetén keresztiil, tobb oldalrdl valik
lathatova, és az olvaso eldontheti, hogy melyik nézéponttal tud inkdbb azonosulni.’
A Kinyilatkoztatds cimii novelldban a kimondott szavakon és a elhangzé dialégusokon
tal Turpinné érzéseit és véleményeit is nyomon kovethetjiik pillanatrol pillanatra, hiszen
minden helyzetet, eseményt, megszolalast, észlelést kommental gondolatban, melyeket
O’Connor zarojelben kozol az olvasoval. Ilyenforman két sikon mozog a torténet, egy
objektiv ¢és egy szubjektiv vildgot tapasztalhatunk, amelyek el8szor teljesen

kiilonbozdek, azonban a torténet végére a lezajldo események hatasara eggyé valnak.

> Modernism vs Postmodernism, [...], [2012.02.05.]
http://www19.homepage.villanova.edu/karyn.hollis/prof_academic/Courses/2043_pop/modernism_vs_po
stmodernism.htm

® postmodernism, BBC Religions, 2009.10.27. [2012.02.05.]
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/atheism/types/postmodernism.shtml

! A posztmodern, in Kulturalis enciklopédia, [2012.02.05.]
http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Posztmodern.htm

® El6szor Virginia Woolf, James Joyce és veliik kortars modernista szerzok hasznaltak ezen irodalmi
jegyeket. http://www.online-literature.com/virginia_woolf/

9 N.B. O’Connor szerepl8ivel nem vagy csak részben tud azonosulni az olvasé, mert a karakterek
mindegyike taszito és groteszk.



A nyelv tudatos eszkdze mind a modern és a posztmodern irodalomnak, a korra
jellemzd az ironikus hangnem, a szatirizalas és a parddia, és egyfajta sajatos humor. Az
utobbi gyakran megnyilvanul ,,beszédes” nevekben, mint amilyen pl. a tragikus apa
neve (Sheppard — pasztor'®) A sdnta felmagasztaltatik c. novelldban, vagy egy
rosszkedvil, rossz modord, undok tizenéves lany altal birtokolt, ironikusan csengd Mary
Grace (Mary — Jézus anyjara, Mariara utal és Grace — kegyelem) a Kinyilatkoztatdsban.

A posztmodern irodalmi alkotdsok szinte mindegyikére a kdosz jellemzo,
valamint a katarzis elmaradasa. Flannery O’Connor novellai kiilondsképpen is magukon
viselik ezeket a jegyeket. A szereplok mindegyike valami olyan személyiségjegyet
mutat, ami miatt lehetetlen akar csak kedvelni is vagy egyiittérezni vele, ugyanakkor
groteszk tlikrot 4llit az olvaso elé, és provokativan arra készteti, hogy elgondolkodjon a
sajat helyzetén és Istenhez, a vallashoz, a hithez illetve a vildghoz, a t6bbi emberhez
vald hozzéaallasan.

Eppen az utobbi miatt fontos az o'connori irodalom a posztmodern azon emberei
szdmara, akik gyakoroljdk az onkritikat és onreflexiot, akik képesek szembenézni 6nnén
gyengeségeikkel, és akik készek a megijuldsra. A XXI. szdzad vallasi platformok
0zonében ¢l6 emberére nagyon is jellemzéek ezek a tulajdonsadgok: az utkeresés, az
onmegfigyelés és -reflexi6. Azonban éppen a vallasi eklekticizmusban kiilondsen
fontosak az egyetemes €s 0si gyokerekkel megtamogatott értékek, mint pl. a torténelmi
egyhazak valtozatlan tanitasai, vagy Flannery O'Connor esetében a katolikus hithez valo
ragaszkodas egy alapvetden protestans értékeket kdzvetitd kultarkornyezetben.

Kéoszban nehézséget okozhat egy altalanos érvényli pozitiv értékrend felallitasa,
a Jo és a Rossz megkiilonboztetése, hatarok kijeldlése €s megtartasa szabadon és
felelosséggel, illetve a kegyelem érzékelése és befogaddsa. Az o’connori szereplok
er6feszitéseit is csak tobb-kevesebb siker koronazza, amint ezt a kovetkezo fejezetekben

lathatjuk.

19 Mindenki ,,pasztora” probal lenni, kivéve a sajat fiat.



,, Azt gondolom, hogy a rossz a jé tékéletlen alkalmazdsa.”™

Flannery O’Connor

2. JO, Rossz, felelosség, szabadsag — A sdnta felmagasztaltatik

A santa felmagasztaltatik c. novellaban elsd pillantasra két, rendkiviil erds
személyiségl fészereplovel ismerkediink meg, akik koziil az egyik ,,j0” (Sheppard, az
apa), a masik pedig ,,rossz” (Rufus Johnson). Kettejiik mellett (és kozott) csak egy
jelentéktelen mellékszereplonek tiinik Norton (Sheppard kisfia), akirdl viselkedésén,
cselekvésein és szavain keresztlil tudhatunk meg részleteket. Azonban, ahogy egyre
mélyebbre haladunk a torténetben, vildgossa valik, hogy 6 a novella tulajdonképpeni
foszerepldje — és atvitt értelemben tobb szempontbol is 6 igazan a ,santa”, aki
felmagasztaltatik.”> Nortont sem jonak, sem rossznak nem lehet definialni a viselkedése
alapjan. A novella kapcsan Szent Tamas gondolatait kovetve vizsgaljuk meg a jo és a

rossz fogalmat.

2.1.AJ0

A Summa Contra Gentilesben Szent Tamas azt irja, hogy a 1étezés maga mar a
josag egy foka, amely minden tovabbi elemnek alapja: er6sségeknek, cselekvéseknek és
képességeknek, amelyek segitségével a létezd feladata, hogy 1étét a sajat maganak
megfeleld tokéletesség teljességébe fejlessze, szabadon és felel('issé,g,rteljesen.13 Ebben az
ontoldgiai értelemben (a jo mint léttulajdonsdg) O’Connor novelldjanak minden
szerepldje ,,j0”, amennyiben 1étezik.** Norton 1étezése (és "jo"-saga) azonban eltérd

mindségii. Koranak (10 éves), lelkidllapotanak (édesanyja halalat gydszolja) és szocidlis

1« think evil is the defective use of good.” (sajat forditas)

12 A novella eredeti cime: The Lame Shall Enter Fist leforditva: »A santa fog elsének bemenni/belépni”,
amely utalas lehet egyrészt Lk 12,30a-ra: ,,Mert ime, vannak utolsok, akik elsék lesznek”, valamint a Mt
11,5-re: (az Isten orszagaban) ,,a santak jarnak”. Metaforikus értelemben Norton 1ép be elséként, hiszen 6
hal meg a hadrom szerepl6 koziil el6szor.

13 51, THOMAS AQUINAS: Summa Contra Gentiles [online], 129, Joseph Kenny OP (szerk.), New York.
[...1[2012.02.05.] http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles.htm (minden, magyarul meg nem jelent
Szent Tamas: Summa Theologica és Summa Contra Gentiles idézet sajat forditas angol nyelvbdl).

14 Korabban azon véleményemet fejtettem ki, hogy Flannery O’Connor szerepldivel lehetetlen
azonosulni. Norton karakterével ugy gondolom, hogy lehet, az mas kérdés, hogy szeretni is lehet-e 6t,
vagy csak sajnalni tudja az ember.



2

helyzetének (minden szempontbol -elhanyagolt) megfeleléen ,,van”. Nem tesz
szdndékosan rosszat, nem hoz erkolcsileg vitathatdo dontéseket, nem erdlteti masra a
sajat akaratat. Tiszta szivli, a spiritualitasra nyitott €s vagyo gyermek, akinek torodésre,
megértésre, egylittérzésre volna sziiksége, elsdsorban apjatol (aki szemében azonban
rossz).

Szent Tamas szerint a j6 dnmagédban az akarat és a vagy targya. Isten mint a
Legfobb J6 (Legfobb Létezd) a maga Josagat osztja a teremtmények kozott, amelyet a
létezok kiilonb6zé mértékben fogadnak be. A teremtmények josadga Isten Josaganak
eredménye benniik."® Sheppard, felesége halala utan, arra tette fel az életét, hogy a maga
tulzott altruizmusaval olyan fiatalokon segitsen, akikkel senki nem tordédik. ,,Apu jo
[...]. Segit masokon.”™® Akkor is, ha azok nem igénylik, sét, kifejezetten nem kérik. Els6
latasra ez valdban jonak tlinik, &m felvetddik a kérdés, hogy lehet-e erdltetni a josdgot
¢és hogy ez valdban jot sziil-e. Sheppard példaja egyértelmiien azt mutatja, hogy nem.
Erdlteti, hogy segitsen Rufuson, annak ellenére, hogy a fit1 tobb alkalommal elmondja
neki: nincs sziiksége a segitségére, 0 maga valasztja az ¢életformajat és felel a tetteiért.
Sheppard ezeket a reakcidkat minden esetben félremagyarazza, aminek kovetkeztében
egy 6rokos illazié tévedésében él. igy hirtelen két sikra terelédik a torténet: az egyik a
tarsadalom sikja, ahol a kérdés az, hogy mi a jo és mi a rossz. Sheppard ezen a sikon
mozog. Egyrészt mindenképp be akarja bizonyitani Rufusnak, hogy meg tudja
valtoztatni 6t, és nem akarja beismerni a vereséget; masrészt pedig a lelkiismerete nem
engedi, hogy magéra hagyjon egy tizennégy éves, mozgassériilt gyereket, aki szemetes
kukakbol eszik €s rongyos, piszkos ruhdkban jar. A torténet masik sikja a mélyebben
huzodo igazsag illetve tévedés problémaja,’’ ami viszont kiviil esik a férfi horizontjan.
,Nem érdekel, hogy jo-e vagy rossz [Sheppard]. Mert nincs igaza!” mondja Rufus
Nortonnak.'®

Minden 1étezOnek természetes hajlama van arra, hogy folyamatosan fejlédjon,
végsd célja pedig a Legfobb Jo, azaz Isten elérése, olvashatjuk Tamdasnal. Sheppard

nagy tragédidja, hogy nem hisz Istenben, noha Isten erkdlcsi torvénye szol benne.

15 ST. THOMAS AQUINAS: i.m., 129.

18 £ ANNERY O’CONNOR: Minden Gsszefut, Europa Kényvkiadé, Budapest, 1968, 147.

1" DAVID ALLEN COOK : Light and Shadow: Religious Grace in Two Stories by Flannery O'Connor 2002,
[2011.07.03.] http://www.flanneryoconnor.org/cooklight.html

18 FLANNERY O’CONNOR: i.m., 147.

19 ST. THOMAS AQUINAS: i.m., 129.
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Erényei kozott szerepel, hogy lelkiismeretére hallgat, hisz a tettének helyességében,
konyoriilet van benne az elesettek irant, kész adldozatot hozni masokért. Az erkdlcsi jot
azonban az erényes ¢let tiikr6zi, am Sheppard a szabadidejét arra aldozza, hogy
masokon segitsen a fiaval szemben, és barmit képes felaldozni Rufusért. Sz szerint
mindent feldldoz, kezdetben teljes Onzetlenséggel, majd amikor hirtelen megérti, hogy
semmit nem ért el, ellenben vakon elment a sajat fia igényei mellett, kiszikkad beldle az
egylittérzés. Az emberek kolcsondsen segitségei egymasnak az igazsag ismeretében, irja

1.2 Egyik

Tamas, ¢és egyik 0sztonozheti a masikat a jo felé, vagy tavol tarthatja a rossztd
sem sikeriil Sheppardnek, egyik fiunal sem. A Rufus megvaltoztatasara (megvaltasara?)
iranyulo, sorozatos kudarccal végz6do erdfeszitések a legesekélyebb hatassal sincsenek
a fiura, Nortont pedig teljesen rosszul kezeli. E16szor rendkiviil kritikus vele (amelynek
helyenként hangot is ad, méshol meg csak a gondolataibdl deriil ki), de nem talal
eszkozoket, amelyekkel az altala kivant irdnyba terelgethetné 6t, majd mire elhatarozza,
hogy wjult erével és odaadassal szeretni fogja a fiat, mar til kés6. A férfi masik nagy
tragédidja tehat, hogy téved, mind Nortont, mind Rufust illetden.

A josagnak a magatdl értetddd, a létezéssel egyiittjard és ilyen értelemben
elkeriilhetetlen voltabol kiindulva eljutunk tehat a tudatosan tett jO kérdéséhez.
Megallapithatjuk, hogy nem minden esetben j6 egy cselekedet vagy egy torekvés,
foként akkor nem, ha szelektiven ajdndékozott, vagy a masik szamara nemkivénatosan
erdltetett. Ha pedig valamit nem ol tesz az ember, akkor — tudatosan vagy ontudatlanul

— konnyedén a rossz iranyaba indul el.

2.2. A Rossz

Sheppard valoban jot akar Rufusnak, €s tulajdonképpen amit tesz, 6nmagaban jo
is lehetne. Egy tokéletes vilagban Sheppard talan soha nem latnd meg tetteinek és
motivumainak élszentségét21: hogy azt a figyelmet és szeretetet, amit a kozvetlen
kornyezetében €10, segitségére szoruld sajat fiatol von meg undorral és lemondéssal
fordulva el tdéle, mashova viszi, masoknak nyujtja, és biiszkeséggel tolti el 6t az a

gondolat, hogy jot cselekszik. A probléma ott van azonban, hogy mig a minden aron jot

20 ST. THOMAS AQUINAS: i.m., 128/2
21 COOK : i.m.
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cselekedni akardsdval mintegy Onjelolt messidsként szinte 1ildézi a megmentésre
kiszemelt Rufust, addig a sajat gyermeke (is) szenved, csak 0 a sulyos érzelmi,
spiritualis €s fizikai elhanyagoltsagtol. Ebbe a torékeny érzelmi- €s lelkiallapotba 1ép
bele Rufus, egy vallasi fanatikus és blin6z6, akinek Sheppard feleldtleniil kiszolgaltatja
a kisfiat.”> Rufus vagy nem képes, vagy nem akar szeretni, szdandékosan a rosszat
valasztja és teszi, mert meg van gyézddve arrol, hogy gonosz és haldla utan ugyis a
pokolra jut. Eltaszit magatol mindenkit, nem torédik az emberek érzéseivel, provokal,
ugyanakkor hasznalja és kihasznalja a kortilotte 1évoket. Sheppard a tarsadalom status
quo-jat és az altalanos joszandékot képviseli, Rufus a nyomorusagos élet kegyetlen
realitasat.”® A férfi egyiittérez a fiaval, 4térzi annak helyzetét, épp ezért akar neki
minden aron segiteni, de mégis, valami nagyon fontos hidnyzik. Rufus ,,hivé” bizonyos
szempontbol — tudja, hogy Krisztuson keresztiil lehet életre jutni és hogy van pokol —,
am Sheppard butasidgnak és gyengeségnek tartja a hitet; a jozan ésszel és logikus
gondolkodassal  teljességgel  Osszeegyeztethetetlennek tartja, hogy kivételes
intelligencidval megaldott emberek (mint amilyen Rufus is) képesek vallani ezt a
képtelenséget. Megprobalja az elméjére hatva, pszichologiai érvekre hivatkozva
megmagyarazni Rufusnak, hogy a fia sem hisz. A valasz: ,,Es ha nem is hinnék benne,
akkor is igaz volna!”.?* A biztos (és tragikus) bukashoz vezet, hogy nem ismeri fel:
Rufusnak (s6t, nemcsak neki, hanem Sheppardnek magéanak is) nem vilagi, hanem
spiritualis sikon nyujtott segitségre volna sziiksége. Ez az, amit Sheppard nemcsak hogy
nem tud megadni — a sajat fianak sem, aki szintén erre szomjazik —, de kategorikusan
ellen is 4ll ennek a tertiletnek.

Rufus érzékeny a spiritualitdsra, azonban rossz irdnyt vesz az altala képviselt
spiritualitds, és mivel egész 1ényét athatja, rossza teszi 6t. A Rossz alapja is a Joban
gyokerezik, tehat nem mint két, egymas mellett 1étezd ,,er6” vannak jelen a vildgban
vagy az emberi ¢letben. Mivel minden létezd alapja és forrdsa a Végsd Jo, semmi nem
lehet a velejéig rossz. Azonban, noha a természeti torvény a lelkiismereten keresztiil a

blinbanattal a feloldozas lehetdségét biztositja az ember szdméra,? amikor az értelem

22
Uo.
23

Uo.
24 FLANNERY O’CONNOR: i.m., 173.

2% JAMES FOX: (1909). Good, in The Catholic Encyclopedia, New York, [...] [2012.02.03.],
http://www.newadvent.org/cathen/06636b.htm
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erkolcsi Osztonzéseitol szandékosan eltekint az ember, a bunbanat kinzd érzését
megszlnik érzékelni. Rufus teljesen érzéketlen a szeretetre: nem ismeri a blinbanatot
vagy a lelkiismeret szavat, soha, egyetlen pillanatra sincs benne fajdalom, hala vagy
egylittérzés. Minden tettét — még Norton spiritualis ,,nevelését” is — az a motivum hatja
at, hogy rosszat tegyen Shepparddel, hogy az végre felébredjen és belassa, hogy téved.
"Azt hiszi, hogy 6 a Jézus Krisztus!" - mondja dithdsen Nortonnak.?®

Egy cselekedet, amennyiben egyezik a természeti torvénnyel,”’ akkor
rendelkezik a legalapvetobb foku erkolesi tokéletességgel, ha jo (bonum ex objecto), az
iditooka és a vége is jo (bonum ex fine), valamint azon koriilmények, amelyek kozott
végbemegy, megfelelnek az értelemnek.”® Rufus egyetlen cselekedete sem felel meg
egyik kritériumnak sem, még részben sem, pedig ismeri a Szentirast, hisz benne — mint
ahogy az Atyaban ¢és a Fitban is hisz —, idéz beldle (és egy Shepparddel folytatott heves
vita soran, hasonloan Ezekiel profétahoz, megeszi a lapjait®®). Szamara egyetlen biin
létezik: ha valaki nem hisz valamiben, ezért megveti Sheppardot, aki ilyen. Azonban
ismerni, elfogadni a legmagasztosabbat és legigazabbat, Jézus Krisztust, illetve hinni
benne nem elegendd, ettdl még nem lesz jo valaki. A josdg fogalmahoz szorosan
hozzatartozik a szeretet, Isten és a felebarat szeretete,™® marpedig Sheppard csak
bizonyos felebaratokat szeret, Rufus pedig senkit. Igy ebben az értelemben Rufus
tényleg rossznak mondhaté €s Sheppard is csak kevéssé jonak.

Hasonldan a johoz, lathattuk, hogy a rossznak is van ,,j0”-sdga, amennyiben a
Legfobb Joban fekszik az alapja és kiindulopontja. Az ember tévedések és tévelyedések,
tudatos hibas dontések soran tavol keriilhet a Jotol, azonban tudatosan vallalt
dontéseiért abban az esetben is felelosséggel tartozik, ha azok hibasak, ez pedig elvezet

benniinket a feleldsség kérdéséhez.

2.3. Erkolcsi felelosség

% F| ANNERY O’CONNOR: i.m., 152.

2t Szent Tamas megfogalmazasaban: ,,A természeti torvény nem mas, mint az ember szamara
természettdl adott ismeret, amely arra vezérli 6t, hogy megfelelden cselekedjék a neki sajatos
tevékenységekben.” in TURAY ALFRED: Istent keresd filozofusok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002,
109-116.

28 JAMES FOX: i.m.

29 FLANNERY O’CONNOR: i.m., 173.

30 ST. THOMAS AQUINAS: i.m., 128/8.
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Sheppard ¢és Rufus mintegy komplementer figurdk. Az egyik naivan joszandéka,
aki Istent kizarva, onerejébdl torekszik, eltantorithatatlanul, a sajat maga altal
meghatarozott, meglehetdsen csekély horizonttal bird j6 megtételére, és sulyos arat (a
fia halalaval) fizet a tévedéséért. Isten nélkiil biztos bukésra itéltek az erdfeszitései, a
cselekedetei €s a lelki épiilése tekintetében egyarant, hiszen természete szerint a jo Isten
kegyelmével mindenre arad, nem csupan egy pontra fokuszal, eltekintve minden egyéb
felett. Sheppard egyetlen iranyt szab a josag gyakorlasanak — idegeneken probal segiteni
—, minden mast tudatosan kizar a 1atokorébol, észre sem vesz, vagy terhesnek tart.
A teljes kidbrandulasig elkeriili a figyelmét az, ami ott van a kdzvetlen kdzelében —
hogy a sajat fiat kellene elarasztania a joval, mégpedig ugy, ahogy neki jo — és tul késon
szembesiil a tévedésével. A masik szereplé (Rufus) tudatosan valasztja a rosszat,
¢lvezettel vagy kozombosen teszi, nem térddve cselekedeteinek kovetkezményeivel,
amelyeknek javarészt pontosan tudataban van.

Kettejiik kozott Norton all. Az 0 sorsanak alakuldsa groteszk tiikor a végzetes
tévedésekkel vald szembesiilésre. Norton még nagyon fiatal, egy meglehetdsen
érzékeny gyermek, aki még nem tudta feldolgozni anyja tobb, mint egy évvel korabbi
halalat, de legfoképpen azt a tudatot, hogy sehol nincs anyja. Sheppard tudoméanyosan
kozelit meg minden kérdést, és megmagyardzza a kisfiunak, hogy a halallal
végérvényesen megsziinik a 1étezés, amely gondolattél Norton a leginkdbb szenved.
»Anyad nincs sehol. [...] Egyszeriien csak nincs”.*! Rufus ezzel szemben megnyugtato
magyarazatot ad a fitnak: vagy a pokolba jut az ember a haldla utan, vagy a
mennyorszagba - vagyis nem szlnik meg létezni. Ha Norton anyja hitt Krisztusban,
akkor a mennyorszagba jutott, ami az égen van, ha pedig nem, akkor a pokolba.32 Az a
perspektiva, hogy anyja mégiscsak van valahol, akar ha a pokolban is és nem tiint el
nyomtalanul, mintha soha nem is létezett volna, 6rommel és reménységgel tolti el
Nortont, €s 1) €letcélt biztosit szamara: Gjra talalkozni anyjaval a mennyorszagban.

A keresztény etika azt fogalmazza meg, hogy embernek lenni erkélcsi
felelosség. Az erkolesiség egy tudatos fejlodés, az ember kibontakozdsa emberi

mivoltaban, mindig Ssszefiiggésben méasokkal.** Ez azt jelenti, hogy Istent képviselve

31 ELANNERY O’ CONNOR: i.m., 155.
%2 Uo. 156.
33 SOMFAI BELA: Keresztény etika? [2012.02.03.] http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/somfai.htm
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mésok érdekében él és cselekszik az ember.** Tag értelemben véve (de nem pozitivan)
Rufusra az utébbi gondolat elsd fele igaznak mondhaté (a Szentirdst probalja
kozvetiteni, tehat Istent ,,képviseli”), a masodik fele pedig abszolut értelemben igaz
Sheppardre. A jora vald természetes tendenciat az isteni torvénybdl kapjuk, és azok a
dolgok, amelyeket ez a torvény eldir, mindig helyesek, mert dsszhangban vannak a
természettel, irja Szent Tamas.* Az akarat feladata, hogy elmozdithatatlanul Kitartson a
joban, az embernek pedig azt kell valasztania, hogy mindig ebben a jéban tartozkodik.>®
Ez azonban kizéarolag isteni segitséggel valosulhat meg. Az isteni dimenzid — a
kegyelem megélése, elfogadasa — a novella mindkét szerepléjének esetében hianyzik,
amely a tragédia bekovetkeztéhez vezet.

A torténet végén Norton felakasztja magét, hogy a halalban Ujra taladlkozhasson
anyjaval. Ezért pedig mind Sheppard mind pedig Rufus felelds erkdlcsi szempontbol,
am az el8bbi igazan. Rufus is majdnem hogy gyerek még, nem érzi szavainak sulyat,*’
nem ismeri Nortont, nem tudja mi zajlik benne, hogy végtelen maganyéaban olyannyira
vagyik anyjara, hogy barmit megtenne, hogy Ujra vele lehessen. Sheppard felelds a fia
halalaért, mégpedig figyelmetlensége, korlatoltsdga, mérhetetlen Onzése ¢és
gondatlansdga miatt.

Azt lathatjuk tehat, hogy az ember mar emberi volta okan is erkolcsi
felelosséggel tartozik, €s gyakorlatilag szinte semmi nem menti fel a rossz dontésekkel
jaro kovetkezmények alol. Amennyiben tudataban van ezeknek, illetve mar a dontéseket
is értelmére tamaszkodva hozta meg, az emberi méltosagaval egyiittjard, Istentdl kapott

szabadsagaval élt.

2.4. Szabadsag

A Summa Contra Gentilesben azt olvashatjuk, hogy noha az Istennek alarendelt

emberi elme® az isteni gondviseléstdl egy természetes képességet kapott ésszerli

34 Dr. PALHEGYI FERENC: Honnan ered az etikank? Frissitve: 2011.03.19. [2012.02.03.]
http://www.bibliai.com/honnan-ered-az-etikank/
& ST. THOMAS AQUINAS: i.m., 129/1.
%8 Uo. 155/4.
37 - Akkor hol van [anyu ]? [kérdi Norton Rufustol]. [...] - Valahol font az égben. [...] De ahhoz meg kell
halnod, hogy odajuss.” 156.0.

ST. THOMAS AQUINAS: i.m. 129/2.
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dontések meghozatalara,® 4m az ember szabad akarattal rendelkezik, amely szabad
valasztast biztosit szamara. Ez a szabad akarat azonban egyrészt Onmagaban nem
elégséges Isten kiviilrdl érkezd segitsége nélkiil,*® masrészt pedig, habar viszonylag
szilardan a joban gyokerezik Isten altal az emberbe oltott szokasokon keresztiil (hit,
remény, konyoriiletesség, stb.), ezek a szokdsok még igy sem sziintetik meg teljesen
annak lehetSségét, hogy az ember a valasztdsa soran a gonosz irAnyaba mozduljon.*! Ha
pedig ki sem alakulnak, mint ahogy Rufusnal, csak az isteni kegyelem segitségével
iranyulhat az egyén ontudatlanul a jo felé a valasztasaival.

Az ember vélasztisai nem osztonds alapon torténnek, mint az allatoké.*?
Sorozatos valasztasok elé van allitva, és dontéseiben igen nagy szerepet jatszik az
értelem (egyéb befolyédsolo fizikai, piszicholdgiai vagy biologiai tényezOk mellett).
ftéletek alapjan hozza meg déntéseit, az intellektusara timaszkodva, sajat cselekedeteit
pedig iranyitani tudja.*® A vagy mozgatja, azt pedig az intellektus, a képzeléerd és a
jozan ész, melyeknek az itélet alarendelddik. ftéleteit nem Isten determinalja eleve,
hanem folyamatosan 6 hozza meg 6ket.**

Rufus minden helyzetben tudatosan a rosszat valasztja, ugy, hogy lehetdleg még
rosszabb legyen a kornyezetének. Semmilyen koriilmények kozott nincs tekintettel
masokra, azonban a sajat életéért felelosséget vallal, még ha a tetteiért nem is. Fejletlen
empatikus készségének koszonhetéen nem képes atérezni masok érzéseit vagy sajat
tetteinek sulyos kovetkezményeit. Teljes szabadsagot élvez, illetve egyvalamit tud:
egyediil Krisztusnak tartozik elszamoléssal, aki majd eljon és mindenki folott itélkezik,
aminek kovetkeztében 6 (Rufus) a pokolban végzi.*> Szabadsaganak tehat egyediil
Krisztus lehetne a korlatja, azonban az 6 helyzete kiilonleges. Pontosan tisztdban van
azzal, hogy létezik egy itéld Isten, akiben hinni kell, hiszen az {idvosség mulik rajta;
hogy Istennek van egy erkdlcsi rendje, amihez szigoruan hozzatartozik a mésik ember
tisztelete; és hogy orok biintetést von maga utdn a szandékos biinelkovetés, mégis,

Rufus Krisztusnak sem engedelmeskedik. Nem ideologizalja meg a tetteit, nem sopri

39 Uo. 12913.
40 Uo. 155/10.
41

Uo.

*2 5T, THOMAS AQUINAS: Summa Theologica [online], 2008. I. q.83 a.1. [2012.02.03.]
http://www.newadvent.org/summa/
43 ST. THOMAS AQUINAS: Summa Contra Gentiles, i.m., 48/2.

4 Uo. 4813.
5 FLANNERY O’CONNOR: i.m., 154.
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vallasi magyarazatok ala, egyszerlien csak szabadon azt valasztja, hogy mindenkire
fiityiil — bizonyos értelemben véve Krisztusra is, az egyetlenre, akirdl pedig tisztelettel
sz0l.

Sheppard szabadsaga kiilonbozik Rufusétol. Tulajdonképpen 6 nem is mondhaté
szabadnak, amennyiben a szabadsidg tobbet jelent pusztdn Onalldban meghozott
dontéseknél, magaban foglalva azt a biztonsagot, hogy a transzcendenssel egyiitt
értelmet és vilagossagot nyernek a dolgok, erével ¢és igazsaggal telnek meg a
cselekedetek, ¢és el is lehet engedni dolgokat, ra lehet Oket bizni Istenre. A férfit az
érzelmei, ambicidi, elvarasai irdnyitjak, mert hidnyzik beldle ez a spiritualis szabadsag,
amellyel letehetne, elengedhetne terheket, kudarcra itélt torekvéseket. Egyediil viszi
Oket, egyediil is szenvedi el a bukas kovetkezményeit, és még csak vigasza sincs.

A novella harom szerepldje koziil Norton az egyetlen, aki csak egy szabadon
meghozott, tudatos dontést hoz: az ongyilkossag elkovetését. Egészen a torténet végéig
masok hatarozzak meg a sorsat. El6szor a sziileire van utalva, majd anyja haldla utan
szintén valsagban 1évd apjara, végiil kétségbeejtd allapotaban épp a durva Rufusban
talalja meg azt, akire biztonsadggal tAmaszkodhat érzelmileg, illetve aki megismerteti 6t
— rosszul — az élet spiritualis oldalaval. Szakértelem és feliigyelet nélkiil pedig stlyos a
végkifejlet, az események a gyermek halalahoz vezetnek.

A santa felmagasztaltatik a rosszul értelmezett szabadsag, az ¢élethez
elengedhetetleniil sziikséges spiritualitds hidnya ¢és a tudatlansdg keverékének
tragédidja. Azt lattatja meg, hogy az ember nem létezhet Isten nélkiil, ha pedig elfogadta
Istent mint Legfobb Lényt és Mércét, akkor nem fordithat hatat a parancsainak,
torekednie kell arra, hogy azok legyenek a f6 iranyelvek az életében. Azonban ez a
folyamat nem egyirdnyll. Az ember a maga oldalarol torekszik és igyekszik Isten felé,
Isten pedig kegyelmét drasztja az emberre €s megszenteli torekvését, ahogy azt a

kovetkezd fejezetben a Kinyilatkoztatas c. novellaban lathatjuk.
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., Az emberi természet egésze vehemensen ellendll a kegyelemnek,
mert a kegyelem megvaltoztat benniinket, és ez a valtozas fajdalmas. »46
Flannery O’Connor

3. Kegyelem — Kinyilatkoztatds

Ha egyszer a J6 mellett dontottiink, ahhoz, hogy kitartsunk benne és hogy az a jo
értékes legyen, isteni kegyelemre van sziikség,”’ amely mindenkire egyforman érad.
Azonban az emberek kiilonb6zo mértékben képesek befogadni azt, és minden egyes
embert kiilonbdzOképpen, személyre szabottan érint meg. A santa felmagasztaltatik C.
novelldban Rufus lathatéan a legcsekélyebb mértékben sem adja 4t magat a
kegyelemnek, Sheppard szive pedig tal késon nyilik meg — és abban is csak
reménykedni lehet, hogy a spiritualitasra is megnyilna, hogy a fia haldla elinditja Isten
felé. Vannak, akik egészen kiilonds modon részesiilnek a kegyelemben, mint a

Kinyilatkoztatds c. novella Ruby Turpinje.

3.1. A kegyelem miikodése

Szent Tamas a Summa Contra Gentilesben azt a gondolatot fejti ki, hogy az
ember nem képes kizarolag a sajat cselekedetei altal elérni végsd céljat,*® ez csakis Isten
kegyelmével lehetséges. Turpinné hivé asszony, templomba jar, imadkozik, halat ad
Istennek mindazért, amije van, és sok jot cselekszik a kornyezetében. Emberségesebben
banik fekete szolgéaival, mint a hozzd hasonld tehetds gazdak, de nylignek tartja és
mélységesen lenézi dket, csakugy, mint a tobbi farmer. Istenhez tartozonak tartja magat,
szereti is Istent, de ez egyrészt egyfajta gyerekes szeretet, masrészt pedig az asszonybol
hianyzik az emberszeretet, amitél viszont irritdlova és visszataszitova valik a
személyisége. A farizeusokra hasonlit, akik hangosan imadkoztak és folyamatosan azt

hangoztattdk, hogy mennyivel jobbak masoknal, amiért halat is adtak. Ruby Turpin is

Al human nature vigorously resists grace because grace changes us and the change is painful.” in
FLANNERY O’CONNOR: The Habit of Being (sajat forditas)

4 ST. THOMAS AQUINAS: Summa Contra Gentiles, i.m., 155/5.

8 Uo. 14715,
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pontosan ezt teszi. Amikor gondolkodik, gondolkodéasanak targya vagy az, hogy milyen
embertipus nem szeretne lenni, ha nem az lehetne, aki, vagy pedig hatartalan 6rommel
halalkodik amiatt, hogy milyen nagyszeri teremtmény O, masokat pedig milyen
feleslegesen teremtett az Isten.

Aki nem tud szeretni, nagyvonalii és irgalmas lenni, az emberségében sériil.*
M¢ég rosszabb, ha nem is latja, hogy ilyen, mert azzal, aki Onigazult, nem lehet mit
kezdeni. Az Istennel vald ¢€l6 kapcsolat olyan, mint a forrasviz: atlatszd és tiszta,
folyamatosan mozgasban van, nyitottd és sebezhetové teszi az embert. Turpinnénak
nagy szerencséje, hogy nyitott a Teremtd szavara, arra, amit kozolni akar vele. Ha nem
lenne az, tragédiaba torkollna a torténet és nem a megigazulasrol szolna, hanem a
végleges belesiippedésrdl az onelégiiltségbe. Szent Tamasnal a kegyelem befogadasara
felkésziild ember a jocselekedetek megtételét ohajtja és Istenben oriil.>° Az asszonynal a
jotettek automatikusak és panaszkodassal illetve ondicsérettel kisértek,”' bar az
mindenképp elmondhat6 rola, hogy fontosnak tartja a jocselekedeteket. Az is jellemzi
tobbek kozott, hogy szinte ujjong Istenben — am csak azért, mert mindene megvan, amit
csak kivanhat. A tarsadalom létrajan szerinte mar csak egyetlen csoport all f6lotte: azok,
akiknek tobb foldjik és nagyobb hazuk van. Mindezért Turpinné végteleniil halas, és
ezt soha nem felejti el fennhangon emlegetni.

Amikor a kegyelem megérinti az ember lelkének a legmélyét, akkor mar nem a
sajat nagyszerliségével €s irigylésre méltd helyzetével traktalja a kdrnyezetét, hanem
elnémul és ugy marad, mert megérzi a sajat jelentéktelenségét és torpeségét — és Isten
hatalmassagat. Megérti azt, hogy mindaz, ami koriilveszi, ajandék, amit sohasem
maganak koszonhet, hanem Isten kegyelmének. Sok esetben, mint a két novellaban is,
tragédia (Norton halala) vagy durva sérelem (Turpinné fejbe taldldsa egy konyvvel)
formdjaban érkezik a kegyelem, roppant fijdalmasan, ¢és semmiképp nem
észrevehetetleniil. Méltoképpen bevezeti a kiiszobon allo valtozast, ami ilyen vagy
olyan irdnyban, de mindenképp elkeriilhetetleniil meg kell hogy torténjen. El8szor
Osszetorik az ember, majd kérdez, végiil vagy megadja magat (ez a szerencsésebb),

vagy még inkabb meggy6zddik a sajat igazardl. Turpinnében is ez a folyamat megy

9 pAPP MIKLOS: A Krisztusban megértett emberi természet, Vigilia 72 (2007/4) 245-254.
%0 51, THoMAS AQUINAS: Summa Theologica, i.m., I/11. g.109. a.6.

>! Vizet ad munka utén a fekete munkasoknak, de nem joszivvel, hanem mintha kényszeritenék: ,,Amikor
meg visszajonnek a foldekrdl, megint csak kiszaladok a hazbol egy vodor jeges vizzel. Igy megy ez,
kérem, mostansag — mondta. — Le kell nyelje az ember.” 186.0.
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végbe, a dobbenettdl kezdve addig, hogy a torkara forr a sz6 egy latomast kdvetden. Az
0 torténete a meg- és nem az Onigazulasé. Egyfeldl csodélatos a blinés ember
megigazulasa, mert természetfeletti és rejtett az oka, masrészt viszont nem mondhato
csodanak, hiszen a Iélek természeténél fogva képes a kegyelem befog:,radaisélra.52

Azt olvashatjuk Szent Tamdsnal, hogy a blinds megigazuldsa a szabad akarat
kétszeres megmozdulasat igényli: vagyakozast Isten igazsigara és a biin utalatat;>
valamint hogy a megigazulds sordn elséként a kegyelem aramlik be, a szabad akarat
Isten felé mozdul, majd visszavonul a blintdl, végiil a blintudat gyogyulasa kovetkezik
be.>* Turpinné metamorfézisa csodalatosan illusztralja ezt a folyamatot. Az asszony
csak masok esetében utalja a biint, mert sajat magat meggy6zodéssel vallja blintelennek,
teljes tudatlansdgban. Magat sohasem figyeli, mig mésokat folyamatosan, rendkiviil
kritikusan és mindig 6nmagaval dsszehasonlitva, és kivétel nélkiil minden esetben az
javara billen a mérleg. Minden helyzet az ¢ josagat ¢és aldott helyzetét hirdeti, amit
orommel tudtara is ad a vilagnak. Epp ezért Isten igazsigara is csak masokkal
kapcsolatban vagyik, és ezt a vagyat a fajgylldlet hatja at. Az 6 esetében tehat nem
lehet az akarat megmozduldsarol beszé€lni, hiszen az akarat csak akkor mozdulhat, ha
megelézi annak felismerése, hogy valami rossz torténik, valaminek masképp kellene
lennie. Turpinné megigazulasaban a kegyelem aradasat Mary Grace tette és az asszonyt
szeme folott eltalalo konyv vezeti be, ami azonban utdna kovetkezik, az csodaval
hatéros. Teljességgel (de nem azonnal, hanem fokozatosan) transzformaloédik Ruby
Turpin, kinyilik a szeme és becsukodnak kritikus gondolatai és szaja. Kitarja lelkét
Istennek, engedi, hogy meglathassa az igazsagot €s a sajat tévedését, hagyja, hogy Isten
valodiva formalja a hitét és 6t magat, és valaszt kap a kérdéseire. A novella végén a
bilintdl valod visszavonuldsba csak bepillantast nyeriink, és a biintudat gydgyulasanak
mar nem lehetiink szemtanui, de ennek reménységével, a kérdés nyitottsagaval zarul az
iras.

Az ember nem létezhet Isten kegyelme nélkiil, barmit is tesz, sziiksége van arra.
Kiilonleges esetekben pedig nem vart modokon érkezhet Isten ilizenete. A Kinyi-
latkoztatasban Mary Grace az, aki egy hirtelen felindulésbol elkovetett tettével elinditja

a kegyelem folyamatat, 6t hasznélja Isten eszkoziil a valtozas elinditasahoz.

52 ST, THOMAS AQUINAS: Summa Theologica, i.m., I/11. q.113., a.10.
%3 Uo. I/l q.113., a.5.
> Uo. I/11. q.113., a.8.
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3.2. Eszkozként Isten kezében

Szent Tamas kétféle kegyelmet emlit a Summdban. Az egyik a megszenteld
kegyelem, amely altal az ember egyesiil Istennel; a masik az, aminek nyomén valaki
egylttmikodik egy masikkal azért, hogy Istenhez vezesse, ez pedig az ingyenes
kegyelem, amely tul van az ember természetes képességein és érdemein. Az utdbbi is
Isten adomanya, nem azért, hogy megigazultta tegyen, hanem hogy az egyiittmiikddon
keresztiil valaki mast hozzasegitsen a megigazula’tshoz.55 A santa felmagasztaltatikban
Rufus tuladonképpen ennek az egyiittmiikodésnek az egyik szerepldje (lehetne), és csak
azért nem torténik meg a valtozas, mert a masik oldalon Sheppard nem nyitott
meghallani Isten hivasat, illetve mert nem torddik az élet szellemi oldalaval. Mary
Grace-nek ezzel szemben Isten az ingyenes kegyelmet ajandékozza, hiszen a lany
egylittmiikddik Turpinnéval, aminek kovetkeztében az asszony részesiilhet a
megszenteld kegyelemben. Mary esetében ez az egylittmiikodés nem tudatos, de a
végeredmény ugyanaz: Turpinné eldszor egészen kozel keriil Istenhez, majd késobb egy
latomas kiséretében megigazul.

Mary Grace alapjaban véve egy mindig rosszkedvi, kevés szorakozast ismerd,
beteg lany, aki gytlolettel nézi azokat, akik megzavarjak nyugalmat, igy Turpinnét is,
aki folyamatosan besz¢l. Nem tudunk meg réla semmi fontosat, sem azt, hogy hivo-e,
sem mast, de végsd soron az egyediili szerepe a torténetben a profétilas, illetve a
valtozas elinditasa. Kettejiik taldlkozasadban kezdettdl fogva ott lebeg a misztérium, az,
hogy a lany valami fontosat, meghatdrozoét tartogat az asszony szdmara, amit az rogton
megérez, bar eleinte nem akar megérteni. Eleinte csak nézi 6t a lany szikrékat szord
szemmel, majd a torténet csiicspontjaban eldszor a fejéhez vagja konyvét, amelynek
cime szimbolikus jelentést hordoz: Az emberiség fejlodése, majd atadja a profétikus
lizenetet: ,,Kuss vissza a pokolba, ahonnan szalajtottak, te vén varacskos diszno!”%.
Mary Grace tette Isten kegyelmének egy kiarado aktusava lesz és elinditja a
megigazulas folyamatat az asszonyban. Ezzel véget is ér kiildetése, nem is talalkozunk
vele tobbet, hiszen a feladat attdl a pillanattol fogva egyediil Turpinnéé.

Szent Tamas ingyenes kegyelemben részesiild embere kétféleképpen mitkddik

egylitt a masikkal: tanitassal vagy meggydzéssel. Az ingyenes kegyelem azt biztositja

5 ST. THOMAS AQUINAS: Summa Theologica, i.m., I/ll, q.111, a.1.
56 FLANNERY O’CONNOR: i.m., 194.
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az egylittmikodd szdmara, amire annak sziiksége van ahhoz, hogy az elmét meghaladé
isteni dolgokban Gtmutatist nyujtson.”” A mi esetiinkben Mary Grace utat mutat
Turpinnének. Tamas arrol az esetrdl beszél, amikor ez az Utmutatas tudatos, am Mary
Grace esetében nem ez a helyzet, hiszen ¢ tudtan ¢és akaratdn kivil valik Isten
kegyelmének eszkdzévé. Azonban igy is hatékonynak bizonyul az egyiittmiikodés,
hiszen bolcsessége nem a sajatja, hanem Istentdl kapott, aminek 6 csak kdzvetitdje.
Ahhoz, hogy a kegyelem hatékony legyen, sziikséges-e tudatossag a befogado fél
részérdl? Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy a kegyelmet kétféleképpen fogadja be
az ember: Isten allando ajandékaként illetve mint segitséget. Az el6bbihez a 1élek
elokésziilete szlikséges, az utobbi azonban anélkiil is mikodik, mint azt Mary Grace-nél
lathatjuk.>®

Vajon egy ember kegyelmet nyerhet-e egy masik szamara? A Summa azt az
esetet taglalja, amikor valaki imadsaggal illetve a masik tidvoziilését kivanva probal
kegyelmet nyerni.®® A novelldban egy egészen mas helyzetrdl van szo, hiszen Mary
Grace esetében nem beszélhetiink szadndékossdgrol, és a masik félnek van
tulajdonképpen nagyobb feladata, hiszen vissza is utasithatna a felajanlott kegyelmet.
Ezzel pedig elérkeztiink annak targyalasahoz, hogy mi torténik a kegyelmet befogadd

fél oldalan.

3.3. A befogadoé oldalon — a kegyelem hatasa

Ahhoz, hogy a kegyelem célt érjen, megfeleld nyitottsag is sziikséges a fogadoi
oldalon.®® Turpinné nyitott, Sszintén imadkozo, kérdéseket feltevd és igazi valaszokat
vard, azokat végiggondold asszony lévén befogadja azt, igy valodi, mindségbeli
valtozas johet létre benne.” A Summdban Szent Tamés azt irja a kegyelemrdl, hogy az
kidrad, és arra 0sztondz (az ember szabad akarattal engedelmeskedik neki, de nem

kényszerit), hogy a jot tegyiik,®” de legalabbis kiszakadjunk a megszokottbol és Gjra

%7 ST. THOMAS AQUINAS: Summa Theologica, i.m., I/11, q.111, a.4.
% Uo. I/, q.112, a.2.
*Uo. I/, q.114, a.6.

60 Persze felmeriil a kérdés, hogy maga a nyitottsag is nem kegyelmi ajandék-e.

61 ANNE-MARIE PAQUET-DEYRIS: Flannery O’Connor’s Revelation: Some vast construction work,
Cercles Occasional Papers Series 3 (2005) 1-11.

62 ST. THOMAS AQUINAS: Summa Theologica, i.m., I/ll, q.111, a.2.
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atgondoljuk, hogy mi is a j6 meg a rossz. A blinbdl valé megigazulashoz hangstlyosan
szilkséges a szabad akarat, amely Isten felé mozdul, hiszen Isten mindent a sajat
természetének megfelelden mozgat, és az emberi természetnek része a szabad akarat.®®

Turpinné mar taladlkozasuk elsé pillanatdban érzékeli Mary Grace athato
pillantasabol, hogy valamit mondani akar neki, és idével — illetve az események
hataséara — elég bator ahhoz, hogy konfrontalodjon, barmi is az. Ez azért 1ényeges, mert
egy Onmagat rendkiviil nagyra tart6, biiszke, a hiibrisz biinében €16, de nem gonosz
asszonyrdl van szo. Hivé ember, aki dszintén — igaz, meglehetdsen farizeusi moédon —
halas azért, amit az Istent6l kapott. Amint kdzosségbe keriil (a novellaban egy orvosi
varoterem, teli beteggel), azonnal felméri, hogy 6 mennyivel jobb minden ottlévonél
tarsadalmi helyzetét vagy emberi mindségét tekintve, és haldlkodni kezd Istennek, hogy
nem olyannak teremtette 6t, mint amilyen a sopredék — vagyis az emberek nagy része.
Egyfajta dlomvilagban €1, amelynek nem sok koze van a realitdshoz, tigy véli, hogy 6
mindenkihez csak jo, 6benne semmi rossz nincs, de majdnem mindenki més csak rongy.
Rasszizmusa nem ismer hatart, és csak egy durva és erdteljes impulzus tudja
kizokkenteni ebbdl a hamis vilagnézetbdl, amiben egészen addig ringatja magat, amig
nem szembesiil a kapott tizenettel. A Mary Grace-szel valo talalkozas megvaltoztatja az
¢letét, szemléletmodjat és valoban érdemessé teszi 6t. Egyetlen pillanat alatt 6 szorul Ki
a kozosség, a tarsadalom kozepébdl a periféridra, mert egyediil neki sz6l az iizenet,
pedig van a helyiségben ,,proli is, igazi szemét nép”.64 Kivalasztotta valik, &m a szénak
nem a szentirasi értelmében, és végképp nem pozitiv értelemben.

Az esemény elindit Turpinnében egy folyamatot, amelynek sordn a kegyelem
dolgozhat benne egészen addig, hogy at is alakitja. A kegyelem egyetlen pillanat alatt
torténik, mint ahogy az asszony megigazulasa is, mégis, egy folyamatnak lehetiink
tanai, amelynek végén Turpinné egy latomds részese lesz, amelyben feketék és prolik
menetelnek Isten felé¢ a tisztitotizon keresztiil fehér ruhdban, megtisztulod 1€lekkel, 6
pedig latja sajat magat a sor végén menetelni.®® Ekkor érti meg, hogy mindenki egyenlo.
M¢ég mindig elbukhatna, donthetne 0gy is, hogy nem veszi figyelmeztetésnek a

torténteket, de nem igy tesz. Nem veszi személyes sértésnek Mary Grace tettét, mert

% Uo. I/ q.113., a.3.

%4 ELANNERY O’ CONNOR: i.m., 196.

% Azt, hogy mi kéveti a latomast, nem tudjuk. Itt mar egy masik torténet kezd6dik, amelynek elsd
jelenete az lehet, hogy ,,Egy pillanat mulva a latomas eloszlott, de 6 csak allt ott tovabb, mozdulatlanul.
[...] a csillagmezdk felé meneteld lelkek hangjat, halleluja-kialtasat [hallotta].” 203.0.
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érzi benne a természetfolottit, ezért elfogadja azt a mddot és személyt, ahogy és akin
keresztiil Isten megszolitja 6t.

Egyediil Isten a kegyelem arasztdja és az ember mozgatdja, de az emberi
szellem mozgatd €s mozgatott is egyben: Isten altal mozgatott, és mozgatoként a 1¢élek
az, ami egyittmiikodik, lehetévé téve a kegyelem befogadasat.”® Noha Turpinné
kezdettdl fogva érzi, hogy dolga van a lannyal, csak akkor konfrontalddik vele, amikor
az mar elkeriilhetetleniil felhivja magéara a figyelmet a konyv elhajitasaval. Akkor
megtorténik a kegyelem pillanata, s Turpinné készen all az lizenet befogadésara. ,,Most
mar nem kételkedett benne, hogy a lany ismeri Ot, ismeri valami titokzatos ¢és
személytelen modon, tul téren, idén és koriilményeken. — Mit akarsz nekem mondani? —
kérdezte rekedten, s lélegzet-visszafojtva varta a valaszt, mint a kinyila‘[kozta‘caist.”67
Csodalatos az ut, amit ettdl fogva bejar. Hirtelen a valosagba cs6ppen, megérzi, hogy
van teste (egy lila folt a bizonyiték a szeme folott), hogy 1éteznek més emberek, akik
ugyanugy biralhatjak 6t, mint ahogy 6 teszi folyamatosan, de a legfontosabb, hogy az
Istennel folytatott gyermeteg parbeszédbdl €16 dialogus lesz. Igazi kérdéseket tesz fel
Istennek: ,,Hogy lehetek én diszné is, meg az is, aki vagyok? Hogy iidvoziilok, ha a
pokolbél szalajtottak?”,”® Isten pedig vélaszol, a latomas formajaban. Végiil az asszony
megérti, hogy Isten szemében masképpen van a biin vagy az, hogy mi az értéke egy
embernek; hogy mindenki blinds, még 6 is; és hogy Isten hatalma az, hogy barkit
udvozitsen, a neki tetsz6 sorrendben.

A Kinyilatkoztatds Isten végtelen kegyelmének, Isten és ember dinamikus, €16
kapcsolatanak a torténete. Olyan torténet, ahol a lélek a Valosaggal talalkozik, amely
utan mar nem maradhat ugyanaz. A novella megmutatja, hogy a kegyelem mindenki
szdmara elérhetd, mert eleve adott, csak be kell tudni fogadni. Nem sziikséges
felismerni, am elengedhetetlen a hit és az akarat mozdulasa Isten felé. A megigazulas

pedig megtorténik.

% ST, THOMAS AQUINAS: Summa Theologica, i.m., q.111, a.2.
" FLANNERY O’CONNOR: i.m., 194.0.
% Uo. 201.0.
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Befejezés

A dolgozat témajat tekintve a kutatds soran azzal szembesiiltem, hogy a novelldk
elemzésének alapjaul még nem valasztottdk eléttem Szent Tamas miiveit. Szadmos,
Flannery O’Connorrdl szolo életrajzi irds sziiletett, valamint a kegyelemrdl sz6lo
fejezethez is fellelheté volt csekély szaml elemzés, azonban mind mas alapokon
nyugodtak és mas aspektust hangsulyoztak. Legnagyobb résziikk nem teoldgiai vagy
filozofiai szempontokat vett figyelembe, hanem inkabb a pszichologia iranyabol
kozelitett, vagy az irodalmi vonalat kovette, és azok az irasok, amelyek a teologia
illetve a filozofia teriiletét érintették sem kapcsolddtak szervesen a témamhoz. A Jo, a
Rossz, a feleldsség és a szabadsag témajat targyald fejezethez — kiilonds tekintettel
Szent Tamas miiveire mint alapra — nem talaltam elérhetd feldogozott anyagot, tehat ez
a teriilet meglehetdsen kiaknédzatlannak tiinik, tovdbbra is.

Dolgozatom alapjaul két olyan novellat valasztottam, amelyeknél ugy éreztem,
hogy fontos iizeneteket hordoznak a vildg, a mai ember szdmara, és hogy lényeges,
idészerti kérdéseket feszegetnek.®® Ezek a kérdések meglehetésen provokativak és
elkeriilhetetlenek: milyen hivé vagyok? milyen a kapcsolatom Istennel? mi a jo, mi a
rossz? hogy banok a kornyezetemben ¢lokkel? stb. Mindkét iras az utolsd évekbol
szarmazik, a Kinyilatkoztatas pedig a legutolso, amelyet az irond a haldla el6tt
befejezett, és a ketté koziil a Kinyilatkoztatds viseli magan teljesebben Szent Tamas
hatasat. A két ml kozott nagy a kontraszt, 4 sdnta felmagasztaltatik tragédiaval és
reménytelenséggel zarul, a Kinyilatkoztatas egy megigazult 1élek 1) életével, reménnyel
¢és 1) lehetdségekkel. Az egyik egy sotét befejezés, a masik egy ragyogd indulés.
Mindketté egyforman igényli azonban a folytatas és a felvetddott kérdések
tovabbgondolésat.

Fontos célja volt a dolgozatnak az irodalmi-filozofiai-teologiai hatarok
feszegetése, mindamellett, hogy a megadott keretek kozt, a teljesség igénye nélkiil
bemutassam Flannery O'Connor munkassagat, magat az ironét és a novellait. A mi-

vészetek, amelyeknek az irodalom is része, szoros kapcsolatban allnak mind a

69 Barmelyik két novellat vagy akar a regények egyikét is valaszthattam volna, mindegyik fontos
iizenettel bir.
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filozofiaval, mind pedig a teoldgiaval. Teoldgiai miivek egyben irodalmi alkotasok is,
tehat forditva is igaz lehet: bizonyos irodalmi alkotasok hordoznak filozofiai vagy
teologiai gondolatokat — vagy mindkettét egyszerre, mint O’Connor szamos novelldja
esetében is. A mivekben szerepld torténetek (kiilonosen a Kinyilatkoztatasban) nem
tekinthetok pusztan elbeszéléseknek, hiszen mind a karakterek, mind pedig az
események joval mélyebb jelentést hordoznak és egyértelmiien kilépnek az irodalmi
keretekbdl. Ugy gondolom tehat, hogy a cél megvaldsult, a tamasi alapokra raépiilt a
novellak mondanivaldja, a kettd pedig sikeresen 6tvozodott.

Tovabbi kutatas targya lehet egyfeldl a tobbi novella (kiilondsen az utolsok) és a
két regény elemzése a tamasi alapokon, valamint az irdsok tovabbi vizsgélata egyéb
filozofiai vagy teologiai szempontbdl (pl. a transzcendentdlék megjelenése a

miivekben).
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Reziimé

A dolgozat elészor Flannery O’Connor életmiivét, a posztmodern irodalmat és kultarat
mutatja be, majd O’Connor két novellajat, 4 sdnta felmagasztaltatik és a
Kinyilatkoztatas cimlt vizsgalja az irodalom, a teoldgia és a filozéfia kapcsolatanak
szempontjabol, az eseményeket és a szereplok személyiségét megfigyelve. A novellak
elemzésénél elsdként a JO és a Rossz problematikajat targyalja, majd a szabadsag és a
felelosség kérdését (4 santa felmagasztaltatik), végiil pedig a kegyelem megjelenésének
¢és befogadasanak lehet6ségeit (Kinyilatkoztatds). A vizsgalat szellemi alapjat Aquindi
Szent Tamas Summa Theologica és Summa Contra Gentiles cimii munkainak megfelel6

részei szolgaltattak.
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