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1. BEVEZETES

Dolgozatom aktualitasat az adja, hogy mind a vildggazdasdgban mind hazankban a
2007-t6l kezdoédo jelzalogpiaci valsag, majd az azt kovetd pénziigyi valsag hatisara
megroppant gazdasagi szereploket, a kormanyok végsO hitelezOként megmentették a
csOdtél. Azonban ezek a mentdakcidok és a gazdasagi visszaesés okozta bevételkiesés
egész Eurdpaban, igy hazankban is addssagvalsagba sodortdk az allamhdaztartasokat.
Felmeriil a kérdés, hogyan lehet rendezni ezt a helyzetet ijabb adok vagy egyéb
megszoritd intézkedések nélkiil?

2011. IV negyedévében 459 ezer fo regisztralt munkanélkiili volt, rajuk és mas
hatranyos helyzetben élokre a koltségvetés ,,Csaladi tamogatasok, szocialis juttatasok”
cimen 618,9 milliard forintot koltott, ami az allamhaztartas bevételeinek 13,45 % a volt.
(KSH 2012. 09. 29.) Lathato tehat a szamokbol, hogy a foglalkoztatas ndvelése stratégiai
fontossagunak kell lennie, hiszen ha ezeknek az emberek egy része onfenntartova valna,
nemcsak a szocialis kiadasok csokkennének, hanem addbevételt is jelentene.

Kutatasom arra iranyult, hogy milyen olyan foglakoztatds-politikai eszkdzt lehetne
alkalmazni, ami kis allami raforditassal, nagy tarsadalmi hasznot hozna. Igy jutottam el az
Indiaban kialakult Grameen modellhez, ami a szegénységben €16k szamara biztosit forrast
kizar6lag vallalkozas inditdsa céljabol, hogy igy kitorhessenek a mélyszegénységbdl.
Mindezt Ggy, hogy nem vallalati vagy allami fedezetet hasznal, hanem a résztvevok
egymas iranti szolidaritasat és felel6sségvallalasat. Természetesen a modell, ami Indiaban
sikeriilt egy az egyben nem iiltethetd at a magyarorszagi gyakorlatba a gazdasagi,
tarsadalmi €s szamtalan egy¢éb kiilonbség miatt.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa a Grameen modellt majd megvizsgaljam, hogy
pénziigyileg fenntarthato-e hazankban. Megvizsgalom a modell alkalmazasat és fejlodését
hazankban, 6sszehasonlitva a kiilfoldi példakkal.

Azért valasztottam ezt a témat, hogy megismertessem a leendd vallalkozokat ezzel a
hitelezési formaval, mert megitélésem szerint tomegeket lenne képes kiszakitani a
szegénységbol, olyan vallalkozasok inditdséval, amikhez jelenleg nincs az érintetteknek se
elegendo6 tokéjiik, se hitelfedezetiik. Ilyen tevékenységek lehetnének példaul az éllattartas,
z0ldségtermesztés, vagy mas személyi-lakossagi szolgaltatasok (ruhazati bolt, fodrészat).

Vizsgalatom targya tehat, hogy a konstrukcio képes-e eltartani onmagat vagy allami

szerepvallalas sziikséges, esetleg nyereséget is termelhet-e magyarorszagi viszonyok



kozott. Szem el6tt tartva azt a célt, hogy a mélyszegénységben €16 segélyezettek minél
nagyobb szdmban véljanak 6nmagukat és csaladjukat eltartani képes allampolgarokka.

Feltetelezésem szerint egy megfeleloen kialakitott és szabalyozott modell segitségével
atiiltetheto az indiai sikerpélda a magyarorszagi gyakorlatba.

A dolgozat elején nagyon roviden bemutatom a Grameen Banking-ot. Ezen feliil
leirom azokat a fogalmakat, és fontos tudnivalokat, amelyek a kézirat késobbi
megértéséhez sziikségesek.

Bemutatom a modellt indiai kialakulasatol egészen napjainkig. Igy lehetdség nyilik
elemezni a Magyarorszagon tapasztalhato tendenciakat.

Ezutan attérek a magyarorszagi korlataira és lehetdségeire ennek a rendszernek.
Fontos felmérni elbtte a hazai viszonyokat mivel eltér Indiatdol szamos pontban az
adminisztrativ, gazdasagi ¢és nem utols6 sorban tarsadalmi-szocidlis tényezd. Sok
sarkalatos pontja van a megvalositdsnak, mint példaul a Grameen hitelek kamatldba —
mert a nemfizetés aranya szinte kiszamithatatlan a hazai viszonyok kozott, és a hitel
kondicio kisebb valtozasa is nagy hatassal lehet a beddlések, vagy csalasok szamara —
vagy a mentorok feladatai, hiszen ezeket sem lehet egy az egyben &atvenni az eredeti
modellbdl.

Végiil pedig megvizsgdalom, hogy fenntarthato-e egy ilyen rendszer Magyarorszdagon.
Elsésorban a modell pénziigyi fenntarthatdsagat kivanom elemezni, hiszen egy rosszul
strukturdlt modell nem hogy hasznot nem hoz, de felettébb kartékony, mert a
rendelkezésiikre allo kevés tokét is elveszithetik a leendd vallalkozok, ha nem megfelel6 a
szabalyozas.

Végiil SWOT analizissel elemzem, hogy milyen eldnydkkel és hatranyokkal jarna, ha
a javaslataimat beépitenénk a csoportalapti finanszirozas modelljébe. Ezt koltség-

haszonelemzéssel tdimasztom ala.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

»A 2005-ben Nobel-békedijat kapott Muhammad Junusz modellje szerint: az 6tf6s
csoportokra osztott raszorulok kezesség és biztositék nélkill, az uzsorakamatnal
Iényegesen kedvezébb, évi 20-30 szazalékos kamat mellett 100-200 dollaros mikro hitelt
vehetnek fel. Kolcsont eldszor ketten kapnak koziiliik, a tobbieknek pedig csak akkor
folyositjak a hitelt, ha tarsaik rendesen torlesztik a részleteket...” (HVG, 2010.). A
hitelcél nem a fogyasztas, hanem vagy a hitelfelvevék mikro vallalkozasok inditasaba
kezdenek az Gsszegb6l. gy a mélyszegénységbél kitorve és a szocialis halo forrasainak
felhasznalasa helyett onfoglalkoztatova és Onfenntartova valndnak a résztvevok. .,...Az
agazatot figyel6 amerikai nonprofit szervezet, a Microfinance Information Exchange
(MIE) legutobbi, 2008-as adatokbol allo dsszesitése szerint vilagszerte 1395 mikro hitelt
nyujtd pénzintézet volt, amely Osszesen 44,2 milliard dollarnyi kolcsont adott 86 millid
igyfelének. 2003-2008 kozott az ilyen bankok szdma vildgszerte atlagosan évi 21
szazalékkal nétt, hitelportfolidjuk pedig 34 szazalékkal emelkedett.” (HVG, 2010.).

2.1. A mikro hitelezés fontossaga

A mikro hitelezés, mint fogalom csak az utobbi évtizedekben jelent meg: ,,A mikro
hitelezés elsddleges célja, olyan hitelezési rendszer megvalositasa, amely lehetdéve teszi
konvenciondlis/kereskedelmi bankok 4ltal nem finanszirozhatd, nem bankképes
szegények részére induld téke biztositasat, szakmai és pénziigyi segitségnyljtast.”
(Europai Bizottsag 2003)

Fontossaga abban is megmutatkozik, hogy eddig kihasznélatlan forrasokra épit,
példaul eddig munkanélkiili embereket tud a munkaerdpiacra terelni, hogy aztan a helyi

eréforrasokra tdmaszkodva helyi igényeket elégithessenek ki.

Hatésai €s céljai a mikro hitelezésnek a kovetkezok:

— A programok hitelforrasokkal latjak el a szegény népcsoportokat, hogy vallalkozasok
alapitasara 0sztonozzEk oket, ami ndveli a termelést €s a jovedelem altal a fogyasztast.

— A mikro hitel programok gyakran valasztjak elsddleges célcsoportjuknak a néket, akik a

kozos eréforrasok elsddleges felhasznaloi a legtobb fejlédod orszagban.



— A mikro hitel programok gyakran alkalmaznak csoportalapu hitelezési technikakat,
amelyek a kozoOsségépités révén hozzajarulnak az emberi és tarsadalmi toke

novekedéséhez. (Anderson—Locker—Nugent, 2002)

Piaci szegmens Elérési mod
novekvo vallalkozasok, kozvetlen
gabonakereskeddk hitelnytjtas
mikrovallalkozasok, hitelnytjtas
kisebb mezdgazdasagi _HITEL- garanciavallalas
véllalkozasok KOZVETITOK mellett
szegények, Onsegitd csoportok,
kistermelOk Grameen csoportok

1. abra: A mikro finanszirozas maddjai az egyes piaci szegmensekben
Figure 1.: The methods of microfinance in market segments
Forras: Srinivasan, R.— Sriram, M. S. (2003): Microfinance in India: Discussion.
IIMB Management Review. June 2003. 66-86. old.

»Az 1. abran lathato, hogy a mikro hitel piacot a hitelfelvevok mérete és ebbdl
adodoan forrasigénye alapjan harom nagy csoportba lehet osztani és az egyes
csoportokhoz eltérd finanszirozasi modszerek tarsulnak. A mikro hitel piac legsziikebb
szegmenseét azon kisvallalkozasok alkotjak, amelyek mar bankképesek, tehat kozvetlen
hitelny(jtas révén mar forrdshoz tudnak jutni. Ezen vallalkozdsok mar onalléan lépnek
kapcsolatba a finanszirozo6 intézményekkel, akéar garanciavallalas nélkiil is hitelképesek.

A masodik csoportba azon mikro vallalkozasok tartoznak, akik 6nalloan még nem
hitelképesek, de garanciavallalas mellett kaphatnak hitel. A garanciavallal6 jellemzden az
allam. A garanciavallalast a tobb nemzetkdzi szervezet (pl. ENSZ) és az Europai Unio is
szamos pénziigyi eszkozzel 6sztonzi €s forrasokkal is timogatja.

A harmadik csoportot a legszegényebb rétegek alkotjdk, akik azonban latnak

ambiciot magukban arra, hogy egy vallalkozas létrehozéasa révén javitsanak helyzetiikon.



E réteg képzettség ¢és indulotdke hijan nem képes oOnalloan kapcsolatba 1épni a
finanszirozokkal, szdmukra jelenthetnek megoldéas az onsegitd csoportok vagy a Grameen
csoportok. Az Onsegitd csoportok megtakaritasaik koncentracioja révén maguk teremtik
eld a tagjaik szdmara elérhetd hitelek forrasat. A Grameen modellnél a hitelfelvétel kiilsé
forrasbol torténik, a csoport alapveté funkcidja ebben az eseten a tagok kozos és
egyetemleges feleldsségvallalasa a felvett hitelekre.” (Gal-Kiirthy; 2012)

A mikro hitelezésre azért lenne sziikség ma Magyarorszagon, mert egyes rétegeknek
nincs lehetéségiik hitelhez jutni, vagy csak illegalis forrasokbol, ami még nagyobb
problémahoz vezethet:

»A  mélyszegénységben ¢élok szamara az addssagesapda talan az alacsony
jovedelemnél is nagyobb probléma. A borsodi uzsordssal sem az az egyediili
(megkockaztatom: legnagyobb) baj, hogy méltanytalan kamatot alkalmaz, vagy, hogy
erdszakos uton hajtja be a koveteléseit, hanem az is, hogy a sz6 szoros értelmében
ki¢heztetett "ligyfeleinek" sokszor az azonnali fogyasztds lehetdségét kinalja fel, ami
aztan Ohatatlanul vezet a tovabbi és stlyosabb kiszolgaltatottsagukhoz. ,,( Béres, Napi
gazdasag; 2012)

A fontossaga a csoportalapu finanszirozasnak az, hogy ez az az eszkoz, amely
képes lehet a mélyszegénységben élok tarsadalmi beillesztésére a gazdasagba azaltal,
hogy kiilsé forras helyett az ezekben a kozdsségekben élék szolidaritasat hasznalja fel

tokekent és fedezetként.



2.2. A Grameen Bank és a hagyomanyos bankok kozti kiilonbség

Sokban eltér a Grameen Bank a hagyomanyos kereskedelmi bankoktol. Egyik ilyen
kiilonbség hogy nem a nagyvarosokban keresi ligyfeleit, hanem a vidéki térségekben, ahol
nagyobb sziikség van a gazdasagi fellendiilésre. Ott is nem a vagyonosokat ¢és a férfiakat
preferalja, hanem a szegényebb rétegeket, és gyakran inkabb ndket, akiknek nagyobb a
fizetési hajland6saguk, és nagyobb aranyban munkanélkiiliek, mint a férfiak.

Egyik alappillére a Grameen Banknak hogy nem kér fedezetet a hitelre €s a nemfizetés
nem jar jogi kdvetkezménnyel. Inkabb a bizalomra és a csoporton beliili sszetartasra €pit.

Amig a kereskedelmi bankokat csak a profit elérése érdekli és tarsadalmi
felelosségvallalasuk csekély, addig a csoportalapt finanszirozas kiizd a szegénység ellen,
célokat tliz ki a résztvevoknek, hogy kiszakadjanak ebbdl a rétegbdl, és a hitelezés kdzben
¢és utdna is odafigyelnek rajuk.

Ezek a kiilonbségek 6sszefoglalva az aldbbi tdblazatban olvashatdk.

1. tablazat: Miben kiilonbozik a Grameen Bank a hagyomanyos bankokt61?

Grameen Bank Kereskedelmi Bank

vidéki térségekben varoskozpontokban

szegényeket, ndket helyezi eltérbe »vagyonosokat”, férfiakat preferalja

hazhoz megy a bank bankhoz megy az ligyfél

fedezet nem sziikséges fedezet sziikséges

kamatlab egységes kamatlab kockazattol fiigg

késedelem esetén segitség késedelem esetén biintetés

nemfizetés nem jar jogi kovetkezménnyel

nemfizetés esetén birdsagi eljaras

a lehetdséget keresi az emberekben

az a fontos, amit az ember mar elért

odafigyel a csaladokra (10 indikator)

nem érdekli a hitelfelvevd sorsa

a tartozas nem oOroklodik

a tartozas oroklodik

tarsadalmi viziok (szegénység ellen)

gazdasagi viziok (profit elérése)

Forras: Grameen Bank (2011): Is Grameen Bank Different from Conventional Banks?

(http://www.grameen-

info.org/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=176)




Fontos része a Grameen modellnek a vallalasok is, amelyek olyan kikotések,
amelyeket a mikro hitelt felvenni akar6 indiaiaknak a hitelezés teljes folyamata alatt - de
lehetdség szerint utana is - teljesiteni kell. Ezek az elhatdrolasok foként a tagok és
csaladjuk egészségét ¢és ¢letkoriilményeinek javulasat célzo6 szabalyok. Ilyen a
kornyezetiik €s lakasuk fejlesztése, illemhely 1étrehozasa, gyermekek tanittatasa, vagy €pp
a gyermek-eskiivok elutasitasa. (A teljes 16 elhatarozas az [. szamu mellékletben
tekinthetd meg)

Az indiai modellben a Bank céljainak ellenérzése is megoldott: azt hogy a
projektben résztvevo tagok valoban kiszakadtak-e a mélyszegénységbdl egy 10 pontban
meghatarozott indikator listdban tudja leellendrizni. A visszacsatolas ugy mikddik tehat,
hogy ha ezeket a célokat - mint hogy tiszta vagy vezetékes vizet isznak a csalddban,
megfeleld ruhdzata van, és megoldott a csaldd napi haromszori étkezése - elérte,
elmondhat6, hogy a csalad kiszakadt a mélyszegénységbdl. (A teljes 10 indikator a 2.
szamu mellékletben tekinthetd meg)

A Grameen modell esetében a tagok nem lennének kiszolgéltatva sem az
uzsorasoknak, sem pedig a bankok ¢és hitelkdzvetitdk addssagbehajtoinak, hiszen a
kozosségek tagjai beliilrdl egymast is segithetik.

Korabbi allami probalkozasok és néhany unids allami forrasokra épiilé program,
amelyek nevikkben mikro finanszirozasi céluak voltak, valdjaban kis- és
kozépvallalkozasokat akartak forrashoz juttatni, ezért messze voltak a valodi mikro
hitelezési kezdeményezésektdl. A hitel nagysdga, az alkalmazott modszer, a kért
fedezetformak mind-mind inkabb a hagyomanyos banki hitelezéshez hasonlitottak, mint a
kis Osszeget, rugalmas eljarasrendet és innovativ fedezetformakat alkalmazé mikro
hitelezéshez.

F6 kiilonbség a hagyomanyos bankokkal szemben hogy, ,,... A Grameen Bank
abbol indul ki, hogy a szegényeket nem a képességek hidnya, csupan azok
kiaknazatlansaga, kihasznalatlansaga teszi szegényekké. Ugy gondoljak, hogy a
szegénység okozoi nem a szegények, hanem az 6ket koriilvevd intézmények, a rendszer.
Ennek megfelelden a szegénység megsziintetésének érdekében az intézményeket kellene
valtoztatni, vagy ujakat kellene alkotni. A Grameen nézetei szerint a jotékonysag €s a
segélyezés nem nyujt megoldast, csupan fokozza a szegények fiiggdségét €s képtelenné
teszi az embereket kitorni a szegénységbdl. A szegénység elleni harcban a leghatasosabb

eszkoznek az emberekben rejlé energiat és kreativitast tartjak.” (Vajay-Szoka; 2011)



2.3. Korabbi csoportalapu finanszirozasi kezdeményezések

Az indiai példat megprobaltadk mar kordbban is atvenni Magyarorszagon. Két
nagyobb kezdeményezés volt 2005 és 2007 kozott az Autondmia Alapitvany, majd késobb
a Kiut Program kezdett bele csoportalapi mikro hitelezésbe. A kovetkezokben

részletesebben bemutatom ezeket.

2.3.1. Az Autonomia Alapitvany

Az Autonomia Alapitvany egy a Grameen modellhez sok hasonlosagot mutatod
kezdeményezés, ami 2005 és 2007 kozott — masok mellett az Open Society Institute
tamogatasaval — 25 csoportot szervezett, tobb mint 200 résztvevovel. ,,Az Autondmia
Alapitvany elsé mikro hitel programja f4j6 tanulsagot hozott: A kihelyezhet6 hitelek nem
voltak elegenddek fenntarthato és legalis vallalkozasok inditdsahoz, a csoporttagok kozti
szolidaritds addig volt erds, amig az elsd visszafizetési problémak meg nem jelentek a
csoportban. A formalis fedezet hianyat pedig messze nem tudta potolni a csoporton beliili
bizalom, csoportnyomas - alig étven szazalék felett volt a visszafizetés, hosszutdvon
fenntarthato mikro-vallalkozas alig indult.”(Napi gazdasag; 2012). Az tgyfelek kozel
60% a nem fizette vissza a hitelt igy a kihelyezett 6sszeg (44 milli6 forint) fele nem tériilt
meg.

De a program sok tanulsagot hozott: ,,Az elsé hiba az volt, hogy til nagy 6sszeget
helyeztek ki, tul hosszl iddre és a havi 27 ezer forintos torlesztés tul soknak bizonyult.
Nem miikodott a kezesség sem, hiszen ahogy egy ember nem fizetett, a tobbi a veszteség
minimalizéldsa érdekében maga is kiszallt. Tovabbi akadalyoz6 tényezé volt a
kozosségeken beliili szolidaritas és a realisan megvaldsithato lizleti 6tletek hianya.”(Gal-
Kiirthy; 2012)

A bonyolult magyar jogi és adminisztrativ kdrnyezet pedig tovabb nehezitette
azoknak a helyzetét, akik nem (a 0% kamat miatt) konnyli pénzszerzési lehetdséget

keresték, hanem valos vallalkozast akartak 1étrehozni.



2.3.2 Kiut Program

A hitelezettek szdma minddsszesen 400 f6. Harom standard hiteltermék 1étezik. A
hitel kamata mindharom esetben évi 20%, Osszege ¢s futamideje 200.000 Ft és 6 honap,
500.000 Ft és 12 honap, 1.000.000 Ft és 18 honap. A torlesztés heti részletekben torténik.
A nem fizeté adosok aranya (beddlési arany) 25%. (adatok: Kiutprogram.hu)

A szervezOk a kovetkezd hatasokat varjak a program sikeres miikodésétol a hazai és
nemzetkozi tapasztalatok alapjan:

1. A Programban sikerrel résztvevok jovedelemtermeld képessége javul, ezért
csOkken maguk ¢és csaladjuk segélyre valo raszorultsaga, mind révidtavon, mind
pedig a teljes €letpalya sordn.

2. A kedvezményes idOszak lejarta, a vallalkozasok stabilizaloddsa utan (tehat a
kezdethez képest legalabb 3 év elteltével) az allam tobbletado- és
jarulékbevételekre tesz szert.

3. Javul az érintett, hatranyos helyzetii telepiilések, teleptilésrészek termékekkel és
szolgaltatasokkal valo ellatasa.

4. A Programban résztvevo csalddokban novekszik a gyermekek részvétele az
oktatasban, kiilonosen az évodaztatasban, illetve az altalanos iskola utani
tovabbtanulasban.

5. Javul a Programban résztvevok egészségi allapota.

6. Az érintett telepiiléseken csokken az uzsorakoleson altal sujtott csaladok aranya és
csokkennek a blindzés mas formai is.

7. Javul a Programban résztvevdk dngondoskodasra vald képessége.

8. A programban résztvevok nagyobb aktivitassal vesznek részt a helyi koziigyekben,
tarsadalmi életben, ezaltal csokken tarsadalmi kirekesztettségiik.

9. A Programban résztvevok sikerei csokkentik a szegények, romak iranti tarsadalmi
eloitéleteket. Bizonyitjak, hogy a tomeges munkanélkiiliség elsdsorban a
lehetéségek €s nem a szandék hianyabol ered. Ezaltal csokkennek a
problémakorhoz tapado tarsadalmi fesziiltségek.

(http://lwww.kiutprogram.hu/rolunk/elemzes)



»A Kiutprogram eldkésziilete soran kidertiilt, hogy egyes jogszabalyok stlyosan
akadalyozzdk az oOngondoskodova valast, ¢és megkiilonboztetnek a kiilonbozd
foglalkoztatasi formak kozott - nyilatkozta a Népszabadsagnak Molnar Gyorgy, a
Kiutprogram Zrt. igazgatésaganak tagja.

Jelentdsen sziikiti a programba vonhatok korét szadmos feltétel: nem lehet se koz-,
se banki tartozas. A vallalkozova valast pedig az neheziti, hogy a vallalkozas
megalapitasanak els6 napjatol fizetni kell a minimalbér utani kézterheket.

Nagy kihivast jelent a megvalositasban az, hogy az egyéni vallalkozdva valas
feltétele OKJ-szintli vizsga, amit csak az tud letenni, akinek megvan a nyolc altalanos
iskolai végzettsége.” (Molnar; Népszabadsag; 2010.)

A Kiutprogram hitelkonstrukcidinak hatranya tovabba hogy a 20%-os kamatlab
onmagdban elrettent sok esetben olyanokat is, akiknek lennének innovativ dtleteik, de
elénye ugyan, hogy kisziiri a komolytalan jelentkezdket. A hitel torlesztése a tevékenység
megkezdését kovetden rogton megkezdddik, igy a mezdgazdasagi, vagy mas, csak
hosszabb tavon jovedelmet hozo tevékenységek gyakorlatilag kizarhatok.

A program fenn nem tarthatésagat (bar még nem fejez6dott be) az bizonyitja, hogy a
miikodés valamennyi évében nagy veszteséggel zart, tehat nem volt pénziigyileg

fenntarthaté a modell.

2.4. Miért ne lehetne fenntarthaté programokat nalunk alakitani? —

Vetodik fel a kérdés.

A fenntarthatosag fogalma a brundtlandi definici6 alapjan hogy ,a jelen
sziikségleteinek kielégitése anélkiil, hogy a jovo sziikségleteinek kielégitését
akadalyozzuk” (ENSZ; 1987.). Ez annyiban moddosul a hazai Grameen Bank
szempontjabol, hogy egy magyarorszagi csoportalapi mikro hitelezés pénziigyi
fenntarthatosaga az a pont, ami utan a gazdasagi rendszernek nincs sziiksége kiilsé
segitségre, vagy kiils6 forrasra ahhoz, hogy miikkodését finanszirozza, vagy akar profitot
termeljen.

Tehat egy sarkalatos kérdés a kamat mértéke, mert ennek bevételeibol fedezni kell
a rendszer fenntartésat.

Foként a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kiilonbségek teszik nehézz¢é az indiai

példa magyar fenntarthatosdgat: Magyarorszagtol eltéréen az eredeti fejlodé vilagbeli
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gazdasagokban a gazdasag egészét is forrassziike jellemzi, azaz vagy nincsenek, vagy
elérhetetlenek a széleskorti banki szolgaltatdsok. Tovabbi nehézséget okoz a magyar
adoptalasnal, hogy altalanos ellenszenv uralkodik a programban résztvevék (a
mélyszegénységben és a kisebbség) ellen, mert olyan tévhitek vannak, hogy mindannyian
csak a konnyli pénzszerzési lehetdséget nézik, és nem akarjak majd visszafizetni a hitelt.
Masrészt fontos kiilonbséget jelentenek a vallalkozésra és a hitelezésre vonatkozo
eltéré addzasi, szabalyozasi kornyezet is. Tovabba a legfontosabb, de adatokkal a

legkevésbé aldtdmaszthaté eltérés a szolidaritas hianya a csoport tagjai kozott.
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3. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataim targya fOképp a kiilfoldi és magyarorszagi Grameen modell tipusu
mikro hitelez6 bankok, és azok fenntarthatosaga. Olyan iranyba kutattam, hogy kelld
részletességgel jellemezhessem a modellt kialakulasatol napjainkig. A szekunder adatokat
magyarorszagi és kiilfoldi gazdasagi konyvekbdl szereztem. Mivel rendkiviil aktualis a
téma sokszor csak a témaban naprakészebb folyoiratokbol dolgoztam, mint példaul a Heti
Vilag Gazdasag vagy Napi Gazdasag, hogy idOszerli €és naprakész szekunder adatokat
¢épithessek dolgozatomba. Emellett internetes forrasokbol is valogattam amikor a Kiut
illetve az Autonomia alapitvany online beszamoldira tamaszkodva dolgoztam.

Az adatokat az Excel tablazatkezeldvel egységesitettem ¢&s Osszehasonlitast
készitettem beldliik. Az abrdk tobbségét szintén ezzel a programmal készitettem az
szdmadatok attekinthetobb formaba szerkesztésével.

Ahhoz, hogy a kiilsé ¢és belsé befolyasold tényezoket rendszerezve vizsgalhassam,
SWOT analizist készitettem. Ezaltal tettem lehetévé hogy egy pillantds alatt atlathatod
képet kapjon az olvaso a vizsgalt modell aktudlis allapotarol.

Kovetkeztetéseim utan is SWOT elemzést alkalmaztam, hogy lathato legyen milyen
hatdssal van a rendszerre javaslataim modellbe épitése, hogy lathatdo legyen milyen
hatranyokkal ¢és hasznokkal jarna kovetkeztetéseim adoptilasa. Ezeket koltség-
haszonelemzéssel tamasztom ald, amiben felmérem mind a pénziigyi, mind pedig a
tarsadalmi bevételeit illetve raforditasait a Grameen modellnek Magyarorszagon.

A primer adatokat a Horvathné To6th Judittal, az MKB Bank Zrt. Somogy megyei kis-
¢s kozépvallalati hitelezéssel foglalkozo osztaly referensével végzett mélyinterjubol
szereztem 2012. februar 20-an. Bar nem reprezentativ az igy szerzett adat, hiszen csak egy
bank képviseldjét kérdeztem, de nem is az volt a célom, hanem hogy a kereskedelmi
bankok szempontjabol kapjak véleményt a Grameen Bankrol.

Az interju iranymutatd kérdések alapjan tortént, mint példaul

- Mit gondol errdl a modellrdl?

- Fenntarthato-e véleménye szerint a modell, ha nem milyen okbol, vagy milyen
kondicidkat adna hozza, hogy az legyen?

- Vetélytarsa lehet-e, a mar 1étez6 hazai kereskedelmi bankoknak a csoportalapu
finanszirozdsi modell, a kis ¢és kozépvallalati mikro hitelezés szektoraban

Magyarorszagon?

12



Végiil a mar emlitett primer és szekunder adatokra egyiittesen tamaszkodva mutatom
be a magyarorszagi fenntarthatosagat a Grameen modellnek egy koltség-haszonelemzés
segitségével, amit egy alternativ finanszirozasi stratégiakat kutatdé nyari szeminarium

keretein beliil dolgoztam ki Vajay Julianna egyetemi hallgatoval.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A tovébbiakban ismertetem a csoportalapu finanszirozds magyarorszagi

fenntarthat6sagara vonatkozo elemzéseimet, kutatasaimat.

4.1. Program sikerességét befolyasolo tényezok

Ahhoz hogy fenntarthatova tehessilk a modellt, meg kell taldlnunk azokat a
kritikus pontokat amelyek, befolyasoljak a sikerességet. Ilyen probléma a mentorok
kivalasztasa, képzése, illetve motivacios eszkozeik? Hiszen a jovo vallalkozodival 6k
tartjak majd a kapcsolatot éppen ezért komoly szocidlis és gazdasagi ismeretekkel kell
rendelkeznitiik.

Epp ilyen fontos az is, hogy maguknak a résztvevéknek a kivélasztasa mi alapjan
torténjen: Otlet, ambicid, szaktudas vagy gyakorlat? Egyaltalan a csoport tagjai
onszervez6doek legyenek? Mert, gy nehéz kisziirni a csalokat, viszont a csoport
Osszetartas varhatdéan nagyobb.

A kamatlab is Kritikus kérdés, hiszen mindkét korabban bemutatott kezdeményezés
egyik buktatoja ez volt, mert a 0%-os Autondémia Alapitvany altal alkalmazott kamatlab
nem motival eréfeszitésekre, €s sok olyat vonz, aki nem a lehetdséget latja a programban
csak a konnyl pénzszerzési lehet6séget. A Kiat program magasabb kamatlaba viszont
elrettenthet olyanokat, akiknek jo otletiik, és mikodoé vallalkozasuk lehetne, de nem
mernek belekezdeni, félve az eladdsodottsagtol. Illetve a tevékenységek korére is hatassal
van, mert nem lehet ugyan-olyan kondiciéval hitelt nygjtani annak, aki példaul
kereskedelmi tevékenységbe kezd, és aki egy hosszu taviu mezdgazdasagi vallalkozasba
fog.

A nemfizetés kockazata gyakran nem is abbodl fakad, hogy az elindult vallalkozas
nem eléggé nyereséges, hanem hogy a résztvevo fogyasztasi célra hasznalja az 0sszeget,
¢s feléli ahelyett, hogy a program célja szerint vallalkozast inditson.

A pénziigyi- vallalkozéasi ismeretek hidnya, illetve a hazai adminisztracios és
adoterhek is a sikerességet gatld tényezok.

Tovébbi veszélye a magyar rendszernek a kontraszelekcid problémaja, miszerint a
,JO0 adésok™ akiknek a vallalkozasa beindult €s jol tud fizetni, kilép a modellbdl és egy

kereskedelmi bank konstrukcidjat veszi igénybe, ahol alacsonyabb kamatok vannak, igy
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csak a ,;rossz adosok” maradnak. Ez Indidban nem gyakori, hiszen nincs olyan kiépiilt
bankhalézat és annyi kereskedelmi banki konstrukcio, mint hazankban. Ez természetesen
tovabbi etikai kérdéseket vet fel, hiszen egyrészt a program célja, hogy fenntarthatod
vallalkozasokat hozzon létre, és ha magahoz kotné a hitelfelvevoket - akik igy nem tudnak
kedvezményesebb hitelt felvenni - azok nyereségét rontand. Viszont amennyiben nem kér

2

ilyen kotelezettséget, hogy maradjon a tag és csak a ,rossz” addsok maradnak, az a
kozosségi bank fenntarthatosagat veszélyezteti.

Tovabb neheziti a résztvevok dolgat, hogy nem csupan sajat fenntartasi
koltségeiket kell kitermelniiik, hanem az ado- és jarulékterheken feliil, a hitel részletei
mellet még a vallalkozonak is maradnia kell a megélhetéséhez sziikséges nyereségnek.

(Paradi- Dolgos - Gal; 2011.)

4.2. SWOT analizis

Osszegezve az eddigi tapasztalatokat egy SWOT analizisbe illesztettem a modell
eddigi hazai példajanak er0sségét, gyengeségét, lehetdségeit és veszélyeit.

Az er6sségek olyan kozvetlen belsé tényezok, amelyek a modell pozitiv
hatasaiként jelentkeznek, ilyenek a vallalkozdsi otletek megvalosulasa illetve a
szolidaritas erdsitése. Gyengeségként viszont jelentkezik a magas nem fizetés és csalds
kockazat, illetve a tarsadalmi ellenszenv a résztvevok €s a program irant, amit egyrészt a
szegénységben ¢€lokkel szembeni elditéletek, valamit a programban sikereket elérdkkel
szembeni irigység taplal.

A lehetéségek olyan kiils6 tényezOk, amelyek elérhetéek a modell sikeres
muikodése soran, ilyen az ¢letkdriilmények javuldsa kozvetleniil a résztvevoknél és
kozvetetten a kornyezetiikben, valamint ezzel Gsszefliggésben a koltségvetési bevételek
novekedése. Ezzel szemben olyan kiilsd veszélyek jelentkeznek, amelyekre a szervezet
csak kevéssé van rahatassal, ilyen a gazdasdgi kornyezet vagy éppen a magas

adminisztracios €és ado terhek az ujonnan alakuld mikro vallalkozésoknal.
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SWOT Analysis

TRENGTHS EAKNESSES

ji ismereteket
sra sarkall, szolidaritast S
elkarol életképes véllalkozasi » ..
eteket - Nincs elegendé gaz
Csokken a résztvevik segélyre ismerete a vallalkozo
val6 raszorultsaga egyéneknek

cazdasagi kormyezet

PPORTUNITIES HREATS

-Adminisztrativ terh ek

- kontraszelekcid

Positive Negative

2. abra: SWOT analizis az eddigi magyarorszagi probalkozasokrol

Forras: Sajat szerkesztés a szakirodalmi attekintés alapjan

A SWOT analizis pontjain feliill szamolnunk kell olyan tovabbi kozvetett
hatasokkal, amelyek tarsadalmi hasznokkal jarnanak, ilyen példaul az wuzsora

visszaszoritasa is.

4.3. Horvathné Toth Judittal készitett interjua

Ahhoz, hogy minden szemszogb6l megvizsgalhassam a témat Gigy gondoltam nem
elegendd csak a hazai és kiilfoldi kozdsségi bankok vezetdinek véleményét kutatni, hiszen
Ok elfogultak lehetnek sajat munkajuk irdnt. Ezért jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy
fontos lenne egy a kereskedelmi banki hitelezéi korébol vald személyt is megkérdezni.
Ezért kértem fel egy mélyinterjira Horvathné Toth Juditot a Magyar Kiilkereskedelmi

Bank, Somogy megyei, Kis- és kozépvallalati hitelezéssel foglalkozo osztaly referensével.
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Kérdésemre, hogy mit gondol a Grameen modellrdl, kiilondsképpen a céljairdl azt
valaszolta:

»A kezdeményezés példaértékil, tényleg azt a réteget célozza meg, akik egyébként
masképpen nem jutnak forrashoz. Azonban szamos olyan buktatot tartalmaz szerintem,
ami nem feltétlen a rendszer hibdja, hanem inkabb a "gyokerekbdl fakad.”

Ezutan rogton attértiink a modell fenntarthatosagara, vagy épp fenn nem
tarthatosadgara. Horvathné Toth Judit az egyik legnagyobb korlatoz6 tényezdének pont a
Grameen modell egyik tartopillérét tartja: azaz a csoportban valo hitelezést, mivel
amennyiben a csoport tagjai dnszervezddoek, ugy nehéz kisziirni a csalokat. Ha pedig ,,a
csoport  Osszetétele nem  valaszthatd, gy  egy-egy tag  visszafizetési
hajlandésaga/képessége meghitsithatja a teljes csoport fejlddését, uwjabb hitelek
kihelyezését.” K6zos véleménylink, hogy a tagok motivaltsaga, és a visszafizetéshez vald
hozzaallasuk nagyon fontos. Ezt a kritikus pontot a korabbi kezdeményezéseknél gy
probaltak kezelni, hogy tugynevezett reménygazdakat (mentorokat) neveztek ki a
csoportokhoz azért, hogy folyamatosan nyomonkévessék a hitelezés és vallalkozas
menetét, emellett motivaljak a tagokat. Hatranya azonban, hogy - amennyiben 6nellatova
¢és fenntarthatova akarjuk tenni a szervezetet — ahhoz, hogy a reménygazdak bérét is
kitermeljék a hitelek, jelentésen meg kell emelni azok kamatlabait. Ez esetben nem
hanyagolhato el az a tény sem, hogy nem vagy csak nagyon nehezen talalhatd olyan,
jovedelmezd tevékenység, amibe érdemes lenne belevagni. A mezdgazdasag ilyen
méretekben egyaltalan nem életképes €és mivel nem rendszeresen jelentkezne a jovedelem,
a hitel visszafizetés viszont rendszeres, likviditasi problémak is felvetédnek majd.
Kiskereskedelmi vagy szolgaltato tevékenységek esetében pedig erésen kétséges, hogy a
fehérgazdasagban ki tudjak-e termelni a vallalkozasok a sziikséges 20-30 %-0s kamatot.
Ha azonban nem alakulnak jovedelmez6 és pénziigyileg fenntarthaté vallalkozasok, hiaba
alakitanak ki barmilyen kedvez6 és stabil mikro finanszirozasi konstrukciot, azok eleve
sikertelenek lesznek.

Horvathné To6th Judit nem ért egyet a Grameen modell egyik alappillérét jelentd
tulajdonsaggal, nevezetesen hogy nem kérnek fedezetet a hitelezok, ugyanis ez szerinte
nem (csak) biztositékként kérik a kereskedelmi bankok sem, hanem egyfajta iizenete van:
»Egyfajta felelosségvallalas az tligyfél részérdl, ami azt jelenti, hogy 6 is kockéaztat
valamit. Hianya tehat negativan befolyasolhatja a megtériilést.” Ez bizonyara igy van, de

ez a perspektiva nem veszi figyelembe, hogy a mélyszegénységben ¢élok, akik a
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célcsoport, nem tudnak semmilyen fedezetet nyljtani, mert nincs semmilyen tokéjlik
altalaban.

A modell magyarorszagi fenntarthatdsagat leginkabb akadalyozo tényezonek 0 is a
pénziigyi- vallalkozasi ismeretek hianyat tartja:

»Gazdasagi-pénziigyi ismeretek nélkiil egy-egy otlet megvalositasa elhalhat. Ez
nem azt jelenti, hogy szakiranyu végzettség kell - ezt nem is lehet elvarni, de a csoportban
szerintem kell lennie legalabb egy hozzaértd embernek. ,,Ez kiilondsen fontos a
magyarorszagi gazdasagi kornyezetben mert, egy vallalkozas alapitaisa még megoldhatd
egy laikusnak is, de miikodtetésének adminisztrativ €s tranzakcids terhei mar nem kis
fejtorést okozhatnak. A bejelentési, bevallasi és egyéb adminisztrativ kotelezettségek
pedig alland6 naprakészséget igényelnek a vallalkozoktol a folyton valtozé magyar ado-
¢s jogrendszerben. Ezt kikiiszobolni a mar emlitett reménygazdakkal lehetne. De
amennyiben szakiranyu végzettséget varunk el a reménygazdaktol az még tobb torzsbért
igényelne, ezaltal még nagyobb kamatterhet. Interju-alanyom is erre a kdvetkeztetésre
jutott: ,,Szerintem ez nagyon megdragitja a hitelt és éppen a lényegét vesziti el, hiszen a
toke kigazdalkodésa is komoly feladat.”

Javaslata végiil az volt, hogy kotelezettség-vallalasra lenne sziikség valamilyen (pl.
allami) szervtél a miikodéshez. Igy gazdasagilag fenntarthato lenne a Magyar Grameen

modell, bar csak kiils6 segitséggel, igy valds Onfenntartasrol nem beszélhetiink.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A tovabbiakban ismertetem a kdvetkeztetéseimet a csoportalaptt mikro hitelezéssel

kapcsolatban, illetve utana a javaslataimat a fenntarthatd6 megvalositashoz.

5.1. Fenntarthato megvalositas

A fenti elemzésekbdl levonhat6: ahhoz hogy egy fenntarthaté modell johessen
létre alapfeltétel az, hogy a miikddtetd nonprofit szervezet legyen, hiszen e nélkiil id6vel
nem lehet majd megkiilonboztetni a hitelkonstrukcioit egy kereskedelmi bankétol.
Koréabban az alapit6 Muhammad Junusz tobb alkalommal figyelmeztetett, hogy végzetes
lehet a mikro hitelezés atalakitasa puszta tizleti vallalkozassa, amely minél nagyobb
profitra tor és a lehetd leggyorsabb novekedésre koncentradl. Ez az o6va intés be is
igazolodott Indiaban is, ahol egy id6ben profitorientalt ,k6zosségi bankok™ a mikro
hitelek kamatait 60 szazalék kozelébe tették, igy zsakmanyolva ki az embereket.

De nem szabad elrugaszkodni a gazdasagi szabalyoktol sem, és 0%-0s kamatot
alkalmazni, hiszen tigy egyrészt fenntarthatatlan a modell pénziigyileg, masrészt a konnyi
pénzszerzési lehetdség reményében sok csalo, vagy komolytalan résztvevd lenne. Persze a
kamat hatranyaként fontos megemliteni, hogy igy elriaszthatunk néhany olyan vallalkozo
kedvili személyt, akiknek kreativ és hasznosithat6 otletiik és vallalkozasuk lenne.

Szerencsés lenne tovabba, ha egy kotott futamidejli eld takarékossdg utan
jut(hat)nak a zart csoportok tagjai hitelhez (pl. a hitelsszeg 25-33 % a) igy kisziirhet6k a
csalok, illetve a mar korabban olyan mértékben eladdsodottak, akik a korabbi hiteleik
torlesztésére forditandk a hitelt. Hiszen ekkor rendszeresen allando oOsszegeket kell
befizetnilik, és ez pontosan megegyezik a késobbi hitelek torlesztésének eljarasaval.
Ennek keretein beliil megtanuljdk, hogy mit jelent rendszeres id6kozonként, allando
osszegeket, kotelezd jelleggel befizetni. Igy valosziniisithetden sikeresebbek lesznek a
hitelek torlesztése soran is. Ez bar lesziikitené a célcsoportot, hiszen a mélyszegénységben
¢lok feltehetdleg, nem tudndk kigazdalkodni ezt az Osszeget, de ellenben ez a pénz
egyfajta fedezetként is szolgdlna a késdbbiekben a hitelfelvevok sajat hiteléhez, igy
stabilabb, fenntarthatobb struktara alakulna ki.

Rugalmasabba tenné az iigymenetet, ha egy jol attekinthetd netes feliilete lenne a

szervezetnek, ahol a csoport tagjai (amelyikiiknek lehet6sége van ra) folyamatosan
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nyomon  kovethetik a  csoport pénziigyeinek  valtozasat és  konnyebben
kommunikalhatnanak egymassal. Ez a netes feliilet a csoportok és az egész szervezet
mukodésének atlathatosagat biztositva a tdrsadalmi elfogadottsag javitasat is szolgalhatja.

Ahhoz, hogy a hitelek visszafizethetok legyenek, ezaltal a rendszer fenntarthato
legyen fontos, hogy a vallalkozasok, amelyek alakulnak nyereségesek legyenek. Fontos
tisztazni, hogy ahhoz, hogy a véllalat hosszutdvon mitkddoképes legyen nem csupan sajat
fenntartasi koltségeit kell kitermelnie, hanem az ado- és jarulékterheken feliil, a hitel
részletei mellett még a vallalkozonak is maradnia kell a megélhetéséhez sziikséges
nyereségnek! Ahhoz hogy ez megvalosulhasson, tobb javaslatom is van, de ezek sajnos
nem valodsithatdak meg csupan a kdzosségi bank erdforrasaibol, mert allami segitségre is
sziikség lenne. Ilyen példaul, hogy az indul6 véllalkozasok egy kezdeti iddszakig mintegy
inkubdtorban legyenek ¢és kedvezményes adozasi kotelezettség vonatkozzon rajuk. Ezaltal
mikor mar egy meglévd egzisztenciaval rendelkeznek, konnyebben tudnak teljesiteni
adojukat. E nélkiill az engedmény nélkiil a magas hazai tarsasagi adoterhek mellett halva
sziiletett kezdeményezések alakulnak majd ki. De fontos hozzatenni, hogy ezzel az allami
szféra nem veszit semmit, mert e-nélkil el sem indulnak a vallalkozasok, tehat ekkor sem
keletkezne bevétel. De ha ez a lehetéség adott lenne, nem lenne a vallalkozé kedvii
emberekben ekkora félelem, hiszen a szocialis halo biztonsagat nehéz feladni és belevagni
egy bizonytalan, kiizdelmes, raadasul hitellel terhelt 01 életbe, ahol magasak az adoterhek.
Az emberek tehat nem motivaltak egy 6nalld vallalkozas beinditasara. Ezzel egyszerre
enyhiilne az is, hogy nem latjak jovedelmezOnek a fehér- vagy akdr csak a
sziirkegazdasagban vald tevékenykedést.

A kontraszelekcio problémajat — nevezetesen hogy a jo addsok mas finanszirozasi
forrds utdn néznek, mikor mar a vallalatuk stabil, mig a rossz adoésok maradnak a
rendszerben ezzel veszélyeztetve a modell fenntarthatésagat — gy oldanam fel, hogy az
eredetileg felvett konstrukcido kamatat ki kelljen fizetni el6torlesztés esetén is, hiszen ez
biztositja a fedezetet a nemfizetés kockazatara. Igy a jo adosok kilépése nem jelentene
bevételkiesést. Ellenben biztositani kell koltségmentesen, hogy el6torlesszen, igy
csokkentve vallalkozéasa idegen forras kitettségét.

Egyetértésben Horvathné Toth Judittal, fontosnak tartom tovabba a kezdd
vallalkozokat (de akar az altalanos oktatdsban) pénziigyi gazdasagi alapismeretekre
tanitani, ez nagyban hozzdjarulna a fenntarthaté vallalkozasok, ezaltal egy fenntarthatod

Magyar K6z0sségi Bank 1étrejottéhez.
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Javasolt a csoport kivalasztdsanal, hogy a csoporttagok kivalasztasanal az 5 vagy
mas tagszamu csoportok ne Onszervezddve alakuljanak, illetve a sorrendet se maguk
alakitsak ki, amelyben a hitelt kapjak, mert bar ugy valdsziniileg a csoporton beliili
bizalom nagyobb lenne, de az Osszejatszas ¢és csalas kockazata is magasabb. Illetve a
kozosségi bank képzett alkalmazottai (mentorok) nagyobb ralatassal rendelkeznek arrol,
hogy a tagok vallalkozéasai mennyire kockdzatosak, és mikorra tériilnének meg, igy jobban
¢s biztosabban tudnak donteni a sorrendrdl, ami kritikus pont a sorrend végén 1évo
résztvevok szempontjabol. A kozosségi bizalmat lehetne erdsiteni a csoportos pénziigyi €s
gazdasagi ismereteket elsajatitasat célz6 orak Keretein beliil, igy feloldva a

bizalmatlansagot.

5.2. Koltség-haszonelemzés

Eddigi vizsgalataim sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Grameen modell
tisztan tlizleti alapon nem miikddhet, allami beavatkozasra mindenképpen sziikség van,
hiszen ez nem csak a résztvevoknek jar anyagi és tarsadalmi elonyokkel, hanem a
tarsadalomnak is. Ennek igazolasahoz koltség-haszonelemzést hasznaltam, amit egy
alternativ finanszirozasi stratégiakat kutaté szemindrium keretein beliill dolgoztam ki

Vajay Julianna egyetemi hallgatoval egyiitt.

5.2.1. Alapfeltevések

A kamat és a bed6lési arany meghatarozasahoz valamint az anyagjellegi
raforditas, értékcsokkenés, egyéb raforditds, egyeéb koltségek, hitelfelvevok szama,
bérkoltség, az egy hitelre jutd dolgozok szamat és a személyi jellegii raforditasokhoz is a
Kiutprogram 2011-es beszamolojaban kozolt értékeket vettiik alapul. (Budapest Institute,
2011). Az atlagos allaskeresési (munkanélkiili) jaradék, minimalbér Gsszege havonta,
szocialis hozzajarulédsi ado, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi ¢s munkaerd piaci jarulék,
személyi jovedelemado és a vallalkozoi jarulékok Osszegét pedig a 2012. szeptember. 29.
én hatdlyos Magyarorszagi torvényeknek megfeleléen allitottuk 0Ossze a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan (ksh.hu).

A szamszerisitheté alapfeltevések a 3. mellékletben talalhatok Osszefoglalva.

Tovabbd minden szamitdsndl vannak nem szdmszeriisitett hatdsok, melyekkel nem
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tudtunk kalkulalni azok bizonytalansdga miatt. Ezek kozott a tényezok kozott talalhatd az
altalanos forgalmi ad6, amely a vallalkozasok tevékenységétdl fliggden rendkiviil
valtozékony és a tarsasagi ado befizetés az allam részére, ami szintén kevéssé kalkulalhato
egy indul6 véllalkozas eredményének kétségessége, valamint a hazai addzéasi moral miatt.
A tarsadalmi, szocidlis hatasokat sem lehet szdmszerisiteni, hiszen az életkoriillmények
javulasa hatdssal van az egészségiigyi kiadasoktodl kezdve a tarsadalom miiveltségének
novekedéséig szamtalan teriiletre. Ezért ezekrdl csak felsorolas szintjén tesziink emlitést,

hangsulyozva, hogy e tényezok hatasat sem gondoljuk elhanyagolhatd mértékiinek.
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5.2.2. Eredmények

2. tablazat: Koltség-haszonelemzés az egyéves konstrukcional egy hitelre
vetitve

(adatok Ft-ban)

Haszon Koltség Egyenleg
< Felvett hitelosszeg 500 000
| A modell személyi
§ Jjellegii raforditdsok 1 345 436
-§ Nem fizetés koltsége 125 000
\§o Kamat bevétel 75 000
% Toketorlesztés 500 000
Osszesen 575 000 1970 436 -1 395 436
Bérjarulék (Vallalkozo) 771435
Bérjarulék
megtakaritas (Modell
munkatdrsai) 275 468
Allami segély
megtakaritds -578 676
< Osszesen 1621 903 1391 760 230 143
S AFA, TAO
= Munkalehetoségek
Adoémordl novekedése
Nem szamszeriisitett | [gkolazottsag
tételek novekedése
Ko6z0sség er6sitd hatés
Egészségi allapot
javulasa (EU. koltsége)

Forras: [Gal, Sipiczki, Vajay, Szdka (2012)], a Kiatprogram Zrt. adatai alapjan

A program szempontjabol koltségként a felvett hitelosszeg, a vissza nem fizetett
hitelek, valamint a személyi raforditasok jelentkeznek. Ezeket csupén a fizetendé kamatok
€s a tOketorlesztés ellenstilyozza. A program szempontjabol tehat ebben az esetben egy
hitelre vetitve a hitelezés veszteségekkel jar, hiszen az ligymenet valamennyi koltsége
naluk jelentkezik. Azonban ha megvizsgaljuk a program hatdsaiként az &llamnal
jelentkezé hasznokat, maris miikodéképesebbnek tekinthetd a modell. Az Ujonnan
vallalkozova valoknak fizetniiik kell a jarulékokat — melyeket a 2012-es szabalyok szerint

kalkulaltunk —, valamint ha ehhez hozzavesszik az Onfoglalkoztatova valas
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kovetkezményeként fellépd allami segély megtakaritast, akkor a tarsadalom szamdra mar
nemcsak megtériilnek a hitelezés koltségei, hanem még gazdasagi haszon is képzddik.
Ezen feliil allami bevétel lenne a megnovekedett altalanos forgalmi ad6 és a tarsasagi
ad6 is, arrol nem is beszélve, hogy a javulo életkoriilmények kovetkeztében olyan
tarsadalmi hasznok is jelentkeznének, mint az egészségiigyi allapot javuldsa, ami
csOkkenthetné az egészségiigy leterheltségét. Tovabba az iskoldzottsdg is novekedne,
mind a felnottek korében — pénziigyi ismeretek szerzésével —, mind a gyermekek korében,
mivel a mélyszegénységbdl kitorok feltehetéen konnyebben és nagyobb hajlandosaggal

iskolaztatndk gyermekeiket.

3. tablazat: Koltség-haszonelemzés az egy éves konstrukcional szervezetre vetitve

(adatok eFt-ban)

0. év 1. év 2. év 3.év | 4.-10.év | IRR
< Felvett hitelosszeg -47 000
| A modell személyi
§ jellegii raforditasok -126 471 | -126 471 | -126 471
'i Egyéb kiltségek -81986| -81986| -81986
\§o Nem fizetés koltsége -11 750
% Kamat bevétel 7 050
Toketorlesztés 47 000
Bérjarulék (Vallalkozo) 72515| 72515 72515| 72515
Bérjarulék megtakaritdas
8 | (Modell munkatarsai) 25 894 25 894 25 894
\§ Allami segély
™| megtakaritis 54 396
13
Osszesen -47000| -13352| -110048| -110048| 72515 %

Forras: [Gal, Sipiczki, Vajay, Szoka (2012)], a Kiutprogram Zrt. adatai alapjan

Modelliinket hosszabb idétavot tekintve az egész szervezetre is elkészitettilk. Az

adatok alapjan megallapithatd, hogy a legjelentdsebb koltségtételt a személyi jellegli
raforditasok jelentik. Ennek oka az, hogy a kiilfoldi kezdeményezésekhez hasonloan
szdmos munkatarsra, tobbek kozott mentorokra van sziiksége a programnak, hogy segitsék
az indul6 vallalkozdkat a bonyolult magyar add- €s jogrendszerben eligazodni. A modell
masik nagy koltségtényezdje az egyéb koltségek kategoria, amelybe az anyagjellegli

raforditasokat, az értékcsokkenést és az egyéb raforditasokat soroltuk.
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A modellbe beépitettiink egy utdégondozasi periodust is, igy személyi jellegli
raforditas a harmadik évig jelentkezik, valamint az egyéb koltségekkel is eddig
szamoltunk. Ez utdan az év utdn azonban a mar megerdsddott és magara hagyhato
vallalkozasok csupan allami bevételeket fognak termelni.

Sajnos azt nem lehet pontosan megéllapitani, hogy a hitelhez jutottak, miutdn beindul
az egyéni vallalkozasuk, vagy kezdeményezésiik mekkora éafa-t, illetve tarsasagi adot
fognak termelni az allamhdéztartasnak. Még kevésbé szamszerlsithetd a kozosségerdsitd
hatas, az egészségi allapot javulasa, vagy épp az iskolaztatottsag novekedése.

Az els6 harom évben tehat veszteséges a modell, a negyedik évtdl kezdddden
azonban szamitasaink alapjan a haszon lesz tobb, s 10 éves periodust tekintve ez 13%-0s
belsd megtériilési ratat eredményez a tarsadalom szamara.

A nem fizetés koltsége modelliinkben a bedolt hitelek dsszegével egyezik meg, ami a
Kiutprogram esetében 25%-os aranyt jelent, igy az induldskor felvett hitelosszeg a
nemfizetés koltsége valamint a tOketorlesztés tételek egyenlegébdl kiszamithatdé a
hitelfelvevok altal visszafizetett hitelosszeg. Fontos azonban, hogy a modellnél a
nemfizetés kockazata magasabb, mint a hagyomanyos banki konstrukcioknal, ez az esetek
tobbségében nem a nemfizetés jogi kovetkezményeinek hidnya miatt van. A program
kapcsan olyan indul6 vallalkozasokrol van szd, amelyek nem hitelképesek a kereskedelmi
bankoknal, mert az indulé vaéllalkozasok eredetileg is kockéazatosabbak a mar
miikddoknél, és gyakran az inditott {izletmenet nem eredményes, ezért nem tudja
torleszteni a felvett hitelosszeget a résztvevo.

,»Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a véllalkozasok ado- és jarulékfizetési terheit sem.
A beinduld vallalkozasoknak olyannyira jovedelmezonek kell lenniiik, hogy a
hiteltorlesztés mellett az ado- és jarulékterhek megfizetésére is elegendd legyen a
nyereségiik, €s persze maganak a vallalkozénak is sziiksége van a megélhetéséhez

elengedhetetlen jovedelemre.” (Gal — Kiirthy; 2012.)

5.3. SWOT elemzés a javaslatokat beépitve

Amennyiben a kovetkeztetéseimet €s javaslataimat beleépitjiik az eddigi magyar

modellbe, és Gjra SWOT elemzést alkalmazunk, az alabbiakat tapasztalhatjuk:
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SWOT Analysis

EAKNESSES

TRENGTHS

rol életképes vallalkozasi
eteket “
- Csokken a résztvevik segélyre
valdraszorultsaga

PPORTUNITIES HREATS

Positive Negative

3. abra Kovetkeztetéseim €s javaslataim utani SWOT analizis a magyarorszagi
kozosségi bankrol

Forras: Sajat szerkesztés

Lathatd hogy azzal, hogy el6takarékossadgoz, kotjiik a hitelt bar sajnos csékkentjiik
azok szamat, akik részt vehetnek a programban, de kikiiszobolhetd az a veszély, hogy
ezzel a hitelosszeggel a korabbi kolcsoneiket torlesszek, illetve az a gyengesége is
alacsonyabb, hogy a csalok vegyék fel az dsszeget, és elvonjak a lehetséget és forrast a
valddi otlettel rendelkezd vallalkozoktol.

Amennyiben allami segitséggel csokkentett ado €s jarulékterhet kellene fizetniiik a
résztvevoknek, és esetleg adminisztrativ engedményeket is tennének a vallalatoknak a
tevékenységiik els@ par évében, gy a gazdasagi kornyezet €s az adminisztrativ terhek

veszélye is csOkkenne és néne a lehetdsége az er0sségekben és lehetdségekben leirtaknak.
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(Példaul: felkarol életképes vallalkozasi oOtleteket; csokken a résztvevok segélyre valod
raszorultsaga; Kitorés a mélyszegénységbdl; életkoriilmények, jolét, jovedelmi viszonyok
javulasa; végiil az allam tobbletado- és jarulékbevételekre tesz szert) Mivel tobb

vallalkozas maradna életben.

6. KOVETKEZTETESEK

A Grameen modell természetesen nem egy csodaprogram, amely egy csapasra
felfejlesztene egy elmaradott térséget, de kiegészillve mas fejlesztéspolitikai
intézkedésekkel sokat tehet a tdrsadalom periféridjan €16 emberekért. Az allami apparatus
szdmara is nagyon fontosak — az adobevételek novekedésén és a szocidlis kiadasok
csOkkenésén til — azok a nem kozvetlen pénziigyi hasznok, amelyeket nem Ilehetett
szamszerUsiteni.

Ezek a kovetkezok:

A Programban sikerrel résztvevok jovedelemtermeld képessége javul, ezért
csokken maguk és csaladjuk segélyre valo raszorultsaga, mind rovidtdvon, mind pedig a
teljes életpalya soran.

A kedvezményes iddszak lejarta, a vallalkozasok stabilizaloddsa utan (tehat a
kezdethez képest legalabb 3 év elteltével) az allam tobbletado- és jarulékbevételekre tesz
szert.

Javul az ¢érintett, hatranyos helyzetli telepiilések, telepiilésrészek termékekkel €s
szolgéaltatdsokkal valo ellatasa.

A Programban résztvevd csaladokban novekszik a gyermekek részvétele az
oktatasban, kiilonésen az oOvodaztatasban, illetve az altalanos iskola wutani
tovabbtanulasban.

Javul a Programban résztvevok egészségi allapota.

Az ¢érintett telepiiléseken csokken az uzsorakdlcson altal sujtott csaladok aradnya és
csokkennek a blindzés mas formai is.

Javul a Programban résztvevok ongondoskodasra vald képessége.

A programban résztvevok nagyobb aktivitassal vesznek részt a helyi koziigyekben,
tarsadalmi életben, ezaltal csokken tarsadalmi kirekesztettségiik. [Forras: Kiutprogram

(http://www.kiutprogram.hu/rolunk/elemzes)]
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A programban résztvevok sikerei példat mutatnak a szegények, romdk szdmara és
a tarsadalmi el6itéleteket is ellensulyozzak, mert lathatova valna, hogy gyakran a
munkanélkiiliség a lehetéségek és nem az akarat hianyabol ered. A kormanyzat felismerte
annak sziikségességét is, hogy a programnak segitséget kell nyljtani a késdbbi
eredmények eléréséhez, ezért 2010 6szén 70,25 millid Ft erejéig magara vallalta a mentori
tevékenység miatt fellépd munkaadoi jarulékok fedezését és egyéb feladatok ellatasara
200 millio Ft keretet biztositottak (Budapest Institute; 2011).

Koltség-haszon modell szamitasai alapjan az is kideriilt, hogy a modell piaci
alapon nem fenntarthatd a magyarorszagi kritériumok kozott, de allami szerepvallalas
esetén nemcsak megtériilne 10év alatt 11-14%-o0s belsé megtériiléssel, de a tarsadalmi
elénydk is mérvado hasznot jelentenének a kozdsségnek.

Feltételezésemet igazoltnak tartom miszerint, egy megfelelden kialakitott és
szabalyozott modell segitségével Aatiiltethetd az indiai sikerpélda a magyarorszagi
gyakorlatba. De mig a koltségek a mikro hitelez6nél csapodnak le, addig a hasznok
nagyrészt az egész tarsadalom szdmara bevételt hoznak. A fenntarthatdsdghoz sziikséges,
sOt kikeriilhetetlen az allami szerepvallalds, garancianyujtas, de legalabb adminisztrativ
egyszerlsités és adokedvezmény a modellben résztvevd vallalkozasok részére a kezdeti
idészakban. A modell Magyarorszagon, piaci alapon tehat kiilsé segitség nélkiil nem
fenntarthato, a fedezet hiany ¢és a fellép6 koltségek miatt, amit a szegények bankjanak kell
viselnie, mig a hasznok az egész térségben oszlanak meg. Ezeket a piaci kudarcokat
azonban az allamnak kell kezelnie, mert a modell tarsadalmi ¢és gazdasagi hasznai
meghaladjadk annak koltségeit. Remélem dolgozatom segitséget nydjt egy magyarorszagi
Grameen modell kialakitdsa esetén a nem megfeleld megfontoltsagu, ezaltal
fenntarthatatlan struktara létrehozasanak megeldzésére. Vagy akar irdnymutatasként

szolgalhat egy biztonsadgos csoportalapl finanszirozast alkalmazé szervezet alapitasdhoz.
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7. OSSZEFOGLALAS

A Grameen Bank mélyszegénységben éloknek ad mikro hiteleket vallalkozasi
Otleteik megvalodsitasara, ugy, hogy ekdzben biztositékot vagy fedezetet nem kovetel az
1gényloktol.

A kereskedelmi bankok felfogasa szerint fedezet nélkiil hitelt adni riiltség, mivel
a hitel visszafizetését semmi nem biztositja. Ezt helyettesiti, hogy az tigyfél a hitelt csak
ugy kaphatja meg, ha egy csoport tagja. A tagok mind leendd hitelfelvevok, csak akkor
kapnak esélyt, ha a csapat korabbi visszafizetéseibdl ,,tovabbitja™ résziinkre a hitelt. Ha
egyvalaki az otletével elbukik, elveszi a lehetdséget a tobbi jelolttdl. Tehat a csoport
tagjainak alaposan meg kell gondolniuk, hogy kivel miikodnek egyiitt, ¢s még a tervezés
folyamatdban megoldéasokat kell, hogy taldljanak minden eshetdségre.

A Grameen Banknak tobb mint 60 orszdgban van jelen. Persze a konstrukcion
mindenhol valtoztattak a helyi feltételek szerint. Grameen mikro hitelek segitségével
vilagszerte tobb millionyi embernek sikeriilt kitornie a mélyszegénységbdl, de a
1étrejottének helyén, vagyis Indidban jol bevalt bangladesi vidéki szegényparasztokra
szabott formuldk, nem iltethetdk &t ugyanugy a gyakorlatba barhol.

Ezért ilyen fontos hogy kelléen kielemezziik, hogy fenntarthat6-e egy hasonlo
konstrukcié Magyarorszagon. 2005 és 2007 kozott az Open Society Institute és a United
Nations Development Programme (UNDP) tdmogatasaval volt mér egy kezdeményezés
Magyarorszagon, melyben a kizarolag roma tagoknak kezességet is kellett vallalniuk
egymasért, azonban kudarcba fulladt a program. Az iigyfelek kozel hatvan szazaléka nem
fizette vissza a kolcsont. Illetve 2009 o6ta is fut hazankban egy hasonld kezdeményezés
Kiutprogram Ko6zhaszni Nonprofit Zrt. néven.

Vizsgalatom targya tehat, hogy a konstrukcidé képes-e eltartani dnmagat, esetleg
nyereséget is termelhet-e magyarorszagi viszonyok kozt, szem eldtt tartva azt a célt, hogy
a mélyszegénységben €10 segélyezettek minél nagyobb szamban valjanak onmagukat és
csaladjukat eltartani képes allampolgarokka.

Célom, hogy bemutassam a Grameen modellt illetve annak lehetdségeit és
korlatait Magyarorszdgon. Els6sorban a modell pénziigyi fenntarthatosagat kivanom
elemezni, hiszen egy rosszul strukturalt modell nem hogy hasznot nem hoz, de felettébb
kartékony, mert a rendelkezésiikre allo kevés tokét is elveszithetik a leendd vallalkozok,

ha nem megfeleld a szabalyozas. Nagy lehetdség van a programban, hiszen tomegeket
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lenne képes kiszakitani a szegénységbdl, olyan vallalkozasok inditdsaval, amikhez
jelenleg nincs az érintetteknek se elegendd tokéjiik, se hitelfedezetiik. Ilyen tevékenységek
lehetnének példaul az allattartas, zoldségtermesztés, vagy mas személyi-lakossagi
szolgaltatasok (ruhazati bolt, fodraszat).

Fontos felmérni eldtte a hazai viszonyokat a sok adminisztrativ, gazdasagi,
szakmai és nem utolsd sorban tarsadalmi-szocialis tényezé miatt. Sok sarkalatos pontja
van a megvalositasnak, mint példaul a Grameen hitelek kamatlaba, mert a nemfizetés
aranya szinte kiszamithatatlan, illetve hogy amig a vallalkozasnak nincsenck bevételel,
addig a torlesztést nehezen tudjak vallalni. Emellett fontos a vallalkozasi-gazdasagi
oktatdsa a tagoknak, annak érdekében, hogy a torlesztd részleteket mar a megvaldsult
vallalkozas nyereségébdl fizessék ki és ne feléljék a tokét, rdadasul némely tag
,becstelensége” egyeldre puha korlatként jelentkezik.

Feltételezésemet igazoltnak tartom miszerint egy megfeleléen kialakitott és
szabalyozott modell segitségével atiiltethetd az indiai sikerpélda a magyarorszagi
gyakorlatba. De mig a koltségek a mikro hitelezénél csapodnak le, addig a hasznok
nagyrészt az egész tarsadalom szdmara bevételt hoznak, a fenntarthatdésaghoz sziikséges,
sOt kikertilhetetlen az allami szerepvallalds, garancianyujtas, de legalabb adminisztrativ
egyszerlsités és adokedvezmény a modellben résztvevo vallalkozasok részére a kezdeti

1d6szakban.
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16.

MELLEKLET

1. szamu melleklet: A 16 elhatarozas
Appendix 1.: The 16 decisions

Kovetni fogjuk a Grameen Bank négy elvét: fegyelem, kozosség, batorsag és
kemény munka.

Jolétet teremtiink csalddunk részére.

Nem fogunk diiledez6 hézakban lakni. Meg fogjuk Oket javitani és azon
dolgozunk, hogy ujakat épithessiink.

Egész évben fogunk zdldségeket termelni, a nagy részét eladjuk, a felesleget pedig
értekesitjiik.

Ultetési periodusban annyi iiltetiink, amennyit csak lehet.

Kicsi csaladot fogunk tervezni, minimalizalni fogjuk a kiadasokat, figyelni fogunk
az egészséglinkre.

Oktatni fogjuk a gyerekeinket és biztositani fogjuk, hogy vissza tudjdk fizetni a
tanittatas koltségeit.

Tisztan tartjuk gyerekeinket és kornyezetiinket.

Epiteni fogunk illemhelyet és hasznalni is fogjuk

Vezetékes vizet fogunk inni, ha ez nem lehetséges, akkor el6tte felforraljuk.

Nem fogadunk el és nem visziink hozomanyt fiunk és lanyunk eskiivdjére, nem
fogunk gyermekeskiivoket szervezni.

Nem fogunk senkivel igazsagtalanul banni.

Nagyobb befektetést fogunk vallalni magasabb bevétel reményében.

Mindig készen allunk, hogy segitsiik egymast.

Ha fegyelemsértést tapasztalunk segitiink helyreallitani.

Részt fogunk venni minden tarsadalmi tevékenységben.

Forras: Grameen Bank:16 Decisions (http://www.grameen-info.org/

index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=109)
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2. szamu melléklet: A 10 indikator
Appendix 2.: The 10 indicators

A csalad egy legalabb 25.000 Tk. értékii hazban €1, vagy a hdz badogtetovel van
boritva és a csaldd minden tagja a padlo helyett 4gyon alszik.

A csaladtagok tiszta vezetékes vizet vagy valamilyen eljarassal tisztitott vizet
isznak.

Minden 6 évnél id6sebb gyerek jar iskolaba vagy elvégezte az altalanos iskolat.

A hitelfelvevo legkisebb heti hiteltorlesztése 200 Tk. vagy annal tobb.

A csaléd illemhelyet hasznal.

A csaladtagok megfeleld ruhdzattal rendelkeznek a mindennapokra, télre meleg
ruhdzattal, agy mint kenddk, puldverek, takarok, stb.; és halokkal védik magukat a
moszkitok ellen.

A csaladok kiegészitd jovedelemmel is rendelkeznek, mint példaul zoldséges
kertek, gylimolcsfak, stb., igy ezek révén fedezni tudjak az esetleges jovedelem
kieséseket.

A hitelfelvevo fenntartja az atlagos éves 5000 Tk. egyenleget megtakaritasi
szamlajan.

Nem okoz nehézséget a napi haromszori étkezés biztositasa legaldbb egy éven
keresztiil. Az év soran a csalad egyetlen tagja sem ¢hezett.

A csalad figyelmet fordit egészségének megdrzésére. Ha valamelyik csalddtag
megbetegszik, a csaldd minden sziikséges 1épést megtesz annak érdekében, hogy

megkeressék a megfeleld egészségiigyi ellatast.

Forras: Grameen Bank: 10 Indicators (http://www.grameen-info.org/

index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=126)
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3. szamu melléklet: A koltség-haszonelemzés alapfeltevései

Megnevezés Erték
Kamat mértéke 20%
A hitelek beddlési ardnya 25%

Anyagjellegii raforditas

69 099 000 Ft

Ertékesikkenés 3574 000 Ft
Egyéb raforditas 9313 000 Ft
Egyéb koltségek 81 986 000 Ft
Hitelfelvevdk (hitelek) szama 94 db
A Grameen modell munkatdrsainak szama 30,7 fo
1 Hitelre juto dolgozo 0,327 6
1 fore juto bérkoltség 4119577 Ft

Bérjarulék

25 894 000 Ft

Személyi jellegii raforditds

126 471 000 Ft

Atlagos dlldskeresési (munkanélkiili) jaradék 48 223 Ft
Minimalbér dsszege havonta 93 000 Ft
Szocidlis hozzdjaruldsi ado (27%) 28 249 Ft
Nyugdijjarulék (10%) 9 300 Ft
Egészségbiztositdsi és munkaerd piaci jarulék (9%) 11 858 Ft
SZJA (16%) 14 880 Ft
Viallalkozoi jarulékok osszege havonta (2012) 64 286 Ft

Forras: Sajat szerkesztés, a Kiutprogram Zrt. adatai alapjan, KSH adatai alapjan
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