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Szakirodalmi attekinto



A feln6tté valas nehézségei (partnerkapcsolat, szexualitas)

A felndttkor az ember életének kozépso, legaktivabb alkoto, onkiteljesitd szakasza” (Hatos,
2000). Az egyén ebben az idészakban palyat valaszt, partnerkapcsolatot alakit ki, csaladot
alapit, gyermeket nemz és utodokat nevel fel.

Mindezek megvalositasa fogyatékos személyek esetében a legtobb esetben korlatokba
iitkozik. A munkakeresés, munkavallalds nehézségei mellett az - e dolgozat szempontjabol
jelentdsnek tekinthetd - szexualitassal kapcsolatos igények kielégitetlensége nagymértékben
meghatarozza a fogyatékos ember (mind objektiv, mind szubjektiv) életmindségét.

Bar rendelkeziink olyan adatokkal, miszerint a fogyatékos egyének és a tobbségi populacid
tagjainak szubjektiv életmindsége kozott nem tapasztalhatd szignifikans eltérés (Szabad, 2003),
Osszességében mégis rosszabb életfeltételek kozott €l az elébbi csoport (Banfalvy, 1996).
Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az a fogyatékos személy,
aki sikeresen fel tudja dolgozni, el tudja fogadni fogyatékossagat (és ebben sziikebb és tagabb
kornyezete is aktivan kozremiikodik), boldogabbnak értékeli 6nmagat, mint az, aki ebben a
folyamatban magara van hagyva.

A jO kozérzet, a jol-1ét erds Osszefliggést mutat az érzelmi stabilitdssal, amely a tarsas
kapcsolatok mindségére vezethet6 vissza (Weber, 1999).

Banfalvy 1995-ben végzett felmérést a fogyatékos személyek életmindségérdl. Ebben ramutat
arra, hogy a csaladban valo élet és az akadalyozottsag mértéke sziikiti az egyén tarsas
kapcsolatait. Valamint arrdl is tajékoztat, hogy a csaladalapitds, munkavégzés terén érzik
magukat leginkabb gatolva a fogyatékos emberek. Az enyhe értelmi fogyatékos személyek
kivételével életiiket sivarnak, maganyosnak és meg nem becsiiltnek itélték (Banfalvy, 1996).

Mi is lehet ennek az oka? Elismerni a fogyatékos egyén felnétt voltat, mindig egy
nehéz, de ugyanakkor sziikségszerli 1épés a sziilok, neveldk, szakemberek szdmara.

Az értelmi fogyatékossagbol eredd kiszolgaltatott helyzet nehezen engedi meg az egyén
szdmara, hogy nemi <érettségét, felndtt szerepét kornyezete méltoképpen elismerje. A
fliggdségi viszony, a gyerekszerepben tartas, az alland6 vagy iddszakos ellatas (intézményben
vagy csaladban) korlatot jelent a kiteljesedéshez (Ldanyiné, 2009; Kdalman-Kénczei, 2002,
Hatos, 2000).

Fontos azonban tudni, hogy a fogyatékos személyek is felndttekké valnak, és ezzel egylitt

bizonyos igények is fellépnek majd: vagyddas tarsra, hazassagra, szexualitasra, gyermekekre.



A szexualitas ¢€letjelenség, mely az emberi élet kiteljesedéséhez egyértelmiien hozzatartozik,
minden ember velesziiletett sajatossaga. Mas teriileteken vald kiélése (példaul
sporttevékenyégben) csak rovid tavi megoldast jelent. A szexualis vagyak, sziikségletek
tagadasa, elfojtasa koztudottan személyiségzavarokhoz vezethet (Fejes, 1994; Lanyiné, 2009,
Kalman-Konczei, 2002). Mai értelmezésben a szexualitds nemcsak a reprodukciot, a
gyermeknemzést foglalja magaban, hanem az Oromszerzést is (Forrai, 2003). Az
oromszerzésnek pedig rengeteg formajat kiilonboztethetjilk meg, igy maga a szexualitas, a
szexualis egyiittlét is tdgabb értelmezést nyer.

A szexualitassal kapcsolatban tehat egy altalanos tarsadalmi tudatvaltozas kovetkezett
be, mely kovetkezményeként a fogyatékos emberek szexualitasa is a figyelem kdzéppontjaba
keriilt. Ugyanakkor a gyakorlatban, szamos esetben még mindig tabuként kezelik ezt a témat.

Ma mar a szexualitas és parkapcsolat, mint alapvetd emberi jog jelenik meg. A sikeres
integracidhoz, a normalizacios gyakorlat megvalosulasahoz biztositdsuk sziikségszerli. Nem
kertilheti el a tobbségi tarsadalom tagjainak figyelmét, hogy a fogyatékos személy szexussal
rendelkezik. A normalizacios elvet a svéd emberi jogi harcos Nirje (Nirje -Perrin, 1998)
dolgozta ki, majd az amerikai Wolfensberger terjesztette ki a programot mindazokra, akik a
tarsadalomban kisebbségnek mindsiiltek. Az idea szerint nem létezik kétfajta ember, hanem
emberek vannak valtozatos tulajdonsagokkal (Lanyiné-Marton, 1991). Ebbdl kifolydlag nem
lehetséges kétféle banasmod sem, csak emberhez méltd. Fontos normalizacids gondolat:
»legkevésbé korlatozd kornyezetben” biztositani az adott tarsadalom nem fogyatékos
személyek szamdara rendelkezésre allo kultardjat, szolgaltatisait a fogyatékos emberek
szamara is (FIynn-Nitsch, 1980).

Az bizonyos, hogy a fogyatékos emberek a szocializacidés folyamatban kiilonb6z6
nemi szerepekkel talalkoznak (ezek intézetek esetében inkabb ndi, gondozoi szerepek, bar a
csaladban is rendszerint az anya a gondozo), mely szerepeket megfigyelhetik, és a sajat
nemiikkel megegyez6 szereppel azonosulhatnak. Ebben a kornyezetiik megerdsitése is
segitségiikre van. Az intézményi rendszerbe vald bekeriilés soran pedig megismeri a masik
nemet.

A serdiilékorba érve a fogyatékos személyeket elérik azok a bioldgiai, hormonalis
valtozasok, a szexualis kielégiilés sziikséglete, kialakul a nemi inger, ingerelhetéség (Forrali,
200; Lanyineé, 2009). E valtozasok mellett megjelenik az igény az autondmiara, vagy a
fliggetlenedésre, intimitasra, a kortarsakhoz, masik nemhez val6é odaforduléds. Az egyén lassan
levalik a csaladrol, és sajat jovojének megtervezésével foglalkozik (Lanyiné, 2009). A
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szexualis identitds formalodasahoz sziikséges az onbizalom, a tarsas kapcsolatokban szerzett
pozitiv tapasztalatok, illetve elfogadd attitlid a tdrsadalom részér6l. A szocializacid soran
olyan valds élmények kellenek, melyek segitik ezt a pszichoszexualis érést (Ka/man-Konczei,
2002).

A fogyatékos személyek szexualis, pszichoszexualis fejlodését szamos tényezd
befolyasolja, a felmeriilo sziikségletek a csaladban és az intézetekben eltér6 modon
jelentkeznek.

A nevelés okozta gatak kozott szerepel az 6vo-védd magatartds, a fogyatékos
személyeket 6rok gyermeknek tekintd szemlélet. A serdiilokorba érkezd gyermek autondém
torekvéseit sokszor elnyomjak, melyek gatoljak a felndtt-szerep tanulasat. Ugyanigy a fizikai-
hormonalis valtozasok kovetkeztében megjelend szexualis késztetések is elhanyagolddnak (a
szexualitds, a nemiség figyelmen kiviil hagydsa mellett sokan ugy érvelnek, hogy igy
konnyebb az apolas, gondozas, fejlesztés). A gyermek, fiatal ¢lete soran kevés — a testével
kapcsolatos - pozitiv élményt él at, sokszor csak fajdalomhoz kotott tapasztalatokat szerez
(Kalman-Konczei, 2002; Lanyiné, 2009). A fiatal tele van kérdésekkel, de ezekre altalaban
vagy nem kap valaszt, vagy az hidnyos. A dontési lehetdséget is ritkan kapjdk meg.

A levalést neheziti a besziikiilt kapcsolati hald, vagy a sziild nem képes gyermekét
elengedni. Az esélyek az 6nallo élet vezetésére az id6 mulasaval egyre csokkennek.

A parkapcsolat kialakitasanak korlatai kozott szerepel a besziikiilt élettér (mely leginkabb a
csaladra, iskoldra, munkahelyre korlatozodik), a kisebbrendiiségi érzés, a negativ énkép, a
csalddastol valo félelem, az anyagi-fizikai kiszolgaltatottsag.

A felnétt fogyatékos emberek koziil korilbeliil 22-23000 f6 szegregalt
intézményekben él.

Az un. tomegintézmények a 20.szdzad kozepén terjedtek el Magyarorszagon Barczi Gusztav
munkéssaganak koszonhetden. A korban ez bizonyult a fogyatékos személyek szakszerii
ellatasnak legjobb megoldasanak. Telepiilésektdl tavol esd kastélyépiiletekbe rendeztek be
sokszor akar t6bb szaz fének is otthont ad6 intézményeket. Késébb, a szocializmus ideje alatt
ez a rendszer konzervalodott, hiszen a keretek megfeleltek a kollektivizmus és szolidaritas
elveinek. Ezeket aztan eldszor 1998-ban tervezték lebontani és helyettiik a varos szovetébe
szervesen illeszkedd, az egyéni sajatossagoknak megfeleld kiscsoportos lakokozosségeket
l1étrehozni, erre tett igéretet az akkori kormény. Ezt a folyamatot nevezziik kitagoldasnak.
2010. januar 1-ig kellett volna ennek végbemennie, de ez a gyakorlatban sajnos kordntsem
valosult meg. Jelenleg is tobb civil szervezet (példaul a TASZ- Tarsasag a Szabadsagjogokért)
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¢s fogyatékosiigyl érdekérvényesitd szervezet foglalkozik a témaval, a mindenkor hatalmon
1év0 kormanynak pedig kotelessége megoldania a tobb éve htizodo problémat. Verdes Tamas
azonban ugy fogalmaz, az utobbi évtized tapasztalataira alapozva a valodi eldrelépéshez
hatékonyabb és erésebb tarsadalmi kontrollra van sziikség. (Verdes, 2010)

A merev intézményi rend, a szexualitassal kapcsolatos szemlélet is gatat szabnak az
ismerkedésnek (Kdlman-Konczei, 2002). A nemi szerepek tanulasa lesziikiil (szinte csak ndi
gondozok vannak), rendszerint az intézmény nemek szerint szétvalasztott (bar ma mar
tobbségiikben koedukaltak).

A szexualitas intézményi megjelenése még feltindbbé teszi a témat, mint a csaladban
¢lok esetében. Korabban a fogyatékos személyek szexualitasa perverz, visszataszitdo dolognak
mindsiilt, olyan szemlélet is 1étjogosult volt, miszerint fent emlitett személyek nem képesek
szexualis aktusra (Ldnyiné, 2009). Nevel6k és gondozok, de szakemberek is sokszor
tanacstalanok a szexualitds kérdésével kapcsolatban, nehezen tudnak a felmeriild
nehézségekkel megbirk6zni. Ma mar ismert tény, hogy a szexualitas tiltasa, az ett6l valod
elzark6zas nem jarhatd ut. Ldnyine 1989-ben végzett intézeti felmérése eredményeként
kidertilt, hogy a munkateljesitmény is pozitiv iranyba valtozott azon intézményekben, ahol
lako6ik szamara lehet6vé tették a szexualitas kiélését (Ldanyiné, 2009). A szexualitas megélése
tovabba hozzajarul a kiegyensulyozottsag, elégedettség érzetéhez is (Hatos, 2000). A
kitagolési programnak kdszonhetden a lakootthonok elterjedésével né a parkapcsolatok és a
szexualitas lehet6sége (Lanyiné, 2009).

A sziilok gyermekiik szexualitasaval kapcsolatos félelmei abban rejlenek, hogy maguk
is tanacstalanok fogyatékos gyermekilk ébredezd szexualitasanak kezelésében. Emellett a
sziil6k sokszor szoronganak gyermekiik sziiletendé utodjanak esetleges fogyatékossaga miatt
(Hatos, 2000). Ezt a nézetet erdsitette a 20. szazadban elterjedt eugenikai mozgalom
(Lanyiné, 2009), melynek célja az volt, hogy a koros tulajdonsagok, fogyatékossagok ne
keriiljenek tovabborokitésre. Az eugenika program 1934-ben indult Németorszagban. Az
ideologia égisze alatt tobb mint 400 000 kényszer-sterilizaciot hajtottak végre. Az eutanazia
alaptl T4-akci6 keretén beliil legalabb 200 000 testi vagy értelmi fogyatékos embert Sltek meg
(Hernadi, 2009).

Mindezek a hamis, vagy rossz értelmezések az informaciok hidnyara, a felkésziiletlenségre
vezethetdek vissza. Ezért a szexudlis nevelés egyik fontos teriilete a sziilok tdmogatasa, az

informaciokozlés, tanacsadas.



A kovetkezOkben bemutatdsra keriilnek a fogyatékos személyek gyakorlatban
megjelend szexudlis viselkedési formadi, illetve az egyes fogyatékossagtipusoknal felmeriild
igények és nehézségek.

A parkapcsolat, szexualitas megjelenési formai igen valtozatos képet mutatnak. A
genitalis szexualitas féleg az enyhe értelmi fogyatékos személyekre jellemzé (Weber, 1999).
Ennek lehet6sége minden intézményben kiilonbozik; van, ahol intimszoba biztositja az aktus
1étrej6ttét, de van, ahol titokban, maguknak kell megteremteniiik a koriilményeket.

Megallapithat6, hogy a sériilés, a koreredet, az allapot sulyossdga befolyasolja a

pszichoszexualis érést, a szexualis viselkedést (Ldanyiné, 2009; Fejes, 1994).
Az értelmi fogyatékos személyek esetében a problémat a mentalis funkciok sériilése okozza, a
szexualis ¢let megfeleld iranyitasa nehezitett szdmukra. Sokukat megrémiti a menstruécio,
vagy az ejakulacio. A szexudlpedagogiai kisérés a viselkedés és kapcsolatkialakitas soran is
fontos. Gyermekvallalas igénye mellett jelentds a genetikai tanacsadas, illetve a felkészités a
szlilészerepre. A megértés, az Osszefliggés-latas gyengesége miatt olyan fogalmak elsajatitasa,
mint fogamzasgatlas, terhesség, nemi betegségek, szexualis abuzus, tanitds és sok gyakorlas
utjan valhat valora (Kdlmadn-Konczei, 2002).

A szexualis nevelés és fejlesztés a személyiséget kdzéppontba helyezd tevékenység,

mely akkor hatékony, ha egyénre szabott.

A szexualis nevelés feladatai

A szexualitassal kapcsolatban szamos kérdés meriil fel. Hogyan éljenek a fogyatékos
személyek a testiikbél adodo jelenségekkel? Hogyan gondozzdk nemi szerveiket? Mit kell
tudniuk testiik miikédésérol, a nemi kapcsolatrdl, a kozosiilésrdl, védekezésrol? Hogy
keriilhetoek el a nemi betegségek? Hogyan elozhetdek meg a szexualis visszaélések,
zaklatasok? Hogyan értelmezddik a hdzassag, gyermekvallalas?

Sok a kérdés, de a valaszok sokszor nem tisztazottak sem a szakmai vitakban, sem a
gyakorlatban. Az bizonyos azonban, hogy minden probléma megolddsa csak jozanul,
megfontoltan, az egyén személyiségét tisztelve, ugyanakkor tdmogatd légkorben torténhet.
Sziikséges, hogy a gyakorlatban, barmilyen kérdés meriil fel, annak megoldasa sordn a
fogyatékos ember igényeit figyelembe vegyék, és onkéntességiik biztositva legyen (Hatos,
2000).



A szakemberek k6zott még ma is gyakori a haritas, nem veszik €szre a fogyatékos személyek
igényeit, mert szamukra az kényelmetlen helyzetet jelent. Mégis kiemelked6 jelentdsége van
annak, ha a szakember nyiltan tud beszélni a szexualitasrol a fogyatékos személlyel (Kdalmdan-
Konczei, 2002).

Yool, Langdon és Garner (2003) tanulasban akadalyozott személyekkel foglalkozo
szakemberek szexualitdssal kapcsolatos attitiidjét vizsgalta az Egyesiilt Kiradlysagban. Az
eredmények azt mutattak, hogy a szakemberek kevésbé fogadtak el a szexualis kapcsolatokat,
valamint azt, hogy a tanulasban akadalyozott személy sajat szexualitdsaval kapcsolatos
dontéseiben részt vegyen, mint amennyire liberdlis nézeteket vallottak az Onkielégitéssel
kapcsolatban (Yool-Langdon-Garner, 2003).

A szexudlis nevelés a nemekre jellemzd 0ltozkodés, viselkedés, a tarsas helyzethez
valo alkalmazkodas, a parkapcsolaton beliili viselkedés, konfliktuskezelés tanitasat, az
egyenldség-kolcsondsség elvének kialakitdsat, és a szexudlis élettel kapcsolatos ismeretek
(higiénés ismeretek, készségek, szexualis felvilagositas) atadasat jelenti (Buda, 1999; Fejes,
1994; Lanyiné, 2009; Vanier,1993).

A szexualis nevelés soran figyelembe kell venni a pszichoszexualis fejlodést (Szilagyi,
2006). Barmifajta tiltas, elnyomas fixaciot, regressziot, negativ jegyek kialakulasat okozhatja
a fogyatékos ember személyiségében. A szexualpedagogiai segitség ezért a személy mellett a
csaladra is iranyul. El kell fogadtatni, hogy a fogyatékos személy nem aszexualis 1ény. A
szexualis vagyaknak legyen lehetdségiik kibontakozni, a sziikségletek kielégitésének modjaira
adjunk teret (Kdlman- Koénczei, 2002). Koedukalt szolgaltatasok biztositasaval
hozzajarulhatunk a harmonikus szexualitas kifejlédéséhez (Ldanyiné, 2009, Vanier, 1993).

Az egyes szexualis magatartasi formakat mindig érzékenyen kell kezelni. A

szakembereknek nyiltan, megértéen kell hozzaallniuk a felmertild kérdésekhez.
A tiltds nem j6 mddszer, de megfeleld beavatkozéssal, beszélgetéssel enyhiteni lehet a helyzet
sulyossagan. Tisztazni kell a fogyatékos személlyel, hogy minden sziikségletkielégitési forma
(Onkielégités, petting, nemi aktus) maganiigy, nem a nyilvanossag elott zajlik. Mivel a
szexualitds nemcsak a nemi szervekre korlatozodhat, az dromszerzés egyéb formaira is ra
lehet mutatni.

A maésik fontos teriilet a fogamzasgatlas: cél, hogy ez is az Onkéntesség elvén
miikodjon, az egyén beleegyezése mellett (Hatos, 2000).

A gyermekvallalas igénye a tartds kapcsolatban ¢16 fogyatékos személyek esetében
természetes vagyként jelenik meg. A nehézséget csak a gondozési, nevelési, szocializacids
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hianyossagok jelentik (Buda, 1999). Hazassag és gyermekvallalas igényének felmeriilésekor a
parral folytatott beszélgetés Iényeges elem, a dontést azonban mindig a parnak kell
meghoznia. Tudniuk kell, hogy a gyermek nevelése feleldsségteljes és sokszor gondokkal
terhes munka, ¢és egy gyermek felneveléséhez bizonyos feltételeket kell biztositani. Nem
szabad titkolozni el6ttiik, sem hamis reményekkel taplalni a part (Hatos, 2000).

A kiszolgaltatottsag fogyatékos emberek esetében fokozottan jelenik meg, gyakran
szexudlis visszaélések aldozatai. Korlatozott értelmi képességeik, kommunikécios nehézségiik
miatt a szexualis abOzus felismerése, azonositasa nehéz. Minden esetben fontos a szexualis
felvilagositas, az onvédelmi oktatas (Ldnyiné, 2009). Tudatositani kell benniik, mi kellemes-
kellemetlen, tudjanak nemet mondani, ha sziikséges, ¢s tudjak, hogy veszélyhelyzetben kitdl

kérhetnek segitséget (Hatos, 2000).

A rehabilitacios folyamatban sokéig elhanyagolt, tabuként kezelt teriilet, a szexualités,
napjainkban egyre inkabb a figyelem kdzéppontjaba keriil. Konyvek, filmek jelennek meg a
fogyatékos emberek szexualitasarol, hangsulyozva a szakemberek és a laikusok szamara,
hogy mindez az § életiik része is."

Tovabbra is vitatott kérdés, hogy a fogyatékos felndttek szexudlis dnrendelkezését
hogyan tudja a tarsadalom biztositani. Sokan elavult nézeteket vallanak, de vannak, akik a
modern kor szemlélete szerint tekintenek a fogyatékos személyek szexualitasara.

Véleménylink szerint az aktualis helyzeten sokat javitana a szakemberek nyitottsaga,
felkésziiltsége a témaval kapcsolatban. Célravezetd lenne, ha a hallgatok a képzés idOtartama
alatt bdvebb ismereteket szerezhetnének a fogyatékos személyek szexualitdsaval
kapcsolatban. A Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karon jelenleg is folyik ilyen jellegii

oktatds, bar véleménylink szerint ez nem elég széleskorl és legfoképp nem elegendd.

LFilmek: Elek és szeretek/Yo, también -2009, Tabu-2002, 7 év-2007).



A kutatas bemutatasa
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Vizsgalatunk anyagat a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR palyazat keretén beliili, Zaszkaliczky
Péter altal vezetett, ,, A fogyatékos emberek iskolai és tarsadalmi integrdciojanak
feltételrendszere” cimii kutatas interjui képezték (Zdaszkaliczky, 2012). Az interjuk felvétele az
orszag tobb megyéjében, kiillonbdz6 —felnbtt fogyatékos személyeket- ellatd intézményekben
tortént. A minta semmilyen szempontbol nem tekinthetd reprezentativnak, fontos kritérium
volt azonban, hogy 25 év feletti értelmi fogyatékos személyek legyenek a f6 alanyok.

Korabbi felmérésekbdl megtudhatjuk, hogy lakootthonok vonatkozasaban az
allami/onkormanyzati fenntartasu lakootthonok nyitottabbak, kezdeményezébbek, mig a
civil/egyhaziak tartozkodoak, esetleg clutasitoak a szexualitassal szemben (Ldnyiné, 2009).
Elemzésiink szempontjabol {6 kérdésként vetddott fel, hogy az egyes intézmények (tehat
nemcsak a lakootthonok) fenntartdi jellege mekkora befolyassal bir a fogyatékos személyek
szexudlis életére.

A dolgozat els6é részében bemutatjuk, hogy a kiilonb6z6 fenntartasu, illetve tipust
intézmények hogy viszonyulnak a szexualitas, parkapcsolat kérdéséhez, valamint azt, hogy a
parkapcsolatban ¢l6 értelmi fogyatékos személyekkel és hozzatartozodikkal késziilt interjuk
alapjan milyen kapcsolati tipusok, valamint jovOoképek (hazassag, csaladalapitas) jelennek
meg. Az alabbi kérdéscsoportokrol beszélgettiink interjualanyainkkal: élet az intézményben;
kapcsolatrendszer; értékek, feladatok, elégedettség; az érintett személy multja; a
mindennapok, képességek, készségek; dontés; jOvO.

A dolgozat utolso részében a maganélet, intim szféra, parkapcsolat, szexualitas
témakorével fogunk bévebben foglalkozni. A kovetkezd témakrol beszélgettink az interjuk
soran az intézményvezetokkel, segitokkel, gondozokkal, csaladtagokkal, illetve az érintett
fogyatékos személyekkel: az intézmény szemléletmodja; szexudlis felvilagositas; tabusitas;

parkapcsolat; lehetdségek a szexualis életre; fogamzasgatlas-csaladtervezeés.

Minta

A kutatds mintavétele szakértdi mintavétellel tortént. A mintdk bdvitését holabda-modszer
segitette eld, amellyel Gjabb és ujabb személyekhez és intézményekhez jutottunk el a mar
ismert alanyokon keresztiil (Babbie, 2001). Egy fogyatékos személy koré atlagosan 5 interju
kapcsolodik. Osszesen 104 interju keriilt felvételre, melybdl 21 felnétt értelmi fogyatékos

személy ¢életutja rajzoldodik ki.
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Vizsgalatunkba a 21 értelmi fogyatékos személybdl 17 f6 keriilt be. A minta nagy része az
altalunk elkészitett interjuk alanyai, valamint igyekeztiink tovabbi olyan interjikat

feldolgozni, melyek a témank szempontjabol érdekesnek mutatkoztak.

Részkutatasunkban 0sszesen 4 megye (Baranya, Hajdu-Bihar, Pest ¢s Somogy megye), és 15
intézmény szerepelt. Ezek profil szerint 4apolo-gondozd bentlakasos otthonok (5),

lakootthonok (4), nappali intézmények/napkozi otthonok (5), idések otthona(1).

Megye Intézmények szama Tipus

Baranya megye 3 nappali intézmény/napkdzi:

szocialis foglalkoztatas (2)

apolo-gondozo otthon (1)

Hajda-Bihar 3 nappali intézmény-napkozi (1)

megye

apolo-gondozo otthon (3)

Fejér megye 1 lakootthon

Pest megye 6 lakootthon (1)
apolo-gondozo célu lakootthoni ellatas (1)

rehabilitacios célu lakootthoni ellatas (1)

apolo-gondozo6 otthon (1)

1dosek ¢és fogyatékos személyek apolo-

gondoz¢ otthona (1)

nappali intézmény-napkozi (1)

Somogy megye 1 nappali intézmény-napkdzi

1.tablazat
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A mintaban szerepelnek értelmi fogyatékos felndttek, azok hozzatartozoi, intézményvezetok,
gondozok, segitdk. Az értelmi fogyatékos személyek (17 f6) nagy része enyhe értelmi
fogyatékos, 1 6 kozépsulyos értelmi fogyatékos. Pontos diagnozisunk 3 Down-szindromas
személyrdl van. 1 f6 pszichiatriai beteg (nem diagnosztizalt), 1 f6 mozgéaskorlatozott, 2 fonél
latassériilés is tarsul az enyhe értelmi fogyatékossaghoz, 1 fének pedig baleset kdvetkeztében
sériilt a kozponti idegrendszere. A 17 személybdl 9 jelenleg parkapcsolatban él, igy a
vizsgalatunk kozéppontjaba 6k keriiltek. Az értelmi fogyatékos személyek életkora 26 és 46

év kozotti.

Eszkoz és modszertan

Kutatasunk anyagat a mar fent emlitett kutatas interjui képezik. Az interjuk felvétele 2011.
december és 2012. aprilis kozott zajlott. Az interjusorozatban szerepld személyek eldzetes
egyeztetés és tdjékoztatds utdn Onként és anonim vettek részt. Kérdéseinkre a valaszokat
diktafonon rogzitettiik.

Kutatasunk sordn a félig strukturalt szocioldgiai interji modszerét alkalmaztuk. Voltak tehat
behatéarolt témaink, amik a beszélgetések soran kifejtésre keriiltek, azonban ezek sorrendje
nem feltétleniil volt kotott. A fogyatékos személyeknél a klasszikus félig strukturalt interjht
nem minden alkalommal tudtuk alkalmazni, igy specidlis technikdkat (fényképekrol,
targyakrol valdé mesélés) hasznaltunk. Azon személyek esetében, akiknek nehezitett a
kommunikécidjuk, a kommunikéciot fényképekkel, targyakkal, rajzokkal konnyitettiik.
Bizonyos esetekben a fogyatékos személyhez kozel allo segitd, barat vagy csalddtag segitette
a megértést, esetenként tolmacsoltak az interjukészitd és a valaszadod kozott.

Kérdéseink (a szakirodalom attekintése alapjan) az alabbi teriiletekre terjedtek ki:

- Volt-e az intézményben szexualis felvilagositas, elbeszélgetés, tanacsadas?

- Ismeri-e az érintett fogyatékos személy a szexualitassal kapcsolatos kifejezéseket?

- Az intézményben dolgozok szerint van-e motivacio/sziikség/jog parkapcsolatban élni,
szexualis életet élni?

- Mennyire tabu ez a kérdés a dolgozok €s az érintettek szamara?

- Kotelezo-e a védekezés, fogamzasgatlas vagy szabad dontés alapjan torténik?

- Milyen lehetdségei vannak az adott személynek/eknek szexualis életet €lni? Szobdk
elrendezése, intim szoba, kulcsos szoba. Mi az intézmény allaspontja, illetve indokléasa
ezzel kapcsolatban?
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- Van, illetve szeretne-e parkapcsolatot az érintett személy? Ez miben nyilvanul meg?

- Milyen lehetdségei vannak az adott személynek csaladtervezéssel kapcsolatban?
Tandcsadas, tamogatas, beszélgetés, genetikai vizsgalat.

- Mi torténne, ha az érintett személy vagy parja teherbe esne? Tudna-e vallalni az
intézmény/abortuszra koteleznék/csecsemdotthonba keriilne a gyermek?

- El tudna-e latni sziiletendd gyermekét az érintett fogyatékos személy? Milyen
segitségre lenne hozza sziiksége?

- Hogyan vélekedik errdl a kérdésrdl maga az adott személy?

- On mit gondol errél a témarol?

- A sziil6k mit gondolnak rola?

Eredménvek bemutatasa

A valaszok Osszesitéséhez a szovegelemzés modszerét alkalmaztuk. Megvizsgaltuk, hogy az
egyes személyek koré €piild interjikban milyen attitiid, szemlélet jelenik meg a szexualitdssal
kapcsolatban (konkétan az értelmi fogyatékos személyre, illetve magédra az 6t ellato

intézményre irdnyuloan). Ezutdn sszesitettiik a hasonlé mindségt valaszokat.

Az eredmények bemutatisandl nem toreksziink mennyiségi Osszehasonlitasokra,
szamszerusitett adatok kozlésére. Célunk, hogy rovid és atfogod képet adjunk a jelenlegi hazai
(fogyatékos személyeket ellatd) intézménytipusokban folyd szexudlis neveléssel kapcsolatos
munkaro6l, valamint arrdl, hogy az ezekben elldtott személyek hogyan latjak helyzetiiket,

jovdjiiket e kérdéssel kapcsolatban.

Elséként az intézmények szexualitassal kapcsolatos altalanos hozzaallasat mutatjuk be.

Az intézmények fenntartok szerinti csoportositasat az alabbi tablazat mutatja (2.tablazat).

Fenntarto Intézmény (db) Tipus
nappali | bentlakas
ellatas
Allami/megyei/6nkorméanyzati 6 3 3
Civil Sziiléi 1 1
Alapitvanyi 4 1 3
Egyhazi 4 1 3

2.tablazat
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Az interjuk alapjan nem mutatkozik jelentds eltérés az egyes intézmények parkapcsolatra
vonatkoz6 véleménye kozott, de attitidbeli kiilonbségekre felfigyeltiink. Két egyhazi
fenntartast intézmény (apold-gondozd intézmény), illetve egy Onkorményzati fenntartasu
nappali intézmény nyiltan elutasitja a fogyatékos személyek parkapcsolatat. A kovetkezokben

lathatunk erre példat.

,,Mondjuk nalunk nem lehet parkapcsolat. Mi katolikus intézmény vagyunk, ugyhogy itt
nincsen sziv szoba, meg nem tudom. Ugyhogy nincs, mert katolikusoknal nincs.” (szocialis

csoport vezetd, apolo-gondozéd otthon)

A barati kapcsolat az megvan, parkapcsolati dolog, na ez egy jo kérdés, bimbozik a szerelem
(mh), amit viszont én (sziinet) én nem tamogatok, sét, ebbdl nagyon sok konfliktusunk van. A
konfliktusom van, mint szakmai konfliktusom mind emberi konfliktusom, mert én nem
engedem. Tehdt jovére nézve nem latom biztositva azt a hdtteret, sziilGi hatteret ismerve a
sziiloket is, hogy a jovore biztositva, mert nem az a gond, hogy a két fiatal egymasba szeretett,
hanem a jovo a probléma, (mh) és nem latom biztositva azt, hogy ok ketten is maradnak.”

(intézményvezetd, nappali intézmény)

.- Es éltek szexudlis életet?

- Nem nagyon szoktunk.

- Es miért nem?

- Vagyis szoktunk, de csak ugy, mikor az anyukdja nem lassa, csak akkor. Csak akkor, ugy.

- Es itt miért nem?

- Itt azért nem, mert ha barmikor meglatja a Judit vagy a Jozsi?, akkor széIndnak érte.

- Volt mar ilyen, hogy szoltak érte?

- Volt, persze.

- Es mit szoltak?

- Hat csak annyit, hogy ezt nem lehet csinalni.” (részlet egy enyhe értelmi fogyatékos ndvel

valo beszélgetésbol, apolo-gondozo otthon)

W tt a felvételnél ez elhangzik... hogy természetesen itt is lehet, meg vannak ilyen parocskaink,

akik nagyon szerelmesek egymasba, puszizkodnak, mit tudom én. De szexualis kapcsolat nem

2 A két emlitett személy egy apold-gondozo otthon segitoi.
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lehet. Tehat hogy én ezt gondolom errdl a témarol, hogy a szakma egy kicsit ezt feldobta és a
szakemberek meg akarjak oldani a sériiltek szexualis életét, mikozben nem feltétleniil van erre
nekik igényiik. De nem is mi vagyunk ennek a gatjai leginkdabb, hanem a sajat csaladjuk, meg
a hozzatartozoik. De akik nalunk laknak, tehat allapotbol meg sulyossagbol adodoan is nem
nagyon meriilt fel. Volt par évvel ezelott olyan, hogy igen, volt erre precedens. Tehat egy lany,
aki nagyon-nagyon, meg talalt hozza partnert is, tehat oket el kellett, hogy tandcsoljuk innen
az intézmeénybdl. Mert pontosan azert, mert olyan ismeretlen és mindenki ugy fél tole. Hogy
ndégyogydsz, gyégyszer.. Erted, tehdt nem ugy kezeltiik, hogy beszélgetés, vagy az akkori
vezetés nem ugy, hanem csak probléemakeént, meg teherként.” (szocialis csoport vezetd, apold

gondozd intézmény)

Megallapithatd az interjukbol, hogy nem feltétleniil a fenntartoi jelleg, hanem inkabb az
intézmény profilja (nappali ellatast vagy bentlakast biztosit-€) és a benne dolgozok szemlélete
jatszik dont6 szerepet abban, hogy milyen szinten okoz nehézséget ez a kérdés.

Négy nappali intézmény nyilatkozik elfogaddan a fogyatékos személyek parkapcsolatarol,
intézményen beliil viszont nem akceptaljak a testi kapcsolatot, mivel elsésorban munkahelyet,

fejlesztést, valamilyen elfoglaltsdgot biztositanak ellatottjaik szdmara.

., Hat ugyanugy, ahogy a vilagban, elfogadjuk, munkahelyen ugye én sem szoktam csékolozni,
nem zdrom be a... Azt szoktam mondani a fiataloknak, megvan annak a helye meg ideje, hogy
hol hol van parkapcsolat. Ha nagyon szeretjiik egymast, akkor itt nem, a t6bbit nem izgatjuk
itt fel az udvaron nekidllunk csokolozni, meg munkaidében... Egyik munkahelyen sem
megengedett az, hogy szexudlis élet legyen, hacsak nem olyan munkahely..(nevet) De itt azért
nem zdrjuk be az ajtékat, meg azért nem feksziink le napkozben, mert hdt itt dolgozunk. Es

akkor ezt ugy akceptaljak.” (intézményvezetd, nappali intézmény)

,, Munkaiddben nincs pasizas, csajozas. Szoval hiaba vagy egy miihelyben a paroddal, hiaba
iltok egymds mellett, nem puszilkodunk, nem fogjuk egymds kezét, tehat ilyen alapveto,
szerintem, mint barmilyen mds munkahelyen ugyanazt varjuk el mi is. Itt sem illik a lépcsé
alatt a kanapén csokolozni, hiaba van vége a munkaidonek, mert alapvetoen az csak otthonra
valo vagy egy olyan helyre, ahol nincs koriilotted 6 vagy 8 ember. Csak azt varjuk el ezen a

téren, mint barhol mashol. Nem tiltjuk, mert egészséges dolog, de ne legyiink dsszetapadva itt

16



2 oran keresztiil a fak alatt az udvarban, mert nem ide valo, egymdsra tartozik.” (segit0,

nappali intézmény)

., Ami gy szabaly, és kiemelném, ez inkdabb egy ilyen iratlan szabadly, de a nagyon szoros testi
érintkezést mi nem tamogatjuk a klubban. Tehdt van itt, kialakultak parok, szerelmes parok, és
természetesen ez teljesen rendben van, viszont arra kérjiik oket mindig, hogy a csokolozas,
illetve hasonlo jellegii dolgokat, azokat lehetéleg ne itt a klubban intézzék. De egyébként mi

tamogatjuk az 6 parkapcsolataikat.” (segit6, nappali intézmény)

A lakhatast nyujté intézmények (&pold-gondozd otthonok, lakootthonok) esetében a
szexualitas mar sokkal tdgabban értelmezendé: hazassag, gyermekvallalas esetén elsGsorban
nem a sziléké, hanem az intézményé a feleldsség.

Az Un. tomegintézmények (&4pold-gondozd otthonok) egy részében ugy tlnik, hogy nem
jelenik meg paroknal a szexualis életre vald igény. Itt rendszerint féleg halmozottan sulyos
fogyatékos személyek élnek, masrészt az intézmény sem tamogatja a szexualitast. Sajat
mintankban is megjelenik két olyan egyhdzi fenntartdsu intézmény, amely egyértelmiien
elutasito a témaval kapcsolatban.

Ezeknek az intézményeknek a vezetdi az okot abban latjak, hogy ahogy a fogyatékossag
sulyossaga novekszik, annal kevésbé képesek a - foleg értelmi - akadalyozott személyek a
szexualitds, parkapcsolat adekvat kezelésére. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényezOt sem, hogy a - gyakran sziiletésiiktél fogva — intézményi kornyezetben
szocializalodott fogyatékos személyek hospitalizalédhatnak. Gyakorlatilag magat a dontés

fogalméat sem ismerik, még kevesebb ismeretiik van sajat emberi jogaikrol.

A tapasztalatunk az, hogy itt a kozépsulyos és sulyos halmozottan fogyatékossag esetében,
tehat inkabb azt mondom, hogy a sulyos és halmozottan sériiltek esetében talan ez nem is
akkora probléma. Merthogy igényként nem jelenik meg a szexualitassal kapcsolatos olyan
intimitds, mint normal, egészséges emberek vonatkozdasaban. Tehat példanak okaért egy
halmozottan sulyos fogyatékos mar bocsdnat hogy ezt mondom, de nem éli meg a
szexualitasat olyan szinten és olyan intimitassal, mint ahogy az elvarhato lenne... Hat a
kozépsulyos értelmi akadalyozottak esetében is azt hiszem, hogy a pdrkapcsolat az inkabb

ilyen érzelmi szinten zajlik. Tehat egyiitt tancolunk, élelgetjiik, akar puszilgatjiuk egymast, de
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amikor az éjszakadra keriil a sor, akkor mindenki megy a helyére.” (intézményvezetd, apolo-

gondoz6 otthon)

., Tehat nincs ezzel semmi baj, én inkabb azt érzem, hogy az észton, az igény, nem tudok ra
jobb szot, megvan. Meg felismeri a masik nem iranti vonzalmat, csak ahogy a sériilées mélyiil,
nem igazan tud vele mit kezdeni. Es ez, ez, ez érzelmi, meg mondom, ilyen pszichiatriai

tiineteket okozott néhdany esetben.”’(intézményvezetd, nappali intézmény)

Parkapcsolatok esetén a szexualis életre — az intézményben dolgozok beszamoloi alapjan-
nem mindenhol van igény, igy példaul 4 intézménynél (3 apolo-gondozo otthon, 1 lakdotthon)

erre nem is biztositanak jelenleg lehetdséget.

., 1t volt nekiink egy kis pdarocskank. A lany, 6 egy kozépsulyos értelmi fogyatékos volt, a fiu
hat & inkdbb az enyhe-kozépsulyos hatdran volt, de itt volt az intézményiinkben. Aztin aztin
nekik biztositottunk egy olyan szobat, ahol egyiitt lehetnek, franciaagyat is vasaroltunk, vagy
két dgyat Gsszetoltunk, tehdt ezt akkor tudtuk biztositani nekik. Es elkeriiltek, dsszevesztek...
Es akkor innentdl kezdve nem nem volt rd igény, és nincs ra igény.” (intézményvezetd, apolo-

gondozd otthon)

,,Nem lenne sziikség szerintem. Vannak kis turbékolo galambjaink, hogyne. Az egyik iddsebb
lakonk abban a pillanatban, hogy idekeriilt, talan 2 éve, kiszurta maganak a Piroskat és az...
Megkérdeztem az urnak az unokatestverét, akivel tartja a kapcsolatot, na most soha nem
voltak szexudlis vagyai, 6 nem igazan tudja, hogy az mi. De érzelmei vannak nyilvan és idadig
tart a dolog, hogy puszi, de nem is csokolozas, tehdt puszi, meg atéleli. Aztan néha egy kicsit
masik galambocska mellé iiliink, és azt simogatjuk, ilyenek vannak. De ugy, hogy kitarto
parkapcsolat, ne adj isten szexudlis... Ha csak az egy-két fiatal sracnak nem fordult még meg
a fejében. Itt még meg se fordul a fejében. De a tobbi nem képesek ra.”(gondozo, apolo-

gondozd otthon)

Talalkoztunk olyan példaval is, ahol az intézmény szemléletébdl fakaddan az ott dolgozok

tdmogatdan alltak hozza a lakok szexudlis vagyaihoz.

18



,Legyen intim szféraja, ezért fontos az egyagyas-kétagyas elhelyezés, ahol baratjaval,
baratnojével elhuzodhat, szexelhet, szerelmeskedhet, egyediil lehet.” (intézményvezetd,

apolo-gondozo otthon)

., Kétagyas szobdk vannak, illetve ketté darab harom agyas szobaink vannak, és annak idején
azert is, hat egy az, hogy ez igy egészséges, hogy ne tomegekben legyenek a sracok, ez egy
modern és jo dolog. Ezenkiviil még a parkapcsolatra is gondolva, a kétagyas szobadk azok is,
azok is ezt a célt is tudjak szolgdlni. Ebben az intézményben olyan, mint intim szoba az
nincsen, tehat az nem, nem talalhato meg itt, és dltalaban a fiuk fiukkal a lanyok pedig

lanyokkal vannak.” (intézményvezeto, apold-gondozd otthon)

A szexualitas megjelenése az egyes intézményekben valtozatos képet mutat az dnkielégitéstol
a szexualitast mell6z6 parkapcsolatokig. Bizonyos parok bar élnek szexualis életet, de nem
terveznek gyermeket, masok szeretnének csalddot alapitani. 17 vizsgélati alanyunkbdl 9 ¢él
parkapcsolatban, koziiliik 5 f6 szexualisan aktiv.

Azok szamara, akik Onkielégitésben ¢élik ki szexualitasukat, az intézmények egy része kiilon
helyiséget igyekszik biztositani. Ezekben az intézményekben figyelmet forditanak arra is,
hogy a lakok megélhessék az intimitds egy bizonyos fokat.

Mikodik az a gyakorlat is, amikor a dolgozok megprébaljak ignordlni a fogyatékos

személyek szexualis vagyait.

Az semmi, hagyni kell. Tehat ez van, sot a sulyos sériilteknél még inkabb, mert ugye ok
aztin abszoliit nincsenek képbe. Es igen, és csindljak. Hat észton. Hagyni kell. De ugye, hat
tulnyomorészt pelenkasok, akiket latsz nappal is. Most ha rdaszolsz vagy barmit csinalsz, nem
tudsz, addig megbolondul. Hat akkor csinalja. Nem figyelsz oda vagy.. szoval ez mar tudod az
a borzaszto, hogy olyan természetes szinten megy, mar észre sem veszed, hogy csinalja. Tehat
olyanok, mint az Imre nem fogja, biztos, hogy csindlja a csori, hat férfi, de nem akkor és ott,
amikor te ott vagy. Hanem biztos este, éjszaka. Mint ahogy egy-kettd, van, aki kicsit
normdlisabb és azok is biztos, hogy csinaljak, csak éppen éjszaka, tehat nem elotted. De a
sulyosan sériiltek, hat azok.. ahol rdjon. Komolyan mondom.. (nevet) Es nem tudsz mit

csinalni.” (gondozo, apold-gondozo otthon)
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, Nyilvan, hogy sulyos fogyatékos esetében senki nem botrankozik meg azon, hogy példanak
okaért a szoba egyik részében onkielégitést végez, mert nyilvan 6 nem éli meg ennek a... Tehat
nincs szegyenérzete, és nem tudja ezt megfeleloen kezelni. Ugye ilyenkor a dolgozo probalja

ot eliranyitani a mosdo fele, hogy ugye talan ott kellene ezt végezni, vagy folytatni.’

(intézményvezetd, apolo-gondozo otthon)

A szexualis felvilagositas minden bentlakést nyujto intézmény kotelessége. A legtobb altalunk
meglatogatott intézmény vezetdje beszamolt ennek protokollaris miikodésérdl, olyan példat is
lattunk, ahol kijelentették, hogy nem tartanak semmilyen tipust felvilagositast a bentlako
személyeknek.

A 4 nappali ellatast biztosité intézményben miikddik valamilyen szintl felvilagositas is. A
szexudlis nevelés programszerlien csak 3 intézménynél folyik, egynél leginkdbb csak alkalmi

jelleggel. A sziilok tajékoztatdsa azonban mindenhol megtorténik.

., Bele van épitve a tematikankba, hogy errol beszéliink, a foglalkozasokba, ugye délutan
vannak zomében fél 3-ig a foglalkozasok, amikor mar nincs munka, és akkor ott tematikusan,
koncentrikusan mindig visszatériink, mert nincs uj a nap alatt, de nekik azért mégis van uj.”

(intézményvezetd, nappali intézmény)

., Hat, igen, persze. Tehdt, mondom, volt olyan, aki azt mondta, hogy mutassam meg, hogy kell
felhuzni egy gumit. Szoval... Igen, hat... Hiilyén éreztem magam. Meg volt olyan, ahol az

apukat kértem meg, hogy segitsen be, mert...” (intézményvezetd, nappali intézmény)

., Hat még nem mondtam, hogy van még egy Amor-klubunk. Ahol magat a parvalasztast, akdr
a csalodas feldolgozasat szintén a pszichologus kollegam meg az egyik... Szoval egy fiu és egy
lany vezeti ezt a klubot. Van olyan, hogy csak kiilon fiuknak, van olyan, hogy lanyoknak. Van
egyiitt... Tehdt a sziil6t mindenképpen meg kell, mint partnert nyerni ebben a dologban, de
alapvetden az a hozzaallasunk, hogy joguk van a parkapcsolathoz, akar a szexualitashoz is.
Azt viszont, hogy eszement modon torténjen, azt nem, tehdat ebben mindenképpen
mentalhigiénés segitséget kapnak. De ha kell, akkor kapnak olyan szintii felvilagositdst is,
hogy a testi kapcsolatot hogyan tudjak lebonyolitani. Vagy lehet, hogy ez nem korrekt, vagy
nem helyes vagy van, aki azt mondja, hogy ez hogy létezik, de akdr egy intim egyiittlétre valo
helyszin lehetdségét is biztositjuk. Koriiltekintden.” (intézményvezetd, nappali intézmény)
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., Régen azeért intézetiinkben, amikor indultunk, nem tudtak am, hogy mi az a lany. Es akkor mi
mutattuk meg annak idején azt, hogy hogyan és mikent. Ez barmennyire 20. szdazad vagy ide-
oda. Akkor ez ide, az oda, az igy, ez ugy. Ciki ez igy, de ezt végigcsinalni ugy, hogy nem

nevetem el magam vagy nem humorizalok.” (lakootthon-vezetd)

Olyan intézményben is készitettiink interjukat, ahol egyértelmilinek vették az intézmény
vezetdi, illetve az ott dolgozok, hogy sem a felvildgositas, sem a tandcsadas nem tartozik a

feladataik korébe.

., Es nyilvanvaléan nem fogok nekik, vagyis nem fogunk nekik abban asszisztdlni, hogy mar
maga az olelkezés, meg magat a szeretkezési technikat hogy nyilvan nem fogjuk nekik
megmutatni, mert azt gondolom, hogy ez til azon, hogy ebbdl mordlis kérdést csindlok,
nyilvanvalo ez az ¢ kis maganszférdajuk. De de azt gondolom, hogy az a hatar, ahol nekiink
befejezbdik a munkank és a tevékenységiink, mert az mar igazdn az 6 kettejiik dolga. Es ha
nem miikodik, akkor akkor nem tudok ezzel mit kezdeni. Ugyhogy ennyi.” (intézményvezetd,

apolo-gondozo otthon)

,,Nem is tudom, hogy mit tudnanak vele kezdeni. Nem, nincsenek igazabdl folvilagositva,
nincs errol beszélve... Szoval hogy nem is tudom, talan maga a kulturdltan, tehat maga azt az
intim kapcsolatot vagy szexualis létet azt gondolom, hogy résziikre is ezt ugyanugy tanitani
kellene, vagy segiteni 6ket. De mivel nalunk erre soha nem volt erre a példa, ezért én magam
sem tudnam, hogy hol kéne ennek nekikezdeni, ha holnaptol azt mondanank, hogy van ra
lehetdség. Vagy akiknek megajanlanadnk, 6k mondjuk erre mit reagdlndnak. Akarndanak-e vele
élni vagy nem. Tehat egy picit ugy jonnek ide a sériiltjeink is vagy nem tudom, én azt
tapasztalom, hogy mint valami félelemtol a szexualis... Ez mindig valahogy ugy akarhol
vannak, akarmilyen ellatorendszerben, lehet az iskola, tehat mindig valahogy egy kicsit olyan
tabu téma ez. Es nem nagyon tudnak maguk a lakdk sem mit kezdeni vele.” (szociélis csoport

vezetd, apolo-gondozd otthon)
A tabusitast tobb intézmény vezet6jénél, illetve dolgozojanal is tapasztalhattuk. Sokszor

pontatlan, homalyos kifejezéseket hasznalnak a szexualitassal kapcsolatban. Tobb helyen

megfigyelhetd volt a bizonytalansaggal, félelemmel teli attitlid.
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wHat én ezt nem forsziroznam, nem forsziroznam nem tudom. Ez érdekes kérdés, ugye itt
mordalis probléemak vannak, ugye persze, hogy joga van minden parnak gyermeket vallalni,
csak én tovabb szeretnék gondolkodni, erre buzditok mindenkit, akivel szakemberrel
konzultalok, hallgatokkal nagyon gyakran megbeszéljiik ezt a problémat, ugy az egy dolog,
hogy most egy sziil6 par mit akar és mennyire realisak az elképzeléseik, én azt gondolom,
hogy az ¢ gyermek vallalasuk nem egy redlis dolog, merthogy intézményben élnek kicsi
jovedelembol ad 1, ad 2 ez az intézmény meg egy gyermeket nem tud felvaillalni. Nem
gondolndam, hogy ezt meg kellene tamogatni, sét erdltetni, vagy nem tudom, én nem tudok
rola, hogy ok, nekik mint parnak, hazasparnak van-e ilyen terviik, nem hallottam rola én
megprobalnam ettol finom, megbeszélo, segito, célzott beszélgetds modszerrel eltéritem ettol a
dologtol, mert nem csak a hazasparnak az érdekeit kell nézni, hanem a sziiletendo gyermeknek
az erdekeit is, és akkor milyen jovoje lehet egy ilyen gyermeknek.” (mentalhigiénés

csoportvezetd, apolo-gondozo otthon)

., Kérdezo: Tehat ez egy felvilagositas volt?

Vdlaszadé: Az volt. En csindltam. K.: Es mennyire érezted magad ebben a helyzetben
komfortosan? V.: Nem volt diszkomfort. Abszolut elbeszélgettiink, mint né a nével, tehat igy
semmi extra. Aztan azért az élet.. Hat elvittiik négyogydaszhoz, az volt az elsé, hogy elvittiik
ndégyogydszhoz, irattunk tablettat, aztin elkezdtiik szedni. Mert nem nagyon tudtuk.. Meg volt
is rd precedens, hogy akkor 6k probalkoztak, de mivel Miklos nem.. Igy nem. De errdl igy

leszoktak. ” (lakootthon vezetd, apold gondozo otthon)

Az Eurodpai Unid Alapvetd Emberi Jogok Chartajanak (2000) els6 cikkelyében szerepel az
emberi méltdsadg sérthetetlensége, annak tiszteletben tartisa és védelme. KésObb arrdl
olvashatunk, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak magéanéletét és
csaladi életét, otthonat ¢és kapcsolattartasat. A kilencedik cikkelyben talalhaté a
hazassagkotéshez és csaladalapitashoz vald jog, melynek gyakorldsat a szabdlyzd nemzeti
jogszabalyok szerint kell biztositani. Magyarorszag 2004 6ta az Eurdpai Unid tagja, ezaltal a
fent emlitett jogszabalyok hazankra is vonatkoznak. A 2011. aprilis 25-én nyilvanossagra
hozott, az 10j kormany altal megalkotott Alaptorvény a kovetkezOket tartalmazza
(Magyarorszag Alaptorvénye, 2011). Az Europai Unidés Chartdhoz hasonléan az elsd
cikkelyek kozott olvashatjuk az emberi méltdsag sérthetetlenségérdl és a magan- és csaladi

élet tiszteletben tartdsarol szolo pontokat. Lentebb a torvény eldtti egyenldséget fogalmazzak
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meg, illetve azt, hogy minden ember jogképes. Véleményiink szerint a legfontosabb
jogszabaly a kovetkez6: Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmilyen
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ezen torvények és jogszabalyok szerint tehat minden

embernek joga van sajat akarata szerint donteni a hazassagrol és gyermekvallalasrol.

A kovetkezOkben ezt tiszteletben tartd intézmények vezetdivel készitett interjukbol

olvashatunk szovegrészleteket.

Az elsé az, hogy emberi...tehat olyan munkahelyet, lakohelyet tudjunk biztositani, ahol
tanulni is lehet és meg lehessen drizni az emberi méltosdgot. Azt gondolom, hogy ez az

alapvet? f6 kiildetése. ” (intézményvezetd, apolo-gondozod otthon)

,,Nem gondolom, hogy kilatastalan lenne annak a gyereknek az élete, aki egy értelmi
fogyatékos par gyerekeként latja meg a vildgot. En bizom abban, hogy mindig lesznek olyan
emberek, akik segito kezet tudnak nyujtani ezeknek az embereknek. Hiszen ép embereknek is
sziilethet fogyatékos gyereke és ugyanugy bekeriil az ellatorendszerbe, tul nagy kiilonbséget

nem latok ebben.” (intézményvezetd, lakdotthon)

, Magaban az, hogy lehet parkapcsolatba élni, ez egy nagyon alapveté szabdly. Ez abbdl
kovetkezik, hogy az egész épitészeti struktura ezt lehetové teszi, mert ugye egyediil laknak a
fiatalok lakoegységekben, nem csak a szoba az ové, hanem fiirdoszoba és konyha is tartozik
hozzd. Es ez akkor kiilonbozik, ha pdrba élnek, mert akkor 6k ketten laknak ott, de akkor is
ugyanez megvan. Ez lehetové teszi, hogy a rendszer mobil legyen. Ha valaki ugy itéli meg,
hogy jar valakivel és kapcsolatot akar alakitani, akkor megbeszéljiik, hogy dsszekoltoznek.
Ennyi, tehdat nem kell nagyobb eldkésziileteket tenni a dologgal kapcsolatba. Nagyobb
elokesziiletet a csaladalapitas igényel, korbe kell jarni és ilyesmik. De nalunk példaul lehet
gvereket vallalni, ez is kiilonbozik példaul a tobbi intézménytdl.” (intézményvezetd, apolo-

gondozd otthon)

23



Kivélasztottuk azokat az intézményeket, ahol parkapcsolatban ¢l6 személyekkel készitettliink
interjukat (9 f6, 7 intézmény). A tablazatbol kitiinik, hogy parkapcsolatban 9 f6 €él. A nemek
megoszlasat szintén a 3. tablazat mutatja. A 9 f6bdl 2 személy hazas (1 nd, 1 férfi).
Diagnézisaikat tekintve a célszemélyek koziil 1 né pszichidtriai beteg (pontos diagnodzis
nincs), 1 férfi és 1 nd mozgésaban is akadalyozott. Egy n6 kozponti idegrendszere baleset

kovetkeztében megsériilt.

Fenntart6 Intézmény (db) | Intézmény tipusa Nem
Allami/6nkorményzati 2 apold-gondozo otthon | férfi
nappali intézmény férfi
Civil Sziil6i 1 lakootthon né
Alapitvanyi | 3 rehabilitacios kozpont | nd
nappali intézmény no (2 £6)
lakootthon né (2 £6)
Egyhazi 1 nappali intézmény no
3.tablazat

Jellemzd minden személyre, hogy jelenlegi partneriiket intézményen beliil ismerték meg. Egy
személy a volt (védett) munkahelyén ismerte meg a férjét.

A két hazas személybdl a n6 egy nappali intézményben dolgozik, a férfi pedig egy apolo-
gondozo otthonban él. Az egyik hazassag egy, a masik két éve tart. Mindkét személynél
igénykeént lépett fel a hazassag.

A férfi hdzassagat az intézmény, valamint a gondnok tamogatta. Jelenleg is az intézményben
¢lnek, kiilon, ugynevezett hazastarsi szobaban. A gyermekvallalast azonban sem a gondnok,
sem az intézmény nem javasolja.

Ma Magyarorszagon a gondnoksag ala helyezés szabdlyait a polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény 11-21. §-ai rogzitik (Verdes-Toth 2010). Két tipusa van a
gondnoksagnak, a kizaro, illetve a korlatozo. Korabbi, nevébdl is jol lathatoan az adott
személyt teljesen kizarja a sajat életével kapcsolatos dontésekbol, késGbbi csak erdsen
korlatozza a cselekvoképességét. Becslések alapjan ma 50-80 ezer gondnoksag ala helyezett
személy ¢l hazankban. Ez a rendszer erdteljesen korlatozza a gondnokolt személyek alapvetd
emberi jogait, igy ennek megvaltoztatasara kellene torekedni. A tamogatott dontéshozatal

intézménye lehet megoldas erre a problémara.
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€l azt gondolom, hogy az 6 gyermekvallalasuk nem egy redlis dolog, merthogy
intézményben élnek kicsi jovedelembdl ad 1, ad 2 ez az intézmény meg egy gyvermeket nem tud

felvallalni.” (mentéalhigiénés csoportvezetd, apolo-gondozo otthon).

A gondnokuk szerint erre 6k képtelenek, nemcsak azért, mert gondnoksag alatt allnak, de a
feleség sem képes bizonyos hazimunkak ellatasara. Ok maguk szeretnének, de az intézményi

élet ezt nem teszi lehet6vé.

»Hdat azt itt nem lehet, mert azt itt nem az, hogy tiltsak nem lehet gyereket vilagra hozni

sajnos. Hat, talan ha kint lennénk de hat az...... ” (enyhe értelmi fogyatékos férfi)

A masik hézaspar esetében intézményi akadéalyokr6l nem beszélhetiink. Kiilon lakasban
¢lnek, nem allnak gondnoksag alatt, de a sziiléi feliigyelet megvan. A nd erésen szorongo,
haztartast nem képes Onalldan vezetni. Emellett n6gyogyaszati problémak miatt sem képes a
gyermeksziilésre. Jovobeni terveikben a ndé részérél nem szerepel a gyermeknevelés,

¢édesanyja is elutasit6 a kérdéssel kapcsolatban.

»wlisztaban van a kereteivel, meg azzal, hogy ez, hogy ahhoz akkor tényleg az kell, hogy
bizonyos dolgoktol ne féljen. Ahhoz tényleg az kell, hogy biztonsaggal tajékozodjon a pénz
vilagdban, a bevdsarldsban. En azt hiszem, képes lenne & ezt az egészet magdévad tenni, csak
nagyon kemény munkaval. De nem is vagyik ekkora felelosségre, nem szereti 0 azt, amikor
neki ilyen kemény dolgok rd vannak bizva. Amiben tényleg, tényleg van bukta.” (segito,

nappali intézmény)

Azok a személyek, akik nem €lnek hazassagban, tobb éve vannak egyiitt a partnereikkel. A 7
személybdl 3 né €l aktiv szexualis életet parjaval. Erre lehetdséget az intézmény is ad: a
lakootthonban (Gigynevezett paros hazban) kiilon szoba, a rehabilitacios kézpontban integralt
héaz, azaz kiilon lakoegység all rendelkezésiikre. A 3 kapcsolatbol kettdnél még nincs tervben

a hazassag, a harmadikban nem tervezik még, de — elmondasaik alapjan- kés6bb szeretnének.

., Kérdezo: Hallottam, hogy Ossze szeretnétek hazasodni. Mesélsz errol egy picit?
Valaszado ferfi: Ja igen, hogy dssze fogunk majd, éssze fogunk hdazasodni.
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K. Mikor fogtok osszehdzasodni?

V. Hat dsszegyiilik a pénz és akkor.

K. Es utdna mi fog torténni?

Vi. Akkor fogunk majd osszehdazasodni, ha dsszegyiilik a pénz.
K. Es mi lesz a hdzassdg utdn?

Valaszado no:. Egyiitt fogunk aludni, igaz?

VA. (bolint)

K. Es mit fogtok még csindini?

VI. Hat elmegyiink ilyen..

Vn. ndszutra.

VI. Hat ha abbdl a pénzbdl.. Ha megnyerném a lottot, akkor megcsindlnam azt a hdzat, ami
a Gyula bacsival szembe van.

Vn. Es abba lakndnk.

K. Ott laknal a Judittal?

VA. (mosolyog és bologat)

K. Es mit csindlndtok ott, mi lenne még?

VA. (hosszu csond)

Vn. Segitsek?

Eljarnak a boltba, meg segitenénk a Gyula bacsinak, igaz?
VA. (mosolyog és bologat)”

(egy enyhe értelmi fogyatékos par beszélgetése a hazassagrol, lakdotthon)

A gyermek iranti vagy mindharom kapcsolatban megjelenik. Ennek a megvaldsitasaban
nemcsak az intézmények latnak sokszor akadalyt, de gy tlinik, maguk a célszemélyek is
ralatnak a nehézségekre: két ndnél egészségiligyi problémak, valamint az életkoruk miatt valik

kérdésesse a helyzet.
... az 0 allapota nem teszi lehetové egyrészt a gyermekvallaldst, masrészt pedig az életkora

sem teszi lehetové a gyermekvallalast. Ez szamara nagyon megrdzo volt, de ugy tinik, hogy

elfogadta. ” (segit6, lakootthon)
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,,Nekem az az igazsag, hogy az epilepsziam miatt nem lehet, ezért probaltunk meg olyan
csalddot keresni, ahol van gyerek is, tehdt nem csak felnétt. Es akkor dvele ugy, ahogy

kiegyensulyozodik a gyerekhiany. ”(enyhe értelmi fogyatékos no)

,,....csak hogy azt mondtak, hogy nekem ez az allapotom végett, vagyis az agyvérzésem végett
lehet, hogy kijonne, ha siman sziilnék, vagy hogyha csdaszaroznanak. Szoval nekem veszélyes
lenne. De nem tudom még. Tervezgetiink, de nem tudom hany éves koromig...” (kdzponti

idegrendszer-sériilt nd)

A harmadik kapcsolatban magatol a sziiletend6 gyermek esetleges fogyatékossagatol félnek,

noha az intézmény tdmogatna a csaladalapitast.

,,- De nem, nem. Mert nem lehet. Mert mi lenne, ha betegen né fol?
- Vagy betegen jon a vilagra vagy ...
- Vagy nyomorékul.
- Vagy nem tudom, rendellenességgel jon meg.” (egy enyhe értelmi fogyatékos par

beszélgetése a gyermekvallalasrol)

Hasonl6 kérdések nemcsak naluk, hanem egy masik parnal is felvetddtek.
Tovabbi gondot okoz a jovedelemhidny, a feleldsségvallalas (alkalmassag) kérdése, egy

kapcsolatnal pedig megjelenik a sziil6 félelme is.

En meg mondtam anydmnak, hogy van egy pdrom, de mondta, hogy ne csindljak gyereket

neki. Mert akkor nem tudjuk felnevelni a gyereket. ”(értelmi fogyatékos férfi)

,, Hat 6 szerelmes, 6 feleségiil akarja venni, hat 6 gyerekeket akar (nevet). Pontosan ettol félt
az anyuka, pontosan ettol. Mert ugye az Andris annak idején rajzolt templomot, hat hogy a
Zsuzsit 6 elveszi feleségiil, templomot rajzolt, gyerekeket rajzolt, menyasszonyi ruhdaba volt
ott, meg minden, amit 6 a gondolataba volt, azt mind lerajzolta, és hat a Zsuzsi anyukdja
megijedt ettdl, hogy hdt & nem akarja ezeket a dolgokat, & nem. O ettdl fél, hogy esetleq testi

kapcsolat is lesz koztiik, és & ezt abszolit nem akarja. ”(Down-szindromas férfi édesanyja)
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Azoknal a paroknal, akik nem élnek szexualis életet (4 f6), de tobb éve egyiitt vannak,
megjelenik a simogatas, puszi, csok, az egymasnak valo kedveskedés, az egymashoz jaras.
Szinte mindegyik parnal megfogalmazodik a hazassag, egy hosszu tava kozos élet gondolata.
Erdemes azonban szamitisba venniink azt a jelenséget is, miszerint igen sok laké korabban
allami gondozéasban nevelkedett ¢és alig vagy egyaltalan nem keriiltek kapcsolatba a
szexualitdssal. Nagy valdszinliség szerint nem is vettek részt felvilagositason, nem oszthattak
meg aggalyaikat, félelmeiket, kérdéseiket az ottani gondozoikkal, feliigyeldikkel. Ez is lehet
az oka, hogy nem ¢élnek szexualis életet, hiszen gyakorlatilag nincs elegendd tudasuk a

témaval kapcsolatban.

. Es hat persze van a dolognak egy mdsik része is, hogy miutin dllami gondozdsbdl jottek,
nincs megfelelé sem pdarkapesolthoz fiiz6dé megfeleld tapasztalatuk, se szexudlis kultiira. Es
mitdl is lenne? Ha belegondolunk abba, hogy egy egészségiigyi gyerekotthonban példaul 18
eves korig kozos fiirdoszoba van, kozos haloszoba van, nincs semmiféle intimitdsra lehetoség.
Es akkor 18 év és egy napos korukban meg elvdrjak téliik, hogy legyen szégyenérzetiik és
legyenek olyan fajta viselkedésformanak a birtokaban, amik egy felnott né vagy férfi.
Egyszeriien elképeszté szamomra és hat ezzel nagyon sokat kell foglalkozni. Tehat igen, meg
kell egy csomo dolgot tanitani, mindenkinek személyre szoloan, az o képességeihez mérten.”

(intézményvezetd, apold-gondozd otthon)

., Ez a kézen fogva sétalasba és a pusziba kimeriil. De mi nem tiltottuk nekik. Nem tudom, hogy
ok mennyit tudnak a dologrol. De nem meriilt fel a vrésziikrol ez akaratnak.”

(intézményvezetd, lakootthon)

,Hat & egyeldre azért azt tudnunk kell, hogy ahogy mondtam is, ez egyfajta infantilis
kapcsolat azért. Vagy nem is akarok igy prejudikalni, hanem hanem ez azért még nagyon
kezdetleges, ez a kapcsolat. Hogyha hasonlitani lehetne, akkor ilyen kisiskolas szinten vannak
Sk. Vagy... kora kamasz.. Tehdt én nem is tudom, hogy... En magam is sokszor gondolkodom,
hogy hogy mire gondolhatnak, vagy hogyan tovabb, de olyat, hogy hogy gyermek vagy

hazassag, ilyeneket nem érintenek meg.” (intézményvezetd, nappali intézmény)

 Egymas mellett iilnek, segitenek egymdsnak, kézen fogva sétdlnak, tehat ilyenekben. Azt
hiszem, ennél 6k tovibb nem mennek. Osszejarnak tehat sziiletésnapokon, névnapokon,

hétvégeken ossze szoktak jarni.” (klubvezetd, nappali intézmény)
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A gyermekvallalast két par nem is szerepelteti a tervei kozott, leginkabb kiils6 okokra

hivatkozva.

,,-Az nem lesz, csak osszehdzasodunk. De gyerek nem lesz. Mert én egyébként lukas szivvel
sziilettem, 4 fajta szivbetegségem van és haromszor voltam szivvel operalva.

- Es ezért nem lesz gyereketek?

-Ezért. Csak osszehdazasodunk meg annyi, hogy szeretjiik egymast.” (enyhe értelmi fogyatékos

no)

,,- Nem, nem akarunk belemenni, mert tudom, milyen dragasagok, amiket hallok.. Mondom
ahh... Meglesziink igy ketten inkabb.

-Es 6 is igy gondolja?

- Szerintem O is igy, mert... dragasag mellett nem tudok félnevelni gyereket. Nagyon
iskolaztatni, meg ovodaztatni... tudod, az pénzbe keriilne az.” (enyhe értelmi fogyatékos nd

parja)

Van olyan par, akik azért nem élnek szexualis életet, mert az intézmény vagy csalad nem

engedi, vagy nincs kell6 informaciojuk a védekezésrol, szexualis életrol.

,, - Egyébként szeretnél az Erzsivel ugy kettesben lenni?
- Szeretni szeretnénk, mindig is ugy van.
- De hogy megtorténjék az is, hogy lefekiidjetek egymassal?

- Neeem, azt arra védekeziink, nem csinaljuk, mi inkabb beszélgetiink, vagy romiziink. Ennyi.’

(enyhe értelmi fogyatékos né parja)

Van olyan személy is, akinél még nem mondhaté ki, hogy kapcsolatban élne, sokkal inkabb
még ismerkedésrdl, probalkozasrol beszélhetiink. Vagyodas a tarsra, szexuadlis életre,
mindezek erds mozgatorugdi ennek a kapcsolatnak. Az egyediilléttdl valdo szabadulas

nemcsak nala, de egy masik parnal is megfigyelhetd.

wHat jol van, o is azt mondta, beleegyezett, hogy egyiitt jarjunk inkabb. Mondom, ne legyen
egyediil, meg minden..” (enyhe értelmi fogyatékos férfi)
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.- Mi az, amit szerettek egymasban? Miért jo ez a kapcsolat nektek?

- Miert jo? (halkan)

- Egyrészt én se vagyok egyediil, barat nélkiil.

- ......, neked miert jo ez a kapcsolat?

- En sem vagyok egyediil ugye.. Akkor meg.

- Jo, amikor hazamész, akkor egyediil vagy.

-Valakivel el tudok menni a varosba csavarogni...”(interjurészlet egy enyhe értelmi

fogyatékos parral vald beszélgetésbol)

Nappali ellatdsban részesiild személyek kapcsolatait legtobbszor mind a csaldd, mind az

intézmény tdmogatja, de a sziildk véleménye rendszerint hangstlyosabb.

L En azt is felajanlottam, hogy én ndlam ugye van t6bb szoba, hogy egyiitt élhetnének, ott

lakhatndnak.” (Down-szindromas férfi édesanyja)

., K.: Es egyébként tamogatnd azt, hogy 6k komolyan kapcsolatban éljenek?

V.: Persze, persze.

K.: Akar hazassag...

V.: Oh persze... En kordbban azt is mondtam a Katinak, hdat most mdr nem, de kordbban még
30 éves kora koriil, ha megtalalta volna azt a megfelelo fiut, éntdlem sziilhetett is volna, mert
akkor is belefért volna, hogy még azt a gyereket is segitek felnevelni. Vagy mit tudom én, ha
egyediil nem ment volna. De hat most mar igy kézel 40-hez, le kéne tenni errdl, pedig oneki
nagy szive vagya, mert én tudom, ez a legnagyobb fajdalma, hogy neki nincs sajat gyereke...

Dehat ez van...” (enyhe értelmi fogyatékos né édesanyja)
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Osszegzés

Azt a feltevésiinket, miszerint az intézmények szexualitdshoz vald viszonyadt a fenntartoi
jelleg hatarozza meg, a kutatas eredményei megcafoltak. Az elemzésbe bevett intézményeknél
ugy tlnik, hogy inkabb az intézmények profilja és az ott dolgozdk szemlélete jatszik nagy
szerepet ebben a kérdésben. Talalkoztunk olyan intézményekkel is, ahol a tamogat6 szemlélet
mellett megjelent egyes dolgozok részérdl az elutasitas is.

Tovéabbi eredményként szolgédl az is (bar egyértelmiien nem allithato), hogy az intézmény
profilja meghatarozo tényezo abban, hogy milyen mélységben foglalkoznak a szexualitassal.

Talan jol latszik, hogy az egyes intézmények szexualis neveléssel kapcsolatos
gyakorlata (eltekintve a fenntartdi, valamint az ellatasi tipus szempontjatdl) igen eltéré képet
mutat. Ennek hatasat a fogyatékos személy szexualis életére, parkapcsolatara, és azt, hogyan
tudja hasznositani a kapott informéciokat, érdemes lenne tovabb kutatni. A vizsgalt
személyeknél - fliggetleniil attol, hogy parkapcsolatban élnek-e - megjelenik a frusztracio, a
félelem. Sokszor inkabb a kiils6 nyomds, a masoktol kapott informéciok befolyasoljak
véleménytiket.

Tapasztalataink szerint mind a csalddban, mind az intézményben €16 felndtt értelmi
fogyatékos személyek lehetdségei — és ezdltal igényei- korlatokba iitkoznek. A sziilok részérdl
fogyatékos gyermekiik szexualitdsdval kapcsolatban a leggyakrabban megjelend érzelem a
félelem, tartozkodd magatartast eredményezve. Ugyan kis szazalékban, de taldlkoztunk
pozitiv szemléletii, timogatd csaladokkal is.

A fogyatékos személyek szexudlis életének szabadsagat eldsegithetné a bentlakdsos
tomegintézmények megsziintetése, azaz a kitagolas. Kis 1étszamu lakokozosséggel €s egyénre
szabott kornyezettel emberibb kozeg teremtddhetne a fogyatékos személyek szamara. Ezen
folyamat azonban nehézségekkel is jar, nem csak épitészeti megoldasokat kell kidolgozni,
hanem a segité szakembereket és az érintett fogyatékos személyeket egyarant fel kellene
késziteni a valtozadsra. Err6l a problémarol igy vélekedik egy apold gondozd intézmény

vezetdje:

. Es ez egy nagyon-nagyon nehéz feladat és nagyon.. Tehdt nem ott kellene kezdeni, hogy az
intézmeényekhez hozzanyulunk, hanem képzéseket inditunk azoknak, akik az uj helyzetekben
fognak dolgozni. Es azutdn elkezdeni lebontani ezeket a nagy intézményeket vagy mds funkciot

talalni és a lakoknak mas életteret adni. De gyakorlatilag minden résztvevit képezni kellene, a

31



lakdkat is, a hozzatartozédikat is meg azokat is, akik az wj forma, uj rendszerben gondozni
fogjdk ket. Es én azt gondolom, hogy kell vdltoztatni.” (intézményvezetd, apold-gondozd

otthon)

A folyamat helyessége azonban véleményiink szerint nem kérddjelezheté meg. Egy altalunk
meglatogatott intézményben sajnos tipikus példdjat hallhattuk az europai unios, illetve
magyarorszagi palyazati 0sszegek nem rendeltetésszeri felhasznaldsanak. A nagy létszamu
tomegintézmények lebontdsa helyett 1wjabb, modernebb, de I1ényegében ugyanolyan
emberlerakatokat (Verdes 2011) htznak fel, a varoshatartol kelld tavolsagban. Ez a stratégia

véleménylink szerint nem nyujt megoldast a problémara, csak konzervalja azt.

., Hat most az igazgato ur azon van, hogy épit egy uj fogyatékos részleget. Vettek egy telket,
és az a terv, hogy oda egy teljesen modern.. megvan a tervrajz is, meg az épitész is. Es egy
gvonyorii hat haz... tényleg szép lesz, atriumos, folyosos, kiilon szobak, ott két és egy agyas
szobdk lesznek. A legmodernebb felszerelt fiirdoszoba, ami valoban a sériilteknek van, tehat
Imrének és ezeknek, korbejarhato kdd, tehdat minden. Tehdt ez most tervben van és ha minden
igaz, elindul az épitkezés. Ugyhogy erre 1igy, azt mondta anno az igazgatd, hogy koriilbeliil 3
év, de persze ki tudja, hogy mi jon kozbe. De szerintem itt lesznek. Ha csak...

K. Az is ilyen tobb fos, nagy intézmény lesz?

V. Igen, igen. De ugymond egy ilyen majdnem, mint egy U alakban lesz az egész, kozépen
ilyen fak, ilyen atriumos, egy iivegfolyoso és akkor abbdl nyilnak a 2, meg 1 agyas szobdk és
akkor étkezével. Tehdat nagyon szép a terv, nekem nagyon tetszik. Es hat az egy nagyon

modern, szerintem az nagyon jo lenne.” (apolo, a4polo-gondozd intézmény)

Foucault 4 szexualitas torténete cimii mivének masodik kotetében a kovetkezOképpen

vazolja az akkori (1976) helyzetet:

., ...s0kaig sinylodtiink- és sinylédiink még ma is- a viktorianus rendszer jarmaban.
Szexualitasunk cimerén ma is a tartozkodo, szotlan, dalszent kiralynd képe all.” (Foucault

1999,30-31.0.)

Az idézet érvényessége ma mar megkérddjelezhetd, a fogyatékos személyeket ellatd
intézmények tobbségében azonban még ma is ez a kirdlyné hozza meg rendeleteit. A

fogyatékos emberekkel kapcsolatos attitlid megfosztja 6ket az élet élvezetének lehetdségétol.
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Az egyik altalunk meglatogatott intézmény vezetdje a kdvetkezoképpen irta le az intézménye

miikodésének alapelveit:

En azt szoktam mondani, hogy a mi rendszeriink olyan, mint egy LEGO, hogy van egy
nagyon hatdrozott alapja, és ami arra passzol, azok mind rateheték, térben és sikben is
nagyon rugalmasan novekedtethetd rendszer. Es egyébként a normalizdcios elvek szerint
dolgozunk, a Wolfensbergernek a normalizaciojat hasznadljuk. Azokat az alapelemeket

hasznaljuk.” (intézményvezetd, apolo-gondozo otthon)

Véleményiink szerint egy ilyen jovokép megvaldsulasa eldsegitené az intézményekben €16
fogyatékos személyek alapvetd emberi jogainak érvényesiilését. Az életmindség javulasahoz

¢s a dontésképesség kiteljesedéséhez ez a szemlélet biztosithat megfeleld hatteret.
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