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I. BEVEZETES

Az irodalmi forditds megkérddjelezhetetlentil fontos tevékenység, hiszen hozzajarul az
egyes nemzeti irodalmak kulturalis parbeszédéhez, s j6l megragadhatdé mutatdja a fogadtatas
kapcsolattorténeti jelentdségének. Ezaltal a miiforditoi teljesitmény tétje is nagy, hiszen ezen
all vagy bukik e folyamatok sikere, illetve megitélése. A forditasok milyenségének elemz6-
értekeld vizsgalataval — az alkalmazott forditdstudomény gyakorlatdban — a forditaskritika
foglalkozik, amelynek viszonylag 0j keletli kutatasi terepén hatartudomanyként érintkezik,
illetve metszéspontot alkot az irodalom- és a nyelvtudomany (stilisztikai és hungarologiai
szempontokkal is kiegésziilve). Dolgozatomban Vorosmarty Mihdly 4 merengéhéz cimi
versének Ot német forditasan keresztiil elemzem, értelmezem ujra a kolteményt. E példan
keresztiil is szeretném a korszerti forditaskritika két polust kritériumrendszerét bemutatni: azt
tehat, hogy nem csupan a tartalom és a forma miivészileg motivalt egységének jegyében
elvart szoveghtiség 1ényeges a forditasok megitélésében, hanem az is, hogy miként illeszkedik
a leforditott szoveg az adott befogadd nyelvi-kulturalis kozegbe, egy masik irodalmi
hagyomanyrendszernek megfelelve. Ezaltal természetesen kitekintek romantikus koltédnk
német nyelvil recepciodjara is.

Felfogadsom szerint az ilyen forditaskritikai elemzések hasznossaga tobbszoros: egy-
egy autentikus korpuszegyiittes vizsgalata a formakozpontu szovegtipus forditdsanak
példaival tanulsdgosan gazdagithatja a forditdstudomany egyes alapkérdéseinek (az atvaltasi
miiveleteknek és a globalis kompenzacionak) arnyaltabb leirasat, elmélyitheti az értelmezd
miielemzést (a forditdsnak mint sziikségszerli értelmezésnek és a kiilsd nyelvi-kulturalis
szembesitésnek koszonhetden), s visszajelzéssel szolgalhat az irodalmi forditds miivel6i
szamara is.

Az eredeti szOveget és az 6t forditast egy tablazatba foglalva a Mellékletben k6zlom, a

dolgozat folyaman csak részleteket emelek ki a szovegekbdl.



II. MERENGES A VERS ES FORDITASAINAK TAVOLABA

1. A német nyelvii Vorosmarty-recepciorol

Torténelmiink, mivelddéstorténetiink folyaman tobb nyelvvel ¢és kultaraval is
érintkeztlink, de a német nyelvil irasbeliség ¢és irodalom kétségteleniil kiemelkedik a sorbodl.
Fazekas Tiborc tanulménya szerint a ,,/...] magyar irodalomnak a német nyelvteriilet
irodalmaval (irodalmaival) dllottak és dallnak fenn a legintenzivebb kapcsolatai” (Fazekas
1995: 130).1 A magyar-német irodalmi kapcsolatokrol elmondhatd, hogy viszonyrendszere a
legkovethetébb, ¢€s meglétét tekintve egyfajta folytonossagrdl is beszélhetiink. Fontosnak
tartom kiemelni — mint Fazekas teszi —, hogy a teljességre vald torekvés jegyében induld
vizsgalatok elkeriilhetetlentil filologiai akadalyokba {itkdznek az emlitett viszony
sokrétliségébdl ¢és sokszinliségébdl fakaddan. Fazekas szorgalmazza mindenekel6tt az
Osszefoglald jellegi munkak és bibliografidk elkészitését, az adatok szélesebb kort
feldolgozasat (Fazekas 1995: 130). A folyamatban maga is részt vesz: 1999-ben jelent meg
egy altala szerkesztett bibliografiai gylijtemény (Fazekas 1999), amely magyar szépirodalmi
alkotasok 6nall6 kotetben szerepld német forditasait tartalmazza szerzok szerint csoportositva.
Itt Vorosmarty tiz tétellel szerepel, s ezek koziil négy kotet a koltd valogatott verseinek
forditasait kozli. (A forditok: Paul Hoffmann, dr. Peter Jekel, Karl Maria Kertbeny ¢s Giinther
Deicke.) Fazekas mellett Christine Schlosser munkajara szeretném még felhivni a figyelmet,
mely egyfajta folytatasként az 1988 és 2008 kozott megjelent magyar irodalmi mitvek német
forditasait rendszerezi szintén szerzOk szerint (Schlosser 2009).

Bér romantikus koltonk nem olyan népszer(i hatarainkon tal, mint példaul Pet6fi, de
maga a tény, hogy verseit az 1850-es évek vége felé mar forditjak, azt bizonyitja, hogy
befogadasa német nyelvteriileten még életében elindult. Az elsé Vordsmarty-forditast
pontosan 1857-ben adtak ki Pesten és Lipcsében (EBman—Schoning 1996: 146). Az altalam
elemzett versek megjelenési datuma is mutatja — az 1984-es megjelenésti, Deicke-féle valtozat
kivételével —, hogy a szabadsdgharc utdn a mar addig is jelentés mértékli forditasi
tevékenység Ujabb lendiiletet vett, s a folyamatra a kiegyezés megkotése sem nyomta ra
bélyegét (Komaromi 2002: 298-307).

A folyamatossagot azonban nemcsak Pet6fi, hanem VOrosmarty esetében is

felfedezhetjiik, hiszen német nyelvre atiiltetett kdlteményei tobb antologiaba bekertiltek. A

! Bar emellett azt is hangsilyozza, hogy ilyen céli mennyiségi Gsszehasonlitisra nem taldlunk példat a
szakirodalomban.



Gulya Janos — Kerényi Ferenc altal szerkesztett tanulmanykotetben (Petofi a szomszéd és
rokon népek nyelvén) szerepld, erre vonatkozéd iras (Christine Schlosser: Petdfi a német
vilagirodalmi antologiakban) mellékletének diagramjai alapjan kideriil, hogy Petdfi utan
Vorosmarty miivei a legnépszerlibbek még Kisfaludy Sandor és a népies koltészet
(,,Volkslieder”) darabjai utan, illetve mellett. ,,4 legtobb szoveggel szerepld szerzék” kozott a
negyedik helyen all tizennégy alkotassal, s ,,4 tizenegy leggyakoribb magyar szerzo” koziil
pedig a harmadik; hét vilagirodalmi antologiaban jelentek meg miivei.

Gulyas Pal a Magyar szépirodalom idegen nyelven... cimi gyiijteményében ugyancsak
megtalalhato a koltd. A kotet elso részében rendszerezett forditasok teljes egyezést mutatnak a
fent emlitett Fazekas-féle bibliografiai lista tiz tételével. Ujdonsagként szolgal azonban a
masodik rész, ahol Gulyas nem a magyar szerzoket és miveiknek forditasait veszi sorra
betlirendben, hanem koteteket, antoldgidkat sorol fel miifajok és a forditasok nyelve szerint
csoportositva. Itt azokon a forditokon kiviil, akiket az els6 rész felsoroldsdban is megtalalunk,
masok is szerepelnek, példaul: Adolf Buchheim, Oskar Falke, Max Farkas, Julius Nordheim,
Gustav Steinacker és Hedwig Lachmann.
munka — Pet6fi esetében voltak erre probalkozasok, de egyik mii sem mondhato teljesnek —, s
igen kevés adat all rendelkezésiinkre, mégis jelen vannak a koltd forditdsai mar a kortars
német antologidkban. A legnyomatékosabb bizonyitékok pedig maguk a német
szovegvaltozatok (azok szama), az igény megjelenése, hogy a koltd miiveit forditdsokon

keresztlil megismer;jék.

2. A cimek etimologiai alapu értelmezése

A koltemény elemzése soran a cim etimologiai vizsgalata adta meg a kulcsot az
értelmezéshez. (A részletesebb interpretaciot a kovetkezd alfejezetek targyaljak.) A mereng
szavunk eredetét tekintve a MER gydkre vezethetd vissza, mely elsé jelentése szerint: ,,Mint
elvont gyok, fol- vagy kifelé nyomulo, tolulo, keményen neki fesziilo, dagado, hathatosan
ellendllo mozgast, iranyt, dllapotot, vagy erdszakot jelent ezekben: mered, meredek,
meredekség, meredés, meredes, meredt, mereng [...]” (Czuczor — Fogarasi 1867: IV. 480;
tovabbiakban Cz—F.). Esetiinkben a mer igét a ,,Hig testbe valamely edényt bele mart, s kivesz
belsle” értelemben kell vizsgalni (Cz—F. 1867: 481). A kortars szotarbol idézett sorbol

crer

egyértelmilen kideriil, hogy a mozgas maga ellentéten alapul: a LE-FOL oppoziciéjan



keresztiil. A verset szervezd ellentét tehat mar a cimben megjelenik, de a merengés (a
gondolatainkban valé elmeriilés), a KOZEL-TAVOL és a KINT-BENT poélusai kozott, a
gyok fliggdleges iranyultsagaval ellentétben vizszintes mozgastérben torténik. A mereng
szavunkon beliil egyszerre van jelen a két ellentét: a tavolba révedés soran a lélek tiikrén
keresztiil az ember belsé birodalmaba jutunk — bejarva a kozel €s tavol lokalis és temporalis
dimenzioit.

A forditasok esetében is megfigyelhetd a cimvalasztas etimoldgiai tanulsaga, amit az

alabbi tablazat szemléltet:

A cimek
Szerzo Cim Evszam
Vorosmarty Mihaly A mereng6hoz 1843
Paul Hoffmann An die Sinnende 1886
Karl Maria Kertbeny An eine Sinnende 1890
Hedwig Lachmann An die Traumerin 1891
Peter Jekel An die Sinnende 1901
Giinther Deicke An die Sinnende 1984

A lachmanni cim kiemelkedik a tobbi koziil, hiszen 6 az egyediili, aki nem a merenggs,
hanem az almodozas német megfeleldjét hasznalja. A trdumen ige a Traum fénévre (ahd.,
mhd. troum) vezethet6 vissza, a német *drauma- vagy *draugma- szavakbol szarmaztathato,
melyeknek eredeti jelentése: 'nem valos kép, rémkép, illazid, képrazat’, s rokon eredetli a
"csalni’ igével, a triigennel (Pfeifer 2004: 1452-1453). Az eredeti verset tekintve az An die
Trdumerin relevans, hiszen ha csak a kdvetkezd szoveghelyeket nézziik: . Abréndozas az élet

2

megrontdja...” vagy ,dlompénz”, tovabba a ,csalut” és a ,csalfabb tavolt” kifejezések
magukban hordozzak a cim jelentéshaldjat. A fordito pedig kovetkezetesen utal vissza a cimre
az egész szoveg soran.

A masik négy valtozat a Sinn fénévbdl képzett igealakot, a sinnent (ahd. sinnan, mhd.
sinnen) hasznalja, amely a got sinps (’Gang’) és sinpan (’gehen’) szavakra vezethetd vissza.
Eredetileg a sinnen nem csak a ’megy’ jelentésben volt hasznalatos, hanem ’utazik,
vagyakozik’ — gehen, reisen, wandern, streben, verlangen — értelemben is. (Pfeifer 2004:
1294-1295). Ha a merengés folyamatat nézziik, tulajdonképpen egyfajta kognitiv utazasrol

beszélhetlink. Ez a tdvolsag azonban nem térbeli, hanem inkabb iddbeli. Térbelinek annyiban

nevezhetjiik, hogy a kozel-tavol ,,utjait” csak a merengd szemei jarjak be. Id6ben pedig a



wmult idok setét viraganak” vagy ,jovo holdas fatyolan” elotind rémek képeinek
felidézodése, melyek a merengd jelenéhez képest érzékeltetik a tdvolsagot.

A cimvélasztasok talaldak, azonban a német anyanyelviiek véleménye szerint a két
kifejezés nem hasznalhato szinonimaként. Ugy gondolom, hogy a kétféle cimvarians koziil
nem kell egyiket sem a masik folé¢ helyezni, mindketté egyenértékii, hiven tiikrozi és

elérevetiti a versszovegben kibontott oppoziciokat.

3. A vers koré szervezodo értelmezési kinon sokszintisége

A forditasok tiikrében fontos megnézni a vers értelmezési korét. Tobb lehetdség is
felmeriil az alkotas interpretdldsdra a rejtett életrajzi kontextus ismeretében. 4 merengohoz
cimli kolteményt a kozkeletli felfogds szerint Vordsmarty Mihaly kedvesének, Csajaghy
Lauranak irta jegyajandékul 1943-ban. Méar maga a cim problematikus, s foleg érdekessé
valik a kérdés, hogy kihez szol a vers, ki szolal meg a versben, ha kontrasztiv szempontbol a
forditasok cimadasaival egyiitt nézziik. Egyik fordit6 sem vette figyelembe, hogy Vordsmarty
alcimet is adott a kdlteménynek. Az eredeti mii cimébdl nem dertil ki, hogy a megszolitott
milyen nemi, csak az alcim utal ra, viszont a német forditdsvaltozatokban ez egyértelmii a
nénemii névelSk hasznalata és a deklinacio miatt. (Eppen ezért az alcim elhagyasa nem kelt
hidnyérzetet az olvasdkban.) A probléma valojdban abban gyokeredzik, ami az értelmezést
nagymértékben befolydsolja, hogy ti. ki vagy kik a megszolitottak? Tovabbgondolva:
romantikus koltdnk ezen miive a magyar szerelmi lira gyongyszeme, vagy inkabb a
filozofikus koltemények sorat gazdagitja?

Babits Mihaly szerint ,,...ez a koltemény voltaképpen nem Laurdhoz szol, hanem
magahoz a kéltohoz, Csongorhoz, sét omnmaga ellen és Csongor ellen: kisérlete az
onfegyelmezésnek, és egyenes folytatisa a Csongor gondolatainak” (Babits 1978: 245).
Hasonloan vélekedik Szabé Magda is, aki a verset A lepke logikajanak ide vonatkozo
fejezetében (annak cimében) ,,Biintudatos parainesist”-ként, a zarlatban pedig ,,eqy irodalmi
korszak rekviemje”-ként aposztrofalja (Szabo 1997: 157, 178). Az irond végig azt vallja, hogy
a koltemény cimzettje maga Vordosmarty, 6 a merengd, nem pedig Laura — a lany csak a
merengés oka” (Szabo 1997 157-178). Egy ellenérv mindenképpen felhozhat6 a feltételezés
ellen, s ez maga az alcim — ,,Laurdnak”. Emellett a kezdGsorban a ,,szép szemed” kifejezés
(jelzbjével) egyértelmiien néi megszolitottra utal. Altalaban a verset mint a magyar szerelmi

koltészet egyik alkotasat emlegetik, Szabdo Magda tanulmanykoétetében ,,az alkotdslélektan



remekmiivé”-nek nevezi, Szuromi meglatasa szerint ,,olyan gyakorlati bélcseletet, modus
vivendit sugall”, ami miatt a filozofiai koltemények soraba illeszkedik (Szabd 1997: 178,
Szuromi 1985). Schopflin Aladar 4 két Viordsmarty cimmel a Nyugatban megjelent irasaban
hangsulyozza, hogy Vorosmarty forradalom el6tti koltészetének hangja retorikai jellegi,
szonoki beszédre jellemzo6 kifejezésmodot hasznal, €s szerepldit is ilyen stilusban szolaltatja
meg (Schopflin 1908). A vers retoricitdsa a monologszerii szerkesztésmodban és a merengés
elleni érvek felsorolasaban nyilvanul meg. Szerintem tobb szal felfejthetd, ha figyelembe
vesszilk azt is, hogy milyen igealakokat hasznal a kolté az egyes részeken beliil. (A vers
ugyan nincs strofakra bontva, a szdm-személy valtakozasa szerint azonban elkiilonithetiink
nagyobb tartalmi-gondolati egységeket.) Jobbara E/2. személyiiek a felszolitasok, de a
filozofiai kérdéseket targyald egységeknél ,altalanos”, E/3. személyli alany jelenik meg, a
zarlatban pedig a lirai én és egy T/1. személyii alak, ami ugyancsak tobbféle értelmezésre ad

modot. (Ebbe a ,,mi”-be beletartozik a lirai alany maga is.)

Szerkezetileg a versben az els6 és az utolsé nyolc sor keretet alkot, s ez a keret adja
meg a koltemény szerelmi lirai jellegét, ahol mar kijelolédik a(z egyik) megszdlitott, s a
szerelmi lirdba bedgyazva sejlik fel a gondolati-filozofiai és 1élektani sik. Az én értelmezésem
szerint a Babits és Szab6é Magda altal kiemelt onmegszolitas literalis szinten nem, csak
attételesen jelenik meg a miiben — a vers bolcseleti vonalat er8sitve. Igy harom valasz is
lehetséges a fejezet elején feltett kérdésre, hogy kihez szo6l a vers: az elsddleges (és explicit
modon tetten érhetd) megszolitott természetesen Laura, s mellette szolhat a koltemény
magahoz a mar ¢élete delén 1évd Vordsmartyhoz, nem utolsé sorban pedig — az altalanositasok
miatt — a vers befogaddihoz. A harom szinten mozgd vers nem kategorizalhatd a szokasos
moddon (miifajilag), hiszen az olvasatok egymasra éplilve, parhuzamosan vannak jelen és

miikodtetik a szoveget.

4. A vers és forditasainak szerkezeti felépitése

A vers szerkezetét tekintve egyrészt szimmetrikus, mdasrészt keretes szerkezetil.
Negyvennyolc 11-10-es valtakozo szotagszamu sorbol épiil fel (egy kivételt vehetiink észre;
pontosan a koltemény felénél — szimmetriatengelyénél — a 25. sor tizenkét szotagbol all), a
sorokat pedig 6tos és hatodfeles, keresztrimes jambusok alkotjak. A koltemény nem tagolodik

strofakra, monoldgszeri. Ez utdobbi magatol értetdédd annak tudatdban, hogy a cimben



szerepld ,,tevékenység”, a merengés Ontiikr6zé folyamat. (Lirai példaként megemlithetéek
Csokonai Vitéz Mihaly Az estve, Babits Mihaly Esti kérdés és Kosztolanyi Dezs6 Halotti
beszeéd cimii versei, melyek szintén hasonloképpen tagolatlan felépitésiiek, s ezaltal mar maga
a forma feler6siti a Iélektani jelleget, medret ad az aradoé gondolatmenetnek.)

A szoveg tartalmilag négy nagyobb egységre bonthatd: az elsé részt az elsé 8 sor
alkotja, a masodik és harmadik egység 16—16 soros (a 9-24. sorig, illetve a 25. sortdl a 40.
sorig), s végiill — a keretet kiteljesitve — 8 soros befejezéssel zarul. Jol elkiilonithetéek az
egységek hatarai, a vers pragmatikai toréspontjai, hiszen a besz¢ld az els6, a harmadik és
utolsd részben E/2. személyli, a masodik nagyobb egységben (az 1. sor megszoélitasatol
eltekintve) viszont E/3. személyli — altalanos érvényli — igealakokat hasznal. (A harmadik
egységnél talalunk még egy kivételt: a 29. sortél a 32. sorig, amikor is a filozofiai-bolcseleti
magyarazat révén szintén altalanosabb hangon szdl a lirai én.) A szerkezeti egységek hatérait
az egyes részek kezddszavai és a kezddsorok hasonld szerkezeti mintai is mutatjdk. Az
ellentét és a parhuzam egyarant versszervezO elvként van jelen. Az els6 egység kérdések
sorozata, mig a masodik felszolitassal indit. A néz igének végig fontos konnotativ szerep jut —
a merengés természetébdl addoddan. A masodik egységben ,.cselekvésre” buzdit: ,,Nézd a
vildgot...”, a harmadikban szintén, de itt mar negativ (tiltd) értelmi a felszolitas: ,,Ne nézz, ne
nézz...”. A tagadas miatt oppozici6é figyelheté meg a két kozépso egység kozott, masrészt
viszont az ige maga egyben parhuzamba allitja 6ket. A harmadik és negyedik résznél is
hasonlo helyzet all fenn. A tagadéds és a kérés, kérlelés (mar nem felszolitds!) egymassal
ellentétbe allithatd, de az elsd sorok ismétlésen alapuld szerkezete parhuzamos. Ha a beszéld
szandéka szerint csoportositjuk a kezddsorok mondatait, akkor a kovetkezoképpen alakul a
vers pragmatikai tagolodasa: kérdés, majd két felszolitas (a masodik tagadod) €s végiil kérés.
Ezt a szerkesztést a forditdsok is teljes mértékben kovetik, viszont az ellentéteket,
parhuzamokat nem minden esetben. Azt a korfolyamatot viszont igen, amit a vers ,,leir”. Az
elsé részben a merengd szeme a tavolba réved, majd a masodiknal egyfajta kitarulkozas,
megnyilas-folyamat érzékelhetd. A harmadik egység int6 felszolitasa mar a tavolbol
visszafelé irdnyitja a tekintetet, a zard részben pedig a kérlelés altal a merengésbdl a
kivanatosan megélendd redlis vilagba vald visszaérkezést varja a kolté. (Itt érdemes
visszautalni a cimek etimologiai alapt értelmezésére, hiszen valdjaban a ,,merengd” tekintete
,utazik”, utazasbol tér vissza — vo. a sinnen ige eredeti jelentésével.)

Egy masik tagolas is lehetséges, ha felfigyeliink a koltemény zeneiségére, amelynek
alapjan szintén végig lehet vezetni a gondolatmenetet, hogy miként alakulnak a kdzel-tavol

szembenallast jelold palatalis—velaris maganhangzok a sorvégi rimeknél. Ennek alapjan az



elsé 12 sor alkot egy nagyobb egységet valtott velaris—palatalis rimekkel (az els6 sor velaris, a
masodik palatilis — és igy tovabb). Az elsd rész a ,zaklatottan” véltakozd rimeken tal a
kérdések halmozésaval is tikrozi a beszéld bizonytalansagat és ijedtségét.? A kovetkezd 8
(12-20.) sor a masodik rész, ahol a sorvégi maganhangzok kivétel nélkiil palatalisak. A
harmadik egység szintén 12 sorbdl all, de Osszetettebb format mutat, mint az elso tizenketto.
Itt Ggy alakulnak a rimek, hogy az els6 négy valtakozik (velaris—palatélis, velaris—palatalis);
majd szintén a koltemény felénél figyelhetd meg az eltérés, mert négy velaris kovetkezik;
végiil pedig ugyancsak négy valtott rim jon, de most forditott sorrendben: palatalis—velaris,
palatalis—velaris. A 33. sortol egy ujabb nyolc soros rész kovetkezik palatalis rimekkel. A
befejezés viszont kettds: négy sorvégi velaris rim utan négy palatalis rimii sor zarja a verset.

A forditok kozill Hoffmann, Jekel és Deicke betartjdk a 11-10-es szétagszamok
valtakozasat, Lachmann ¢és Kertbeny nem, és az 6 forditasvaltozataikban nem fedezhetd fel
semmiféle szabdlyossag a szOtagszdm tekintetében. A forditdsok kovetik az eredeti szoveg
struktirajat. A palatalis—velaris oppoziciok a sorvégeken ,,elvesznek”, hiszen a németben nem
olyan nagy a jelentdsége hangszimbolikailag a magas—mély valtakozasnak, mint a
magyarban. A magyar koltdi hagyomany gyakran épit erre az igen jelentOségteljes
szembenallasra; soron beliil és a sorvégi rimekben egyarant (vo. pl. Babits Mihaly Uj
leoninusok cimii versével). A négyes (tartalmi) tagolas is megmarad mind az 6t forditas
esetében, de a Lachmann-féle szovegvaltozat — ahogy mar a cimadas tekintetében is —
kiemelkedik: hat sorral hosszabb az eredeti szovegnél. Igy az An die Triumerin szerkezeti
felosztasa a kovetkezoképpen alakul: az elsd tiz sor alkot egy egységet, majd a kovetkezd
husz (itt figyelhetdek meg a ,,betoldasok™; az elsd résznél két sor, a masodiknal négy), a
koltemény masodik fele viszont megfelel az eredetinek: tizenhat €s nyolc sor. A rimek
erésitik az egyes részek szoros Osszetartozdsdt Lachmann forditasvaltozatdban, de nem
(mindig) az eredetivel megegyez6 keresztrimes formaban. Az elsé rész sorvégei (1-6.) az
Olelkez6 rim képletét mutatjak, de a kozéps6 ismétlddo rész nem csupan abba, hanem abbcca.
E rész maradék négy sora keresztrimii. A masodik egység sorvégein dlelkezd és paros rimek
jol szerkesztett sorozata figyelhetd meg, a rész végén pedig két paros rimii sor — zarasként.
(kétszer: négy sor dlelkezd és két sor paros, majd négy sor Olelkezd €s kétszer kettd paros). A
harmadik szakasz keresztrimei tiikrozik az eredeti versszoveg rimképletét, a zarlatban viszont

ujra az Olelkez6 rimek térnek vissza. A tobbi német valtozat koziil Hoffmann-nal tokéletesek

% Ha a lirai én mogott magat a koltot latjuk, akkor az ijedtség a szakirodalom szerint annak tulajdonithatd, hogy
Laura a leanykérés utan a csalad és a rokonok szerint is ,,tiindddove, kedvetlenné, huizodozova — merengéve” valt
(Szuromi 1985).
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a rimek, Kertbenynél és Jekelnél egy-egy, Deickénél pedig kettd rimpar tér el az eredetitol,
pontosabban bizonyos helyeken megszakad a keresztrimek folytonossaga — félrimek
keletkezésével.

A forditasok formailag hiien tiikrozik az eredeti vers szerkezetét. Lachmann valtozata
a tobbihez képest kicsit jobban elrugaszkodik Vorosmarty szovegének strukturajatol, de a
rimek sajatos rendjével kompenzdlja a plusz hat soros betoldast és a szotagszdmok
egyezésének hidnyat. A vélemények a mai napig megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy
forma- vagy tartalomkozpontinak kell-e lennie egy muforditasnak. (Kosztolanyi példaul tobb
irasdban is egyértelmiien a hangulati tartalommal telitédé formahiiséget hangstulyozza.) A
romantika idején keletkezett koltemény formai jegyei, stiluseszkdzei a korszak
jellegzetességeit hordozzak magukon, s igy esetiinkben nem elhanyagolhaté a formahtiség,

ami a forditok figyelmét sem keriilte el.

5. Merengés a vers és forditasainak tavolaba

Dolgozatom ezen fejezetében részletesen foglalkozom a cim targyaldsakor maér
elékeriilt versszervezd oppozicioval (KOZEL-TAVOL, KINT-BENT) és az chhez
kapcsolodo tartalmi és formai elemekkel az eredeti szoveg és a forditasok viszonylataban.
Kitérek az ellentéttel szorosan dsszefiiggd motivumokra (SZEM, SZIV), s emellett kiemelek
néhany altalam érdekesnek vélt szoszerkezetet, kifejezést. A fejezet végén pedig a romantikus
képeket vizsgalom az eredetiben, illetve megfeleldiket a forditasvaltozatokban.

A mélyszerkezeti ellentétpar a cim utdn mar az elsd sorban szovegszeriien testet olt a
felszini szerkezetben a kérddsz6 és az ige altal: ,,Hova meriilt el...”. A kérd6sz6 az oppozicid
térbeli kiterjedésének ,,atjat” inditja el, s erre az ige is raerésit. (El)meriil és mereng igéink
etimoldgiailag rokon eredetliek, a mer- gyokre vezethetéek vissza. Az elmeriil nemcsak az 1.,
hanem a 15. sorban is megjelenik, visszautalva a cimre, s kozmikussd novelve az 1. sor
képeit. Ez az akusztikai jaték a forditasok koziil csak Jekel esetében jelenik meg mind a két
helyen, Kertbenynél csak a 15. sorban, Hoffmann és Deicke pedig egyaltalan nem ¢l vele.
Lachmann cimvalasztdsa miatt az & esetében nem beszélhetliink szdjatékrol, de Jekelhez
hasonloan az An die Tdumerinben mindkét szoveghelyen a versinken igét hasznalja 6 is. A
németben ugyancsak rokon eredetii a sinnen és a (ver)sinken. Az oppozicid explicit kifejezése
az eredeti kolteményben a 2. sorban torténik: ,,Mi az, mit kétes tavolban keres?”. A lokalis

dimenzi6 emlitett tagja a versben negativ tolteti, sz6 szerint még a 25. sor végén ¢és a 36.
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sorban fordul el6 (,,Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba’ ill. .S tan szebb, de csalfabb tavolt
ne keress”). A pozitiv polus, a KOZEL ezzel ellentétben csak egyszer, a 35. sorban —
rimhelyzetben, amikor is rimpart alkot temporalis megfelel6jével. (A 33. és 35. sorok vége:
jelenben—kdzelben.) Tehat az ellentétpar tér—id6é sikjai a kovetkezOk: tavol-milt / jovo;
kozel-jelen. Az oppozicidohoz tarsitott két értékpolust igazoljak azok a kifejezések és koltoi
képek (jelzok, megszemélyesitések, metafordk), amelyek a szovegben hozzajuk
kapcsolodnak, példaul: ,kétes tavol”, ,,mult idok setét viraga”, ,,jovonek holdas fatyolaban”,
»esalfabb tavolt”, ,.élvvel kindlo kézelben”® A német szovegvaltozatok szinte kivétel nélkiil
ott (ti. a megfeleld helyen) és ugy (ti. a megfeleld értelemben) forditjak a kozelre és tavolra
vonatkoz6 részeket. Kiilon kiemelendé Kertbeny és Lachmann rimparja (Lachmann-nél
kétszer is: 2., 3. és 31., 33. sor): ,,Ferne”—, Sterne”, ami ugyan nem szo6 szerinti atiiltetése az
eredetinek, de igen szemléletesen 4llitja parhuzamba tavolisdg, az elérhetetlenség két
megjelenési formdjat. Tartalmilag az elérhetetlenség az dlommal (a 37. sorban Vorosmarty
egyéni szoOalkotasaval: dalompénz), az abrandozéassal, az elébb idézett ,.csalfa tavolt”
szerkezettel korreldl. Emellett Deicke 29. sorban olvashaté megoldasat taldltam még
érdekesnek: ,,Was war, was wird — das ungeheure Wogen”. A masik négy forditd a muilt és
jovo fénevek német megfeleldit valasztottdk, mig Deicke verbalizalta ezt a sort, ami nem
jelent kevesebbet, mint 4 merengdben olvashatd ,,Mult és jové nagy tenger egy kebelnek”.

A kozel-tavol szembenallashoz kapcsolodik a versben a szem ¢€s a sziv motivuma. A
szem a kapcsolattartd a két dimenzid kozott (térben és idOben egyarant). Ahogy az
oppozicidnal, itt is mar az elsdé sorban megjelenik a szem, pontosabban ,,szép szemed vildga”.
Visszautalnék roviden az értelmezésrdl sz61o 3. fejezetre, amelyben megemlitettem, hogy itt
jelolédik ki masodszor a mit megszolitottja (az elsé utalas maga az alcim). Nemcsak a jelz6
fontos ebben a kifejezésben, hanem a rimhelyzetben 1év6 vilag féneviink is. Manapsag a
’vilagmindenség® értelemben hasznaljuk a szét, de régiesen jelenthet fényt4, vildgossagot,
azonban gondoljunk csak arra, hogy mit mondunk magyarul arra az emberre, aki nem lat, aki
vak! Elvesztette a szeme vilagat. A vildg szavunk tehat harom jelentésréteggel bir; vonatkozik
magara a szemre, a fényre és a minket koriilvevo targyakra, jelenségekre. A vilag rimparja a
3. sorban a virag. A két sz6 etimologiailag rokon eredetii, egy tobol szarmaznak, kozds
benniikk az alaki hasonlosdg mellett a kinyilds, kitarulds folyamata. Mar elsé koltoi

nyelvemlékiinkben, az Omagyar Maria-siralomban is szerepel ez a figura etymologica,

% Az éIv szavunk abban az id6ben a gyonyor és kéj szavunkkal egyiitt a *lelki 6rém és boldogsag’ értelemben volt
hasznalatos — V6. Martinko 1983
“vo. pl. a ,,Virdgékndl ég a vildg...” kezdetii dallal
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végigvonulva koltészetiinkén allandd eleme népdalainknak, mind népkoltészeti, mind
miikoltészeti alkotdsainknak. Visszatérve a szem motivumara, a keretet magat a szem
(’tekintet’) eltdvolodédsa és annak vagyott visszatérése adja. A lirai én a bibliai Noé-torténet
galambjanak zold aggal vald visszajoveteléhez hasonlitja a megszolitott tekintetének
visszatérését. A motivumhoz kapcsolodik az észlelés igéje, a néz, amely szintén fontos
szerepet kap a mi strukturdlis tagoldsdban: a 9. sorban felszolitd, a 25-ben kétszer,
nyomatékositva, tagado-felszolitod alakban. (A 9. sorban ugyancsak megjelenik a vilag sz6, de
ott mar az elobb idézett, benniinket koriilvevo tér és az abban ¢€l6 embertarsaink értelmében.)
A vers ivét is ez a motivum adja. Az ¢el6z6 fejezetben leirt tagolast kovetve a folyamat a
kovetkezd: a tavolba révedd merengd szeme a kiindulopont, a végpontok a mult és a jovo,
aztan kovetkezik a filozofikus részekben a néz igének felszolito alakjain keresztiil a jelen felé
fordulas nyomatékos érvekkel alatamasztott visszatéritése, majd pedig az utolsé egységben,
amikor a kiinduléponthoz valo visszatérés vagyott megvaldosulasat kéri esdve a vers beszéldje.
A forditdsok a vildg—virag szo6jatékot természetesen nem tudjdk visszaadni, de a szem
motivuma (legtobb esetben a Blick fénévvel forditva) mint keret elsé soraiban mind az Gt
valtozatban visszatér. A nézni igét a német atkoltések csak a 9. sorban hasznaljak, a 25.
sorban csak Kertbeny, viszont 6 nem kovetkezetesen ugyanazt az igét — el6szor a sehent, majd
a schauent. Ugy vélem, hogy a folyamat maga, amelyet a megszolitott szeme a megszolitd
kérdésén és kérésein keresztiil bejar, az dsszes forditasban kifejezésre jut; a tartalom nem, a
forma viszont elveszik a német szovegvaltozatokban. Ez leginkdbb a nyelvi és koltoi
hagyomanybeli kiilonbségeknek tulajdonithato.

A masik motivum, amely szorosan Osszefligg a kozel-tavol ellentétével, pontosabban
a KOZEL dimenziojanak része, a SZIV. Elészor egy Osszetett szo tagjaként, mely feltehetéleg
Vorosmarty egyéni szdalkotasa, a 16. sor végén jelenik meg: szivorém. Ellenpolusa a 14.
sorban felsorolt kincs, hir és gyonydr kiils6 értékeknek. A 21. sorban olvashatjuk ujra, itt a
lirai én mint a f6ldi boldogsag egyik zalogat emliti, csak oly ember lelheti honat vilagunkban,
,,Ki szivben jo, ki lélekben nemes volt”. A motivum tetOpontjat a 27. sorban éri el, ahol a vers
egyik legfontosabb bolcseleti tézise olvashatd kimondva, miszerint amennyit a sziv birtokol,
annyi csak a miénk. A KOZEL pélusahoz tartozva ezen a ponton teljesedik ki a motivumhalé
(a mii szimmetriatengelyénél, illetve a 25. sort6l), a TAVOLhoz kapcsolodéd nézni kétszer is
tagadva szerepel, a vildg itt "'mindenség’ értelmii hasznalataval teljesen kitagul a tér, viszont
ugyanakkor a sajat, a birtok (ebben az esetben a hozzank tartozora, a kdzvetlen birtoklasra
utal) és a sziv szavak miatt teljesen magaba is zar. Egy maésik hapax legomenon a 32. sorban a

szivmagany, mely szintén a teljes kozelséget és a bezartsagot jeleniti meg. Implicit modon a

13



29. sorban a kebel is a szivre vonatkozik, hiszen utana ugyancsak a birtoklassal fiigg 6ssze a
»kicsin tanyan” szbdszerkezet, ahogy a sokat idézett négy sorban a kdltemény kdzepébdl. A
szeret igénk a 34. sorban utal még vissza a SZ[Vre, ugyancsak a KOZEL p6lusanak lokalis—
temporalis dimenzioit erdsitve. A német szovegekben Hoffmann kivételével mindegyik
forditd koveti a motivum el6forduldsi helyeit, s az adott helyen alkalmazza a sziv német
megfelel6jét, tobb esetben ugyanigy 0Osszetett szoként, példaul a szivérom Kertbenynél,
Jekelnél és Deickénél Herzensfreude, Lachmann-nal Herzenswonne, illetve Hoffmann és
Jekel esetében a sziv josdgat a kovetkezOképpen fejezik ki: Herzensgiite. A motivum a
forditdsokban felismerhetd, Hoffmann az egyediili, akinél nem annyira érezhetd ennek
jelentdsége.

Az imént emlitett Gsszetett szavak, egyéni szoalkotasok és ezeken til a monumentalis
képek is a romantika korszakanak jellegzetességei. Néhanyat veszek sorra koziiliik.
Vorosmarty egyéni szdalkotdsai a versben: csalut, szivorom, szivmagany, dlompénz. A
forditasokban nem mindenhol volt vagy lett volna megoldhat6é és hatasos ugyanezeknek a
szavaknak a német megfeleldjét alkalmazni, de harom forditotdl kiemelek egy-két altalam
sajatosnak és korszakhiinek gondolt szot és szoOszerkezetet; Hoffmann: Schreckgestalten,
Schaubegier’ge, Heimatbrust, Lebensbeute, Kleingebiet, genussverheissender Umgebung,
Traumgold; Kertbeny: Monscheinschleicher, Gliicksbechworer, Todtenglanz,
Brandungsschrecken, Frohsinnskreis; Lachmann: augentriickten Sterne, verhiillter Zukunft
Morgengrauen, Scheingold. A romantikus talzé és monumentalis képekre példakat talalunk
egyre fokozodva a 3—6. sorban: ,,csalodas konnye rengedez”, ,jovének holdas fatyolaban”,
Wljesztd képek réme jar feled”; a vers masodik felében pedig a tenger metaforaja (29-32. sor).
Ide sorolhatoak még a 17-18. sor rész—egész viszonyait kifejez0 gondolatok, egyrészt az
ellentétezo felépités, masrészt a képek miatt. A virdg—rozsaberek és a latas—nap (fény, vilag)
szembenallasai visszatéré motivumok a versben, s tipikusan a romantika kedvelt képei.

A KOZEL-TAVOL-t kifejezd dimenzid egy-egy elemét szinte minden sorban —
formailag ¢€s tartalmilag egyarant — tetten €rhetjiik, de ezt a komplexitast talan nem is lehet
elemezni és leirni, csupan az olvaso, a befogadd érzi, hogy milyen mélységeket és
tavolsdgokat kozvetit a koltemény. Probaltam a motivumok és képek koziil olyanokat
kiemelni, amelyeket a forditdsok is vissza tudnak adni, s olyan pontokra is ravilagitani,
amelyek a kulturalis vagy éppen nyelvi kiilonbségek miatt 6hatatlanul elvesznek az atiiltetés

soran.
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6. Forditaskritikai tanulsagok

A forditas, a forditas - aldzat.
Forditni annyit tesz, mint meghajolni,
Forditni annyit tesz, mint kétve lenni,

Valaki mast, nagyobbat atkarolva
Félig 6t vinni, félig vele menni.”
/Reményik Sandor/

A kiemelt szempontok szerint a forditasok egymassal és az eredetivel valo 0sszevetése
utan ugy gondolom, hogy igazat kell adnunk Kosztoldnyinak, amikor azt mondja, hogy a
forditds mindig ferdités is (Kosztolanyi 1971: 515). Tehat egyik véltozat sem tokéletes, de
sommasan az sem mondhatd, hogy az egyik messzemenden jobbnak bizonyul, mint a masik.
Létrehozhatunk kiilonb6z6 csoportositasokat példaul annak alapjan, hogy melyik fordité tartja
meg jobban a kotottebb versformat, vagy hogy melyikiik véltozata adja vissza megkdzelitdleg
ugyanazt a tartalmat, de mindenképpen torekedni kell arra, hogy a tartalom és forma egység
megmaradjon a forditasok esetében.

A kompenzacio lehetdséget teremt a miiforditoknak, hogy a veszteségeket mas helyen
¢s mas eszkozokkel probaljak meg potlolag visszaadni, s ezaltal a befogado nyelv kdzegébe
atemelni (Klaudy 1994: 283). Fontos, hogy a befogadd nyelven ugy hangozzék a leforditott
szOoveg, mintha sajatja volna. Hangsulyozando, hogy a forditok feladatdnak és munkdjanak
tétje igen nagy, viszont ahogy a mottoul valasztott Reményik-idézetben is szerepel, alazatot
kovetel. Ennek a félig-félig jatéknak az eredménye az az egész, mely egyrészt idegen,
masrészt sajat, ez a forditas hullamzasa a nyelvek partjai kozott.

Tanulsagként kiemelném azt is, hogy a forditasok és az eredeti szoveg
Osszehasonlitasa soran olyan interpretacios lehet6ségek tarulnak elénk, amiket az idegen
nyelvii szovegek nélkiil valosziniileg figyelmen kiviil hagynank, észre sem vennénk. Emiatt
fontos lenne a kozép- és felséfoku oktatdsban megismertetni a didkokkal, hallgatokkal a
forditastudomany alapjait, természetesen a korosztalyok képességének megfeleléen. igy 1j
utak nyilnanak egy olyan vilagra, ahol nem a belsé szempont a dominans, hanem egy masik
helyzet, amikor kicsit kiviilrél és feliilrdl lathatjdk és csodalhatjdk nyelviinket és

irodalmunkat.
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III. OSSZEGZES

A probléma, amit dolgozatom sordn koriiljarni igyekeztem, hogy forditasok
segitségével elemezziink és értelmezziink egy lirai alkotast, pontosan olyan Osszetett, ahogy
maga a forditaskritika miifaja is. A Bevezetésben is hansulyoztam, hogy hatartudomanyként
tartjdk szamon, s az irodalom és nyelvészet metszéspontjadban helyezhetd el kiilonbozo
részteriiletekkel kiegészitve. A mar tobbszor emlitett tartalom—forma egység mellett egy
masik aspektusbol is probaltam kozeliteni a versekhez: hogy a magyar eredetit hogyan lehet a
német irodalmi kdnonba gy beépiteni, hogy az a befogadd kdzegben ne idegenként hasson.
Sajnos nem volt lehetdségem elegendé szamu német anyanyelvii személyt megkérdeznem
arrol, hogy milyenek ezek a német forditasok, hogyan értelmeznék 6k az eredeti ismerete
nélkiil a verset. igy ilyen kortars szempontbdl nem tudok objektiv vélaszt adni a kérdésre,
hogy mit tudtak a forditok atvinni a tils6 partra Vordsmarty kolteményébdl, de mindenképpen
hasznos volt abbol a szempontbdl, hogy példaul mar a cim vizsgalata kapcsan — a kiilonb6z6
német cimvariansok miatt — az értelmezési lehetdségek szovevényes Osszefonddasaba
botlottam. Az eredeti és a német vvaltozatok 6sszehasonlitasakor probaltam olyan pontokat
kiemelni a teljesség igénye nélkiil, amelyek jol mutatjdk azt, hogy mi az, amit egyaltalan nem
vagy csak kompenzalva, és melyek azok az elemek vagy éppen formai, stilisztikai jegyek,
melyeket kiilonsebb probléma nélkiil le lehet forditani.

Ugy gondolom, hogy valoban fontos lenne a diakokkal megismertetni és kiprobaltatni,
természetesen csak azokban az esetekben vagy azoknal az irodalmi miiveknél, ahol egyrészt
adottak, masrészt megfeleld szinvonaluak a forditasok, hiszen igen tanulsagos gy egy
szoveggel dolgozni, hogy kdzben egyszerre beliilrdl és kiviilrdl probaljuk elemeire bontani,
majd ujra Gsszerakni és megérteni. Ami az emlitett szinvonalat illeti, nem minden nemzetnél
¢l az a hagyomany, ami hazankban igen, hogy ti. neves és elismert irok, koltdk magatol

értetddOen vallalt feladata a muforditas.
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V. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

A diagramok forrasa: CHRISTINE Schlosser: Petdfi a német vilagirodalmi antologidkban (In:

GULYA — KERENYI (2000): Petdfi a szomszéd és rokon népek nyelvén)
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2. szamu melléklet

Az eredeti vers és német forditasai

A mereng6hoz
(Vorosmarty Mihaly, 1843)

Hova mertilt el szép szemed
vilaga?

Mi az, mit kétes tavolban keres?

Talan a mult id6k setét viraga,
Min a csalodas konnye

rengedez?

Tan a jévének holdas fatyolaban
Ijeszt6 képek réme jar feléd,

S nem bizhatol sorsodnak
joslataban,

Mert egyszer azt csaluton

kereséd?

Nézd a vilagot: annyi millidja,
S koztiik valodi boldog oly

kevés.

Abrandozés az élet megrontoja,

An die Sinnende
(Paul Hoffmann, 1886)

Was hegt dein holder Blick so
tief empfunden?

Was zieht ihn an in ferner
Nebelwelt?

Ist’s wohl die dunkle Blum’
verlebter Stunden,

Woran getduschter Hoffnung
Thrén’ sich halt?
Beschleichen etwa dich die
Schreckgestalten

Aus der geahnten Zukunft
schwiilen Schlucht,

Und zweifelst du an deines
Gliickes Walten,

Weil Einmal du’s auf falschem

Pfad gesucht?

Schau ’mal die Welt: von all den
Millionen

Wie winzig der wahrhaft
Begliickten Zahl!

Verderben fasst in den gemalten

An eine Sinnende
(Karl Maria Kertbeny, 1890)

Wohin verliert sich deines
schonen Auges Blick?

Wias ist es, was du suchst in
zweifelhafter Ferne?
Vielleicht die dunkle Blume vom
vergang’nem Gliick,

Indem der Tauschung Thriane
triibt der Augen Sterne?
Erschrecken in der Zukunft
Mondscheinschleier dich,
Vielleicht Gebilde, die dem
Werden erst entgleiten?

Und kannst dem Schicksaal du
vertrau’n nicht sorglos dich,
Weil einmal du’s auf falschem

Weg’ versucht zu deuten?

Sieh’ nur die Welt: so viel
Millionen Gliicksbeschworer
Und wahrhaft Glickliche? — Wie
klein ist, ach, ihr Rest!

Phantastisch Schwirmen ist des

An die Triumerin

(Hedwig Lachmann, 1891)

Wo liegt die Welt, in der dein
Blick versinkt?

Auf welchem hohen,
augentriickten Sterne?

Was suchst du in der nebelhaften
Ferne,

Wohin kein Wunsch, kein
Sehnen jemals reicht?

Die Blume der Vergangenheit
vielleicht,

Auf welcher der Enttauschung
Tréne blinkt?

Starrt aus verhiillter Zukunft
Morgengrauen

Ein geisterhaftes Schreckbild dir
entgegen?

Kannst du dem Schicksal fortan
nicht mehr trauen,

Weil du dein Gliick gesucht auf
falschen Wegen?

Blick aus, halt Umschau in den
Erdenrdunmen! [sic!]

Millionen Seelen wohnen auf
dem Runde,

Und fast in jeder Brust klafft eine

An die Sinnende
(Peter Jekel, 1901)

Wohin versank dein Blick in
stummer Klage?

Was ist’s, das er in weiter Ferne
schaut?

Sind’s dunkle Bliiten der
vergang’nen Tage,

Von der Enttduschung Thrénen
noch bethaut?

Ist’s gar die ferne Zukunft voller
Grauen,

An Schreckensbildern reich, in
langer Flucht?

Und kannst du deinem Schicksal
nimmer trauen,

Weil du’s auf falschem Wege

einst gesucht?

Schau die Millionen doch am
Erdenrunde:

Fast Keinem ungetriibtes Gliick
erbliiht;

Das Leben geht an Traumerei zu

An die Sinnende
(Giinther Deicke, 1984)

Wohin nur will dein schoner
Blick entgleiten,

da er in ungewisse Ferne strebt?

Sucht er die dunkle Blume alter
Zeiten,

auf der die Trane der
Enttauschung bebt?

Vielleicht siehst in der Zukunft
fahlem Schleier

du dich von Schreckensbildern
gar bedroht,

miftrauen nun dem
Schicksalprophezeier,

der dir ein Gliick auf falschem
Wege bot?

Schau dir die Welt an: Wieviel
Millionen,

wenige aber, die der Tag
begliickt!

Die Traumerei wird bitter uns




Mely, kancsall, festett egekbe

néz.

Mi az, mi embert boldogga
tehetne?

Kincs? hir? gyonyor? Legyen bar
mint 6z6n,

A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van

szivorom.

Kinek virag kell, nem hord
rozsaberket;

A latni vagyo napba nem tekint;
Kéjt veszt, ki sok kéjt szorakozva
kerget:

Csak a szerénynek nem hoz

vagya kint.

Ki szivben jo, ki lélekben nemes
volt,

Ki életszomjat el nem égeté,

Kit gég, moho vagy s fény el
nem varazsolt,

F6ldon honat csak olyan lelheté.

Zonen
Des Wahnes unser Leben

allemal.

Was konnte uns in Wirklichkeit
begliicken,

Vergniigen? Schitze? Ruhm?
Mag immerhin

Der Gierige in ihrer Fiill sie
pflicken,

Die echte Wonn’ bleibt fern doch

seinem Sinn.

Wer Blumen mag, nicht ganze
Strauche trigt der;

Der Schaubegier’ge blickt nicht
in die Sonn’;

Wer voll den Liiften frohnt, Lust
nimmer hegt der:

Nur dem Bescheidnen wird des

Trachtens Lohn.

Wess’ Herzensgiite, Seelenadel
spendet,

Wer nicht verwiistet seine
Lebenslust,

Wen Gier und Glanz und

Hochmuth nicht verblendet

Lebensgliicks Zerstorer,
Das in gemalte Himmel
schielend blicken 1aft.

Wias ist es wohl, das Menschen
gliicklich machen kann?
Ruhm, Schétze, Pracht? — Habt
sie, so viel euch nur beliebt,
Versinkend labe sich, wer
unerséttlich, d’ran:

Nicht wissen wird er, dal} es

Herzensfreude gibt!

Wer Blumen will, schleppt
Rosenwiilder nicht herbei,

Wer sehen will, der blickt nicht
in der Sonne Licht;

Die Lust verliert, wer jagt der
Liiste vielerlei:

Nur dem Bescheid’nen bringt die

Sehnsucht Qualen nicht.

Wer gut im Herzen, edel in der
Seel” gewesen,

Wer seinen Lebensdurst nicht
wider die Natur

Gestillt, nicht gier’ger Wiinsche
Irrlicht sich erlesen:

Wunde.

Ein listiger Verfiihrer ist das
Traumen,

Der unsres Lebens beste Krifte
stiehlt,

Nach einem bloss gemalten
Himmel schielt.

Was ist es, das den Menschen
gliicklich macht?

Ruhm? Schitze? Rastloses
Vergniigen?

Der Unersittliche kennt kein
Geniigen.

Versénke er in einem
Freudenschacht,

Er wiisste nichts von reiner
Herzenswonne.

Wer sehen will, der blickt nicht
in die Sonne;

Wer Rosen liebt, tragt keinen
ganzen Hain;

Wer ruhelos nach Freuden jagt,
Dem bleibt die Freude stets
versagt: —

Die ldchelt dem Bescheidenen
allein. —

Wem Gier und Hochmut nicht
den Blick umfloren,

Wer sich im Lebenswust nicht
selbst verloren,

Sich nicht in der Genusssucht

Sumpf gefallt, —

Grunde,
Die schielend in gemalte Himmel

sieht. —

Es mag der Ruhm, das Geld, die
Lust dir winken;

Ob du indessen wahrhaft
gliicklich bist?

Der Nimmersatt kann wohl darin
versinken;

Doch weiss er nicht, was

Herzensfreude ist.

Wer sehen will, der schaut nicht
in die Sonne;

Wer Blumen braucht, tragt
keinen Rosenhain:

Im Flug’ genossen schwindet
auch die Wonne;

Nur der bescheid’ne Wunsch

bringt niemals Pein.

Wenn du die Lebenslust noch
nicht verschwendet,

Noch Herzensgiite, Seelenadel
hast,

Hat Stolz, Begierde, Glanz dich
nicht verblendet:

belohnen,
die weit in die gemalten Himmel
blickt.

Was koénnte einen Menschen
denn begliicken?

Wohlstand und Ruhm? Und
wir's im UberfluB,

der Unersittliche muf3 dran
ersticken,

und Herzensfreude ist ihm kein
GenuB.

Fiir Straufe tragt man keinen
Wald zusammen;

wer sehn will, blickt nicht in der
Sonne Strahl;

wer sich in Wollust wilzt, wird
nicht entflammen:

Nur dem Bescheidnen wird kein

Wunsch zur Qual.

Wer Herz und Seele menschlich

will verschwenden

und wenn sein Lebensdurst nicht
ganz entschwand,

wen niemals Stolz und Gier und

Glanz verblenden,
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Ne nézz, ne nézz hat vagyaid
tavolaba:

Egész vilag nem a mi birtokunk;
Amennyit a sziv felfoghat
magaba,

Sajatunknak csak annyit

mondhatunk.

Mult és j6v6 nagy tenger egy
kebelnek,

Megférhetetlen oly kicsin
tanyan;

Hullamin holt fény s kodvarak
lebegnek,

Zajatol felrémiil a szivmagany.

Ha van mihez bizhatnod a
jelenben,

Ha van mit érezz, gondolj és
SZeress,

Maradj az élvvel kinalo
kozelben,

S tan szebb, de csalfabb tavolt ne
keress,

A birhatot ne add el dlompénzen,

Melyet kezedbe hasztalan

Nur dem wird diese Erd’ zur

Heimatsbrust.

Vermeid daher im
Wiinschen alles Weite:
Die ganze Welt kann uns nicht
eigen sein;
Nur so viel wirft uns ab die
Lebensbeute,
Als fassen mag des Fiihlens
enger Schrein.
Vergangenheit und Zukunft
gleichen Meeren.
Sind viel zu weit fiir solch’ ein
Kleingebiet;
Die Wogen téuschen uns mit
Nebelheeren,
Vor ihrem Brausen Ruh’ und

Friede flieht.

Bringt Gegenwart dir Zuversicht,
Erhebung,

Hast du zu fiihlen, denken, lieben
da:

Bleib in genussverheissender
Umgebung

Und opfre nicht dem Fernen was
dir nah.

Dein Eigenthum lass nicht um

Traumgold fahren,

Auf Erden fand die Heimath stets

ein Solcher nur.

Nicht schau’, nicht schau’ d’rum
in der Wiinsche ferne Bahn,
Nicht ist die ganze Welt uns
eigen um und um;

Nur was das Herz bewuft in sich
erfassen kann,

Nur so viel ist auch wirklich
unser Eigenthum.
Vergangenheit und Zukunft sind
ein grofes Meer

Fiir eine Brust, das Platz kaum
hat im kleinen Becken,

Und Todtenglanz, wie Nebel,
zittern d’riiber her,

Die Herzenseinsamkeit schreit

auf vom Brandungsschrecken.

Gibt’s was, dem in der
Gegenwart du kannst vertrauen,
Gibt’s was, zu fiihlen denken und
lieben werth,

So weile in der Néhe
Frohsinnskreis, — dein Schauen
Sei nicht nach falscher Fern, ob
sie auch gleifit, gekehrt,

Gib den Besitz nicht hin fiir nur

ertraumtes Gold,

Der findet seine Heimat in der
Welt.

Verlier’ dich nicht in deiner
Sehnsucht Ferne,

Lass dich in eine Traumwelt
nicht entriicken!

Kein Wunsch, kein Sehnen reicht
bis an die Sterne,

Nur was das Herz umschliesst,
kann uns begliicken.

Ein Meer sind Zukunft und
Vergangenheit,

Auf dem erloschner Glanz und
Schatten schweben.

Fiir eine Menschenbrust ist es zu
weit,

Und seine Brandung macht das
Herz erbeben.

Kannst du dein Los in treue
Hénde legen.

Kannst du auf Erden eine Liicke
fiillen: —

So suche nicht Genuss auf
falschen Wegen,

Lass nicht von Trugwerk deinen
Blick umbhiillen.

Was du besitzest, sei dir nimmer
feil

Um Scheingold, das in deiner

Hand zerfliesset.

Dann wurde dir das Leben nie

zur Last.

VVom Sehnen in die Ferne musst
du lassen:

Die ganze Welt nicht uns allein
gehort

Soviel das Herz imstande ist zu
fassen,

Bleibt unser Eigenthum, das
Keiner stort.

Es ist VVergangenheit und
Zukunftbangen

Ein Riesenmeer, fiir eine Brust
ZU gross.

Drauf toter Glanz und
Nebelschlosser prangen;

Das Herz erbebt von seinem

Wellenstoss.

Hast du jedoch zur Gegenwart
Vertrauen;

Wenn du zu denken, fiihlen,
lieben weisst:

Dann musst du in der Ndhe um
dich schauen:

Die Welt ist schon, doch
triigerisch zumeist.

Nur was erreichbar ist, sollst du

begehren;

nur dieser findet hier sein

Heimatland.

So 1aB die fernsten Wiinsche nur
verblassen:

Die ganze Welt ist doch nicht
mein und dein:

Soviel das Herz fiir sich vermag
zu fassen,

nur soviel wird auch unser Eigen
sein.

Was war, was wird - das
ungeheure Wogen,

es hat in unsrer Brust zu wenig
Raum;

Luftschlésser kommen hoch
vorbeigezogen,

vor ihrem Glanz erschrickt des

Herzens Traum.

Willst du auf etwas in der Zeit
vertrauen,

willst du hier lieben, denken gut
und klug,

dann mufit du in der heitern Néhe
bauen,

such nicht der weiten Ferne
schonen Trug.

Was du besitzest, sollst du nicht

verschleudern
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szoritsz:

Vart tidvod kincse banat ara
I1észen,

Ha kart hizelg6 abrandokra

nyitsz.

Hozd, oh hozd vissza szép
szemed vilagat;

Ugy térjen az meg, mint elszallt
madar,

Mely visszajo, ha meglelé zold
agat,

Egész erd6 viranya csalja bar.
Maradj kozéttiink ifju
szemeiddel,

Baratod arcan hozd fel a dertit:
Ha napja lettél, szép delét ne
vedd el,

Ne adj helyette banatot, konytit.

Das deine Hand vergeblich presst
und schiitzt:

Der Trugschatz wird die Reu’ dir
nicht ersparen,

Sobald Gebrauch das
Wahngebilde niitzt.

O kehr’ zuriick mit deinen
holden Blicken,
Gleichwie der fliicht’ge Vogel
wiederkehrt,
Vermag den trauten Zweig er zu
beschicken,
Obschon des ganzen Waldes
Trieb ihn ehrt.
Mit deinen jungen Augen bei uns
weile,
Erheitre deines freundes
Angesicht:
Thm Sonn’ geworden, Mittags
nicht enteile,
In Kummer und Betriibniss setz

ihn nicht.

Vergebens schliefst du die Hand,
hinflieit die Spende;

Die Reu’ wird werden dir
ersehnter Schitze Gold,

Streckst du nach lockenden

Phantasmen aus die Hidnde.

O, ruf’ ziiruck d’rum deines
schonen Auges Blick,

Komme er zuriick dem Vogel
gleich, der ausgeflogen,

Und der, fand einen griinen Ast
er, kehrt zuriick,

Wie ihn des vollen Waldes Griin
auch angezogen.

Bleib’ unter uns mit deiner
jungen Augen Licht,

Entziind auf deines Freundes
Antlitz Morgenroth,

Warst du ihm Sonne, bring’ ihn
um dein Strahlen nicht,

Gib’ ihm dafiir nicht Kummer,

Thrénen, Tauschung, Tod.

Du erntest Schmerzen von
erhofftem Heil,
Wenn sich dein Arm der

Traumerei erschliesset.

Lass deiner Augen Licht fiir uns
erglanzen!

Den Vogel ladt die Blumenau zu
Gast —

Er wihlt sich einen kleinen,
griinen Ast:

Es findet sich das Gliick in engen
Grenzen.

In unser Mitte bleib’ mit deinem
Sehnen!

Erhelle deines Freundes
Angesicht!

Du bist sein Strahl. Entzieh ihm
nicht dein Licht,

Gib ihm nicht anstatt dessen

Schmerz und Trénen.

Gib’s nicht dahin um einen
fliicht’gen Traum.

Statt frohem Gliick wird Reue
dich verzehren,

Hat nur fiir Schwérmerei dein

Busen Raum.

O dass dein trauter Blick sich
wider zeige,

Uns suche wie der Vogel sein
Geist,

Der sich von seinem
angestammten Zweige

Durch Waldesschonheit nicht
verlocken lésst.

O bleibe hier und bleibe bei den
Deinen;

Dein Auge ist der helle
Sonnenstrahl.

O lass ihn leuchten, lass ihn uns
scheinen,

Nicht Thrinen gibt statt dessen

uns und Qual.

fiir Traumgeld, ungreifbar fiir
deine Hand:

An vagen Traumen wirst du
schméhlich scheitern,

durch sie wird Heil in Kummer

nur gewandt.

So wende deinen schonen Blick
und neige,

dich uns zu, wie ein Vogel
wiederkehrt

nach langem Flug auf seine
griinen Zweige,

nachdem die groBen Wilder ihn
betort.

Bleib doch bei uns mit deinen
jungen Blicken.

Weck Frohsinn auf des Freundes
Angesicht:

Du, Sonne, sollst den Mittag ihm
begliicken,

ihm Freude geben,

Kummertranen nicht.

25




