Maya Brush esztetikaja

jelige: korte



Maya Brush, vagyis a ,,homo virtualis” 2011. februar 4-én sziiletett. O egy haromdimenzios
szobor, aki egyszerre van jelen a valos és a digitalis vildgban. Maya kiilonlegessége abban
rejlik, hogy veliink ellentétben a virtualis valosag sziilotte, de kapcsolatba 1€p a valdsaggal.
Azok az emberek, akiknek van madsodlagos személyiségiik a virtualis térben, pontosan
forditva cselekszenek, mint 6. Mayaval ugyanugy fel lehet venni a kapcsolatot az interneten
keresztiil, mint barki massal: rendelkezik honlappal, email-cimmel, és az egyik kozdsségi
oldalon mar tobb mint ezer ismerdse van. Ugyanugy posztol, 1ajkol, képeket tolt fel, mint a
legtobb felhasznald. Rengeteg képzOmiivész ismerdse van, fotdzasokra jar, mint egy igazi
has-vér modell. Eddig kétszer jelent meg a valds térben, az észtorszagi KUMU muzeumban
¢s a németorszagi Morsbroich-i Mizeumban. A grafikdja, s6t a Morsbroich-i Mizeumban
rola késziilt kép is mar-mar annyira élethli, hogy gyakorlatilag nem latszik a kiilonbség az 6
képei és a retusdlt divatfotok kozott. O az elsd virtualis modell a viligon, de konnyen
elképzelhetd, hogy 6t majd tobb koveti. Maya a virtualis szépség 6. generacidja. O az elsd
modell, aki teljesen szamitdgéppel lett megalkotva, neve is az 6t megalkotd karakterrajzolo
programokbol ered, a Maya, illetve a Z-Brush program neveinek Osszeillesztésébdl. Maya

megalkotdja Kirsten Geisler.

A 21. szdzadban megndétt az igény az interaktiv jatékokra, illetve az interaktiv kozosségi
oldalakra. A Second Life-tipust jatékokkal és a kozosségi oldalakkal egyre elterjedtebbé valt
az ember megjelenése a virtudlis térben. Ezekben a jatékokban a felhasznalok jobb vagy
legalabbis érdekesebb oldalukat mutatjak, és szebb kiilsét igényelnek. A 21. szazadi
technikdnak koszonhetden a karakterek egyszerre valtak élethlibbé, és paradox moédon - a
felhasznalok igényének megfelelden - egyszerre idealizaltabba. Maya Brush teste ennek
megfelelden a végletekig idealizalt, 6 a tokéletes szépségli nd. Manapsag azonban nemcsak a
szamitogépes jatékokkal jatszo szubkultra igényei kozott szerepel a tokéletes test, hanem a
divatvilag is erre torekszik, s6t egyre inkabb a hétkoznapok is ezt kdzvetitik. Ma mar példaul
kész programok vannak az emberi arc szabalyossaganak lemérésére.’ Nemrég jelent meg egy
cikk,” ami egy versenyr6l szamol be, ahol szamitogépek segitségével szamoltik ki a
jelentkezOk arcénak szabalyossagat. Kutatok megéllapitottdk az arc paramétereit, végiil
nyolcezer jelentkezd koziil Florence Colgate lett a legaranyosabb, bar hét szdzalékkal 6 is
eltér a tokéletestdl. Napjainkban, ha keziinkbe vesziink barmilyen magazint (nem csak

divatmagazint), abban a retusalasnak koszonhetden minden egyes emberabrazolas jelentdsen

! http://www.beautyanalysis.com/index2_mba.htm (2012. 12. 18.)
? http://velvet.hw/trend/2012/04/26/ime_a_7 hijan_tokeletes arcu_lany/ (2012. 12. 18.)
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idealizalt. A szamitogépes programok hasznalata a valosag nagyobb torzitasat teszik lehetdve,
ezaltal a képek azt a hamis latszatot keltik, hogy a modell valoban tokéletes, s6t nem
regszik.’ Manapsag szamitogéppel mar nemesak utomunkat képesek végezni a szakemberek,
hanem modelleket alkotni is. Erre a legkiemelkedObb példa (a divatiparban) a H&M cég
2011-es fehérnemitkampanya, ahol mar nem huas-vér emberek voltak a modellek, hanem

szamitogépes grafikdval rajzolt ndk. Ez alapjan gy tiinik, Maya Brushnak van jovdje a

Dolgozatomban foként Maya Brush szépségének filozofiai és esztétikai hatterét tarom fel. Az
elsd rész az Okori gordg testabrazolassal és ennek késdbbi, reneszansz hatasaval foglalkozik.
Ebben a részben targyalom Pithagorasz, Platon, Vitruvius felfogésat a szépségrdl, valamint
foglalkozom Leonardo da Vinci és Albrecht Diirer munkéassagaval. A masodik részben a
szépség ¢€s a fenség fogalmat targyalom Edmund Burke ¢és Immanuel Kant alapjan, valamint
foglalkozom Hegellel. A harmadik rész témaja a virtualis valdésdg, az Uj média, illetve az
emberi test kapcsolata a virtualitdssal Lev Manovich és Mark B. N. Hansen alapjan. A
negyedik részben pedig a Maya.jelenség két aspektusat vizsgalom. Dolgozatomban olyan
kérdésekre keresem a valaszt, hogy mi a kapcsolat a vilag matematikai felfogdsa és Maya
Brush ko6zott, mi a kapcsolat az univerzalis szépség €¢s Maya Brush k6zott? Mi az oka annak,
hogy egy 21. sz4dzadi alkotas testdbrazolasa az dkorig vezethetd vissza? Maya a magas- vagy a
tomegkultira része? Mainstream vagy marginalis jelenség? Mi torténik olyankor, amikor a

,homo virtualis” a virtualis térbol kilép a valosagba?

? Gondoljunk csak Claudia Schiffer 2012-es jubileumi Guess-fotoira, amiken tigy néz ki, mint palyaja elején, az
1989-es Guess-reklamokban.



1. Az 6kor és a reneszansz testabrazolasa

Az els§ részben Maya Brush szépségével foglalkozok Hans-Georg Gadamer® és Heller
Agnes’ atfogd konyve alapjan. Célom nem csupan egy esztétikatorténeti vazlat megirasa,
hanem féleg az Okori, illetve a reneszansz testabrdzolds ¢s Maya Brush kozotti parhuzam
feltarasa. Ehhez szdmos filozéfus munkassagat érintem, valamint bemutatom ezek
kapcsolddasat a ,,homo virtualis”-hoz. Bar elsd pillanatra az dkori €s reneszansz felfogas
parhuzama a 21. szdzaddal furcsdnak tlinhet, megprobalom bebizonyitani, hogy a kulcs az
okori gorogoknél talalhatd. Ugy vélem Maya a matematikai szépség reprezentaloja,
tokéletesen szimmetrikus €s szabalyos. Szépségét az aranyon alapul6 harmonia adja, ami
egyértelmiien az Okori gorég mivészetre ¢€s filozofidra vezethetd vissza. Ahhoz, hogy
megértsiik a ,,homo virtualis” kapcsolatdit az Okori testabrdzolassal, sziikség van egy
esztétikatorténeti vazlatra.

A gorog aranyelméletet Poliikleitosz fogalmazta meg eldszor. Ez a kdnon - az egyiptomival
ellentétben - nem ,,kézikonyvként” szolgalt a miivészek szamara, hanem objektiven hatarozta
meg az emberi test normalis aranyait. A gér0g antropometria éppen ezért megadta azt a
lehetdséget a képzOémiivészek szdmdra, hogy a perspektivdhoz, a mozgéashoz, és az
eurithmidhoz alakitsak az idedlis kanont. Poliikleitosz rendszere ,,organikus”, hiszen az
emberi testbol indult ki, az alapjan hatdrozta meg az aranyokat, nem forditva. A klasszikus
antropometria tehat az egyes testrészek aranyat hatarozta meg egymashoz, illetve az egész
testhez viszonyitva. Az emberi test ardnyait az egészhez viszonyitva, tortekben fejezték ki.°
Célja a szépség megragadasa volt.”

Poliikleitosz kanonja a piithagoreusok korében terjedt el. A vilagfelfogdsukat a matematika
hatarozta meg, éppen ezért igy gondoltak, a miivészet szabalyai is meghatarozhat6ak szamok
alapjan. Ugy gondoltak, a szam egy vildgrendszerezé erd, ami a kozmosz Osszefiiggéseit
mutatja meg, ezért a mivészeti alkotdsokra is Ugy tekintettek, mint szam alapjan
kompozicionalt, 6rok érvényli miivekre. Fontos a szdm- és ardnyelméletnek szakralis vonzata,
hiszen a szamok a rend meghatarozoi, az emberi test kanonjaval pedig az eredendd dsalakot
abrazoltak.® Piithagorasz elsé tanitvanyai szamara az ellentétparok koziil csupan az egyik

szamitott tokéletesnek, a masik rész a rosszat szimbolizalta. Ezért idegenkedtek a paratlan

* Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitasa, T-Twins, Bp., 1994

> Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Bp., 1998

6 Az ardnyokat ugy allapitottdk meg, hogy pl. az arc hosszusaga a test kilenced része, nem pedig Gigy, hogy a test
kilenc arc hosszsagu.

7 Panofsky, Erwin: Az emberi aranyok stilustorténete, Magveté, Bp., 1976

8 Grassi, Ernesto: A szépség okori elmélete, Tanulmany, Pécs, 1997
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szamoktol és az aszimmetriatol. A legtokéletesebb forma a tengelyesen ¢€s kdzéppontosan
egyarant szimmetrikus kor és gomb volt. Veliik ellentétben Hérakleitosz €s kovetdi szamara a
harmoniat az ellentétek egyensulya, a kozottiik 1€vo fesziiltség jelentette. A harmoénia effajta
felfogasa minden létezOt alapjaiban hatarozott meg. Késobb a két nézet egylitt valt a gorog
miivészet kanonjava, hiszen minden alak tokéletesen szimmetrikus volt, s az egyes részek
aranylottak egymashoz. Ennek az eszmének a tovabbgondolidsa az aranymetszés, ami
egyszerre jeleniti meg az ardnyossag Gsszes szabdlyat, ugyanakkor azt tovabb is tokéletesiti:
,»A” ugy ardnylik ,,B”-hez, ahogy ,,B” ,,C”-hez.9 Az emberi testen ezt ugy kell érteni, hogy
kiindulopontnak a koéldokot vessziik, az ,,A” szakasz a fej hossza, a ,,B” az all ¢és a koldok
kozotti rész, a ,,C” pedig a koldok és a boka kozotti egyenes. Ha megnéziink egy egészalakos
képet Maya Brushrol,'® lemérhets, hogy az aranymetszés szabalyat tokéletesen kielégiti.
A lemérhetd szabalyossagon kiviil fontosnak tartom a filoz6fiai hatteret is, mert agy vélem,
szoros kapcsolat fedezhetd fel Platon szépségrol alkotott gondolatai és a ,,homo virtualis”
kozott. Platonnak Piithagoraszhoz hasonld a vildgképe, s egyben 6 az elsd jelentds filozofus,
aki foglalkozik a szépség fogalmaval (az ardnyossagon kiviil).'! Az idea-tant kifejtve emliti,
hogy egy szép ember nem egyenld magaval a széppel, ugyanis a sz&p Onalld léttel bir,
fiiggetlen a hordoz6jatél. Ezen kiviil megfogalmazza: a sz&ép egyetlen rendeletetése az, hogy

szép legyen, s soha nem valik ritta."

O vezette be az alkotorészek harmoniaja és aranyossaga
altal létrehozott szépséget, éppen ezért (s mivel a miivészetet az utdnzat utanzatanak
tekintette) a geometriai formak szépségét hirdette, ami a vildg matematikai felfogasan alapult.
Ugy vélem, Maya Brush a platoni ,hideg szépség” (H. A.)" megtestesitéje. A ,hideg
szépség” az Erosz nélkiili szépség. Erdsz a sz€pség szerelme, a gyermeknemzées, sziilés utani
vagy. A ,hideg szépség” tehat mindezektdl, mindenféle vagytdl mentes. Itt kapcsolodik dssze
a sz€épség €s a rend terminusa. A ,hideg szépség” nem dulja fel a lelket, nem nyit utat az
0sztonoknek, csupan format és rendet teremt. A szép tehat a rend, a harmdnia. Fontos

gondolat, hogy a szép orokérvényli, allando, semmiképpen sem mulando. A ,hideg sz€pséget”

nem akarjuk magunkba olvasztani, célunk csupan a szemlélddés.'* A hideg szépség”

? Eco, Umberto (szerk.): A szépség torténete, Eurdpa, Bp., 2005

' http://www.kirstengeisler.com/en/werke/ (2012. 12. 18.)

"' Fontos megjegyezni, hogy Platon a szépség terminusat ontologiai létez6ként gondolta el, nem esztétikai vagy
miivészeti fogalomként targyalta.

12 Platon: Lakoma in: Platon dsszes miivei 1. kétet, Europa, Bp., 1984, 999. o.

13 Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Bp., 1998

' Kant szépségfogalma nagyon hasonlé Platon hideg szépségéhez: mindketten a vagymentességet és a
szemlélodést/elid6zést hangstlyozzak. A kanti szépség ellentétparja azonban a fenség fogalma, mig a platoni
hideg szépség parja a meleg sz&épség terminusa.




gyakorlatilag a tiszta, éteri szépség, mig ellentétparjanak, a ,meleg szépségnek” (H. A.)"° a
jelzdje a tisztatalansag. A ,,meleg szépséghez” Erosz kapcsolodik, ami felébreszti az allatias
Osztonoket, hatdsara eluralkodik a kdosz. Platon egyértelmiien a ,,hideg szépséget” preferalja,
hiszen az 6n- és vilagteremtd, rendszerez6 erd.'® Hangsulyozza, hogy minden szépnek van
valami kozos forrasa, ennek feltarasa pedig elengedhetetlen. Amig ezt nem tessziikk meg,
addig a szépség élvezete csupan doxa marad.'’

Mégis miért mondhatjuk, hogy Maya Brush a ,,hideg szépség” megtestesitdje? Véleményem
szerint Maya az Orokkévald szépség reprezentaldja. Ahogy bemutatkozasdban is irja egy
kozosségi oldalon, 6 az 6rokds, univerzalis szépség, aki soha nem valik csuffa, nem betegszik
meg, nem hizik el, nem Oregszik meg. Ez az iddtlen szépség (ami gy tlnik csak
mesterségesen allithato eld, hiszen a legszebb arcu lany is eltér a tokéletestol hét szazalékkal,
rédadasul a testiik 6ssze sem lett hasonlitva az idealissal) a platoni ideat megkozelitd jelenség.
Teste annyira hibatlan, hogy az mar ridegséget, hidegséget araszt, nem ¢ébreszt vagyat.
Egyetlen szépséghibija a kopaszsiga, de ennek ikonografiai jelentdsége van. Az alteritas
idején aktot csak mitologiai vagy bibliai témaju képen lehetett dbrazolni, s ezek az alakok is
teljesen szOrtelenek voltak. Akkoriban a csupasz test a fejletlenség, a gyermekiség
szimbdluma volt, nem ébresztett vagyat. Gondoljunk csak Gustave Courbet 1866-0s, A vilag
eredete cimll festményére. Ez a kép nem csak a korabeli néz6k szamara volt felhdborito:
2012-ben is tiltasra keriil az a felhasznalo az egyik legnagyobb kozdsségi oldalon, aki feltolti
ezt a festményt.'® A 19. szazad végén késziilt aktok két dolog miatt valtottak ki
kozfelhdborodast: a miivészek a meztelen testet tobbé nem szakralis keretek kozott
abrazoltdk, ¢és a szOr megjelenése a testen pedig egyértelmii utalas a nemi érettségre, a
szexualitasra. Courbet festménye minden hatart felrigva, naturalisztikus pontossaggal
abrazolja a ndi nemiszervet, ami még ma is pornograf tartalomnak mindsiil az internetes
oldalak etikaja szerint. Erre a kis kitérore azért volt sziikség, hogy ikonografiailag is
bizonyitsuk, Maya Brush abrazolasa szexudlis tartalmaktol mentes, s ezaltal is szorosan
kapcsolddik a platoni ,,hideg szEépség”™ terminusahoz.

Platonon kiviil feltétleniil meg kell emliteni Arisztotelészt is az 6kori gorog filozofusok koziil.
Bar 6 keveset foglalkozik konkrétan a sz€p terminusaval, a Poétika hetedik fejezetében
megallapitja, hogy a szépség a renden és a méreten alapszik. ,,Tovabba: mivel a szép - akar

¢lolény, akar barmiféle dolog - bizonyos részekbdl tevdédik 0Ossze, nem akarhogy

' Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Bp., 1998

1o Platon: Az allam in: Platon 6sszes miivei I1. kotet, Eurdpa, Bp., 1984

'" Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Bp., 1998

'® http://hvg.hu/panorama/20110415 facebook letiltas courbet vagina (2012. 12. 18.)
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Osszerakottnak kell lennie, hanem megfeleld nagysaginak. A szépség ugyanis a megfeleld
nagysagban ¢és rendben van, s ezért sem a tal kicsi €l61ény nem lenne szép, mert a szemlélet
az ¢érzékelhetetlenhez kozeledve végiil 6sszezavarodik, sem a tal nagy, mert ekkor meg a
szemlélet nem is tud miikddni, s a szemlélok eldl az egység €s teljesség eltlinik, mint példaul
egy tizezer stadion nagysagu é161ény esetében.”” Arisztotelész és Platon szdmara a természet
szépsége a milalkotasok szépsége felett allt.”® Az épitészet képez egyediil kivételt, hiszen az
nem a mimetikus mitvészet (techné mimétiké) része, hanem arckhitektoniké.?' Az épitészet
tehat az idealis szépség, a kozmikus rend kifejezédése.

Vitruvius a De architecture cimii konyvében leirta az emberi test aranyait.”> Ez a konyv
alapvetden nem a sz€pség meghatarozasara vagy annak adbrazolasara szolgal, hiszen jorészt az
épitészetrdl szol. A harmadik részben azonban az emberi test aranyaival foglalkozik, és ami a
legfontosabb, ez a tudas atoroklodott mind a kozépkorra, mind a reneszanszra. ,,Vitruvius, az
€pitész azt mondja az épitészetrdl szol6 miivében, hogy az emberi test méretei a kovetkezok:
4 ujj tesz ki 1 tenyeret, €s 4 tenyér tesz ki 1 labat, 6 tenyér tesz ki 1 konyokot; 4 konyok teszi
ki egy ember magassagat. Ezen tul 4 konyok tesz ki egy 1épést, €s 24 tenyér tesz ki egy
embert. Az ember kinyujtott karjainak hossza megegyezik a magassagaval. A haja tovétol az
alla hegy¢ig terjed6 szakasz egytizede a magassagnak; az alla hegyétdl a feje tetejéig terjedd
szakasz egynyolcada a magassaganak; a mellkasa tetejétdl a haja tovéig egyhetede az egész
embernek. A konyoktdl az ujjhegyig az egyotdde az embernek; és a konyoktol a honalj
hajlataig egynyolcada az embernek. A teljes kézfej az egytizede az embernek. Az all hegyétdl

g

az orrig, illetve a hajt6tél a szemoldokig terjedd tavolsaga egyforma, s a fiilhoz hasonldan az
arc egyharmada.”*

A fentiekben lathattuk, hogy Maya Brush szépsége leginkdbb a piithagoreusok, valamint
Platon nézeteinek felel meg. Maya tokéletesen kielégiti az aranymetszés szabalyat és a

vitruviusi ardnyokat, illetve szorosan dsszekapcsolodik Platon ,,hideg szépség” fogalmaval.

Az Okor utan térjiink at a keresztény képabrazolasra. A kozépkorban sem az emberi test
matematikai aranyossaganak gyakorlatat, sem a testek haromdimenzios abrazolasat nem
alkalmaztak. Teljes egészében elvetették a gordg antropometridt, helyette kétféle aranyelmélet

alakult ki: a bizdnci és a gotikus. A bizdnci milvészet az emberi test aranyait archosszban,

1 Arisztotelész: Poétika, Kossuth, Bp., 1994, 17. o.

2 Bar Kant nem allit fel hierarchiat a természeti szép és a miivészi szép kozott, példai altalaban a természeti
szépre vonatkoznak. Hegel viszont a miivészeti szép folényét hirdeti.

! Grassi, Eresto: A szépség okori elmélete, Tanulmany, Pécs, 1997

22 Vitruvius Pollio, Marcus: Tiz konyv az épitészetrdl, Quintus, Szeged, 2009

2 Leonardo da Vinci a Vitruvius-tanulmanyrél



illetve orrhosszban fejezte ki.** Ez a rendszer mindent modulok alapjan hatarozott meg (pl.
harom orrhossz az arc hossza és két orrhossz az arc szélessége), igy a méret és a forma
egyarant a szabalyoktol fliggdtt. Ennek kdszonhetden az abrazolni kivant dolgot meg lehetett
hatarozni geometriai formékkal. Igy jott étre a geometrian alapuld abrazolasmod. A gétikus
rendszer mar nem vette figyelembe a test organikus felépitését. Az abrazolas alapjaul szolgalo
geometriai formak nem igazodtak az anatomidhoz, a testtdl szinte fliggetlen halot alkottak.
Ezek a formak a gotikus rendszerben sem ardnyokat, sem méreteket nem hataroztak meg.*
Erre tokéletes példa Villard de Honnecourt Mintakonyve,”® melyben kétszazhatvannyolc,

e qee TSy . 2
kiilonboz6 témaju rajz maradt fenn.”’

A reneszansz idején a keresztény Europa ujra felfedezte az oOkori filozofia tanitdsait, a
milvészetdbrazolast és a szadmelméletet. Miivészettorténeti szempontbdl a reneszdnsz
legfontosabb Ujitdsa a perspektiva felfedezése (a tér harmas felosztasdn €és az olajfesték
feltalalasan kiviil).”® Bér a perspektivikus abrazolast nem zarta ki a gérog antropometria sem,
a képek mégsem keltettek haromdimenzids érzést. Nem véletlen, hogy a perspektivikus
abrazolas reneszansz idején fejlddott ki, hiszen a reneszansz szintetizdlta a gorog
antropometria kozmolégiai értelmezését” a gorog antropometria normativ  esztétikai
szabalyszeriiségével. A kor miivészeti vivmanya tehat az ardnyelmélet egyesitése a mozgas
fiziologiai valtozasaival és perspektiva matematikailag pontos abrazolasaval.’® A reneszansz
mesterek koziil kettdrdl beszélnék: Leonardo da Vincirdl és Albrecht Diirerrdl.

Leonardo - akarcsak Alberti - tovabbfejlesztette a gérog aranyelméletet sajat mérései alapjan.
Ezek alapjan hatdrozta meg az idealis ember ardnyait, ugyanakkor modszeresen kutatta a
mozgas hatdsara bekOvetkezett anatomiai és szamtani valtozdsokat is. Anatomiai €s
matematikai tuddsanak csticspontja a Vitruvius-tanulmany. A kép gyakorlatilag azt a tényt
illusztralja, hogy egy feltartott karu, terpeszben allo test egy korbe illeszkedik, akinek az
origdja a koldok, a sugara pedig a koldoktdl a labfejig érdé szakasz; valamint egy egyenesen
allo, derékszogben kitartott kart testet egy olyan négyzetbe lehet illeszteni, amely oldalanak

hossza a test magassaga, illetve a kinyujtott kar €s a mellkas hossza. Ez az elv visszavezethetd

** A gorogokkel tehat pont ellentétesen.

23 Panofsky, Erwin: Az emberi aranyok stilustorténete, Magvetd, Bp., 1976

26 képek itt:

http://hauntedcuriosities.lefora.com/2009/12/14/sketch-book-of-villard-de-honnecourt/ (2012. 09. 23.)

" Barnes, Carl F.: The portfolio of Villard de Honnecourt, Ashgate, Vermont, 2009

* Bar maga a miivészettorténet mint tudomany is ekkor alakul ki, hiszen ekkorra tehetd Giorgio Vasari
életrajzgyiijteményének megjelenése a kor italiai festdirdl.

¥ A bizanci mivészet elézménye és kozmologiai hattere arab eredetii. Ez a kozmologikus harménia a
vilagmindenség egyes részeihez szami €s zenei megfeleléseket rendel.

3% Panofsky, Erwin: Az emberi aranyok stilustorténete, Magvetd, Bp., 1976
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arra a puthagoraszi tételre, ami egyébként a kozépkori vilagszemléletet is meghatarozta, hogy
a mikro- és a makrokozmoszt ugyanaz a matematikai és esztétikai elv fogja kozre.*! A kor
isteni szimbolum, tehat a makrokozmosz, a vilagmindenség, a négyzet foldi szimbolum, a
mikrokozmosz, az ember allegoriaja.

Albrecht Diirer a reneszdnsz német mestere az anatomiai tudasat rendszerezte, s ez meg is
jelent nyomtatasban. Legfontosabb munkaja a Vier Biicher von menschlichen Proportionen.*
Ez a kor legrészletesebb tanulmanya az emberi test abrazolasar6l. Diirer feladta az egyetlen
idealis embertipus megalkotasat tobb jellegzetes tipus megalkotasaért. Konyvében bemutatja,
hogy egy arc jellegzetességeit az idedlis koordinata-rendszertdl vald eltérés adja, a mozgast
pedig a nyugalmi testhelyzethez viszonyitva lehet helyesen dbrazolni. Bar Diirer konyve a
matematikai alapokon nyugvo testabrazolas csticspontja, de egyben meg is haladja azt azzal,
hogy az 6 célja mar nem egy idedlis ember leképezése, hanem az ardnyokat felhaszndlva a
realisztikus ember egyediségének lefestése.”

KépzOmiivészeti példakon kiviil megemlitenék egy irodalmi-filozofiai miivet is: Agnolo
Firenzuola A néi szépségrél®® cimii munkajat. Ez a szerelmi traktatus - szamtalan hibéja
ellenére is — érdekes olvasmany a kor szépségeszményérSl.>> A dialogus a platoni és az
arisztotelészi felfogast jeleniti meg (néhol talan keveri is), bar inkdbb az arisztotelészi felé
haz. A platonikusok szerint az aranyos test csupan a szépség alapanyaga, feltétele; mig
Arisztotelész kovetdi szerint az ardnyossag a szépség alapja, oka. Firenzuola igy definidlja a
szépséget: ,,a sz€pség nem mas, mint egyfajta rendezett 6sszhang, a kompoziciobol eredd
rejtett harmonia, tobb kiilonboz0 rész egyesiilése €s 0sszekapcesolodasa, amelyek dnmaguktol
¢s onmagukban, sajat mindségiik és sziikségiik szerint megfeleldképpen aranyosak, és igy
valamilyen médon szépek is, de amelyek mieldtt egyetlen testet formalva egyesiilnének,
egymastol mégis eltérnek és kiilonbdznek.”.*® A szépségrdl valo fejtegetés Vitruviusbol indul

ki, vagy inkabb Vitruvius valamelyik feldolgozasabol.”’

Az els6 dialogusban megadja a test,
illetve az egyes testrészek aranyait €s haszndt; a madsodikban pedig a jelenlévd ndk
testrészeibdl Osszeallitja az idedlis emberi testet. A test anatomiajan kiviil megemlit néhany

megfoghatatlan tulajdonsagot, ami szintén hozzéjarul egy nd szépségéhez (pl. elegancia, bdj,

1 Eco, Umberto (szerk.): A szépség torténete, Eurdpa, Bp., 2005

32 képek itt: http://www.nlm.nih.gov/exhibition/historicalanatomies/durer_home.html (2012. 12. 18.)

3 Trapp, Wilhelm: Der schéne Mann: Zur asthetik eines unmoglichen Korpers, Erich Schmidt Verlag
GmbH&Co., Berlin, 2003

** Firenzuola, Agnolo: A néi szépségrél, Attraktor, Méariabesny6 — Godoll6, 2010

33 1541-ben jelent meg nyomtatasban, de valosziniileg mar korabban elkésziilt.

3% Agnolo Firenzuola: A néi szépségrol, Attraktor, Mariabesny6 — Godolls, 2010, 21. o.

37 Molnar David: Agnolo Firenzuola, a szépség anatomusa in: Agnolo Firenzuola: A néi szépségrol, Attraktor,
Mariabesny6 — Godolls, 2010




kisugarzas), de ezeket a fogalmakat nem tudja pontosan meghatarozni, és csupan mellékesnek
tartja a harméniahoz képest.*®

A matematikai abrazolasmod torténete a reneszansszal le is zarult. Az idedlis ardnyok
visszaszorultak a miivészeti anatomia konyvekbe, hiszen a barokktol fogva az emberabrazolas
az egyediséget célozta meg. A romantikaban megjelent a rutsag esztétikaja, az avantgard
mozgalmakkal pedig igy tlint, mindenféle esztétika eltlint a miivészetekbdl. Az ezredfordulon
az Wymédia-mivészek megjelenésével azonban egy Uj tendencia figyelhetd meg: a miivészet
visszatér ¢és reflektal a szép hagyomanyaira. Ezt tette Kirsten Geisler is, amikor megalkotta

Maya Brusht.
I1. A felvilagosodas esztétikaja

Az Okori gorog miivészetelmémet €s antropometria attekintése utan térjiink at a felvilagosodas
korara, az esztétika tudomanyara. Ebben a részben Immanuel Kant szépségfogalmat
vizsgalom, és feltarom, hogy mit jelent az univerzalis szépség, illetve a tiszta miivészet
fogalma, valamint hogy kapcsolodik az ¢ filozofidja a ,,homo virtualishoz”. Ezen kiviil
foglalkozom a hegeli ,,miivészet vége” tézis értelmezéseivel.

Burke esztétikdja sok pontban kapcsolodik Kantéhoz: mindketten megkiilonboztetik a szEépség
¢s a fenség terminusat. Burke egyértelmiien a fenség felsObbrendiiségét hirdeti a szépséggel
szemben. Az 6 nézOpontja hataskdzpontu, a szubjektumban keltett érzés alapjan kiilonbozteti
meg a két fogalmat. A szépség csupan szeretet €breszt, a fenség viszont szenvedélyt.
Ugyanakkor kikoti, hogy a szépség nem feltétleniil €breszt vagyat, vagyis inkabb ami vagyat
¢breszt, az nem feltétleniil sz€ép. A szeretet €s a vagyakozas kozott a birtoklas a kiilonbség. A
szépet nem kell birtokolni.”” Burke azonban tullép az antik hagyomanyon, mely szerint a
szépség az aranyokon alapul: ,,Az ardnyossag, miként a rend minden idedja is, szinte teljes
egészében az illeszkedéssel fiigg Ossze, ezért az értelem teremtményének, s nem pedig az
érzékekre és a képzeletre hatd elsédleges oknak tekintendd.”*” Itt latszik, hogy Burke a szép
fogalmat azonositja a ,,nekem tetszd”-vel vagy a ,,bennem szeretet ébreszt”-tel. O teret enged
a szubjektumnak, elveti az univerzalitas elvét.

Kant ezzel szemben azt allitja, a szép mindenki szamdara sz€ép. Ugyanakkor latszolag paradox
modon megallapitja, hogy minden értékitélet a szubjektum forrasa, nincs egy meghatarozott

elv, ami megadhatnd a sz€p altalanos kritériumait. Kérdés szdmomra, hogy mi lehet akkor ez

*% Firenzuola, Agnolo: A néi szépségrél, Attraktor, Méariabesny6 — Godolle, 2010

3% Ezek a gondolatok majd megjelennek Kantnal is.

0 Burke, Edmund: Filozofiai vizsgalodas a fenségesrdl és a széprol valo idedink eredetét illetéen, Magvetd, Bp.,
2006
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a ,,k0z0s alap”, ,,amelynek kdszonhetéen az emberek egybehangzdan itélik meg a formakat,
melyekben nekik targyat adnak”.*' A kozos forras Kant szerint maga az ember, hiszen az
akarcsak az emberi 1ét. A sz€p tapasztalata tehat az ember kivaltsdga. Szdmara a tetszés
egyenld a széppel: ,,Mert az ember nem nevezhet szépnek valamit, ha az csupan neki tetszik.
Vonzo6 és kellemes sok minden lehet szamara, ezzel nem is torddik senki; ha azonban valamit
szépnek nyilvanit, akkor ezéltal ugyanazt a tetszést varja el masoktol is: nem pusztan a sajat
szempontjabol, hanem mindenki nevében itél, s ekkor a szépségrdl uigy besz¢él, mintha az a

42 Akarcsak Burke, Kant is az 6rém érzetéhez kapcsolja a

dolgoknak volna tulajdonséga.
szépség fogalmat, s ¢ is elutasitja a vagyakozast, a birtoklasi vagyat a széppel kapcsolatban,
hiszen az értékitéletnek érdekmentesnek kell lennie. Az érdekmentes sz6 semmiképpen sem
az ¢érdekkeltd ellentéte, csupan a részrehajlast zarja ki a tiszta értékitéletbdl, s egyuttal
elutasitja a targy funkcidjan, illetve a moralis érdeken alapuld értékitéletet is. Ezaltal jut el
Kant a funkcio nélkiili, a tiszta miivészet gondolatahoz. Igy lesz Az itélderd kritikaja a 1’art
pour I’art, illetve a poésie pure megalapozoé filozéfiadja. Az izlés a helyes értékitéletet, vagyis a
sz¢ép felismerését jelenti, ami nem magatol értetddd, hanem szert kell tenni rd. A cél, a
szépség idealjanak Oonmagunkban vald létrehozédsa. Kant azonban nem tesz kiilonbséget jO
izlés ¢és rossz izlés kozott, szerinte az itéletiinket nem lehet, egyuttal nem is kell bizonyitani. A
felvilagosodds f6 eszméje, az emberi egyenldség itt érhetd tetten: barki jogosan
megallapithatja egy természeti targy szépségét. Ez pedig a minden ember birtokaban 1€vo
értelemnek és a képzelderdnek koszonhetd. A helyes izlésitélet az értelem és a képzelderd
egyenrangu Osszjatékanak tudhaté be. Itt nagyon fontos az egyenrangu kifejezés, hiszen Kant
nem allit fel semmiféle hierarchiat esztétikajaban (ellentétben Platonnal vagy Hegellel), s ugy
gondolja az értelem és a képzelderd kozé sem lehet relaciot felallitani. Ha ez az egyenstly
felborul, akkor valik izlésitéletiink helytelenné. Kant nem feltételez veliink sziiletett esztétikai
érzéket, viszont szerinte az értelem és a képzelderd az emberi nem sajatja kulturatol és
iskolazottsagtol fliggetleniil. Az izlésitélethez csupan ezt a két tulajdonsagot kell tokéletes
egyensilyba hozni. Eppen ezért a szépséget csak az emberben lehet meglelni, s csak az ember
tudja felismerni.

Hegel esztétikai eldadasaiban 0j hierarchiat allit fel: a mivészeti sz&ép felsObbségét hirdeti a
természeti széppel szemben. ,,A miivészeti szépség ugyanis a szellembol sziiletett és

ujjasziiletett sz&épség, s amennyivel a szellem €s termékei magasabbrendiiek, mint a természet

4l Kant, Immauel: Az itéléerd kritikaja, Osiris, Bp., 2003
2 Kant, Immauel: Az itéléeré kritikaja, Osiris, Bp., 2003, 122. o.



és jelenségei, annyival magasabb rendii a miivészeti szép is a természet szépségénél.” Hegel
szerint a sz€p €s az igaz szorosan Osszekapcesolddik. Az igaz maga az eszme, a szEép az eszme
kiils6 megnyilvanulasa, ,,az eszme érzéki latszasa”. Megallapitja, a miivészet mar nem ,,az
abszolutum tudatositisanak legmagasabbrendi modja” (Hegel),” a miivészet elveszitette a
magatol értetddd igazsadgat. A miivészeknek igazolniuk kell alkotdsuk miialkotas voltat,
hiszen egy alkotdé sem tudja kivonni magat sajat vildgabdl, ami azonban nem kedvez a
miivészeteknek. Itt hangzik el Hegel meghatarozo tézise: ,,a miivészet — legmagasabbrendii
meghatérozasa értelmében — szamunkra mar a malté, és azé is marad”.*

Gadamer*’ a miivészet multjellegével kapcsolatban irja, hogy Hegelnek alapvetden igaza volt:
a muivészet magatol értetddd jellege megsziint, raszorul a legitimacié aktusara. Az oOkori
gorogoknél a miialkotds az isteni megjelenése volt. KésObb az egyhdz igazolta a miivészet
létezését €s formanyelvét. A 19. szdzadban ez a konvencié azonban megsziint. Hegel tézise
erre a megsziinésre vonatkozik, ami magéval vonja azt, hogy az Gjkor miivészeinek meg kell
teremteniiik  sajat kozOsségiiket, sajat formanyelviiket, vagyis legitimalniuk kell
miivészetiiket. A konvenciok eltorlésével a gondolkodas feladata lett a miivészet megértése.
Az Snigazolas aktusa aldl egy modern miivész sem vonhatja ki magat. Eppen ezért van olyan
nagy jelentdsége a modernitasban reflektaltsagnak: a reflexioban olvad dssze a torténti tudat a
jelennel. Véleményem szerint Kirsten Geisler azzal, hogy a vitruviusi szabalyok szerint épiti
fel modelljét, megteszi a 1€pést miivészete legitimalasa felé. A mult (Maya Brush dbrazolasa)
¢s a jelen (a 21. szdzadi technika) igy olvad 6ssze Geisler munkéssagaban.

Heller Agnes a hegeli ,miivészet vége” tézisének értelmezése soran felteszi a kérdést
Heidegger nyoman: tévedett Hegel? Heideggerrel egyetértve az a valaszt adja, hogy a kérdés
még nem eldontott. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Hegel joslata empirikusan
beteljesedett. Heller — akarcsak Gadamer — belatja, manapsag az eredetiség helyett a reflexio a
jelentés a miivekben. A reflexi6 pedig emlékezés, nosztalgia valami irant, ami régen a
miivészet része volt. Ez pedig tobbek kozott maga a szépség. Heller Agnes igy fogalmaz:
,Mintha az emlékezésben és az emlékezésért ¢Ilnénk, mintha a szépséggel valo talalkozasunk
egyetlen lehetésége a multba valo visszanézés volna.”.*® Itt talalhatunk valaszt a dolgozat
azon kérdésére, hogy a 21. szazadban egy képzOmiivész, aki a legmodernebb technikéaval

alkot, miért nytl vissza egészen a testabrazolas 0kori kdnonjdig, hogy megalkossa a tokéletes

* Hegel, G. W. F.: Esztétika, Gondolat, Bp., 1974, 5. o. (kiemelés Hegelté])
* Hegel, G. W. F.: Esztétika, Gondolat, Bp., 1974, 45. o. (kiemelés Hegeltol)
* Hegel, G. W. F.: Esztétika, Gondolat, Bp., 1974, 9. o.

* Hegel, G. W. F.: Esztétika, Gondolat, Bp., 1974, 10. o.

47 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitasa, T-Twins, Bp., 1994

8 Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Bp., 1998, 226. o.
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szépségli nét. Heller Agnessel egyetértve azt gondolom, hogy manapsag a miivészet elvben
nem tud szép lenni. A modernitds Gjdonsdga egyértelmiien a reflexi6. Maya Brushban a

9949

modern technika és a ,reflexiv emlékezés™ (H. A.) elegye a lenyligozé. A technika és a

reflexio révén valhat egy nem modern esztétikdn nyugvo alkotas a végletekig modernné.
III. Az Gjmédia esztétikaja

Dolgozatom harmadik részében az ujmédia filozofidjaval €s virtualis valosaggal foglalkozok
Lev Manovich és Mark B. N. Hansen munkéssadga nyoman.

Lev Manovich szerint a médium fogalma a digitalis dbrdzolasra vald attérés soran krizisbe
keriilt, ugyanis azzal, hogy mind a tomegkultira, mind a magaskultira anyaganak
athelyez6dott a digitalis technologidkra, megsziintette a korabbi hordozon vagy médiumon
alapuld megkiilonboztetés lehetdségét. Az internet elterjedése eltdrolte a tomeges terjesztésre
szant ¢s szubkultardk szamara késziilt, kevesebb példanyszamu anyagok kozotti kiilonbséget.
Eppen ezért a médium alapti terminolégidk ma mar nem hasznalhatéak, 1j fogalmi rendszer
bevezetésére van sziikség. Manovich a posztmédia esztétika 1étrehozasat szorgalmazza. Ennek
kijeloli irdnyait, amiben (az uj terminologian kiviil) a legfontosabb a régi és az ) miivészet
folytonossdga mind a régi technikak mai mivészetre valdo alkalmazasaval, mind a jelen
generacionak a régi kultira hozzaférhetové tételével. Manovich bevezeti az informacios
viselkedés fogalmat, hiszen a felhasznaloi taktikdk bizonyos mintdkat kovetnek, nem
véletlenszerliek. Az informacios viselkedés az informacid-feldolgozads modjait jelenti.
Informacio-feldolgozas alatt az email-irast és fogadast, a telefondlast, a muzeumba jarast, az
SMS irast és fogadast stb. érti. A fogalom bevezetése azért is célszerli, mert manapsag az
¢letiink informacio-feldolgozasbol all. A mivészek az informaciot kddoljak, a befogadok ezt
dekodoljak. Eppen ezért lenne sziikséges az olyan fogalmak bevezetése, mint az informécios
interfész vagy az informéacios viselkedés mind a mai, mind a régi kultarak vizsgalata soran.™
Manovich a The Langauge of New Media cimii konyvében®' arrol értekezik, hogy miben 6j az
ujmédia. A reneszansztol a film megjelenéséig a nézd egy bizonyos ponthoz régzitve volt,
keretbe (,,screen”) lett kényszeritve, hogy teljes egészében lathassa az alkotast. Az egy
iranypontos perspektiva felfedezésével megkezdddott a test bebdrtonzése, hiszen a nézdpont

rogzitett és adott volt. A mozi volt az els6 médium, ami lehetévé tette a kiilonbozd terekben

* Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Bp., 1998

% Manovich, Lev: Posztmédia esztétika: Krizisben a médium
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=227 (2012. 12. 18.)
> Manovich, Lev: The Language of New Media
http://www.manovich.net/LNM/Manovich.pdf (2012. 12. 18.)




valdo mozgast a nézOk elmozduldsa nélkiil. ~Ez azonban intézményesitette a nézd
bebortonzését. Ezzel a gondolattal kapcsolatban érdekes megvizsgalni Gadamer egy
szovegrészletét,”” ami nagyon hasonld tényt sugall. Azt irja, hogy egy épiiletr6l késziilt
fénykép mindig festdibb, lenyligbzObb, mint maga az épiilet. Ugyanakkor ez egyszeri
szemfényvesztés: a festdiség szemfényvesztése. Ilyen esetben a festdi latvany megtéveszt, és
kevesebbet ad — szépsége ellenére is -, mint a valos épiilet. Gadamer ugyanigy a mozgas
szabadsagat, a korbejarhatosdgot méltatja, mint Manovich a virtualis valosag esetében. Ha
megforditjuk Gadamer gondolatat, miszerint az épiilet altal kivaltott érzéki tapasztalatunk
sosem jelenik meg az altalunk (vagy akar egy hivatasos fényképész altal) készitett képen,
szinre 1€p a ,,screen” kérdése is. Egy varosnézés soran készitett fénykép tobb problémat vet
fel. A kamera mashogy lat, mint az ember: a legfobb probléma itt is a keretbe foglalas.
Egyrészt a térlatdsnak koszonhetden a szemiink nem téglalap alakban 1at, masrészt a
mozgasnak koszonhetden masodpercek alatt kiegészithetjiik a szemiink altal készitett képet.
Gadamer nyoman gyakorlatilag Ujrafogalmaztuk, s kissé arnyaltuk Manovich
problémafelvetését a rogzitett képpel kapesolatban.™ Manovich tehat ezek miatt a problémak
miatt tekint Ggy a virtudlis valosagra, mint a mozgas szabadsaganak, a vildg kitagitasanak
lehetdségére. Szerinte a virtudlis valosag jdonsaga €pp ebben keresendd: a nézd tobbé nem
mozdulatlan. Korabban az emberi test €s a masa kozott €les hatar huzodott, a virtualis valosag
azonban szakitott ezzel a hagyomannyal. A képzOmiivészeti alkotasoknak wvolt kerete,
meghatarozott kiterjedése, a virtualis valosag (késébbiekben VR) ,screenless”, azaz nincs
keretbe foglalva, s nincs demarkacids vonal a valosag és a virtualitds kozott. A VR nem a
reprezentacid, hanem a szimulécid hagyomanyan nyugszik. A reprezentacid soran a nézd €s
kép kozott elkiilonil a tér, mig a szimuldcid soran a fizikai és a virtualis tér koherens,
gyakorlatilag a valos tér folytatasa. A virtualis valdsagban a fizikai tér eltorlodik. Manovich a
virtualis valoésagot vizualis paradoxonként definidlja, hiszen a mozgas eddig soha nem latott
szabadsagat adja, ugyanakkor az emberi test hozza van lancolva a géphez.

Hansen a Test és kép kozott: Miért ,,0j” az ujmédia-miivészet cimii tanulmanyaban® biralja

Manovich The Language of New Media cimii konyvét. Kritikdjanak f6 pontja az, hogy

52 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitasa, T-Twins, Bp., 1994, 70. o.

>3 Fontos megjegyezni, hogy Deleuze sokkal nagyobb hasonlésagot vél felfedezni az emberi test és a kamera
mikodése kozott. Szerinte a test szlir6ként funkcional: az univerzum rengeteg képébdl a szamara
legmegfelelébbet kivalasztja, arra fokuszal. fgy jon létre az adott ember sajat valosaga, tere, ideje. Ez a
kivalasztas szerinte teljesen homoldg a filmes vagassal és a keretbe helyezéssel. Hansen azonban erdteljesen
biralja Deleuze felfogasat, hiszen ez az emberi megtestesitéstdl teljesen fliggetleniti az észlelést. Hansen szerint a
film keretez6 technikéja nem allithatd parhuzamba a test keretezésével.

>* Hansen, Mark B. N.: Test és kép kozott: Miért ,,0j” az Gjmédia-miivészet in: Kiss Gabor Zoltan (szerk.):
Narrativak 10.: A narraciotol az attrakcioig, Kijarat, Bp., 2011
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Manovich az ujmédiat a korabbi médidhoz hasonlitja, s a konyv nem értelmezi az ujmédia
megjelenésébdl adodo kovetkezményeket. Ezéltal az Gjmédia csupan a régi felfokozott
valtozatava valik. Hansen nem ért egyet Manovich azon tézisével, hogy a digitalis kép a test
bebortonzését jelentené. Bar a digitalis kép keretek k6z¢é (monitorba) van szoritva
empirikusan, de maga az adathalmaz szerinte hatdrok nélkiili, polimorf. Hansen szerint a
virtualis valosadg tobb mint egy felfokozott szimuldcid, ugyanis a fizikai €s a virtualis tér
kozotti koherencia nem csupan illizi6, hanem valdsagos. Azzal, hogy Manovich kijelenti,
hogy a virtualis valésdgban az empirikus tér szertefoszlik, kimondja annak alarendeltségét,
vagyis hogy a virtualis valosag kiliresiti az empirikus teret. Hansen ugy véli, a fizikai teret
nem lehet megsemmisiteni, hiszen a virtualis teret is az empirikus én érzékeli.

Mark B. N. Hansen New Philosophy of New Media cimi kényve’® alapvetden az emberi test
¢s a digitalis vildg kapcsolatat vizsgalja. Hansen célja Henri Bergson filoz6fiajanak
feltdmasztasa ¢€s frissitése. Hansen Bergson altal inspiralt médiamegkozelitésének védelme az
érzékek bovitését és felforditasat kovetelte meg. Lev Manovichcsal €s Jonathan Craryval
szemben ugy véli, hogy az ) média nem helyezi at az ember latokorét egy, a valosagtol
elszeparalt sikba. Hansen szerint a digitdlis média, vagyis a vizid6 nem 4ll a valos tér folott,
hiszen a kép feldolgozésa is testi folyamat. A digitalis médidban lathaté informaciot is a valos
térben 1évo test dolgozza fel. Ahogy a digitalis média elvesziti anyagi sajatossagat, gy az
emberi test szerepe egyre hangsulyozottabba valik. A digitalis kép statikusnak tlnik, a
valdsadgban azonban dinamikus és folyamatszerti, hiszen barmelyik pillanatban megvaltozhat.
A kép interakcidoba lép a befogadoval: egy gombnyomadssal nagyithato, reprodukalhatd, és
szamtalan valtozata 1étrehozhaté. Ezeknek a miiveleteknek pedig az emberi test a vezérlje.”®
A virtudlis valdsag tehat agyi-testi teljesitmény. Ez azt jelenti, hogy Hansen a digitalis média
forrasanak nemcsak a technikat, hanem az emberi test biologiajat is tekinti.”’

Hansen célja az jmédia esztétikuma €s a megtestesités elméletének parhuzamba allitasa.
Ehhez Bergson érzékelési elméletét gondolja at.>® Bergson szerint az emberi test sziir6ként
funkcional: az 6t koriilvévo képekbdl kivalasztja a szamara fontosakat. Ez a kivalogatas maga
az észlelés a bergsoni terminologiaban. Az észlelés az dnmeghatarozas alapjan valasztja ki a

vildg képeibdl a neki megfeleldt. A cselekvo test tehat az Gnmeghatarozas kozpontja. Bergson

55 Hansen, Mark B. N.: New Philosophy of New Media, The MIT Press, London, 2004

%% Ezen a felfogason alapul Tim Coe A perfect face cimii 2006-os installacioja, ahol a kiallitas latogatoi Claudia
Schiffer arcat torzithattak tetszésiiknek megfelelden.

http://tim-coe.net/htmlcontent/APerfectFace.html (2012. 12. 18.)

" Hansen feltételezéseit megerdsitették a neurologiai kutatisok is. A konyvben féleg Francisco Varela
munkassagara hivatkozik.

% Bergson, Henri: Materie und Gedéchtnis: Eine Abhandlung iiber die Beziehung zwischen Korper und Geist,
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megkiilonbozteti a kép jelenlétét és képviseletét: a képviselet mindig kevesebbet mutat, mint a
jelenlét, hiszen a kép altalanosan jelen van, a képviselet pedig a test szdmara észlelt kép.
Ahhoz, hogy az észlelés 1étrejojjon, a kép jelenlétének egy részét figyelmen kiviil hagyjuk.
Hansen arra jut, hogy Deuleuze érzékelési elmélete alapvetden hibas, és Bergsonbol kellene
kiindulni az ujmédia-miivészet értelmezése soran.” Megallapitja, hogy a digitalizalt kép
legfobb jellemzdje a flexibilitds. Ez annak tudhatod be, hogy a kép apré numerikus darabkak
Osszessége, amely mind-mind értelmezhetd 6nalld egységként is.

Hansen felteszi a kérdést, hogy ha ennyire megvaltozott maga a kép a digitalizdcidonak
koszonhetden, vajon miért ragaszkodunk még mindig ehhez a terminushoz? Ezzel a kérdéssel
mér foglalkozott Manovich a The Language of New Media cimii kényvében.®® O azt mondja,
hogy az 1j média megadja a lehetdséget a felhasznald szamara, hogy részt vegyen a digitalis
valosag kialakitasdban. A fogyasztd ezdltal aktiv felhasznaléva valik, nem egyszeri nézo,
hanem résztvevd lesz. Hansen ezt a kérdést az emberi test ¢és a digitalizalt kép kozotti
viszonyban vizsgalja. Szerinte Ujra kell definidlni a kép fogalmat: a digitalis kép mar nem egy
feliileti megjelenés, hanem az informacid megtestesitett érzékelhetoségének iranyitdja. A
bergsoni test, mint sziird hasonlatot egy ponton frissiteni kell Hansen szerint. A digitalizalt
vilagban a test nem egyszerlien a mar létezd képek koziil valogat, hanem a folyamat soran
maga is képet alkot. Hansen felhivja a figyelmet arra, hogy a kortdrs médiamiivészek
esztétikai kisérleteikben tovabbviszik Bergson elméletét, azaltal, hogy a keretezés
létfontossagu a kidllitasokon. A keretezés technikdja altal képes az emberi test az aradd
informaciobol képet létrehozni. Ilyenkor tehat igaznak bizonyul Hansen elmélete: a néz6 az

¢szlelés soran szd szerint képet alkot.
IV. Maya Brush elemzése

Mint az elsd részben bemutattam, Maya Brush az okori szépségideal reprezentaloja. Hansen
szerint Geisler munkéja az emberi aranyokrdl valo felviligositassal szolgal®' Az alkotd
egyszerre reflektal a gorog testabrazolasra, és a 21. szdzadi szépségeszmeényre. A kettében az
a k6z0s, hogy csak mesterségesen allithato eld teljes mivoltaban. A ,,homo virtualis” létezése
azonban ennél Osszetettebb: felmeriil a kérdés, hogy egy olyan jelenség, aminek célja a
tarsadalom igényeinek kielégitése, lehet-e a magaskultira része? Valamint - Adornobol

kiindulva — lehet-e a média a magaskultira képviseléje? Adorno A kultaripar cimi

%9 Jasd: 53. labjegyzet

5 Manovich, Lev: The Language of New Media
http://www.manovich.net/LNM/Manovich.pdf (2012. 12. 18.)
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munkajaban®® azt irja, hogy minden médium a tomegkultira kozvetitéje, hiszen az Gsszes
szabvanyositott, ¢s miikodésiikhdz csupan gazdasagi érdek fiizddik. Megallapitja, hogy a
szubjektum teljes elnyomdsa a radié megjelenésével kezdddott: a telefon még teret engedett a
szubjektumnak, a radido (majd késobb a televizid) csupan hallgatova (nézdéveé) degradalta az
individumot. Kirsten Geisler a munkassaga soran (s0t maga Maya Brush is) teljes mértékben
kihasznalta a média adta lehetdségeket, ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
Geisler célja a Dream of Beauty programban a befogad6 passzivitdsanak megsziintetése volt.
A Dream of Beauty 1.0 Maya Brush legkorabbi verzidja. A kiallitdison videdbeszélgetést
lehetett kezdeményezni a modellel. Ebben az esetben a szabvéanyositott kultiripar miatt
identitasat vesztett szubjektum ujjasziiletett — a média révén! Ebbdl a szempontbdl tehat nem
tudok egyet érteni Adorno mély antikapitalista felfogasdval: a média is felhasznalhat6 a
magaskultira létrehozasara, kozvetitésére. Véleményem szerint hordozotol, technikétol
fiiggetleniil létre lehet hozni magaskulturat, s Geisler pontosan ezt tette azzal, hogy a
kiallitdsai soran létrehozta az interakciot az alkotas €s a latogatd kozott. Ennek hatésara -
Hansen szavaival élve - a befogadd ,,néz6-résztvevévé” (,,viewer-participant™)® valt. Ugy
gondolom, hogy a médiamiivészek legitimalt 1étezése ebben a kérdésben engem igazol.
Ugyanakkor Adorndval egyetértve mondom, hogy egy, a tdrsadalmat kielégitd jelenség
egyértelmilen a tomegkultura része. Maya Brush esetében azonban feltehetjilk a kérdést:
értelmezhetd-e az 6 1étezése a tarsadalom vagyalmanak irdnidjaként? Meggy6z0désem, hogy
igen. Mar maga az ironikus, hogy mindenki a tokéletes kiilsd megszallottja a 21. szdzadban, s
az csak mesterséges uton €rhetd el. A generalt modellek fellépése azonban visszatetszést kelt
a legtobb emberben: a dolgozat elején emlitett fehérnemi reklam is felhdborodast valtott ki a
fogyasztokbol. Véleményem szerint Maya Brush létezése és céljai® pofont adnak a
kapitalizmusnak. A természettdl elszakadt, profitot hajkurasz6 tarsadalom bizarrnak taldlja a
tokéletes nd mesterségesen generalt valtozatat. Szerintem ez is magyarazza, hogy a ,.,homo
virtualis” egy marginalis jelenség (sot, ha ironikus akarok lenni, akkor azt is mondhatnam, ha
mainstream jelenség lenne, akkor nem is lehetne a magaskultura részeként értelmezni, hiszen

pont az ironidja veszne el azaltal).

Erdekes megvizsgalni Maya Brusht az ajmédia elmélete alapjan. Hansen, hogy alatimassza

bergsonista elméletét, szamtalan ujmédia-miivész alkotasaival foglalkozik a konyvében,®
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koztiik Kirsten Geisler Dream of Beauty 2.0 cimi installaciojaval is. Ez a munka Maya Brush
egyik korabbi verzidja. Ebben a valtozatban a modellnek még csupan egy arc volt, aminek
mar volt mimikéja, pislogott, nevetett, besz¢élt €s mozgatta a fejét. Ez egy interaktiv és
akusztikusan is aktiv alkotés: videdbeszélgetni lehetett vele. Hansen szerint ez a mii a ,,DFI”-
vel (,,digital facial image” vagyis érzelmi intefészen kategorizalt tapasztalat) létrehozott
esztétikai tapasztalds iranyadoja. A Dream of Beauty 2.0 felhivja a figyelmet az emberi test €s
a szamitogép kozotti hatar feloldasara. Ez igaz a program hatodik verzidjara is, tehat Maya
Brushra is. A kiilonbség a korabbi valtozatok és a ,,homo virtualis” k6zott annyi, hogy az
utobbival nem a valos térben, hanem a digitalis térben 1éphetiink interakcidba. Eddig a modell
¢s a befogado 1s maradt a sajat vildgaban. Maya Brush-sal valo kapcsolatba 1épéshez azonban
nekiink at kell Iépniink a virtudlis térbe. Ugyanakkor Maya — az elddjeivel szemben — képes
kilépni a digitalis valosagbol, ¢és képes megjelenni a mi vilagunkban. Ez a hatdratlépés
raadasul kettds: egyrészt az alkotd Maya révén belép a virtualis szféraba.®® Masrészt, ha
megforditjuk az egészet, Maya kilép a valosagba. Ha Mayara gy tekintiink, mint egy
autonom jelenségre, akkor szamtalan kérdés meriilehet fel benniink vele kapcsolatban. Maya
Brush szamara mit jelent a virtualitds és mit a valosdg? Amikor megjelenik egy miuzeumban,
akkor honnan 1ép ki (vagy be) hova? Beszélhetiink-e arrdl, hogy ilyenkor egy virtualis
személyiség testet kap? Testnek nevezhetjiik-e azt, ami szamunkra valosagosnak tiinik, de
tudjuk, hogy nincs mogdtte semmi? Vagy ez is csupan szimulacié? Egyeltaldn beszélhetiink-e
személyiség, aki a (mi nézépontunkbol) virtualitasb6l a valosdgba 1ép at. Legnehezebb
eldonteni (és ezen mulik minden tovabbi valasz is), hogy Maya Brushra relevans-e ugy
tekinteni, mint egy autonom személyiségre, vagy csupan eljatssza azt? A masik kulcskérdés a
test kérdése. Amikor azt a kifejezést hasznaljuk, hogy ,.testet 6lt” vagy ,testet kap”, akkor mit
is értiink pontosan a test sz6 alatt? Egyrészt €16, masrészt ¢lettelen testet. Maya Brush nyilvan
nem ¢€l, de mégis azt az illuziot kelti. Amikor a ,,homo virtualis” megjelenik a szemiink el6tt,
akkor mar nemcsak a kibertérben, hanem a valosagban is kapcsolatba 1ép veliink. Erdekes az
a kérdés is, hogy ilyenkor Maya szdmara a mi valdsagunk csupan az 6 vildganak kibdvitése?
Maya Brush mint miialkotds egyértelmiien elszakadt alkot6jatdl, azonban amikor egy 1étezd
ember cselekvéseit utdnozza a digitalis térben, lehetetlen elvonatkoztatni attol, hogy valaki
csupan Maya Brush nevében szerepel. Eppen ezért — legalabbis a mai technika mellett —

teljesen autonom lényként nem tekinthetiink ra. Ebben az értelemben 1étrehozoja altala 1ép a

5 Ez gyakorlatilag megegyezik azzal az esettel, amirl Manovich és Hansen beszél.
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virtualis térbe, és ami legfontosabb altala 1ép ki a valosdgba. Ez a kettds atlépés eddig paratlan

a vilagon, ugy is mondhatjuk, Geisler létrehozta az illuzié eddigi legmagasabb formajat.
V. Osszegzés

Ahogy lathattuk, az utoébbi idében a globdlis vildg a szépség megszallottjava valt, ennek a
jelenlegi csucsa pedig Maya Brush. Az 6 szépsége mogott egyértelmiien a pilithagoreusok
matematikai vilagképe és Platon idea-tana all. Esztétikailag szorosan kapcsolhato a klasszikus
gorog képzOmiivészet alkotasaihoz, hiszen ott is a cél az eszményi sz€pségii test megalkotasa
volt. A gorogdk aranyszamitdsat tokélyre fejlesztették a reneszansz polihisztorok, s ezzel
megalkottak a tokéletes aranyi ember képletét. Maya ennek a prototipusa €s egyben a platoni
,hideg szépség” specifikus reprezentaldja.

Edmund Burke a szépségrol és a fenségrél valdo vizsgélodasat Kant dolgozta ki
részletesebben. Néla a legfontosabb az érdekmentes szépség €s az itélderd fogalma. Az eldbbi
a nem részrehajld értékitéletet, az utdbbi a helyes értékitéletet €s a szépség idealjanak
felismerését jelenti. Kant hatdsa a német romantikdra megkérddjelezhetetlen, hiszen
mindannyian az 6 filozofidjat és esztétikajat akartak betetdzni. Mivel a modern kor vilaglatasa
alapvetéen a romantikabol fakad, a csupan egy éve sziiletett Maya diskurzusédban is
meghatérozo. Hegel tézisének két értelmezését targyaltam: Gadamerét és Heller Agnesét.
Mindkét szoveg megerdsitett abban a sejtésemben, hogy a modern képzOmuivészetet athatja
valamiféle nosztalgia és reflexié a multra. Ez megmagyardzza, hogy Maya abrazolasa miért
éppen az dkori gordg testabrazolasra vezethetd vissza.

Manovich és Hansen irdsai az ijmédia jelenségeivel foglalkoztak, amik elengedhetetlenek a
,homo virtualis” értelmezéséhez. Dolgozatom végén elemeztem Maya Brush viszonyat a
tomegkultirahoz és a magaskultirdhoz Adorno szovege alapjan, illetve Hansen nyoman

felvetddott kérdéseimet fogalmaztam meg a hataratlépése kapcsan.
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