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1. Bevezetés

Dolgozatomban az Optimalitaselméletet (OT) mutatmen majd az elmélettel végzett

vizsgalatomat, mely a tdbbes szam alkotasara itanyu

Az OT egy kétszintes elerinyelvtani modell, amely egyrészt a jel6ltek halatad,

masrészt a megszoritasokbol épul fel. Az elmélgfitsggével azt a folyamatot
probaljdk bemutatni a nyelvészek, ami a fejunkbegatszodik a grammatikus nyelvi
egységek kialakitasakor. Az OT modellje olyan jetageket képes leirni, amelyek

szabalyossagot mutatnak.

Kllénb6 fonoldgiai és mondattani vizsgalatokat végeztek azaOptimalitaselmélet
segitségeével, viszont a morfolégiai elemzések széseély. Munkamban kisérletet
teszek egy morfologiai jelenség bemutatasara, sagygvizsgdlom a magyar tdbbes
szam létrehozasanak lebsdgét optimalitdselméleti keretben. A nyelviinkleer] &
szamos kivétel miatt ez nem egyszéeladat, de annal érdekesebb, igy nem csak a
féonevek szabalyosotipusait vizsgalom, hanem a rendhagyodkat is, mekekelése

eltéis moédon torténik.

Célom, hogy mindegyik alaknal ugyanazokat a medEmmkat (korlatokat)
alkalmazzam, és ezek segitségével dllitsaén aelhelyes alakokat. Ezzel érvelve
amellett, hogy az OT segitségével, univerzalis &zakkal lehet vizsgalni a nyelvet. A
vizsgalat soran kilenc megszoritast hasznaltannielyek relevansak a magyar nyelv
tobbes szamat tekintve. Mindezeket figyelembe vésikerilt eballitanom a

grammatikus alakokat.

Vizsgalatom soran arra a kovetkeztetésre jutottamgy az OT segitségével leirhatd a

magyar énevek tobbes szamanak Iétrehozasa.



2. Az OT bemutatasa

Imrényi (2007) az OT-t a generativ nyelvészeteiilbalternativ irAnyzatként hatarozza
meg. Ez a modell eltér a Chomsky-féle generativytiagnyoktol, mebzi az X

elméletet a mondattani modellben. Az OT nem a mykltesz allitasokat, hanem
modellezi a nyelvet, az Ugynevezett kiértékskegitségével. Az OT egy generativ
elmélet (ahogy ezt minden dsszefoglal, ikbztik Buranyi - Csatai, 1999 is leszdgezi),
mely az elemzés soranisé elveket alkalmaz. Ezek az ugynevezett megszokitéso

OT a grammatikus elemeket fogadija el a vizsgala@rs@az agrammatikusakat nem. Az
elmélet univerzalitdsra torekszik, vagyis arra, ynaginden nyelvben alkalmazhat6
legyen, igy olyan szabalyokat kell megfogalmaznuskelyek &altalanosan igazak a
nyelvekre. Az OT-t hasznaljak fonoldgiai, morfolagiés szintaktikai jelenségek

vizsgalatara is.

2.1. Az OT mint specidlis generativ nyelvtani modell

A generativ grammatikak Ujrairé szabalyokat alkainak ntikodésik soran. Az Ujrairod
szabalyokkal barmi generalhato, tehat t#iseszabalyoknak tekinthetjitkket (Rebrus,
2001). Az OT az Uujrair6 szabalyok helyett megsaedkat alkalmaz. Ez a
legjelentsebb kilonbség a generativ nyelvtan és az Optamsalinéleti modell kozott.
A megszoritasokat felhasznalé OT-ben és az Ujsdabalyokat alkalmazé generativ
grammatikdkban az a kozds, hogy univerzalis, mindgelvre érvényes nyelvtant
feltételez. Céljuk ennek leirdsa, és a grammatikyedvtani szerkezetek d@llitasara
képes nyelvtan kialakitasa.

Bird (2010) ugy Véli, hogy az OT egy kénnyen feliagp elmélet. Ennek oka, hogy a
létrehozott megszoritasok altalaban egyisaerés univerzalisak. Az OT delyei kdozé
sorolhatjuk tovabba azt is, hogy jol kidolgozott temaatikai €s szamitastechnikai
hattérrel rendelkezik, valamint gy gondoljak a eital foglalkozd nyelvészek, hogy
az agyban valdban agy torténik a mondatok és szawegformalasa, ahogyan azt a
példak is szemléltetik.



Rebrus (2001) megfogalmazza a generativ nyelvésgieintosabb céljat, ami nem mas,
mint az emberi nyelv jellendinek minél pontosabb leirdsa. Ezt nevezik az undler

(minden emberi nyelvre jelleriz nyelvtan kutatasanak.

A generativ nyelvészeti elméleteknek, koztik azirdgiitaselméletnek is az a célja,
hogy a nyelvi jelenségeket a legegysbdien irja le és ne generaljon tul. Ez azt jelenti,
hogy olyan jelenséget ne irjon le az elmélet, agyikenyelvben sem fordul él A
tulgeneralast az OT korlataival, azok sorrendisébgdjuk szabalyozni.

Ennek alapjan belathatd, hogy az OT alkalmas lahainiverzalis nyelvtan leiraséra.
Az OT segitségével ugy lehet a kulonbdzyelvek kozotti eltéréseket a legjobban

megragadni, hogy az adott megszoritasokat maské&ppgeoroljuk.

2.2. Az OT épitokovei

Ha optimalitaselméleti elemzést akarunk végezrgyisaaz OT segitségével szeretnénk
megvizsgalni egy adott nyelvi jelenséget, akkoroh@rdologra kell kilondsen

Ugyelnink; ezek a kovetké&z verseny#k, szabalyok, sorrend.

A versenydk, mas néven jeldltek &hllitasanal figyelnink kell arra, hogy minden
lehetséges alakot, ami az adott nyelvbéfoedlulhat, felvegylnk a listara. Amennyiben
ezt tesszik, szamolnunk kell azzal, hogy ez a lisgtelen szamu elemet is
tartalmazhat, aminek lejegyzése nem lenne egyszlyy a jeldltek listajanak

kialakitasanal szokas valamilyen generalé szalidyezetni, amely a relevans, véges

szamu jeloltlistat ddllitja.

A szabdalyok, azaz megszoritasok alkotasakor fosresn edtt tartanunk, hogy csak
olyan szabdalyokat hasznalhatunk, amelyek relevaasaksgalt nyelvre nézve. Az OT
segitségével torténelemzések soran az a cél, hogy univerzalis, tetidtlen emberi

nyelvre jellems szabalyokat alkalmazzunk.

A szabalyok megfogalmazasa utan, azok rangsorddégatkezik. Ahhoz, hogy egy
nyelvi jelenségben szabdlyossagot tudjunk megé#dlapia megszoritdsok sorrendjén

nem célszér valtoztatni egy nyelven belil.



2.3. Az OT felépitése

A modell elemd szintekidl all, melyek egymés utan fejtik ki hatasukat. Agbeelemz
szint az un.generator. A korabban is emlitett jeldltek |étrehozasaértaegenerator
felel. General helytelen alakokat, de természatadeelyes alakot vagy alakokat is. Az
OT segitségével létrehozza az 0©sszes olyan alaawot, az adott nyelvben
megvaldsulhat, legyen az barmilyen hangokbdl &&milyen hosszu alak, igy példaul
Buranyi — Csatai (1999) alapjan a kovetkezlemek listajat allithatjuk &l akkor,
amikor alo alakbol alovat alakot szeretnénk megkapt, 16t, I6vt, loat, lot, lovat,

lovavavat, Pétestb.

Tehat a generator feladata, hogy a lehetséges ewgsk” listdjat hozza létre a

kovetked szint szamara. A tkkddése korlatlan, tehat minden olyan alakot Iétzeho
amit csak tud, elith a szempontbdl generativ elmétdtbeszélhetiink. Ha azonban a
generator valéban az 6sszes lehetséges aldlétiiteina, akkor végtelen lenne a sor és a
rendszer nem tudna tullépni a koveikezzintre. Ennek elkertilése érdekében van

szUkség a generator szabalyozasara.

A kovetked elemd szint, azevaluator szintje. Az evaluator a korabban emlitett
rangsorolt megszoritdsokat alkalmazza. Az evalugterepe, hogy a generator altal
eléallitott alakokbdl ki tudja drni a helyes, vagyis ,legoptimalisabb” alakot, éesgt

alakokat. A megszoritasokat az evaluator sorbasiratkzza addig, mig meg nem talalja

a végsé optimalis alakot.



Rebrus (2001) szerint a generator egy atalakitkbesaz evaluator pedig a kiértékel

bemenet
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1. abra: Az OT felépitése

Nagyon fontos elemei a modellnek a megszoritasakek Eegyszdr allitasokat
fogalmaznak meg és athaghatok. Ha egy alak athgigkedatot, attol az még nem
agrammatikus. Az optimalis alak nem az, amely &degsebb megszoritast szegi meg,
hanem az, amely a legkevésbé fontosat. A Kkorlatokatgsorolni kelll A
megszoritdsoknak két tipusat kilonboztethetjik ngg, beszélhetiink jeldltségi és
hiiségi korlatokrol (Siptar - Szentgyorgyi, 2004). @lgjtségi korlatok azt irjak &
hogy a kimeneti alakok jelbletlen elemékballjanak. Ezeket sok verseriyz
megsertheti, igy példaul a magyar nyelvben ezekehesmszoritasokat hatra kell
rangsorolnunk. A tiségi korlatok a bemenet megvaltoztatasat buntétilkivételes
alakok vizsgalatanal fontos szerepet kapnakiiaédi korlatok, hiszen rendhagyo

alakoknal ezek és megszoritasként lépnek fel.



2.4. Az OT miikodése

A generator dallitja a lexikonbdl, tehat a lehetséges alakolkdbdielyes és helytelen
alakokat, majd az evaluator ezeket vizsgalni kexdievaluator €iszor a legmagasabb
megszoritast alkalmazza, és amelyik alak megséiti ag el§ megszoritast, az
automatikusan kiesik a ,versertyh A megmaradt elemek tovabb versenyeznek és a
kovetked megszoritds elemzése ala esnek. Azok a jeldlimlelyek barmely masik
jeléltnél tébbszor sértik meg az adott korlatoggkiek. Amennyiben mindegyik elem
sérti a megszoritast, akkor a legkevesebbszef sgghet tovabb. Az egész folyamat
addig isméthdik, ameddig a helyes alakot meg nem talalja aszerd Ha elfogynak a
megszoritasok, de tdbb elem is versenyben van m@idigan az esetben is vége a
.Jatéknak” és akkor az 6sszes megmaradt elebatggnek bizonyul.

Az OT egyik fontos alapelve az ,alapgazdagsag’ 8ip Szentgyorgyi, 2004). Mivel
minden lehetséges alak 6éllitAsa megtérténhet, igy ,gazdag” versdiigtabdl
valogathat a rendszer, vagyis a kiértékehhhoz, hogy mindig a helyes kimenetet

kapjuk meg, fontos a korlatok megfélehngsorolasa.

2.5. Az OT alkalmazasa

Ha az OT segitségével szeretnénk vizsgalni valamijglenséget, akkor azt tablazatba
foglalva, bizonyos jelzéseket hasznéalva kell tetniigy konnyen atlathato és értbhet

eredményt kapunk.

A baloldali el$ oszlop mindig a jeldlteket (,versergk’) tartalmazza. A legfets
fejlécben a megszoritasok elnevezései talalhatakk balrdl jobbra haladva vannak
rangsorolva agy, hogy a legél¢vagyis masodik oszlop) a legsebb megszoritas. A

jeloltek sorban haladnak végig a megszoritasokon.



A jelek:
- csillag (*): az alak megszegi az adott korlatot.
- felkialtojel (1): kiesett alak.

- nyil («): helyes, gyztes alak.

a. példa: Melyik a ,legoptimélisabb” papagajnév?

Ne végadjon | Ne legyen egy | Ne alljon a Ne legyen a
meély szotagu szoOban két szoOban két
hangrend msh. egymas | egyforma mgh.
mgh.-ra mellett

Pityuka *1

Picuri *

Csurr *1 **

A nyertes alakRotyi) egyik korlatot sem sérti, a tobbi versebiyredig a megszoritasok

valamelyikének megsértése miatt kiesett.



b. példa: A szép lexémat lassuk elsag/-segonévképsd valamelyikével. Melyik
lesz a helyes alak?

A képd a szotovet | A képz hangrendje A —sag/-ségképsit
kovesse a mgh. harmoénianakkodzvetlenul a szét

megfeleb legyen el6zze meg

szépesseg *1

ségszép *| *

szépsag *1

Szepség—

A helyes §zépsépalak egyik megszoritast sem sértette meggpigyert. A tébbi jel6lt

kozul mindegyik megseértett legalabb egyet a koki&karl, igy azok kiestek.

3. OT a nyelvészetben

3.1. OT a fonolégiaban

Az OT-t alkalmazhatjuk a fonolGgia tertletén isy iBebrus (2001) irdsa alapjan, a
szOtag optimalitaselméleti vizsgalatat mutatom b&daetked tablazat alapjan. A

korlatok jobb megértése végett, réviden ismertedesnotag jellemiit.

A szétag két dsszetévtartalmaz: kezdetet és rimet. A rimet tovabb batpgk magra
és koédara (zarlatra). A kezdet és a koda altalabessalhangzot (C), a mag
maganhangzét (V) tartalmaz. A mag egyetlen szofagletn hidnyozhat, hiszen
maganhangzé nélkul altalaban nincs szotag. A miagt lkomplex, tehat allhat benne
hosszU maganhangzo, vagy éppen diftongus pl. atnéyeésben. Egyes nyelvekben
tartalmazhat a kezdet és a kdda két vagy toébb hhasggot. A magyar nyelvben ez
ritkabban fordul €, viszont pl. a németben rendkivil gyakran.



A tablazat fejléceit, azaz a megszoritasokat atkéwéképpen kell értelmezniink:

» Kezdet a szotag tartalmaz kezdetet

» *Kdéda: a sz6tag nem tartalmaz kédat, minden szotag nyilt

« *Komplex kez. : a szOtagkezdet egys#er(nem tartalmaz tobb
massalhangzot)

» *Komplex kdd. : a kdda egyszér(nem tartalmaz tébb massalhangzét)

(Az elss ketts megszoritds minden nyelvre jelletnzehét univerzalisak.)

Itarka/ Kezdet *Komplex kez. *Kdda *Komplex
kod.

a. tarka« *

b. tarka *1 * *1

A tablazat alapjan megéallapithatjuk, hogy a nyeale&, amely a legkevesebb korlatot
sértette meg, az (a) példa. A (b) példa mar a& misgszoritast megsértette, mivel a
masodik szétag nem tartalmaz kezdetet, azaz massgibt. A *Koda elnevezés
korlatot mindkét alak megsérti, mivel nem minderdtag nyilt sz6tag. Bar az
optimalisabb (a) példa itt kiesne a verseilylmégis 6 nyer, hiszen egy gyengébb

korlatot sértett meg ,versenytarsanal”.

3.2. OT a szintaxisban

Imrényi (2007) a magyar szorend egyik lehetségteaatat vizsgélja az OT alapjan. A
modell nem a generativ mondattanban ismert X' eateél hasznalja, hanem
szabalyokat, megszoritasokat. Jelen esetben auldirszavak, amelyekib a mondatot
felépitjuk a kovetkedk: Janos, megvérja, MaritEzekldl a szavakbdl a generéator
létrehozza a jeldltek halmazéat, amelyek kdzil adugétor kivalasztja a helyes alakot.
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A jeloltek:

- Janos varja meg Marit.

- Janos megvarja Matrit.

- Janos Marit megvarja.

- Marit megvarja Janos.

- Vérja meg Janos Marii(stb.)

A megszoritasokat a magyar nyelvre jellénszabalyok alapjan valogatjuk Ki.

« TOPIK — 1: a topik elemek a mondat elején alljanak, tebénmos alljon a

mondat elején (igy Janosrol szol a mondat.)

* IGEM - BAL : az igemodositinegaz ige bal oldalan alljon

« BOV - JOBB: az ige IBvitményei JanosésMarit) az igéél jobbra alljanak

TOPIK -1

IGEM - BAL

B OV - JOBB

Janos varja meg
Marit.

*|

Janos megvarja

Marit. «—

Janos Marrit

megvarja.

*%|

Marit megvarja

Janos.

*kk|

Varja meg Janos
Marit.

*%|
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A tdblazat alapjan kiderll, hogy ezen megszoritéselett a jol forméalt mondatlanos
megvarja Marit Ez az alak csak az utolsé megszoritast sérti mm@gly a legkevésbé
fontos. A tobbi alak tébbszor is sért megszoritstgtaz ebrébb rangsoroltak kozdl, igy

azok mar hamarabb kiestek a verseihyb

4. Morfoldgiai vizsgalat az OT alkalmazéasaval

4.1. AKkulénbozé totipusokrol

A magyar tnevek kilonbodé tétipusokba sorolhaték morfofonolégiai viselkedésik
alapjan. Mindendtipusra jellemé, hogy toldalékaik felismerhgi, akkor is, ha azok
valamilyen valtozast eredményeznek (pl. k@ngzé midseégének valtozasa). Tehat
léteznek bizonyos toldalékok, melyek megvaltozkaga adott §név tovét. llyen d
alternaciot kivalté toldalékok példaul a kovetékztobbes szam jele, targyrag, birtokos
személyjel. Munkamban a tbbbes szam jelével etl&inevek eltéréseit vizsgalom, igy

a tobbi toldalék jelen esetben nem relevans dotgozaan.

A kovetkedkben az egyesébsztalyok rovid bemutatdsa kovetkezik Rebrus (2000)
Siptar (1998), Lukacs (2001) alapjan.

a) Hangkivetéstorténhet a harom, vagy tobb szotagu szavak esetélzeaz els,
vagy a masodik sz6tag nyilt (azaz maganhangzérasdég, akkor az utolso
szOtag rovid maganhangzéja kiesik bizonyos told#télelbtt. Ennek a
jelenségnek tobb elnevezése is ismert, mint példdoitger-térvény, szinkdpa
toérvény és kétnyiltszétagos tendencia. Vegyuk pelkdabokor szavunkat. Ez
egy ingatagd, hiszen nem véltja ki minden toldalék a hangkistetéokor + ig
— bokorig, bokor + k — bokrok(és nenbokoroR.

b) A nyitotovek olyan tovek, amelyek nyiltabbd teszik az utédnuk etkez
kotshangzot. Igyo helyetta, © helyett e hangot kévetel a toldalék. A haz
szavunk nyitéi, mivel tobbes szamu alakjahazokhelyetthazak mely alapjan
lathatjuk, hogy a kdzépsnyelvallasuo helyett az alsé nyelvallasu, nyiltalab

hang jelenik meg kéhangzdként.
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c) Rovidulé tdovek esetében aot utolsd szétagjanak hosszi maganhangzodja
megrovidil. Ezek a tovek alsé nyelvallasu diitngzot kapnak, ahogy a

nyitétovek is, az adott toldaléksdd. Pl.: madar+ k — madarak

d) A v-betolddk olyan hossziu maganhangzoéra \z tovek, amelyeknek a
tdmaganhangzoja és toldalék kézdchaganhangzoja kozé beékdik egy v
hang. llyen esetekben éaganhangzo is megrovidil. Az ilyen tipusua tévek is
nyitotoként viselkednek. Pll6 + k — lovak

e) Az alma vagy epe szavak rovid, alsdé nyelvallastbvégi maganhangzoi
megnyulnak az azt kivaltdé toldalékokstt| igy a tbbbes szamk—ele ebtt is:
alma + k — almak epe + k — epék Ezt a évaltozatot nevezzilalséd

maganhangzora vegédé tétipusnak.

f) Massalhangzéra végédoé tovek esetében mindenképpen szikségink van
kotbhangzodra, részben az ejtéskdnnyités miatt is, példtaul aszékelnél, ahol
helytelen tébbes szamu forma lenrezékkalak.

g) Nem als6 maganhangzora ve@gdé tovek esetében kiesik a toldalék
maganhangzdja és a toldalékot egy$zercsatoljuk adthdz:so+ k — sék

Osszefoglalas

Az elobbiek alapjan megdallapithatjuk, hogy a magyar nyetv a tobbes szam
létrehozésakor a kilénbd6tipust Bneveknél eltér tobbes szamu alakokat kapunk. A
produktiv, szabalyosébsztalyok (als6 maganhangzéra wédfik, massalhangzoéra
vegadok és nem alsd maganhangzora \&lgk); illetve a nem produktiv, rendhagyo
téosztalyok (hangkivét tovek, nyitotovek, rovidid tovek, v-betoldé tovek) kozeé
tartoz6 Bneveink kilonbodéen viselkednek, ha a tdbbes szam jelével toldgiékol

Oket.
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4.2. Atbbbes szam vizsgalata a magyar nyelvben

Ha az OT modelljét hasznéljuk a tébbes szam viasgal, akkor a vizsgalémeveket

olyan szabalyok ala kell vetniink, amelyek igazakagyar nyelvre.

A vizsgélatot neheziti, hogy nyelviinkben szamo<teales alak létezik, ahogy azt a
fentebb ismertetettvaltozatok is bizonyitjak. Ahhoz, hogy a rendhag@gda szabalyos
alakok esetében mindig megkapjuk a helyes, optaradhkot, tobb megszoritasra lesz
szikséglnk. Egy szabalyos forma és egy kivételesmafoazonos maodon tortén
generaldsa lehetetlenndinik, igy fontos megemliteni, hogy az OT rendszeigdlefér

a megszoritasok atrendezése, azaz az atrangsteb&tssége is. Ezzel a modszerrel
tudjuk a kivételeket kezelni, igy lesz lebstgink ugyanazon megszoritasokkal

megkapni minden esetben a helyes alakot, legyerreades”, vagy rendhagyérol.

Fontos, hogy a tébbes szam vizsgalatakek &s az—ak, -ok, -ek, -6koldalékokat a
tobbes szam allomorfjainak tekintem. Kiefer (20087. oldal) alapjan megallapithato,
hogy az-a, -0, -e, -0 hangok nem tipikus kéhangzoknak felelnek meg, mivel
fonotaktikailag nem indokolt esetben is megjelengkt mint pl.:hal+ak. Holott ahalk

sz0 fonotaktikailag j6 a magyarban.

A kovetked szabalyok dtipustdl fliggetlenek és érvényesek a legtbbb tolszasu

alakra:

« DIST:! a tdbbes szamu alak kiilonbdzzén az egyes szarktdlajeegyen
jelélve a tobbes szank+elével, vagy annak allomorfjanak egyikével)

« KOT: ha a & massalhangzéra végpik, akkor az allomorfokban
.kotéhangnak” kell megjelennie; ha & maganhangzora végrdik, akkor
nem jelenhet meg ,kéhang”

e ILL : hangrendi illeszkedés (kerekség illetve magassagrint: mély
hangrenél szavaknal 6, magas hangrefidszavaknal ajakréses vagy
ajakkerekitéseg-Hesz a ,kdthang”)

! Elnevezés Heide Wegener alapjan.

14



e ILLny : a 6 alsé nyelvallasu kéhangzot kivan (mély hangrefndzavaknal

-a-t, magas hangreficdszavaknale-t)

Az elébb felsorolt korlatok még nem elegéett ahhoz, hogy a kilénbézstipusu

fonevek tobbes szamat leirjuk az OT segitségévetpigibbiakra van sziksegunk:

* AEny: toldalék ebtt nem allhat révida és e (vagyis a évégi a, -e hangok
megnyulnak)

* ROov: végszotagi dmaganhangzo-révidulés: CV¥> CVCVC (lo-lovak),
VVC— VCVC (ut-utak), CVCVVC— CVCVCVC (madar-madarak)

* RP: hangkiesés (révidebb alak preferalasa): CVCVCG¥EVCCVC

* Bv: v-betoldas: maganhangzoéra védé t6 és toldaléka kbzé ékiljon be
egy v

* HT: a bemenetidnem valtozik (,liiséges” &)
0 HT: nincs mennyiségi valtozas (nincs sem mgh. roeslibem mgh.

nyulas)

0 HT3: nincs hangbetoldas

0 HT3: nincs hangkivetés

Ezeket a korlatokat mindenképpen fel kell venni agyar nyelv tdbbes szamanak

vizsgalatakor ahhoz, hogy a helyes alakot kapjuly enkiértékelés soran.

A kovetked példakkal (1.- 7.) szemléltetem a korlatok fonépsd. Példaimban, a mar
emlitett csoportositasra tamaszkodom. igy étiptisok csoportositasa alapjan hét

kilonbod esetet vizsgalok az OT segitségével.
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1. példa:

Massalhangzéra végds, valtozatland

- HT N
DIST | KOT | ILL |ILLny HT. | HT,| HTS AEny | Rov | RP | Bv

szék * * *
székk * * *
székak * * *
székok * * *
székek *1 *
-
székok * * *
szek * * *
szekk * * *
szekak * * *
szekok *1 * *
szekek *1 *
szekok * * *
székvk * * *
székvak * * *
székvok * * *
székvek * *
székvok * * *
szekvk * * *
szekvak * * *
szekvok *1 * *
szekvek *1 *
szekvok *1 * *

Véltozatlan & esetén a tobbes szamu alak kulonbdzik az egyesisaia valamint
koteledden megjelenik a kédhang” a 6 és a toldalék kozoétt. Az illeszkedés
térvényenek megfeléén az—ek allomorffal kapjuk meg a helyeszékekalakot. A
helyes alak kivalasztasanal nem merdl fel kulonbgetobléma. A korlatok kiejtik a
szabalytalan alakokat, igysaékekalak marad legtovabb a versenyben, bar megsérti a
rovidulésre vonatkoz&®dv korlatot, mégis nyer, hiszen az kevésbésanegszoritas.
Ennél a példanal felmerilhet a nyiddprobléemaja. Nyitotovek esetében ugyanis eldl
képzett maganhangzé utae kotshang jelenik meg, akkor is, ha @& kerekitett 6-t,

vagy -t tartalmaz Lukacs(2001). igy példamislgy-holgyek fold-foldek Viszont a
magas ajakréses hangot tartalmaéboz minden esetben a magas handiendk

toldalék jarul, igy nem tekintem nyitiiek aszékfonevet. Ezért a korlatok sorrendje:
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DIST >KOT >ILL >ILLny >HT..., tehat adLLny szabaly nem éki meg azLL

megszoritast.

2. példa:

Alsé maganhangzéra végd t6

, HT "

DIST | KOT | ILL |ILLny | AEny HT, | HTs | HT, Rov| RP | Bv
epe *1 *
epek *| *
epeak *1 * * *
epeok *| * * *
epeek * * *
epedk *| * * *
epé *| * *
epek * *
-
epéak *1 * * *
epéok *| * * *
epéek *1 * *
epéok *| * * *
epevk * * *
epevak *1 * *
epevok *| * *
epevek * *
epevok *1 * *
epévk *| * *
epévak *1 * *
epévok *| * *
epévek *1 *
epévok *| * *

Als6 nyelvéllasu maganhangzora véda tovek tébbes szamua alakja minden esetben
szabalyossagot mutat, vagyis @égi a hang a-ra, vagy a dvégi € hang ére
valtozik. Igy a versenyk kozil a legkevesebb megszoritast Géfazaz ketit
megszed)) epéka grammatikus. Ugyan ez a szabaly érvényesidliama szonal is,
melynek tobbes szdmu alakgmak. Jelen esetben szikséges vold&Eny korlatHT

elé valo rangsorolasa, hogy azokat az alakokatyeke€l nem nyulik meg &végi e

hang kizarjuk a versengb
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3. példa:

Rovidulb té

DIST

KOT

ILLny

ILL

AEny

Rov

HT

HT,

HT 3

HT 1

RP

Bv

ut

*|

*

*

atk

*|

utak

*|

*| *

* *

utok

*|

*

*

utek

*|

*

*

utok

*|

*

ut

*|

utk

*|

*| ¥

utak

*|

*

utok

*|

utek

*|

utdk

*|

atvk

*|

utvak

*|

*| *

Utvok

*|

*

utvek

*|

*

Utvok

*|

*

utvk

*|

*

utvak

*|

utvok

*|

*

utvek

*|

*

utvok

*|

Az Ut sz6 tdbbes szamu alakjaban a éz@sszi maganhangzodja rovidil, igywak

alak lesz a megfelél Lathatjuk, hogy az utak alak is egyidleg sérti meg ailLL

korlatot mas versenykkel, viszont azok kdzul tébb is sérti a tovablalsalyok kozil a

kovetkedket: ROv, HT .. Mivel az OT engedélyezi a korlatok megsértéggt kertlhet

ki az utak gyoztesként a jatékbol, mivel hagja at a legkevesebb korlatot. Ar

szavunk nem csak rovidulté, hanem nyitd is. Nyitotovek esetében altLny

megszoritast mindig dkL elé allitom a rangsorban, hogy az a nem nyitotéveknél

hamarabb kiejtse a listabdl.
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4. példa:

Hangkivetés

DIST | KOT | ILL ILLny | AEny | ROv | RP HT Bv

HT, | HT3| HT,

bokor * *
bokork * * *
bokorak *l * *
bokorok * *
bokorek *l * *
bokorok * * *
bokr *| * *
bokrk ! * *
bokrak * * *
bokrok *1 *
bokrek * * *
bokrok * * *
bokorvk * * *
bokorvak *1 * *
bokorvok o
bokorvek *1 * *
bokorvok * * *
bokrvk ! * *
bokrvak *1 * *
bokrvok * *
bokrvek *1 * *
bokrvok * * *

A tétipusok negyedik csoportjaba a tobbes szamu alagkihsetéssel jard képzését
figyelhetjik meg. Erre példa laokor szavunk, melynek helyes tébbes szamu alakja,
vagyis a tablazat alapjan legkevesebb korlatob sentseny#je abokrokalak. Itt fontos
megemliteni, hogy @&okorhoz teljes mértékben hasoni@otor szavunk tébbes szamu
alakja nem motrok, hanemotorok Ezzel a példaval belathatjuk, hogy a tébbes szamu
alakok képzésénél a lexikai informacié a relevaresn pedig valamilyen fonotaktikai
szabaly. A kovetkeztablazat, melyben motor sz6 elemzése lathato, jOl mutatjd@
korlat fontossagat, hiszen azlehi példanal hatra kellett rangsorolni, igy engedve
szabdlytalannak szamité helyes alak kivalasztas#&nti tdblazatban pedig lathatjuk,
hogy a szabalyos esetben ezt a korlatirealangsoroltuk, hogy minél hamarabb kiejtse
a hangkiveis, rendhagyo versenyjizet.
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DIST | KOT | ILL | ILLny T, :;2 T AEny | Rov | RP | Bv
motor *1 * *
motork *1 * *
motorak *| * *
motorok x| o*
-
motorek *1 * *
motorok *1 * *
motr *| * *
motrk *1 * *
motrak *1 * *
motrok *1 *
motrek *1 * *
motrok * * *
motorvk *| * *
motorvak *| * *
motorvok *| *
motorvek *| * *
motorvok * * *
motrvk *1 * *
motrvak * * *
motrvok * *
motrvek * * *
motrvok * * *

Osszegezve belathatd, hogy a hasonlé hangsortisgasanutathatnak kilonbségeket

bizonyos esetben, mint példaul tobbes szam alkatésa

20



5. példa:

v-betoldd

DIST | KOT ILLny Bv ILL |AEny | ROv | RP HT |

HT1| HT, | HT 3|

|é *! * * *
6k * * *
l[6ak * * * *
|éok *! * * * *
|éek *! * * * *
|éok *! * * * *
lo * *
lok *
loak * *
look *1 * *
loek * * *
look * * *
lovk * *
lovak *|
«—
lovok *| *
lovek *1 *
lovok * *
l6vk * * * *
[6vak * * *
l6vok *| * * *
[6vek *1 * * *
l[6vok * * * *

A v-betoldd tovek kozil # szavunkat vizsgadlom, mely tobbes szamlwaak A v-
betoldd tovek elsajatitdsa és hasznalata okozzgmadyobb nehézséget a magyar
nyelvet elsajatitok korében, hiszen ez nem produéfisst jelen esetben még révidul is
a © maganhangzoja. Ennél a példandBwa korlatot ebre rangsoroltam, hogy azzal

megakadalyozzam a nema betoldd alakok versenyben maradasat.

Nadasdy (2008) ugy veéli, hogyavel valtakozasra valéjaban nincsen magyarazaa, ha
nyelvet szinkroh leirassal vizsgaljuk. A magyarbarbflrdulnak mégv-vel valtakoz6
tovih szavak, mint példaukzé-szavak, té6-tavako-havak de ezeknek a szavaknak a

szama ritka, igy szabalytalan jelenségnek neuikek a nyelvészek.

2 A szinkron leiras a nyelv ik6dését vizsgélja a nyelvet elsajatité bassébmpontjabdl, aki torténeti
tudassal nem rendelkezik. Tehat példaul nem isankihalt szavakat, igy nem tudhatja azt sem, hogy
milyen szdalakbol alakult ki egy-egy mai alak.
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A 16-hoz fonologiailag hasonlésé szavunk tdobbes szdmu alakja nem mutat
szabdlytalansagot. A6 nem alsO nyelvallasu maganhangzoéra Gdgz26, melynél a
tobbes szam k-jelét egyszdren, kdébhangzo nélkil illeszthetjuk ahoz. Ennek a
szonak a toldalékolasa semmiféle valtozast nemne¥egez, sem rovidulést, sew
betoldast, sem nyitdséget. Edszor aRov korlatot sérti meg, ami kélén hatra van

rangsorolva ahhoz, hogy a sértés ellenéresikalak legyen az optimalis.

Nem alsé maganhangzéra véda t6

- HT N

DIST | KOT | ILL [LLny HT. | HT,| HTS AEny | Rov | RP | Bv
Sé *! * *
sok *1 *
-
sOak * * *
sOok *1 * *
soek * * * *
SO0k * * * *
SO *! * *
sok * *
soak * * *
sook * * *
soek * * * *
so0k * * * *
sovk *| * *
sOvak * *
sovok * *
sovek *1 * *
sovok * * *
sovk *1 * *
sovak * *
sovok * *
sovek *1 * *
sovok * * *
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6. példa:

Nem nyitot

DIST

KOT

ILL

ILLny

HT

HT 1

HT,

HT s

AEny

RP

bar

*|

bark

*|

barak

*|

barok

«—

*|

barek

*|

barok

*|

bar

*|

bark

*|

barak

*|

barok

*|

barek

*|

barok

*|

X k| *| k| ¥| *

¥ ook k| ok| K| K| | %

barvk

*|

barvak

*|

barvok

*|

barvek

*|

barvok

*|

*| k| *| x| *

barvk

*|

barvak

*|

barvok

*|

barvek

*|

barvok

*|

| k| k| ok K | | k| x| *

Hatodik példamban egy nem nyitétbvet és egy nyuetdizsgalok.

Nadasdy (2007) a mély hangréndnéssalhangzora végls foneveknél vizsgalja a

nyitots jelenségét. Megallapitja, hogy az ilyen tipusivakadbbes szamat altalaban

ok raggal képezzikbab-babok, csont-csontolzonban talalunk olyan szavakat is,

amelyek szintén mély hangrdrek és massalhangzora védmek, tébbes szamukat

azonban nem azok hanem azak raggal képezziKab-labak, hold-holdakMivel az

el eset a jellemibb a magyar nyelvben, igy azt szabalyosnak tekintiiig a

méasodikat rendhagyénak, tehat a bab szavunk retidea &b pedig nyitét® A

nyitétéseégre nincsen magyarazat, nem fligg setmit

% A labak alakban az a,kétéhang” nyitottabb, mint a bék —o hangja. (Nadasdy, 2007)
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Nyitoté

" HT N

DIST | KOT |ILLny | ILL HT. | HT, | HTS AEny | Rov | RP | Bv
zar *1 * *
zark * * *
zarak * * *
-
zarok *1 * *
zarek *1 * *
zarok *| * *
zar *| * *
zarak * * *
zarok *1 * *
zarek * * *
zarok * * *
zarvk * * *
zarvak *1 * *
zarvok * * *
zarvek *1 * *
zarvok * * *
zarvk *1 * *
zarvak *| * *
zarvok * * *
zarvek *| * *
zarvok * * *

A tablazatokbal jol lathato, hogy nyitdi(zar) esetében all Lny korlat megelzi az
ILL korlatot, mig nem nyitét (bar) esetében all L -t kdveti azlLLny szabaly. Az
atrangsorolassal ismét megkaptuk mindkét esetbgmaramatikus alakot, agy, hogy a

tobbi megszoritds sorrendjén nem valtoztattunk.
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7. példa:

Utols6 példamban a rovidiiltétipusa Bnevek kodzll vélasztottam ki egyet,naadar
szavunkat. Ebben az esetben is megfigyelhetjiky bdgelyes, nyertes alaknfdaral
is megsért néhany megszoritast, viszont ez sérf mdegkevesebbet. Mint mar
korabban emlitettem, az Optimalitaselmélet engedélya korlatok megszegését, a

tokéletesség nem feltétele annak, hogy valamelk a@goztesen keriljon ki a

versenybl.
Rovidulb té
" ) HT

DIST | KOT | ILLny | ILL |AEny | ROv HTs | HT, | HT: RP | Bv
madar *1 *
madark *1 *
madarak * *
madarok * *
madarek * *
madarok *| *
madar *| *
madark *1 *
madarak *| *
-
madarok * *
madarek *1 *
madardk *| *
madrk *1 * *
madrak *1 * *
madrok * * *
madrek * * *
madrok *1 * *

Ahogy a korabbi példakndld-sé bokor-moto), agy itt is célom, hogy rdAmutassak arra,
hogy a fonoldgiailag hasonlo szavaink milyen kikgdet mutatnak, ha a tdbbes szam
toldalékaval latjuk ebket. A révidib madarés a nem roviddltanar szavainknal is ezt
figyelhetjik meg. A legfontosabb megszoritas jetmetben aHT korlat, melynek
harom részre bontasa elkeriilhetetlen. Az atrantssal és #T korlatok HT 1, HT 5,

HT 3) varialasaval megkaptam mindkét esetben a helg&skat:madarak tanarok
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Nem rovidub to

" HT N
DIST | KOT | ILL |ILLny FT.HT, | HT AEny | R6v | RP | Bv

tanar * *
tanark * *
tanarak * *
tanarok *1 *
“«—
tanarek *1 *
tanarok *1 *
tanar *1 *
tanark * *
tanarak * *
tanarok *| *
tanarek * *
tanarok *1 *
tanrk *1 * *
tanrak * * *
tanrok *| * *
tanrek * * *
tanrok *| * *

A vizsgalat soran kilenc megszoritast hasznaltapmfelyek relevansak a magyar nyelv

tobbes szamat tekintve. Ezeket a korlatokat miresaiben probaltam ugyan abban a
sorrendben felvenni, viszont a szabalytalan aladsdtében ez nem volt lehetséges. A
rendhagyo tovek vizsgalatakor sziikség volt az gsamlasra, hogy megkapjuk a

helyes, optimalis alakot.

A példak mindegyikénél medfigyelliethogy az ek két megszoritadST ésKOT)
hamar kizarja a nem megfalelalakokat, ezért is vannak ée rangsorolva, igy
megallapithatjuk, hogy ez a két legsebb szabaly a vizsgalirfevekre nézve, illetve a
magyar nyelv tbbbes szamat tekintve. KT szabdllyal kapcsolatban azt is
megfigyelhettik, hogy az mindig az adott kivétedéskot, illetve alakokat ,kivalaszto”/
engedélyed megszoritas utan all. igy hangkivetés esetéRen> HT, rovidil t6
esetébemov > HT, alsd nyelvallasu maganhangzoéra é@lgzté esetébeEny > HT

a sorrend. Igy az atrangsorolas mellett szabalfiséget is észrevehetiink a kilondoz
tétipusok tdbbes szamu alakjainak létrehozasakadtTAkorlat harom részre osztasa is
elkerllhetetlen volt, mivel csak igy tudtam méghab s#kiteni a még versenyben &v

versenydk korét.
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igy az altalam legfontosabbnak vélt korlatok a yaagyelv tobbes szamat vizsgalva:
DIST > KOT > ILL > ILLny > HT , melyek a szabalyos alakok létrehozasaban
jatszanak fontos szerepet; méjckt kdvetve aAEny > R6v > RP > Bv korlatok fejtik

ki egymas utan hatasukat, kivalasztva a grammaslalkot.

Belathaté, hogy az altalam felallitott sorrend adddsztia Lukacs (2001)
pszicholingvisztikai irdsat, melyben 5 éves gyekekgelvelsajatitdsanak vizsgélatarol
ir a szerd. Az eredmények azt mutatjak, hogy a szabalyosztalyba tartozd szavak
ragozott alakjait a gyerekek szinte soha nem rknigh még a dvégi also
maganhangzok nyujtasaban sem hibaznak. A szabaliglhsk utan a legegysZdabnek
bizonyultak a rovididl tovek, ket a hangatvék kovetik, a v-vel bdvilé tovek
elsajatitdsa pedig a legnehezebb feladat a gyekmékeA szabdlytalan alakokat

nyelvelsajatitaskor tanuljuk meg, igy ezek a szavakétarban jelélve vannak.

4.3. Kell-e jel6lni a tdbbes szamot?

Amikor azt a mondatot halljuk, hoghavasszal kinyilnak a viragpkudjuk, hogy tébb
viragroél van sz6, nem csak egyrErrol két dolog is arulkodik a mondatban, mégpedig
a tbbbes szam egyik allomorfjavalok) jelolt virag(ok) fonév, illetve az ezzel

egyeztetett allitmany.

Nadasdy (2000) irasaban a jel6ltség fontossagaplrkk megédisitést. Vitatott kérdés
a nyelvil gondolkodé laikusok korében, vajonnaédiasz6 tdbbes szamu alak vagy
sem? Azt fontos tudni, hogy a latin nyelvben a médbbes szamu alak, mely egyes

szambameédium

Ha (a latin alapjan) anédia alakot tdbbes szamunak tekintjik a magyarban, rakko
helyes-e a sokak altal hasznalédidakforma a tébbes szam kifejezésekor? Ebben az
esetben a tdbbes szamiédia alakot még egyszer tbbbes szamba tennénk, ami a
magyarban nem lenne helyes. Valamint felmeril egg kérdés: ha valoban tobbes
szamu alak, ahogyan ezt allitjak, akkor hol varjeddlve? A Visszhangzottakile a
médiamondat nem helyes, pedig igy kellene egyeztetnitbblaes szamua(?ymevet és

az igét. A helyes mondat igy hangzikisszhangzottalkske a médiak Lathatjuk, hogy
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igenis szilkséges a tobbes szamot jeldlni, viszdmisleaz kovetkezik, hogy
(jeloletlentl) nem tekinthetjik tdbbes szamu ald&kamédiaszot.

Nadasdy (2004) tovabbi példakat emlit, melyek uggyztna problémat vetik fel. Klia
sz0, a latinfolium tobbes szamaAz Uzletben kulonféle félidk kaphatdlondat helyett,
ebben az esetben azt kellene mondanunk, kolinféle foliumoR A magyar nyelvben
afolia tobbes szamu alakjaként a folidkat hasznaljukitt de ugyan az a probléma, mint
a médiana) hogy kétszer tennénk tobbes szambaliam sz6t. ViszontAz Uzletben

kulonféle félia kaphatoknondat nem grammatikus.

Nadasdy ugy Vvéli, hogy nem kell a latin nyelv sagddalapjan hasznalnunk az onnan
atvett szavakat. A magyar nyelvet be8kgbgosan alkalmazzakraédiakalakot tdbbes
szamuként, hiszen média alak végén nem all a tobbes szam jele, igy azt nem
tekinthetjik tbbbes szamu szénak.n#édiajelletlensége miatt a magyar begzék
tobbesjellel hozza létre a tbbbes szamu alakot, rgmivink szabalyai alapjan teljes

mértékben helyesnek bizonyul.

Az emlitett problematikus alakok vizsgalata alapjaelathatjuk, hogy a magyar

nyelvben fontos a tébbes szamu alakok jeldlése.

5. OT az oktatasban

Mivel az OT segitségével vizsgalhatunk akér fon@liggzintaktikai vagy morfoldgiai
jelenségeket, ugy gondolom, alkalmazni lehetnekdatésban, a nyelvtantanitasban. Ez
az elmélet a tdblazatok hasznalataval atlathatdmrat a szabalyok rendszere segitheti
a konnyebb megértést. JOI megfogalmazott szabalgeKett, bizonyara a legtobb
nyelvi jelenség leirhatd az OT-vel. Nem kell minki@ppen univerzalis szabalyok
megfogalmazasara torekedni, ha oktatasi célra Bjskra modellt, hiszen elég, ha a
vizsgalt nyelv szempontjabdl igazak a megszoritadolmagyar és német nyelv tdbbes
szamat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottangy ha tobbes szamu alakok
megalkotasat tekintve nem lehet azonos szabélywiegffogalmazni a két nyelvben,
mivel azokban eltér modon hozzuk létre a tobbes szaminelveket. Az OT
segitségével nem csak hasonlésagokat vizsgalhatankm kilonbségeket is, ahogyan

az altalam vizsgalt jelenség kapcsan is kiderud. p€ldaul mondattani vizsgalatot
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végeztem volna, lehetséges, hogy mas eredménykképddbb hasonlésagot fedezek
fel a két nyelvben.

A nyelvtan tanitasaban, illetve tanulasaban nadgatos szerepe van a szabalyoknak,
hiszen szabalyok alapjan tanuljuk meg a szabalyakokat (és persze lexikalis
informacioink alapjan). Mivel az OT egy szabaly mlaelmélet, teljes mértékben

alkalmas a nyelvi jelenségek vizsgalatara.

A versenydk elsallitasakor nem szikséges minden (akar végtelemigzalakot
megvizsgalnunk, elég, ha egyes tulajdonsagok alagjfogatjuk kioket (mint példaul

a foneveket, dtipusuk szerint). Ezzel a modszerrel is a kbnnyabhértést segithetjik.
Mivel az optimalitaselméleti elemzések soran tédtidizat hasznalunk, azokban pedig
minden lényeges informacio megtalalhatd (jeldltedzabalyok, sorrend), igy a
vizsgalatok egyszébbé valnak. Az egyértelinjelolésekkel (*, !,«) elkerlljuk a
kavarodast és egy letisztult elemzést tudunk végezéleményem szerint, az OT
alkalmazhat6é a nyelvtantanitasban, ébdpképpen egyértelisége miatt, pl. a helyes

szOképzés bemutatasara, vagy magasabb szinteondattan oktatasaban is.

6. OT a nyelvészeten kivdl

Az Optimalitdselméletet nem csak a nyelvészet kardielll alkalmazhatjuk, hanem a
hétkdznapi életben is. Bird (2010) azt feltételdmgy az OT imperialista elmélet.
Ezalatt azt kell értentink, hogys&rdulhat az, hogy az OT az élet minden tertletén
alkalmazhatova valik. Hasonléan a fizika tudomamygah mely sok teriletet

meghadditott, mint példaul a kémiat, biologiat, phpildgiat és szociologiat.

A nyelvészeten belll megszoritasokat allithaturlaféonetika, fonolégia, morfologia,
szintaxis, szemantika, illetve pragmatika vizsgalatiletein. A nyelvészeten Kkivl,
egyre tobb hétkdznapi élettel kapcsolatos tertlépen kdzlekedési szabalyok, vallasi
es kulturalis tilalmak, szokasok) alkalmazhatunlgezeritasokat, igy az OT modelljét

is.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban bemutattam az Optimalitdselméletet ags elmélettel végzett
morfologiai vizsgalatomat, mely a tobbes szam alkaéta iranyul. Megallapitottam,
hogy nehéz morfologiai vizsgalatot végezni az OT-Jd@szen nyelvinkben sok
kivételes alak létezik, melyek kezelése nem egyisfedadat. A kilonbod tétipusok
eltérései miatt nem volt elegahdegy bizonyos rangsor alapjan hasznalni a
megszoritasokat, sziikség volt azok atrangsorolaBarel, az OT altal engedélyezett

lehetiséggel sikerilt kivalasztani minden esetben a gratikors, helyes alakokat.

Vizsgalatom j6l mutatja, hogy a megszoritasok swlhje megegyezik a nyelvelsajatitasi
sorrenddel, amely arra utal, hogy az elmélet valdképes az agyunkban lejatszddo
nyelvi folyamatokat bemutatni. Fontos, hogy a shahtan alakokat a lexikonban meg
kell jeldIntink, viszont a megjésolhatd jelenségékmem a szotarban van a helyik,
hanem azokkal kapcsolatban fonologiai, illetve rmladgiai szabalyokat kell

megfogalmazni.

Munkdmban csak a tdbbes szam jelenségét vizsgétdatjesség igénye nélkil. Nem
tértem ki a metatézis, azaz a hangatvetés jelerséghely-kelyhék valamint az olyan
rendhagyo alakok vizsgalatara sem, mint példautzé-szavgk vagy a ho-havak
szoparok. Az ilyen kivételes alakok optimalitasdetiévizsgalata is célsz&ér hogy

bebizonyosodjon, vajon ezekre az alakokra is émssel-e a megfogalmazott korlatok.

Kérdés, hogy valdban univerzéalis-e az Optimalitagdtt? Az optimalitaselmélettel
foglalkozd nyelvészek azt feltételezik, hogy a nzeggasok téra univerzalis, vagyis
minden emberi nyelvre jelleizA nyelvek kozotti kilonbségeket pedig ugy lehgese
leirni az OT segitségével, hogy a korlatokat kutimden rangsoroljuk. Ez az elméleti
keret leheivé teszi, hogy minden nyelvben felvegyik az Ossielsetséges
megszoritast, és ké#n hatra rangsoroljukket, amikor egy adott nyelvben nem
relevansak. Ha vannak olyan szabalyok, amelyekalganas nyelvekre is, akkor
feltételezhet az OT univerzalitdsa. Célsidenne dsszehasonlitani mas nyelvek tébbes
szamanak létrehozasat a magyar nyelvvel, igy megaikhatjuk, hogy ténylegesen
hasznalatban vannak-e ugyanazok a szabalyok tobblvmgy. Az &ltalam
megfogalmazott korlatok kozil relevans lehet a rtémyelv tobbes szaméat tekintve a
kovetked harom megszoritaRIST, HT, RP.
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A jovében az OT segitségével vizsgalni kivAnom a jelefgodatbdl kimaradt
szabdlytalan alakokat, valamint szikségesnek tar&amelmélet oktatasban vald

alkalmazasanak tesztelését is.
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