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1. Bevezetés

Juli és Gergd Karcsi hazassagarol beszélgetnek. Gergd ezzel kapcsolatos allitasai ezerféleképpen
illeszkedhetnek bele a valosagba aszerint, hogy mit tud Julir6l, az ¢ tudasardl, az 6 vagyairdl;
Karcsirdl, az 6 hazassagarol; hogy mik a céljai, szdndékai Julival kapcsolatban, hogy hogyan
szeretné befolyasolni (vagy nem befolyasolni) Julit, az 6 tudasat Karcsirdl. Gergd egyetlen allitasa

kiilonboz6 szituacidokba helyezve mast és mast jelenthet, mas hatasokat valthat ki Juli elméjében.

Dolgozatomban megvizsgalom, hogy hogyan lehet Gergd ezen éallitdsanak (,, Karcsi csalja a
feleséget. ”) olyan formalis leirasat adni, amely megmutatja, hogy a kiilonb6z6 szituaciokban milyen
valtozasok mutatjdk meg az olyan jelenségeket, mint példaul a hazugsag, a bloff, a fiillentés vagy

barmilyen mas félrevezetés.

Ehhez eldszor egy rovid, grice-i hagyomanyokon nyugvéd pragmatikai alapvetést teszek, majd
bevezetem a [leALIS modellt, amely a formalizalas eszkozéiil fog szolgdlni. Munkdmban
talalkozik az informalis leirast nyUjtd pragmatika a Montague-féle logikai alapokon nyugvéd

formalis szemantika egy tObbszordsen tovabbfejlesztett valtozataval.

A dolgozatomban egy tablazatban foglalom 0Ossze az altalam vizsgalt jelenségek kozotti

szigoruan formalis kiilonbségeket.

2. Az idedlis és nem idealis kommunikécios helyzetek

A pragmatikusok korében egységesen hasznalt fogalom az idealis kommunikacids helyzet, mégis
nehéz megfogalmazni, mit is jelent pontosan. Az idealis kommunikacios helyzethez sziikség van
idedlis felekre (hallgatora és beszéldre) €s idealis koriilményekre. Nehéz pontosan meghatarozni az
idedlissadg fogalmat, és nehéz megtaldlni a hatarvonalat ideélis és nem idedlis kozott. Munkdmban
elsdsorban az életszer(i, a hétkznapokban gyakran eléforduld helyzeteket vizsgalom, ehhez pedig
csak egy vezetOszal, egy lazabb keret adja meg a jelenségek rendszerezését, amely a kényelmes

kezelésilikhoz sziikséges.

Az idealis tarsalgast Grice a kovetkezoképpen vezeti fel: ,, Mikor beszélgetiink, akkor rendesen
nem oOsszefiiggéstelen megjegyzések egymasutanjat produkaljuk, s nem is lenne ésszert, ha igy
lenne. Megjegyzeseink legalabbis bizonyos mértékig egyiittes erdfeszités eredményei, s benniik

mindegyik résztvevd bizonyos fokig kozés célt vagy célokat lat, vagy legalabbis egy kozosen



elfogadott iranyt. Ez az irany kezdettol rogzitett lehet (példaul azzal, hogy valaki felvet egy
megvitatando kiindulo kérdést), vagy a tarsalgas soran alakulhat ki; lehet, hogy igencsak
meghatarozott, de lehet olyan hatarozatlan is, hogy meglehetosen nagy teret biztosit a résztvevok
szdamara (mint a csevegd tarsalgds esetén). Mindegyik szakaszban arrol van azonban szo, hogy
vannak olyan lehetséges tarsalgasi lépések, melyek tdrsalgasi szempontbol oda nem illoként
kizarhatok. Megfogalmazhatunk tehat egy durva altalanos elvet, amit a tarsalgads résztvevoi (ceteris
paribus) elvartan kévetnek, nevezetesen: legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyen azon a
helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen
résztveszel.” (Grice, 1991, 237). Ez Grice egyiittmiikédesi alapelve, amelyet késObb részletesen

kifejtek.

Habermas megvilagitja, hogy a nyelvi kompetencia mellett all az egyetemes a kommunikativ
kompetencia is. Ez egy alapvetd szabalyrendszert jelent, amelyet felndttkorra sajatitunk el, és azt
tartalmazza, hogy a mondatokat helyesen alkalmazzuk a megnyilatkozasainkban fiiggetleniil a
nyelvtél. Habermas kommunikativ kompetencidn azt érti, hogy a kolcsonds megértésre torekvo
besz¢€ld a jolformalt mondatokat kapcsolatba hozza a valosaggal (Habermas, 1991). Ehhez harom

szabalyt allit fel:

., 1. A propozicios mondatot ugy valassza ki, hogy vagy az dllitott kijelentés igazsagfeltételei,
vagy a megemlitett propoziciondlis tartalom egzisztencialis elofeltevései teljesiiljenek (1igy, hogy a

hallgato osztozhasson a beszélo ismereteiben);

2. Szandékait ugy kell kifejezze, hogy a nyelvi kifejezés azt reprezentdlja, amit szandékolt (ugy,
hogy a hallgato bizni tudjon a beszéloben);

3. A beszédaktust ugy kell végrehajtani, hogy elismert normakhoz vagy elfogadott én-képhez
igazodjék (ugy, hogy a hallgato désszhangban lehessen a beszélovel kozos értékorientaciokat

tekintve). ” (Habermas, 1991, 254)

Ez a harom szabdly azt jelenti, hogy a beszélének a megfelel6 tartalmat a megfeleld formaban és
koriilmények kozott kell kozolnie ahhoz, hogy a téarsalgds sikeres legyen. A beszédaktus
sikerességét Habermas szerint nem csupan az jelenti, hogy a hallgat6 megérti az elhangzott mondat

jelentését, hanem az is, hogy a besz¢19 altal szandékolt interakcio 1étrejon kozottiik.

A késObbiekben, amikor az idealis kommunikacios helyzetekrdl lesz szo, elsésorban nem csak a
grice-i értelemben haszndlom az idedlis jelzdt, de a vizsgalt jelenségek pontos leirdsahoz Grice jo

eszkoztarat biztosit. A tarsalgasokrol, a kommunikacios helyzetek milyenségérdl persze intuitivan, a



megfigyelés és tapasztalat alapjain is lehet nyilatkozni. Az idedlissdg szdmomra valamiféle
gordiilékenységet jelent, amikor a tarsalgast nem tarkitja semmi ,,megakasztd” elem. Az idealis
szituacio szerepelhet egy nyelvtankonyv vagy egy idegennyelv-tankonyv lapjain egy sotlan, de
konnyen feldolgozhaté diskurzus illusztracigjaként. Az idedlis kommunikacidés helyzet
elkiilonitésére azért van sziikség, hogy hozzéd viszonyitva rendszerbe keriilhessen az Osszes tobbi,
devians jelenség. Az idedlis helyzet szemléltetésére pedig sziikségem van Grice-ra és az 6
maximaira is, hiszen viszonylag pontosan hatarozza meg annak a besz¢lonek a , kotelességeit”, aki

nem szeretné semmivel sem felboritani ezt a kissé sotlan tarsalgast.

2.1. Grice idedlis beszéldje

Grice A tdrsalgas logikajaban (Grice 1997) a tdrsalgasi implikaturak lefektetésével hatarozta
meg az idealis beszélot. Ennek része az egyiittmiikodeési alapelv, amely kimondja, hogy ,, legyen
adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek
elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen részt veszel” (Grice 1997, 216). Tehat
megfogalmaz egy kozds célt, elére meghatirozott (vagy a beszélgetés kozben kialakuld) iranyt,

amelyhez a felek a tarsalgés sikerességének céljabol mind a ketten tartanak.

Emellett négy, a kanti alapvetd kategéridkon nyugvo maximat és azokhoz tartozé al-maximakat
allit fel, amelyeket a besz¢ld betartva az idedlis tarsalgas elérése felé halad. Ezek nem torvények
vagy szabalyok, csupan az emberben ¢él6 torekvések arra, hogy a téarsalgas résztvevoi minél
hatékonyabb ¢és gazdasagosabb moddon érjék el a kozos (expliciten meg nem fogalmazott) célt. A
késdbbiekben latni fogjuk, hogy az altalam vizsgalt jelenségek, a nem idedlis kommunikacios
helyzetek, a félrevezetések, a hazugsagok és alfajai szépen levezethetdk a beszéld ,,idedlissaganak”™

grice-i nézopontjabol.

A mennyiségi maxima betartdsa elvarja, hogy a besz¢ld altal nytjtott informacié mennyisége ne
legyen se tobb, se kevesebb a hallgato altal vartnal. A kivant mértékben legyen informativ, de ne
legyen informativabb a sziikségesnél. Amennyiben a besz€él6 megsérti ezt a maximat, félrevezetheti
partnerét, vagy elhallgat, eltitkol fontos informécio(ka)t, vagy a tdl sok, a tarsalgas sikerességének
szempontjabol nem relevans informacid felhalmozasaval elvonja a hallgato figyelmét a fontosakrol

(Iyukat besz¢él a masik haséaba).



A mindség szupermaximdja és két specifikus maximéja kapcsolodik a legnyilvanvalobban a
vizsgalati tdrgyamhoz, hiszen ezek kimondjak, hogy a beszéld probalja a hozzéjarulasat igazza
tenni, ne mondjon olyasmit, amit hamisnak vél, és hogy ne mondjon olyasmit, amirél nincs
megfeleld evidencidja. Ezen maximak megsértése a félrevezetés legdurvabb megnyilvanuldsédhoz, a
hazugsaghoz és annak alkategoridihoz vezet. Ha a besz€16 olyat mond, amirdl nem tudja, hogy igaz-

e, akkor bloffol. Ennél sulyosabb, ha olyat mond, amirdl tudja, hogy nem igaz, ilyenkor hazudik.

A relevancia maximéjanak megsértésével a beszEld a tarsalgas feleinek kozos céljatol tavolodik
el. Olyasmit mond, ami a beszélgetés témajahoz képest nem relevans. Ezzel példaul elterelheti a
szot egy titkolni vagyott informaciordl (ez esetben mellébeszél), de természetesen egyéb okai is

lehetnek a tarsalgas eftéle ,,szétroncsolasara”.

A modor maximaja nem magara a kimondott informdciéra, hanem kimondasanak modjara
vonatkozik. fgy vilagos, hogy ennek betartasa feltétele a tobbi maxima érvényesiilésének. Ez az
alapelv rendezettségre, egyértelmiiségre, tomorségre és vildgos kifejezésmodra szolitja fel a
besz¢l6t. Ennek be nem tartdsa lehet alapja a félreértésnek, félrehallasnak, a masik
Osszezavarasanak, a targytol vald elszakadasnak és igy (mint a relevancia esetében) a

mellébeszélésnek is.

Grice maximai nem szorulnak részletesebb targyalasra, hiszen a jelenségeket formalis oldalrol
megkozelitd vizsgalatomhoz nem sziikséges ennél mélyebbre meriilni alapvetd pragmatikai

kérdésekben.

2.2. Az idealis hallgato

A besz¢ld mellett az idedlis kommunikacids helyzet megteremtéséhez persze sziikség van egy

ugyanolyan fontos tényezdre is, az idealis hallgatora.

Az eldbbiek alapjan feltételezhetjiik, hogy az idealis hallgaté olyan informéciot kap, amelynek
az elhangzés pillanatdig nem volt birtokaban. Persze ez nem csak a hallgaton mulik, de ha a beszéld
egy olyan informacié megosztasaba kezd bele, amelyet a hallgatd mar ismer, akkor azt
valamiképpen jeleznie kell (,,aha, tudom...”’). Az ideélis hallgatdé masik ismérve, hogy a beszél6rol
azt feltételezi, hogy az olyan informaciot ad at, amelyet 6 maga is igaznak vél (tehat betartja Grice
mindségre vonatkozd maximajat). A hallgatonak azt is jeleznie kell, hogyha a beszéld réla vald

eléfeltevésében valami hiba van. Példaul ha a besz¢élé azt feltételezi a hallgatordl, hogy az adott



informaciora kivancsi, pedig nem az, akkor azt a hallgaté egy vallranditassal jelezheti. Ha pedig a
beszEld egy olyan informéciot akar raerdltetni a hallgatora, amit az nem akar tudni, akkor le is

allithatja az informécid atadasat a beszeld leszerelésével (,, Nem érdekelnek a pletykdid!”).

2.3. A koz0os cél

Az eldbbiekben megfogalmazodott, hogy a felek egy kozds cél betartdsara torekednek. Ez
azonban félrevezetd, hiszen szerintem ¢éppen az adja a tdrsalgasaink soksziniiségét, hogy
tobbségében nem idedlisak. Feltételezem, hogy egy ember a hétkoznapjaiban alig talalkozik valodi,
papirforma szerinti idealis kommunikacios szituacioval, és az a nagyon kevés idedlis is foleg
hivatalos kornyezetben torténik (ahol persze szintén eléfordulnak félreértések). Hozzank kozelallo
emberekkel valo beszélgetések soran gyakran olyan kevés informéciobol gazdalkodunk azért, hogy
megsporoljuk egymas idejét (kockaztatva az esetleges félreértéseket), hogy az mar-mar sérti Grice
mennyiségre vonatkozd maximajat. Szdmtalanszor érezzilkk azt, hogy szinte képtelenek vagyunk
megfeleld hosszu ¢€s részletes valaszt adni partneriinknek és szinte csak hozzahajigalunk néhany
informéciodarabkat a mod maxima megsértésével, de elébb-utdbb ugyis tisztazddik minden helyzet.
Sokszor szandékosan adunk olyan valaszt egy kérdésre, amely egy cseppet sem elégiti ki a

kérdezdt, ezzel téritve el 6t a kérdezdskodeéstol (, Mi volt az ebéd a suliban? Leves, meg masodik.”).

Persze Osszességében mégis minden diskurzusnal fenndll ez a k6zds cél, csak legtobbszor nem

az egyenes utat valasztjuk az elérésére.

3. A formalis elemzés kerete

Egy olyan interpreticios keretben végeztem a vizsgalatomat, amely lehetdvé teszi az Osszes
(idedlis és nem idedlis) kommunikécios jelenség formalizalasat. A rendszer a mentélis allapotok
leirdsaval (tudasok, vagyak, hiedelmek) és egyes paraméterek valtoztatdsaval meg tudja ragadni a
jelenségek kozti apr6d (formalizalhatd) kiilonbségeket, a forman tuli tulajdonsdgokat (inditékok,

okok, kovetkezmények, érzelmek, koriilmények) figyelmen kiviil hagyva.



3.1. AUeALIS

A UeALIS: Kolesonds és élethossziglani interpretacids rendszer (Reciprocal And Lifelong
Interpretation System) a kommunikaci6 folyamatat formalis alapon vizsgalja ugy, hogy figyelembe
veszi az emberi élet sordn felhalmozddd informdaciokat (élethossziglani) és a felek egymdsrol valo
tudéasat (kolesonos). Elézményei kozott taldlhatdé Montague és az O torekvése az interpretacid

formalizalasara és Kamp ¢és Heim dinamikus szemantikaja (DRT).

A [eALIS célja az interpretaciot matematikai eszkozokkel leirni figyelembe véve a
kompozicionalitdsi elvet, kikiiszobolve egy koztes reprezentacidos szintet (diskurzus-

reprezentacionalizmus).

crer

feltételezi az interpretalokban 1étezd ,lehetséges vildgok™ 1étét is, amelyek az észlelt kiilvilag

mellett a valosag kiillonboz6 alternativai is részei az elmének.

Az elmék egyetlen bokkendje a kettos természetiik: egyfelol olyan ,, belvilagok” ok, amelyek a
. kiilvilaggal” egyiitt alkotjdk a teljes — reprezentdlando- vilagot, masfelol viszont éppen ok készitik
a reprezentdciot, a vilagot személo, elmével rendelkezo lények [...] informacioallapotait.” (Alberti

2011, 13)

3.2. A formalizalas

crer

olyan ,,vilagocskaként” ragadhatunk meg, amely egy Ottagii cimkével jellemezhetd. A cimke elsd
tagja a modalitast jeloli. Tobbféle modalitast hasznal a rendszer amely az adott informacidhoz valo
viszonyt jeloli. Dolgozatomban én csak haromféle modalitasi cimkét hasznalok attél fiiggden, hogy
hiedelemrdél (BEL), vagyrdl (DES), vagy szandékrol (INT) van sz6. Ezeknek a modalitdsoknak
lehetnek fokozatai (max, amax, great...), de az egyszeriiség miatt ezeket a cimketagokat a
késdbbiekben elhagytam. Hasznalatukkal arnyalni lehet a modalitasokat, példaul a ,,BEL, max” a
hiedelem tudas erdsségli fokozatara utalhat. A harmadik tag (dolgozatom formalizalasaiban a
masodik) a diskurzus résztvevdjére utal. Eredetileg lehet i (interpretator) vagy s (speaker) aszerint,
hogy a hallgatd vagy a beszéld vildgocskajaban all-e. Ezeket én A és B résztvevore cseréltem le,
hiszen ha késobb kiterjesztem a formalizalast tobbsoros parbeszédekre, akkor félrevezetd lehet a

hallgato/besz€lé elnevezés. Azért fontos ezt leszogezni, mert attol, hogy a parbeszéd soran a



beszEl6i és hallgatoi szerep megfordul, a szerepldkhoz tartozo kordbbi informaciok (kozos tudés, az
¢let soran eddig felhalmozott informéciok) nem veszhetnek el. A negyedik cimketag az
idoparaméter, esetiinkben a t a t'-t megel6z6 idOpillanatot jeldli. Az utolsd cimketag pedig a
kutatdsom fOszerepldje, a polaritasértek. Az alabbi abran II jeldli a polaritasérték helyét, itt allhat
+/-/0/0. Ha az e eventualitarsol vald tudés pozitiv vagy negativ, aszerint + vagy — all a polaritas
helyén. A 0 jeldli azt, amikor nincs informécio az e eventualitasrol. A 0 a kérdd partikulat (-e) jeldli,

altalaban valakinek az e eventualitassal kapcsolatos informéciora vonatkozo vagyanal jelenik meg.

I'w=<BEL,A,1,IT>

a beszé€16 tudasa az e informaciorol

I''=<BEL,A,t,II"™><BEL,B,t,II>>

a besz€16 tudasa a hallgatd e informacidval kapcsolatos tudasarol
<BEL,A,t,IT*><DES,B,,[I"’><BEL,B,t',I1°>

a besz€16 tudasa a hallgatd e informacioval kapcsolatos vagyarol
<INT,A,,II"”><BEL,B,t' IT*>

a besz€16 szandéka a hallgatd e informacidval kapcsolatos tudasaval

A fenti dobozban tehat lathat6 a formalizalas alapja, ezekbe a cimkesorokba helyettesitek majd
be kiilonféle értékeket, igy formalizalva a jelenségeket. A legfelsd sor a beszélének az e
eventualitassal kapcsolatos informaciorol vald tudésat jeloli. A méasodik sor a beszélének a hallgato
e eventualitassal kapcsolatos tuddsara vonatkozik. A harmadik a beszéld tudasat irja le a hallgato e
eventualitassal kapcsolatos informaciora vonatkozo vagyarol. Az utolsd sorban a beszélonek arra
vonatkoz6 vagya jelenik meg, hogy a hallgatd6 milyen informacioval rendelkezzen az e

eventualitasrol.

A parbeszéd két szerepldje koziil csak az egyik vilagocskdjat formalizaltuk, esetiinkben a
besz¢loét, az A-ét. Az altalam vizsgélt jelenségek (és az egymegnyilatkozasos parbeszédek
Osszessége) formalizalhato igy, hiszen nincs sziikséglink az interpretald vildgocskéjara. A beszéld
vildgocskaja ugyanis tartalmazza mindazt, amire sziikségiink van: ugyantigy, ahogy a hazugsagot
nem az teszi hazugsaggd, hogy a beszéld olyat mond, ami nem igaz, hanem olyat, amirdl 6 azt
gondolja, hogy nem igaz; egy informaciot is azért adunk at valakinek, mert feltételezziik rola, hogy

sziiksége van ra (tehat ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, hogy valdjaban sziiksége van-e ra vagy



nincs). Nagyon fontos tehat elkiiloniteni a hallgatd informécidallapotat attdl a képtdl, amelyet a

besz¢élo épitett fel a hallgatd informacioallapotardl. Ezt a [leALIS fentebb emlitett kolcsondssége

teszi lehetvé.

A korédbban felsorolt jelenségeket a [JeALIS rendszerén alapulva formalizalhatjuk. Ezekben a
cimkesorokban az utolso dsszetevdt, a polaritast fogjuk kiilonbozoképpen beallitani, igy leirhatjuk a

félrevezetés Gsszes formajat.

3.3. A szimultan rekurzio

Dolgozatom mottdja is a szimultan rekurzidra mint az elménk miikodésének egyik legérdekesebb
megnyilvanuldsara utal. Alberti a [JeALIS-ban megfogalmazott definicidja szerint: ,, Egy struktira
bazisat hatarozzuk meg, tovabba megadjuk azt a véges szabalycsoportot, amelynek elemeit
korlatlanul sokszor alkalmazva korlatlanul nagyra tudjuk épiteni a strukturat — hozzatéve viszont
mindehhez azt a korlatozo ,,zaradékot”, hogy csak az valhat a definialt struktiura elemévé, amit
létre lehet hozni a megadott bazisbol kiindulva a megadott szabalyok véges sokszori
alkalmazasaval, és semmi mas. A szimultaneitis annyiban terjeszti ki az iménti definiciot, hogy
egyszerre tobb strukturat hatdrozunk meg, egy kezdolépésében megadva mindannyiuk bdzisat, a
véges szabalycsoport pedig ugy van meghatdrozva, hogy a tagjai a parhuzamosan definialodo
struktirdkat egyszerre épitik egymdshoz képest.” (Alberti 2011, 101). Am ez a bonyolult fogalom
egy igenis hétkoznapi jelenséget takar, amely nélkiil nem tudnank feltérképezni egymas tudasat,

vagyait és hiedelmeit a diskurzus soran.
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Iw=<BEL,A,1,+> I=<BEL,B,1,0>

a beszEl6 ugy tudja, hogy az e-vel kapcsolatos informacioé | a hallgatonak nincs informacioja az e-vel kapcsolatban

igaz <DES.B,t,+><BEL,B,t',0>
a hallgato vagyik ra, hogy informacioja legyen az e-vel
kapcsolatban

I''=<BEL,A,t,~><BEL,B,1,0>

a besz€16 ugy tudja, hogy a hallgatonak nincs I',=<BEL,B,t',+>xI",

informdcidja az e-vel kapcsolatban a hallgato ugy tudja, hogy a I', igaz

<BEL,A,t,+><DES,B,1,+><BEL,B,1',0>
a besz¢l6 ugy tudja, hogy a hallgaté vagyik ra, hogy
informacioja legyen az e-vel kapcsolatban
<INT,A,r,#<BEL,B,7",+>
a beszélonek szandéka a hallgat6 ugy tudja, hogy az e-vel
kapcsolatos informécié igaz
I,=<BEL,B,t,+>xT';
I'5=<BEL,A,t,+>xI",
o
l—‘50
F11=<BEL,B,T',+>XFS()

ri1:<BEL,A,’C',+>XFiO

A szimultdn rekurzid érzékeltetésére sziikség van mindkét résztvevd vildgocskajanak
abrazolasara. Ahogy a fonti dobozokban latszik, a besz¢lé mellett a hallgatd vagyai, hiedelmei és
szandékai is leirhatok az e eventualitassal kapcsolatos informacié vonatkozasdban. Az egyszertiség
kedvéért a legidedlisabb beszédhelyzet példajan mutatom be a szimultdn rekurzidt (az idedlis

kommunikécios helyzet meghatarozasait 14sd lejjebb).

A szimultan rekurziéo mélyebb szintjeirdl nehéz szamot adni, de egy-két szint beagyazodasa még
kovethetd. Az idealis beszédhelyzet esetében arrdl adhatunk szdmot, hogy a hallgatd és a beszéld
mennyire van tisztdban a magasabb szintekkel (nulladik €s els¢). Példankon, ahol a nulladik és az
elsé szint leirdsa Karcsi hdzassagaval kapcsolatban a kovetkezd: Gergd ugy tudja, hogy Karcsi
csalja a feleségét. Juli nem tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Juli tudni szeretné, hogy Karcsi
csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd
ugy tudja, hogy Juli tudni szeretné, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékaban all,
hogy Juli ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Ehhez képest a mélyebb szinteken a két szerepld
mindezekkel kapcsolatos hiedelmeirdl van szd, tehat hogy Juli tudja, hogy Gerg6 tudja, hogy Juli
nem tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét, mélyebbre menve, Gergd tudja, hogy Juli tudja, hogy
Gergo tudja, hogy Juli nem tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét stb.

A késdbbiekben a formalizalt jelenségek vizsgalatanal jol latszik majd, miként d4gyazodnak bele
a hallgato ¢és a besz¢éld tudasaba az egyes szintek, mintegy kettds spiralt alkotva. Ez a spirdl pedig
elvileg végtelen mélyre lenyulhat (tudom, hogy tudod, hogy tudom, hogy tudod, hogy tudom, hogy

tudod...), egyetlen korlatja az emberi memoria.
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3.4. A tablazat

A formalis eszkoztar bevezetése utan visszatérek vizsgalatom f0 targyahoz és bévebben kifejtem
a résztvevok vildgocskainak polaritdsértékeit. Kordbban mar emlitettiik, hogy a résztvevok
vilagocskainak cimkéiben az utolso tag a polaritas, melynek értéke +/-/0/0 lehet. Ha a formalizélas
soran valtoztatjuk a cimkék polaritasértékeit, megkaphatjuk a legkiilonb6z6bb kommunikacios

helyzetek pontos formalis leirasat.

A tablazat soraiban az egyes polaritas-értékek kiillonbozo bedllitdsaival jellemzett jelenségeknek
a koznyelvben is megvannak a jol elkiiloniilé szavaik. Igyekeztem minél alaposabban megvizsgalni
ezeket a jelenségeket, minél szélesebb korii leirast adva. A késdbbiekben az aktualisan targyalt

kommunikécios helyzetek részletezésénél tovabbi kovetkeztetéseket vonok le a tablazatom alapjan.

T m | 1 | m | I I1° m | I jelenség
+ + 0 + + 0 + + tisztan idealis
+ + + + 0 0 + + megerdsités, tisztazas
+ + - + 0 0 + + javitas

+ 0

+ -
+ + 0 0 0 0 elszolas

- 0

- +

+ - T 0
+ + 0 + + a poén lelovése
+ + ™ 0

+ 0

+ -
+ + 0 + + 0 eltitkolas

- 0

- +

el + + -
+ 0 + 0 + mellébeszélés

e2 + - +
0 + 0 + + 0 + + bloff
- + 0 + 0 0 + + fiillentés
- + 0 + + - + + kegyes hazugsag
- + 0 + + 0 + + hazugsag
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A tablazatban a jelenségek mellett taldlhatd szinskala az idedlistdl a legsulyosabb vétségig, a

hazugsagig mutatja a ,,stlyossagi” fokozatokat.

A TI' a beszél6 e eventualitassal kapcsolatos tudasat jeloli. Ha a IT', a IT7 és a IT* értékek nem
egyeznek meg, akkor valamilyen félrevezetés torténik. Ha ez a harom érték megegyezik, akkor a
besz¢lo azt akarja tudatni a hallgatoval, amit maga is tud. Ha viszont valamelyik érték eltér, akkor
vagy olyat akar k6zolni, amelynek ellenkez6jérdl van meggy6zddve, vagy pedig azt akarja, hogy a

hallgat6 tudasa ne egyezzen meg az 6vével valamivel kapcsolatban (tehat félrevezeti 6t).

A TI? és a I’ a beszél6 altal feltételezett hallgatoi tudast jelolik. Példdimban a partnerével
kapcsolatban jol tajékozott beszéld szerepel, mert mindig tisztdban van a hallgaté tudasaval. Jol
lathato az is, hogy a hallgat6 viszont mar kevésbé jol tajékozott az e eventualitassal kapcsolatban. A
IT*, a IT° és a I1° a besz€16 tudasara vonatkozik a hallgatd e eventualitassal kapcsolatos szandékairol,
pontosabban a hallgatd vagyarol afeldl, hogy sziiksége van-e informaciora az e eventualitasrol. A

IT"és a IT*a beszélének a hallgatd ezen vagyanak a kielégitésének a szandékat jeloli.

Ha ezeket a polaritas-értékeket kiilonféle modon allitjuk be, az emberi tarsalgasokra jellemzo
szituacidkat jellemezhetiink veliik formai tulajdonsadgokkal. A kdvetkezOkben a tdblazatom alapjan
részletezem ezeket a kommunikaciés helyzeteket, példakkal illusztralva €s igyekezve pontos

formalis leirast adni roluk.

4. A vizsgalt kommunikacios helyzetek

Korabban mar targyaltam az idedlis besz¢ld és hallgatd kérdését, amelyre a nem idealis
kommunikéciés helyzetek a tobbi helyzet kozotti elhelyezéséhez volt sziikségem. Bar nagyon
merész az 0sszes kommunikacids helyzetet idedlisra €s nem idedlisra kettéosztani, én mégis
kénytelen leszek ezt a 1épést megtenni. A kettd kozotti elmosddott hatarvonalrél nem szeretnék
allitasokat tenni, idedlisnak a korabban kifejtett hallgato és besz¢éld esetét veszem, és nem idealisnak
a hallgato és beszéld ehhez képesti nem idealis megnyilvanulédsait. Azokat az eseteket vizsgalom
kozelebbrol, amikor a beszéld rosszul térképezi fel beszélgetOpartnere vagyait, vagy szdndékosan

félrevezeti 6t. Emellett a hallgat6 hibazéasairdl is megprobalok szamot adni.
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4.1. Az ideélis kommunikacios helyzetek

Az idealis helyzetet is lehet tovabb bontani, hiszen nem csak egyféle lefolyasa lehet egy idealis
kommunikécios helyzetnek. A felek eldzetes tudasan és az egymasrdl valo tudasuk alapjan tobbféle

valtozat rajzolodhat ki.

4.1.1. A tisztan idedlis kommunikacios helyzet

A tiszta idedlis helyzet az a kommunikacios szituacid, amely — a korabbi hasonlattal élve — egy
nyelvtankonyv lapjain is szerepelhetne. A besz¢€l6 birtokaban van egy informécidonak, amit megoszt
a hallgatoval, mert tudja, és jol tudja, hogy az az elhangzés pillanatdig nem rendelkezett ezzel az

informacioval, és kivancsi is volt ra.
e: Karcsi csalja a feleségét.

I'w=<BEL,A,1,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,t,0>
<BEL,A,t,+><DES,B,t1,+><BEL,B,1',0>
<INT,A,7,+><BEL,B,t',+>

Gerg0 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gerg6 ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékaban all, hogy Juli tgy tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségét.

4.1.2. A megerdsités, tisztazas

Idedlisnak mondhat6 a helyzet akkor is, ha a hallgatd ugyan mar birtokdban volt az
informacionak (ebbdl kifolydlag nem is lehet rda kivéancsi), de a beszéld meg akarja erdsiteni
(mindkettejliket) ebben az informdacioban. Itt felvetddhet, hogy a beszéld megsérti a mennyiség
maximajat, de ez esetben a maxima betartdsanal fontosabb, hogy egy esetleges félreértés ne akassza

meg a tarsalgast, az a késdbbiekben is gordiilékenyen folyjon tovabb. A megerdsités vagy tisztazas
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tetten érhetd az ,,ugye/ugyebar/tehat” szavak jelenlétével. Ezekkel a szavakkal jelzi a besz¢ld, hogy
valdszinisiti, hogy a hallgatdval egy allasponton vannak, de mindkettejilk szdmara szeretné ezt
biztossa tenni. A megnyilatkozasban az ,, ugye/ugyebdar/tehat” szavakba beleértjiik, hogy mindkét

fél rendelkezik az informacidval: Ugyebar mindketten tudjuk, hogy Karcsi csalja a feleségét.

A tisztazas aktusaval persze nem csak azt fejezhetjiik ki, hogy feltehet6leg mindketten ugyanazt
tudjuk egy bizonyos dologgal kapcsolatban. A megerdsités leggyakrabban egy 01j témat vezetiink be,
hiszen azért kell tisztdzni az adott informacidval vald kozos tuddsunkat, hogy aztan arrdl tovabb
folyhasson a sz6 (mintha megkeresnénk a kozos hangot, hogy mindketten tudjuk, hogy kirdl, mirdl

beszéliink és mit kell még rola tudnunk).

e: Karcsi csalja a feleségét.

Iw=<BEL,A,1,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,+>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,0><BEL,B,7,0>
<INT,A,1,+><BEL,B,1,+>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli tigy tudja, hogy
Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késébbi id6pillanatban nem szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékaban all, hogy Juli ugy tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségeét.

A fentebb kifejtett idedlissag kérdéséhez hozzatartozik, hogy a [eALIS a pragmatikusoktol
némileg eltéré modon kezeli. Az idedlis helyzettdl valo eltérés jelzésével visszatérhet a tarsalgas
idealissdga. Ha a besz¢él6 a mondataba beszurja az ,, ugyebadr” szot, akkor annak ellenére, hogy olyat
mondott, amirdl tudja, hogy a hallgatéja mat tud (tehat nem idedlis), ezzel mégis megmenti a

helyzetet, és eszerint idealissa is teszi.

4.1.3. A javités

Ennek parjaként vizsgalhatjuk azt is, amikor a besz¢ld kijavitja a hallgato éltal birtokolt hibas

informaciot. Ez a helyzet akkor ideélis, hogyha a hallgatd megbizhatonak feltételezi a beszéldt és
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elfogadja téle a javitast. Amikor a beszéld kijavitja beszélgetOpartnerét, gyakran az ,,igenis” sz6val
teszi ezt nyomatékossa. Ilyenkor biztos az igazaban, és feltételezi partnerérdl, hogy az hinni is fog
neki. A beszEéld ekkor érzi sajat folényét (persze mindkét fél lehet ugyanannyira biztos a sajat
igazaban, ekkor meddd vita alakulhat ki, amelynek nem lesz felolddsa), és magabiztosan 4ll ki
partnerével szemben. Ha Juli és Gergd Karcsirol beszélgetnek, és Juli elfogult Karcsival szemben
(vagy naiv, vagy nem akar a rossz tulajdonsagair6l tudomast venni), akkor hideg zuhanyként érhetik
Gerg6 szavai: ,, Karcsi igenis csalja a feleségét.”. Ha bizik Gergdben, és hisz neki, mert tudja, hogy
Gerg0 példaul Karcsi bizalmasa, vagy jobban tajékozott, mint 6, akkor nem alakul ki vita. Ha nem
hisz neki (vagy nem akar hinni neki), akkor értelmetlen vitdba bonyolodik vele (nem csalja/de

igen/de nem/de igen...).

e: Karcsi csalja a feleségét.

I'w=<BEL,A,t,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,->
<BEL,A,1,+><DES,B,1,0><BEL,B,7,0>
<INT,A,1,+><BEL,B,7,+>

Gerg6 tigy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli ugy tudja, hogy
Karcsi nem csalja a feleségét. Gergd gy tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban nem
szeretné tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergének szandékaban all, hogy Juli ugy tudja,

hogy Karcsi csalja a feleségét.

4.2. A nem ideélis kommunikécios helyzetek

A nem idealis helyzeteknek sokkal tobbféle megjelenési formajuk lehet, és bonyolultabb
struktiraba rendezddnek aszerint, hogy a beszéld vagy a hallgatoé kovet-e el valamiféle vétséget és
aszerint, hogy ez a vétség szandékos-e, vagy nem. Dolgozatomban elsésorban a besz¢ld hibazasait

vizsgalom, de kevésbé részletesen kitérek a hallgatod vétségeire is.
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4.2.1. A hallgat6 és a besz¢€l6 szdndékos és nem szandékos hibazasai

A hallgato hibajan kiviil felléphet a nem idedlis kommunikacios helyzet esete akkor, ha nem

kapja meg az adott informaciot.

Ebbe a halmazba az olyan eseteket szdmitom, amikor a besz¢ld idealisan viselkedik. Azért kell
ezt leszogeznem, mert természetesen adodhatnak egybeesések, k6z6s metszetek aszerint, hogy a
hallgat6 vagy a beszéld szandékosan vagy nem szandékosan vét-e. Egyszerre fennallhat tobb olyan

tényez0 is, amely nem idedlissa teszi a tarsalgast.

Ha a besz¢16 direkt motyogva adja at az informaciot, akkor az részérdl egy szandékos vétség, a
hallgatd pedig ekkor 6nhib4jan kiviil nem kapja meg az informaciot. A végeredmény szempontjabol
(hogy tortént-e félrevezetés) mindegy, ha a hallgatd mondjuk az utcan a forgalom nagy zaja miatt
nem hallja, hogy a beszéld a telefonba hazudott. Ez esetben a beszéld direkt vétett a tarsalgés
tisztasaga ellen, de a hallgatd Onhibdjan kiviil nem hallotta azt meg. JO kérdés, hogy ekkor
megtortént-e a hazugsag aktusa? Maga a hazugsag, a félrevezetd informécié ugyan elhagyta a
besz¢éld szajat, de nem ért célba, ezért nem fejezddott be a hazugsag. Hasonld eset, ha a hallgato
direkt nem engedi, hogy a besz¢ld altal elinditott informacié elérje a fiilét. Juli feltételezi Gergdrol,
hogy valami hazugsagot akar mondani neki Karcsirol. Gergd ugyan kimondja, hogy ,, Karcsi csalja
a feleseget”, de Juli, mivel nem kivancsi a pletykakra, vagy egyszerlien nem akar rosszat hallani
Karcsirol, hangos kornyikalasba kezd, talharsogva ezzel Gergd szavait. Ebben az esetben mindegy,

hogy Gergd hazudott-e.

A hallgaté szandékosan roncsolja szét az idealis kommunikéacids helyzetet, ha példaul
rosszhiszemt, €s ugy gondolja, hogy a besz¢ldé nem tartja be a mindségi maximat, és olyat mond,
amit 6 maga nem tart igaznak, vagy amir6l nincs megfeleld evidenciaja. Juli, amikor tulbecsiili
Karcsit, nem hisz Gergének, amikor az azt allitja, hogy ,, Karcsi csalja a feleséget. ”. Juli ekkor azt
gondolja, hogy Gergd valamilyen hatsé szandéktol vezérelve akarja félrevezetni 6t (példaul hogy
Karcsirdl sajat magara terelje a lany figyelmét). Juli persze azért is gondolhatja, hogy Gergd
hazudik, mert nem ez lenne az elsd eset, Gergérdl koztudott, hogy akkor is hazudik, ha kérdez.
Ezeken kiviil még nagyon sok okbdl gondolhatja Juli azt, hogy Gergd hazudik. Persze ha Gergd
mindvégig igazat mondott-e vagy hazudott Juli szempontjabol egyeldre teljesen mindegy, hiszen el

se gondolkodott azon, hogy esetleg az elso eset all fenn.

A besz€l6 is kovethet el véletlen hibat, amivel felboritja az idealis kommunikacids helyzetet.
Szamtalan helyzetet fel lehet sorolni, amikor a besz¢lé hibajan kiviil nem jut el az informacio, vagy

torzulva jut el az informdaci6 a hallgatohoz. Egyszerii fizikai okokra vezethetd vissza az olyan
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félreértés, amikor egy sulyos beszédhiba vagy valamilyen erds hattérzaj megakaszthatja vagy
eltorzithatja a besz€l6 szavait. Szintén nem szandékos, de a beszélgetés nem idealissa tevo tényezo,
ha a beszéld rosszul térképezi fel partnere vagyait egy informacioval kapcsolatban (kivancsi-e ra,
tudja-e mar), vagy a beszélgetés barmely mds tényezdjével kapcsolatban téves informacidkkal
rendelkezik. Gergdt egy céges partin bemutatjdk Julinak. Megtetszik neki a lany, és Ggy dont, hogy
némi friss pletykaval nyligozi le 6t, bizonyitandd, hogy 1j munkatarsként maris mennyire tajékozott
az irodai dolgokkal kapcsolatban. Elhangzik, hogy ,, Karcsi csalja a feleségeét.”, majd Juli sirva
rohan ki a mosdoba. A helyzet semmiképpen nem ideédlis, mert Gergd madsnak gondolta
beszélgetdpartnerét, mint aki, nem sejtette rola, hogy ¢ Karcsi felesége. Ez esetben semmiképpen

nem érte el céljat a tarsalgasban.

4.2.2. Direkt és véletlen elsz6lasok

Legalabb kétféle értelmet adhatunk annak, ha valaki elszolja magat. Az egyik, ha (szinonimakkal
érzékeltetve) kifecseg, kikotyog, kikottyant valamit (és ezeknek szédndékos valtozatai, az elhinti,
elszorja az informaciot vagy lelévi a poént, amikor a beszéld tudja, hogy a hallgaté az adott
pillanatban nem akar tudni egy bizonyos informéciot, csak késdbb, de mégis id6 eldtt megosztja
vele); a masik, ha olyat mond, amit nem kellene, kibok. Az els6 esetben dnmagéan kiviili tényezd
készteti a besz€l0t arra, hogy ne adjon at egy bizonyos informaciot, a masodikban pedig sajat maga.

A két értelem kozott vannak atjarasok.

Hozza kell tenni, hogy a hasznalatuk hatarozza meg ezeket a szavakat, jelentésiiket pedig tobb
tényez0 (a nyelv vertikalis és horizontalis tagolasa, az egyéni nyelvhasznalat) befolyasolja. A szleng
nagyon gazdag eszkozkészletet nyujt a legkiilonfélébb szitudciok megnevezésére, 4m mindig a
hasznalat az, amely értelmet ad ezeknek az eszkdzoknek. Nehéz megragadni azt, hogy hol valik el
az elszolas két kiilonbozo jelentése (¢s majd késobb latjuk, hogy hasonléan nehéz a fiillentést, a
hazugsagot és a kegyes hazugsdgot egyféleképpen meghatarozni), de az biztos, hogy a vilagban
tortént Osszes eddigi elszolas kozos tulajdonsaga az, hogy az adott informacionak valamilyen okbol
kifolyolag vagy valamilyen céltol vezérelve nem kellett volna a hallgatd fiilébe jutni (és az

mindegy, hogy mi ez az ok vagy cél).

18



4.2.2.1. Elszo6lja magat

A besz¢lo véletlen vétségébol fakadoan alakul ki a nem idedlis kommunikacios helyzet, amikor
elsz6lja magat. A besz¢éld nem szeretné, hogy a hallgatd birtokaba keriiljon egy informacionak. Ha
ez sikeriilne neki, akkor a lentebb kifejtett eltitkolas vagy elhallgatas esete allna fenn. Am ha nem

sikertil, akkor elszdlja magat.

Az elszblas esetében a besz¢élének nincs informacidja arrdl, hogy a hallgatdja kivancsi-e az adott
informaciora. Nem feltételezi réla azt sem, hogy kivancsi ra és azt sem, hogy nem az. Az
elszolasnal az a fontos, hogy maga a besz¢lé az, aki nem akarja, hogy a hallgatdé az informacio

birtokaba jusson.

Az eltitkolas kifejtésénél részletesebben megvizsgalom azt, hogy tobbféleképpen irhatd le az, ha
a besz¢ld valamit titokban szeretne tartani. Jelentésbeli kiilonbség van akozott, ha Gergd nem
szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét vagy Juli tudja, hogy Karcsi csalja-e a
feleségét. Az sem mindegy, hogy Gergd szeretné, hogy Juli ne tudja, vagy Gergd nem szeretné,
hogy Juli tudja. Ennek a jelenségnek a részletes kifejtését az eltitkolds vizsgalatanal teszem meg, az

egyszeruség kedvéért itt csak két valtozatot tartalmaz a formalizalas.

e: Karcsi csalja a feleségeét.

I'v=<BEL,A,t,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,0><DES,B,1,0><BEL,B,1',0>
<INT,A,t,+><BEL,B,7,0>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd nem tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban tudni
szeretné-e, hogy Karcsi csalja-¢ a feleségét. Gergének szandékaban all, hogy Juli ne tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségét.
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e: Karcsi csalja a feleségét.

I'w=<BEL,A,t,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,0><DES,B,1,0><BEL,B,7',0>
<INT,A,t,><BEL,B,7,0>

Gerg0 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gerg6 ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd nem tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban tudni
szeretné-e, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergének nem all szandékaban, hogy Juli tudja,

hogy Karcsi csalja a feleségét.

A két valtozat kozott a kiilonbség az, hogy az elsd esetben Gergd nem akarja, hogy Juli
tudjon a megcsalasrol, a masodikban pedig Gergd azt nem akarja, hogy Julinak barmilyen

informaciodja legyen Karcsi hazassagarol.

Ebbdl a formalizalasbol nem deriil ki az elszolds egy nagyon fontos tulajdonsaga,
méghozzd az, hogy Juli mégis megtudja Gergdtdl, hogy Karcsi csalja a feleségét. Ehhez
azonban meg kell mutatnunk a hallgaté informacioallapotat is, miszerint birtokéba keriilt az

informacio az e eventualitassal kapcsolatban.

e: Karcsi csalja a feleségét.

F10:<BEL,B,T,O>

I'=<BEL,B,t,+>

Juli nem tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Juli egy késobbi iddpillanatban gy tudja,

hogy Karcsi csalja a feleségét.
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4.2.2.2. Lelovi a poént

Az elszolas szandékos valtozata, amikor a besz¢ld lelovi a poént. Ekkor a beszEéld olyan
informaciot ad at a hallgatojanak, amelyre az nem vagyik. Ennél azonban tobbrdl van sz6. Ha
példaul egy krimit olvasunk, akkor kivancsiak vagyunk rd, hogy ki a gyilkos, mégis méregbe
gurulunk, ha valaki megmondja, mert ezzel értelmetlenné teszi a tovabbolvasast ¢és az izgalom
¢lményét is elveszi toliink. Tehat az informaciora vagytunk, de nem abban a pillanatban, vagy nem
abbdl a forrasbol, amikor vagy ahonnan megtudtuk. Hasonlo eset, amikor Karcsi legbizalmasabb
baratja, Juli Gergotdl tudja meg, hogy ,, Karcsi csalja a feleséget.”. Juli joggal varta Karcsitol ezt az
informaciot, és nem egy harmadik személytdl, aki ezzel a kijelentésével bossziisdgot okozott
Julinak és rossz szinben tiintette fel Karcsit. Az, hogy Gerg6 leldtte a poént, magaban foglalja azt is,
hogy tudta, hogy Juli nem akkor és nem tdle akarta hallani a dolgot. Ez a szdndékossag kiilonbozteti
meg a poén lelovését mind az elszolastol, mind pedig attol, amikor a besz€ld rosszul térképezi fel

hallgatdja vagyait az informécioval kapcsolatban.

A formalizalasban megfigyelhetd, hogy melyik id6pillanatra vonatkozdan milyen vagyai vannak
Julinak az informacidval kapcsolatban. A t' idépillanatban Juli még nem szeretne informacidval
rendelkezni az e eventualitassal kapcsolatban. Egy ennél késobbi, 1" iddpillanatban viszont mar
tudni szeretné, hogy mi a helyzet Karcsi hazassagaval. Gergd pontosan tudja, hogy Juli csak t"
iddpillanatban szeretne informdlodni, de valamilyen szdndéktdl vezérelve mar t' iddpillanatban

lelovi a poént.

e: Karcsi csalja a feleségeét.

I'v=<BEL,A,t,+>

I'=<BEL,A,1,#><BEL,B,7,0>

<BEL,A,t,+><DES,B,t,-><BEL,B,7',0>
<BEL,A,t,+><DES,B,1,+><BEL,B,1",0>

<INT,A,t,+><BEL,B,t',+>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd gy tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban (t') nem
szeretné, tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy még késobbi
id6pillanatban (t") tudni szeretné, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergének szandékaban all,

hogy Juli tgy tudja (t'), hogy Karcsi csalja a feleségét.
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4.2.3. Félrevezetések

A kovetkezokben olyan jelenségek kovetkeznek, amelyeknél kozos, hogy a beszEéld vét a
tarsalgés idealissdga ellen, méghozza szandékosan. Ezekben az esetekben a beszEéld azt szeretné, ha
a hallgaténak nem keriilne birtokéba egy bizonyos informdacid, vagy ha olyan informaci6 keriilne a
birtokaba, amelyet a besz¢éld nem tart igaznak. A beszéld a félrevezetés valtozatos eszkoztarabol

valogat.

4.2.3.1. Eltitkolas, elhallgatas

Ha a besz¢l6 nem szeretné, hogy a hallgaté egy bizonyos informécio birtokéba jusson, el akar
titkolni eldle valamit, akkor kétféle modszerrel élhet. Vagy eltereli a témat az informaciordl, azaz
mellébeszél, vagy egyszerien elhallgatja a dolgot. Kozdk Gyula (Kozadk 2002) az elhallgatast

elvalasztja a részletek elhallgatasatol, amikor valamiféle szépités a cél.

Ha Gergd6 Juli azon kérdésére nem felel, hogy tud-e valamit Karcsi hazassdganak tisztasagarol,
¢és azt feleli, hogy nem, pedig kézben nagyon jol tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét, akkor
eltitkolja ezt Juli eldl (mert meg akarja védeni Ot a csalddéstdl, vagy mert tudja réla, hogy egy
pletykafészek, és nem szeretné, hogy kitudddjon). Ha beszél Julinak a megcsaldsrol, de azt nem
arulja el, hogy Karcsi kivel csalja a feleségét (pedig pontosan tudja), akkor részinformaciot hallgat

el Juli eldl.

A beszeéld az informaciot szeretné eltitkolni a hallgatd eldl. Ezt legalabb kétféleképpen lehet
formalizalni attol fliggden, hogy mi a beszEéld szandéka: az egyik, ha Gergd nem szeretné, hogy Juli
tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét; a masik, ha Gergd nem szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi
csalja-e a feleségét. Apro kiilonbség van kozottilkk, de nem Iényegtelen, hiszen az elsd esetben
Gergd ¢lhet példaul a hazugsag eszkozével, a masodikban pedig elég egy jol célzott
figyelemelterelés. Mindezek mellett tovabb tarkitja a formalizalds lehetdségeit azt, hogy
kiilonbséget tehetlink amellett, hogy Gergd szeretné, hogy Juli ne tudja, hogy Karcsi csalja-e a
feleségét, és Gergd nem szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Bar a
formalizalassal kettévalaszthatjuk ezt a két lehetdséget, de szerintem jelentésbeli kiillonbség nincs
kozottiik, Gergd mindkét esetben €lhet ugyanazokkal az eszkozokkel. A rend kedvéért igyekszem az

0sszes lehetdségrol teljes kori leirast adni!
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Eszerint a kdvetkezd lehetdségek allnak fenn:

1. Gergo szeretné, hogy Juli ne tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét.
2. Gergd szeretné, hogy Juli ne tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét.

3. Gergd nem szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét.

4. Gergd nem szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét.

Tehat az elsé €s a harmadik, valamint a méasodik és a negyedik mondat k6zott nem érezhetd
jelentésbeli kiilonbség (csak az adott szituacid alapjan aszerint, hogy min van hangstuly: Gergd
szandékan vagy Juli késébbi tudasan). Az -e partikula jelenléte viszont jelentéskiilonbséget okoz,

igy a sorban egymas utan kovetkezd mondatok jelentése kozott kiilonbség van.

1. Gergd szeretné, hogy Juli ne tudja, hogy Karcsi csalja-e a felesé¢gét.

e: Karcsi csalja a feleségeét.

Iw=<BEL,A,1+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,+><BEL,B,t',0>
<INT,A,t,+><BEL,B,7,0>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergé ugy tudja, hogy Juli egy késébbi iddpillanatban szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-¢ a feleségét. Gergének szandékaban all, hogy Juli ne tudja, hogy

Karcsi csalja-e a feleségét.
2. Gergo0 szeretné, hogy Juli ne tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét.

e: Karcsi csalja a feleségét.
[v=<BEL,A,1,+>
I''=<BEL,A,tr,+><BEL,B,t,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,+><BEL,B,7',0>

<INT,A,t,+><BEL,B,t',->
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Gerg0 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergé ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékaban all, hogy Juli ne tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségét.
3. Gergd nem szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét.

e: Karcsi csalja a feleségét.

I'w=<BEL,A,1+>

I''=<BEL,A,t,+><BEL,B,t,0>
<BEL,A,t,+><DES,B,t1,+><BEL,B,1',0>
<INT,A,t,-><BEL,B,7',0>

Gerg0 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergé ugy tudja, hogy Juli egy késébbi idépillanatban szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergének nem all szandékaban, hogy Juli ugy tudja,

hogy Karcsi csalja-¢ a feleségét.

4. Gergo nem szeretné, hogy Juli tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét.

e: Karcsi csalja a feleségét.

I'yw=<BEL,A,t,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,+><BEL,B,7',0>
<INT,A,1,-><BEL,B,t +>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy

Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy kés6bbi iddpillanatban szeretné
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tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergének nem all szandékaban, hogy Juli ugy tudja,

hogy Karcsi csalja a feleségét.

4.2.3.1.1. A mellébeszélés

A titkolozds madsik alesete az, amikor a beszéld a mennyiségi (és a relevancia) maxima
megsértésével ,,lyukat besz¢él a masik hasaba”. Ilyenkor ugyan nem torténik hazugsag, mivel igaz
informéaciokat ad at, de olyanokat, amelyekre a hallgaté nem kivancsi, vagy nem adnak hozza a
beszélgetés témajahoz. A hallgatd var egy informaciot, nem kapja meg, helyette kap egy masikat,
amely ugyan lehet igaz, de a hallgaté szempontjabol nézve ez mindegy is. Ennek a jelenségnek a
leirdsara a nyelv és a szleng nagyon gazdag készletet kinalnak (mellébeszél, szovegel, rizsazik,
hadoval, handabandazik, hamukéazik...). Ezek kozott a megnevezések kozott is érezhetjiik a fentebb
targyalt jelentésbeli kiillonbségek koriili bizonytalansagot. Tobbféle mellébeszélés 1étezik tehat, de
egy fontos kozds tulajdonsaguk alapjan, és ez a figyelem elterelése a hallgato altal vagyott

informaciorol.

Ez esetben tobbféle eventualitast is be kell vezetniink, hiszen a mellébeszélés arrol szol, hogy a
beszEld olyan (akar altala igaznak vélt) informécio(ka)t oszt meg a partnerével, amely(ek)re az nem
vagyik, de olya(noka)t nem, amely(ek)re vagyik, igy vezetve félre 6t. Gergd tehat akkor, amikor
tudja, hogy Juli Karcsi hazassagarol szeretne hallani valamit elkezd Péter hazassagarol vagy Karcsi

testvéreirdl vagy az id6jarasrol beszélni.

e: Karcsinak kilenc testvére van.

Iw=<BEL,A,1,+>

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,-><BEL,B,7',0>
<INT,A,t,+><BEL,B,7,+>

A fenti formalizalas ugyan magéban foglalja a mellébesz¢lés 1ényegét, miszerint a hallgaté olyan
informéciot kap, amelyre nem kivancsi, de nem tartalmaz egy nagyon fontos részletet: hogy a

hallgatdo nem kapja meg az altala vagyott informaciot. Ennek a megragadasahoz pedig 6tvozniink
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kell a fentebb targyalt eltitkolast azzal az esettel, amikor a beszéld szdndékosan olyan informéciot

ad at partnerének, amirdl tudja, hogy nem vagyik ra.

Az egyszerliség kedvéért csak egyféle valtozatdval mutatom be a mellébeszélést, de
természetesen a kordbban megallapitott mind a négy valtozattal varialhato. Gergd ahelyett, hogy
Karcsi hazassagarol beszélne Julinak, inkabb Karcsi testvéreirdl beszél, holott tudja, hogy a lanyt a

hazassag érdekli és nem a testvérek.

e': Karcsi csalja a feleségét.

Iw=<BEL,A,1+>

I''=<BEL,A,7,+><BEL,B,t1,0>
<BEL,A,t,+><DES,B,1,+><BEL,B,1',0>
<INT,A,t,+><BEL,B,1',->
Gerg0 ugy tudja, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja, hogy
Karcsi csalja-e a feleségét. Gergé ugy tudja, hogy Juli egy késébbi idépillanatban szeretné

tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékéaban all, hogy Juli ne tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségét.

e’: Karcsinak kilenc testvére van.

I'w=<BEL,A,1+>

I''=<BEL,A,t,+><BEL,B,t,0>
<BEL,A,t,+><DES,B,1,-><BEL,B,t',0>
<INT,A,t,+><BEL,B,t',+>

Gerg0 ugy tudja, hogy Karcsinak kilenc testvére van. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja,
hogy Karcsinak kilenc testvére van-e. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késobbi idépillanatban
nem szeretné tudni, hogy Karcsinak kilenc testvére van-e. Gergének szandékaban all, hogy Juli

ugy tudja, hogy Karcsinak kilenc testvére van.
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4.2.3.2. Abloff

A félrevezetés egy masik alfaja a bloff, amelynél szintén nem torténik klasszikus értelemben vett
hazugsag. A besz¢éld, hogy teljesitse valamilyen hatso szandékat, olyan informaciot ad at, amelyrdl
0 maga nem tudja, hogy igaz-e vagy hamis. Ez persze kiilonbozik a poker zsargonjaban hasznalt
blofftdl, ahol egyfajta hazugsagrol van sz, ahol nem nyelvi eszkozokkel (testtartds, mimika)
probalja félrevezetni a jatékos ellenfeleit ugy, hogy nem lehet elére tudni, hogy ezek a reakciok
megfeleldek-e az adott helyzetnek, a lapjarasnak. Haszndljuk a bloffot olyan értelemben is, hogy
példaul egy kevésbé komoly allasinterjun az alany bloffol az angoltuddsaval vagy a korabbi
tapasztalataival kapcsolatban, hogy elényhdz jusson a tobbi palyazoval szemben, mert tudja, hogy a

késobbi munka soran nem deriil ki a ,,cstsztatas™.

A bloffolés tehat a félrevezetés egy olyan forméja, ahol nem torténik hazugsag, hiszen a beszélo
maga sincs birtokaban az informécionak. Igy bar megsérti a minéség maximajat valodi hazugsag

nem torténik.

e: Karcsi csalja a feleségét.

I'v=<BEL,A,1,0>

I''=<BEL,A,t,+><BEL,B,t,0>
<BEL,A,t,+><DES,B,1,+><BEL,B,1',0>
<INT,A,t,+><BEL,B,1',+>

Gerg6 nem tudja, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd gy tudja, hogy Juli nem tudja,
hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késébbi idépillanatban szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékaban all, hogy Juli ugy tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségét.

4.2.3.3. Hazugsagok

A félrevezetések koziil etikai szempontbol a legstlyosabb vétség a hazugsag, amely a
vizsgalatom szempontjabol az egyik legérdekesebb jelenség, maga is harom nehezen megfoghat6,

mégis kiilonb6zo alesetre oszlik. A fiillentés, a kegyes hazugsag €és a klasszikus hazugsag kozott
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elsé pillantasra nehéz formalizalhaté kiilonbségeket tenni. Altalaban ,,sulyossaguk” alapjan, vagy a
hazugsag oka vagy célja alapjan valasztjuk szét dket, am én megprobalkoztam formai kiillonbségek

alapjan is kiilonbséget tenni kozottiik.

4.2.3.3.1. A fillentés

Az els6 a fiillentés, amely szot a hétkéznapokban gyakran hasznalunk, mégis nehezen tudjuk
elvalasztani a tulajdonképpeni hazugsagtol. Az intuicidonk azt sugja, hogy csak ,,stulyossagukban”
kiilonboznek, mintha a fiillentés egy gyermeki, tét nélkiili dolog volna a mocskos hazugsaghoz
képest. Am ez a tét nélkiiliség nem egy skala mentén elhelyezhetd tulajdonsag, és éppen ez adja a
kiilonbséget a két jelenség kozott. Kozak Gyula konyvében (Kozék 2002) a tét nélkiili fiillentést egy
telefonszamla példdjan mutatja be. Ha a feleség megkérdezi a férjétdl, hogy befizette-e a szamlat,
erre & nyugodtan valaszolja, hogy persze, pedig nem. Teszi ezt annak tudatdban, hogy sokkal
egyszerlibb fiillenteni egy kicsit, és masnap befizetni (kiegyenesiteni a kis hazugsdgot), mint
belemenni egy esetleges vitaba a feleséggel (,, Minden honapban elfelejted, még ennyit se tudsz
megtenni!”). A férj feltételezi feleségérdl, hogy annyira nem is kivancsi a valaszra, hiszen
Osszességében az a 1ényeg, hogy a honap végéig ki legyen egyenlitve a szamla. Ugyanez a helyzet a
gyerekek flillentéseivel is. A gyerekeket sziileik gyakran rajtakapjék fiillentésen, de nem mindig
leplezik le, mert ez is hozzatartozik a gyerekséghez (persze bizonyos keretek kozott). A flillentést
tehat ugy kiilonithetjiik el a hazugsagtol, hogy a besz¢€ld azt feltételezi a hallgatojarol, hogy annyira
nagyon nem is kivancsi az informdciora (persze valdjaban ettél még kivancsi lehet rd), és a fiillentd

tettét nem rosszindulatbol teszi, hanem arculatvédésként.

e: Karcsi csalja a feleségét.

I'w=<BEL,A,1,->

I''=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,0><BEL,B,7",0>
<INT,A,1,+><BEL,B,7,+>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi nem csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja,
hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd gy tudja, hogy Juli egy késobbi iddpillanatban nem
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szeretné tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergének szandékaban all, hogy Juli ugy tudja,

hogy Karcsi csalja a feleségét.

A fiillentés ,,sikeressége” — tehat az, hogy a beszéld nem leplezddik le és a fiillentésének nem
lesz azonnali kovetkezménye (a feleség nem kéri el a befizetett telefonszamlat igazold nyugtat) —
persze a beszéldn kiviil a hallgaton is mulik. Ha egy lany édesanyjdnak azt fiillenti, hogy az uj
ruhajat egy nagy ledrazdson vette, és huszezer forint helyett csak kilencezerbe keriilt (hogy az ne
legyen mérges a folosleges koltekezés miatt), akkor ez addig marad fiillentés, amig az édesanyja
meg nem kéri a lanyt, hogy vegyen neki is egy ugyanolyan ruhat. Ilyenkor a lany vagy
belekeveredik egy nagyobb hazugsiga vagy fiillentéssorozatba (kifogasokat keres, masik boltot
ajanl fel, vagy azt fiillenti, hogy nem volt az édesanyja mérete) vagy pedig bevallja, hogy fiillentett.
Mindkét eset azt jelenti, hogy a fiillentés szandéka ugyan fennallt, de a fiillentés teljes egészében

nem tortént meg, nem teljesedett be.

4.2.3.3.2. A kegyes hazugsag

A kegyes hazugsag szintén nehezen elkiilonithetdnek tlinik a nem kegyes hazugsagtol.
ElsOsorban egy orvos-beteg kozotti parbeszéd jut az emberek eszébe a kegyes hazugsagrol. Ha
példaul egy betegnek mar nagyon kevés esélye van a felépiilésre, lehet, hogy ennek tudataban még
jobban romlana az éllapota, ezért az orvos és a hozzatartozoi ezt nem kozlik vele. Emellett talan azt
is kegyes hazugsagnak tekinthetjiik, hogyha valaki megdicséri egy masik ember frizurdjat (bar
borzasztdan néz ki), hogy az jol érezze magat. Ha az indokokat és a célokat keressiik a kegyes és a
nem kegyes hazugsagban, akkor rabukkanunk a valodi kiillonbségre kozottiik: a kegyes hazugsagot
altalaban jo szandék vezérli ellentétben a hazugsaggal, amely szintiszta biin. Itt is ez a forman kiviili
ok adja meg a formai magyarazatot €s teszi ezzel formalizalhatovéa a jelenséget, mert a beszéld
feltérképezi partnere vagyat egy informacioval kapcsolatban és inkabb kielégiti azt, minthogy

betartsa a mindségi maximat €s ne hazudjon.

A hazugsag e formaja tehat abban kiilonbozik a tobbi hazugsagtol, hogy a beszEld tiszteletben

tartja a hallgatonak az informacioval kapcsolatos vagyat vallalva a hazugsagot is.

29



e: Karcsi csalja a feleségét.

I'yv=<BEL,A,t,->

I'=<BEL,A,1,+><BEL,B,1,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,+><BEL,B,t',->
<INT,A,1,+><BEL,B,t',+>

Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi nem csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja,
hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késébbi idOpillanatban szeretné
ugy tudni, hogy Karcsi csalja a feleségét. Gergének szandékaban all, hogy Juli ugy tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségeét.

4.2.3.3.3. A hazugsag

Es végiil elérkeztiink a tiszta, valodi hazugsagig, amelyet nem a rossz szandék és nem is a tétje
kiilonbozteti meg a kegyes hazugsagtol és a fiillentésrdl, hanem az, hogy ebben a helyzetben a
besz¢ld egyszerlien olyan informacidt ad 4t a hallgatonak, amelyrdl tudja, hogy nem igaz. A tobbi
tényez0 a tiszta hazugsag esetében nem jatszik fontos szerepet. Az pedig, hogy a hazudozonak mi
az inditéka, vagy mi a célja a hazugsaggal, a formai vizsgalodas szempontjabdl teljesen irrelevans.
Ha Gergd azt mondja Julinak, hogy ,,Kdroly csalja a feleségét. ”, annak a hazugsagnak barmi oka
vagy célja lehet, hazugsag marad mindaddig, amig Gergdé ennek az ellenkezdjérél van

meggy0dzddve.

A hazugsag (a fonti két alkategoridjaval egyiitt) azt jelenti, hogy a beszélé olyan informaciot

kozol, amelyet hamisnak vél.

e: Karcsi csalja a feleségét.

I'yv=<BEL,A,t,->

I''=<BEL,A1,+><BEL,B,7,0>
<BEL,A,1,+><DES,B,1,+><BEL,B,1',6>
<INT,A,r,#><BEL,B,t',+>
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Gerg6 ugy tudja, hogy Karcsi nem csalja a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli nem tudja,
hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergd ugy tudja, hogy Juli egy késébbi idOpillanatban szeretné
tudni, hogy Karcsi csalja-e a feleségét. Gergdnek szandékaban all, hogy Juli ugy tudja, hogy

Karcsi csalja a feleségeét.

5. Osszegzés

Dolgozatomban megvizsgaltam néhany kommunikacios helyzetet, amelybe a Karcsirol
beszélgetd Gergd és Juli keriilhet. Az 0Osszes tarsalgasi szituaciordl megallapitottam, hogy
formalisan elemezhetdék és szigorian formai szempontok alapjan meghatarozhaték. A [JeALIS
rendszerében létrehozott formalis elemzésben a legfontosabb tulajdonsaguknak, a résztvevok
vildgocskaiban 1évd cimkesorok polaritasainak kiilonbozé beallitdsaival irtam le néhany
kommunikécios helyzetet, a legideélisabbtol kezdve a kisebb félrevezetéseken és a bloffolésen at a
legstilyosabb hazugsagig. Ez a formalis leiras lehetdséget teremt az elsd pillantasra csak informalis
tulajdonsagaik alapjan megfoghaté kommunikécios szituaciok szamitogépes nyelvészeti kezelésére.
Ennek elérésére az elsé 1€épés a formalizalas, tavolabbi cél pedig a reprezentacionalista dinamikus

szemantika egzaktsagéanak a szovegekre valo kiterjesztése.

Kutatasaim fejlesztéséhez a késdbbiekben a modern pragmatikai szakirodalom feldolgozasa
sziikséges ahhoz, hogy annak eredményeit a [JeALIS modszereivel kiegészitve folytathassam a
jelenségek vizsgalatat. Tovabbi céljaim kozott a tobbsoros parbeszédek hasonld elemzése, a
bonyolultabb tarsalgési helyzetek formalizalasa valamint a mar vizsgalt jelenségek részletesebb,
pontosabb leirdsa szerepel. Vizsgélati modszeremmel egyelére nem tudom kezelni az ir6niét, a
kiilonbo6z6 stilusbeli valtozatokat és az emberi érzelem altal hozott tobbleteket. Ezen faktorokkal is

szeretném kiegésziteni, gazdagitani a targyalt jelenségeket.
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