FELRETETT KiSERLET: A VARPALOTAI TRIANON MUZEUM

JELIGE: SIC989



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETIES ..o 3
OrSKSEg €S MUIETEMEES .........c.evevvveeceeeeeeeeeee et es et sesee et esesese s seesesenneseseeeaes 5
A muizeum €5 a KIAITtASAL ......cc.ooiiiiiiiiiiiicee e 6
Személyek a mUzeum KOTTL.......co.eeiiiiiiriiiiiiiee et 8
Targyak €s tArgyhasznalat .........cccooeeiiiiiniiiiiiieteet e 10
A “haza” UJraalkotasa........c.eeviiiiieiieeie ettt 14
Nemzetdiskurzus a MiZEUMDAN .........ccooiiiiiiieieeee et 16
A politikai kontextus — azonossag, szembenallas, torésvonalak ............cccevevreevreevreenieenenns 17
A MUZEUM TECEPCIOTAu . veeeeieeeririeeiieeeiieeesteeeitteeeseeeesseeesseeesseesasseesssseesssseesssseesssseenns 19
VIAK @ SAJEODAI ..c..euieniiiieiieieieeicetee ettt sttt ettt ettt s b ettt 20
Kapcsolat mas intézmeényekKel ...........oooviiiiiiiiiiiniiete e 22
VAroslakok €8 MUZEUIN ......c.eeruiiiiiiiiieiieiieiieieeie ettt ettt teeteebeebeenbeenseenseensesnseens 24
Miuzeum vagy zardnNdOKRELY?.......cocveiiiiiiiiiiiiee e 26
OSSZEFOZIANO ..ottt 27
BIbHHOZIATIA ..o e e e e eraeeens 29



A nemzetallam megalkotasahoz két dolog tlinik elengedhetetlennek: 1) az elkiiloniil6 és egyre jobban
homogenizaldodo kultura kiterjesztése egy allam népességének egészére, 2) ugyanezen népesség

“torténelmi” foldrajzi helyét meg tudja hatarozni egy bizonyos teriileten. (Smith 2004)

BEVEZETES

A Trianon Muzeum mint szimbolikus aktus — kiilondsen a rendszervaltozas utan €s az elsd
Orban-kormany négy ¢évét kovetden — a magyarorszagi fejlodé demokracidban az ,.4j
honfoglalas™ félretett kisérlete. Vajon a Trianon Muzeum tekintheté-e egyaltalan muzeumnak a
sz6 tudoményosan elfogadott értelmében, vagy valami mas: zarandokhely, kegyhely, gylijtemény,
kiallitas? Vagy ezek keveredése? Netdn poszttraumas Onterapia helyszine? A muzeumnak
altaldban, mint tudoményos €és tudomanyos ismeretterjesztd intézménynek szamos dologgal kell
birnia, hogy ne csak a megnevezésében legyen muzeum: gylijtés, kategorizalds, restauralds,
tudaskozvetités, emlékezés, kutatas, érzelem é€s intencidmentes elemzés, nyilvanossag, publikalés,
konferencidk, kiadvanyok, értelmezd szovegek, tobbnyelvi feliratok, idegenvezetd,
muzeumpedagogia €s igy tovabb. A Trianon Muzeumnak — gy tlinik — nem muzeumi céljai
vannak. Kiallitasait, targyait végignézve, a sajtojat feldolgozva és a varpalotaiak véleményét
megismerve az intézmény mint miazeum, emlékezethely', kegyhely és zarandokhely keverékeként
tarul a szemiink elé. Vajon e kiilonds keverék létének mi lehet az oka, hogyan miikodik
jelentésképzdként, hogyan kisérel meg 6rokséggé valni Trianon-diskurzusa altal? Elemzésiinkben
kisérletet tesziink arra, hogy a muzeumban lathatova tett, tematizalt Trianon-diskurzus recepcidja
altal felvetett kérdésekre az értelmezéssel valaszt adjunk.

A rendszervaltozds utdn a politikai marketing stratégiai jelentOségli részévé valt a
szimbolikus arculatformalds. 1989 utdn a kordbbi szocialista kormanyok altal tabutémanak

nyilvanitott 20. sz4zadi torténelmi események nyilvanos térbe valé helyezésével — Trianon, Don

! Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Aetas 1999/3. (ford.: K. Horvath Zsolt) http://www.aetas.hu/
1999 3/99-3-10.htm [2012.10.21. 19:32]. A szerz6 tanulmanyaban a muzeumot egy régi kor hatarkdvének, az
orokkévalosag illuzigjanak nevezi, amelyet az ,,az érzés sziili és élteti, hogy mar nincs spontan emlékezet. S mivel
ezen emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem mennek végbe természetesen igy archivumokat kell létrehozni,
évfordulokat kell tartani, iinnepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani és fel kell jegyezni az
eseményeket.” Ertelmezésében az emlékezet tarsadalmi kozege, az emlékek szentségbe agyazasa eltiinGben van, ezért
olyan helyeket hoz Iétre a tarsadalom, amelyek emlékeztetnek az emlékekre €s ezek a ,,direkt forrasok, amelyeket a
tarsadalom szandékosan hozott létre” nem valnak a torténelem helyeivé. A torténelem az emlékezettel szemben
kritikus, hideg és viszonylagos, mig az emlékezet az abszolutum.



kanyar, holokauszt, szovjet megszallas, 1956, 1968, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik —
lehetdség nyilhatott volna ezek ujratargyaldsara, a ,targyszerii” parbeszédre. Ezek a témak
hagyomanyosan a hatékony jobboldali politizalas témai, a politika szimbolizacids eszkozei. A
nyelvi aktussal, térfoglaldssal hatdrozza meg magat ellenfeleivel szemben. A szimbolikus
teriiletek el- és lefoglaldsa, kisajatitdisa 1989 oOta a mar megszokott szekértabor-szereposztas
szerint zajlik. A teljesség igénye nélkiil a négyigenes népszavazast, a médiahaborut, a millenniumi
megemlékezéseket, a magyar igazolvany bevezetését, a Terror Haza Muzeum Ilétrehozasat, a
Trianon Muzeum megsziiletését, a kettds allampolgarsag megadasardl szold népszavazast, a
kettés allampolgarsdg megadasat a hatdron tili magyaroknak, az Alaptorvényt és a Békemenetet
hozhatjuk fel példanak. Nem mindegyik eseményrdl nyilvanvald els6 latasra, hogy szimbolikus
lenne, inkdbb napi politikai kiizdelemnek tlinik (pl. négyigenes népszavazds, Terror Haza
Muzeum). Mas eseményekben a politika szimbolikus karaktere nyilvanvald (millenniumi
megemlékezések, magyar igazolvany bevezetése). A Trianon Muzeumrdl a Terror Haza
Muzeumhoz? hasonldéan elsé benyomasra azt gondolnank, hogy szimbolikus jellegét hattérbe
szoritja a tudomanyos kritikai diskurzus, hogy tabu voltatol felszabadulva érzelemmentes
tarsadalomtudomanyi kutatasok kerete és azok bemutatasanak szintere. Egy muzeumtdl ugyanis
elvarhatd, hogy torténettudomanyi konszenzuson alapul6 intézmény és a torténelem diszciplina
forrasfeltaro, kritikai, tudaskozvetitd eszkoze legyen, a nyilvanossag elétt megjelend torténelmi
reprezentacid. Egy muzeumon ugy altalaban szamon kérhetd a politikai, tudomanyos nyugvopont
¢s az allami akarat (Gyorgy Péter 2007), a kulturalis emlékezet formai szabalyrendszere, vizualis
megjelenése ¢és kontextusteremtd folyamata, ahogy kapcsolatot teremt a megmutathatdo és a
megmutathatatlan kozott, vagyis a reprezenticio modja. A kovetkezOkben megprobalunk
kisérletet tenni eme allitdsok igazoldsara anélkiill, hogy barmilyen politikai, kiilonosen
aktualpolitikai allasfoglalast tennénk, még a latszatat is keriiljiik, hogy ez, a mizeumrodl készitett

dolgozat akar kozéleti, akar politikai szerepet kivanna 6lteni magéara.

2 A Terror Haza Mizeum szimbolikus szerepér6l, ,,mizeumsagarol” Frazon Zsofia és K. Horvath Zsolt: 4 megsértett
Magyarorszag (http://epa.oszk.hu/00000/00036/00047/pdf/23.pdf [2012.09.25. 18:30]) cimii irasa nyujt elemzést.



OROKSEG ES MULTTEREMTES

A rendszervaltozas utani politikai partok koziil a Fidesz-MPP az els0k kozott ismerte fel
az ideoldgiai kiizdelem mellett a szimbolikus politizalas eldnyeit. A part politikai marketingje
szamos példat mutat erre, akdr a millenniumi iinnepségekre, akar a Terror Hdza Muzeum
létrehozéasara gondolunk. A politikai ellenfelekkel szemben valdé dnmeghatdrozas tabutémai —
mint arra mar utaltunk — magatdl értetédden valtak a szimbolikus kiizdelmek szinterévé. A
torténelmi események aktudlpolitikai kihasznalasa nem 0j jelenség, 1990 eldtt majus 1. vagy
november 7. toltotte be ugyanezt a szerepet, mint napjainkban februar 25. vagy junius 4. Vajon
ilyen egyszerii lenne kdzos nevezdére hozni eltérd ideolodgiai toltetli ,,linnepnapokat™?

Anélkiil, hogy az {innepek antropoldgiai, szemiotikai, kommunikacidelméleti vagy
barmely mas megkozelitését hosszasan taglalnank, elemzésiink szempontjabol talan az egyik
kulcsfogalom az orokség és az Orokségesités. Az Orokség fogalmanak modernkori torténeti
gyokerei a francia forradalomig nytlnak vissza és a 20. szazad kozepéig elsésorban a nemzeti
identitds (nemzeti 6rokség) termelésének €s megodrzésének eszkoze. Az 1960-as évektdl kezdve
jelentéstartomanya folyamatosan boviil (épitészeti 6rokség, urbanisztikai 6rokség, tajbeli 6rokség
stb.), 1992-ben a kulturalis 6rokség fogalma formalissa valik: kulturdlis 6rokség az, amelyet a
jov6 nemzedéke 6rokol (Eurdpa Tanécs, 1992). Ennek a szemléletnek az érvényre jutasat a Jovo
Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa Hivatalanak 1993-as létrehozasa igazolja (azota megsziint,
feladatait 2012. januar 1-t6l jogutodként az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala vette at). Gagyi
Jozsef szerint az Orokségesités az orokség kialakitisa és megérzése® (Gagyi 2004). Errél a
jelenségrdl igy ir: ,,Ha eddig nem is volt, ezutan lennie kell sajat multnak, sajat orokségnek. (...)
Az Orokségesités eredménye a hirnév, a hirnév eredménye a figyelem ¢és a latogatas. A latogatas
eredménye a mediatizalds, majd a még nagyobb figyelem ¢és terjedd, er6sodd hirnév.” Tehat az
Orokségesités a még nem létezd orokség 1étrehozasat célozza, de csak az 6rokségesithetd, ami mar
korabban is létezett. Meg kell fogalmazni és fel kell mutatni azt a dolgot, ami az 6rokséget akar a
targyi vilagban, akdr a szimbolikusban képezni fogja. ,,Ez a folyamat a mult latvannya ¢&s
narraciova tétele”.* A multteremtésnek ez a modja a kollektivumhoz és nem az individuumhoz
kotédik. A rendszervaltozast kovetden a tabutémak felszinre keriilésével és a kozbeszédbe
helyezésével nyilvanvalova valt, hogy a valtozasban viszonyuldsi pontként igen hangsulyosan

jelent meg a kibeszéletlen, feldolgozatlan torténelmi mult. Gagyi gondolatmenetét idézve: ,,A

3 Gagyi Jozsef: Ordkitett székelykapu. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2004. 29. és 81.
4 Gagyi, i.m. 82.



torténelmi valtozas mindig el6térbe allitja a szembenézést a multtal. Ez nem dnmagaban 1étezik: a
mult tarsadalmi konstrukcio, »jellege a mindenkori jelen értelmi sziikségleteitdl és vonatkoztatasi
kereteitdl fligg. A mult nem természettdl fogva van, hanem kulturalisan terem.« (Assmann
1999.49). Az a politikai erd, amelyik képes orokségesithetd multbéli eseményeket kisajatitani és
felmutatni, 0j lehet6séget teremt a kozOsségképzésre.® A Trianon Muzeumot nem formalis
politikai er6 hozta 1étre, — civil alapitvanyi formaban miikodik — a megjelenitett téma a jobboldali
politikai mitologia részét képezi, és pusztdn azzal a szimbolikus cselekedettel, hogy muzeumnak
nevezi magat, egy adminisztrativ formalis rendszer részévé valik, amelynek szimbolikdja altal
autoriter vonasokkal ruhdzza fel magat. Alapitoi, a létrehozasaval kisérletet tettek a Trianon-
diskurzus ,,jatékszabalyainak™” meghatarozasara és a vezetd (igazsagtevd) szerep betdltésére. A
,»muzeum” sz6 egyben igényt jelent a koltségek elfogadtatasara: a miikddtetd alapitvany tobbszor
sikerrel palyazott onkormdanyzati és allami tdmogatdsra. A tény, hogy az allami tamogatas
lehetdsége felmeriilt, jelzi a tarsadalmi jelentéségének megvaltozasat.” (1d. Vitak a sajtoban cimii

fejezet).

A MUZEUM ES A KIALLITASAI

Az ¢épiilet Varpalota varoskdzpontjdban egy dombon helyezkedik el, kozvetlen
szomszédsagaban egy laktanya, a valamikori helydrségi miivelddési kozpont és egy katolikus
templom taldlhato. A dombra vezetd ut a var alol indul és még felfedezhetd a kastélyépiilethez
tartozo korabeli kerités, aminek egyik elemén a Trianon Muzeumot hirdetotabla lathato. A
kornyezet a régi kastélyparkok gondozottsagahoz képest egyaltalan nem tlinik parkszertinek, bar
nyomokban 6sfak, kivénhedt diszcserjék felfedezhetdéek, nem elhanyagolt. Az épiilet koriil az
egykor volt Tiizér Muzeum kiallitasi targyainak betontalapzatat lehet latni, ezeket ma nem
hasznaljak, ha mégis, akkor parkolonak. Két jonnan felallitott targy lathaté a grof Apponyi
Albert ligetnek elnevezett néhany négyzetméteres parkban, egy leszijazott turul és egy kereszt

(Népek Krisztusa Magyarorszag). A muzeum homlokzatan egy magyar trikolor leng, a kastély

3> Gagyi, i.m. 30.

6 A Fidesz-MPP latvanyosan tett kisérletet a magyar torténelem eseményeinek kisajéatitasara és ezaltal a szimbolikus
politizalasra: az allamalapitas 1000. évforduldja (2000. évi I. trv.), az elsé vilaghaborut kovetden a trianoni
békediktatum és a kommunista diktatira évei. Ezek koziil a kommunista diktatira éveirdl szo6ld politikai célu
szimbolumtermelés bizonyult atiitéen sikeresnek, a masik ketté ,,parazs a hamu alatt”. Erdemes azonban felfigyelni
arra, hogy a Trianonrdl sz6l6 diskurzus egyre hangsulyosabb szerepldje a széElséjobb, lassan atcstszik a politika mar-
mar vallalhatatlan szegletébe.

7 Szab6 Marton: Politikai diskurzuselméletek. Nemzeti Tankonyvkiado, Universitas, Budapest. 1998. 110-132. pp.



ajtajan belépve téli hlivos fogad. A foldszinten az ajtdval szemben a csarnok fokuszaban a
mennyezetérdl belogatva egy tavolsagi lkarus 55-0s (“faros™) buszt abrazold, hatalmas fotod
fogad, amely teljesen idegen test a kiallitasban. A kép negativja 1960-ban késziilt az Engels téri®
egykori budapesti tavolsagi autdbusz palyaudvaron, de a muzeum pénztarosa és egyben amatdr
tarlatvezetdje szerint a szerbek 1944-ben ilyen autdbuszokon széllitottdk a kivégzendd
magyarokat’(sic!).

A f0ldszinti csarnokban, 2012 m4ajusaban a masodik vildghaboris jugoszlaviai
vérengzéseket bemutatd paravanok lathatéak, amelyek a torténelmi Magyarorszag jelentOs
végvarait jelolo terepasztalt eltakarjak. Az érdekes terepasztal igy elveszitette az elsé benyomast
meghatarozo, latvanyalkoto szerepét. Eredeti célja az lehetett, hogy felhivja a figyelmet a Karpat-
medence foldrajzilag egységes voltara, a ,,nemzet” hajdan volt nagysagara, az erdditmények
sokasagara. Ha valaki akarja, a varak elhelyezkedésébdl ¢és szamabol az 4llando
veszélyeztetettség érzését is atélheti. A hajdani dicsé(?) multra emlékeztet. A fogaddcsarnokbol
nyilo ajtok a hajdani uri birtok miikddtetésére praktikusan elrendezett helyiségekbe vezetnek. A
21. szazadi latogatd szamara azonban szokatlan labirintusnak tlinik az épiilet. A kisebb-nagyobb
helyiségek megannyi tematikusan szervezett mini-kiallitdst rejtenek a vasathalozatrdl, a
varmegyékrdl, Eszak-Erdély visszacsatolasarol, a korabeli altalanos iskola Trianon-
prezentacidjarol, a legbatrabb varosrol, Balassagyarmatr6ol, a Himnuszr6l, a Trianon
emlékmiivekrdl. A folyosokon szamos eredeti térkép, ujsagkivagas, képeslap, fotdreprodukcio
fogadja a latogatot, tilnyomodrészt magyarazoé feliratok, eligazitod tablak nélkiil. A foldszint észak-
nyugati sarkdban, egy vetitOhelyiségben eredeti dokumentumfilmekbdl készitett Gsszedllitast
vetitenek. A Balassagyarmatrol sz6l6 szobaban a televizié képernydjén a korabeli eseményeket
felidéz6é dokumentum-jatékfilmet lathatunk. Az emeleten bélyegkiallitast, Vargha és Reményik
emlékszobat, Szeleczki Zita emléksarkot talalunk, a hdsiesség példdjaként a székely hadosztaly
kiizdelmét tarjak elénk, és egy helyiségben a korabeli Magyarorszag fiirdokulturdjat bemutato
kiallitas lathatd. A tarlokban és a falakon tobbnyire az eredeti dokumentumokrol, Gjsagokrol,
plakatokrol, fotokrol stb. késziilt reprodukciok taldlhatok, de szamos eredeti darabbal is
talalkozhatunk. A papir alapu relikvidk feltlind szama kiemeli az egyéb targyak hidnyéat, egy-egy
ruhadarab, zaszlo, konyv, katonai ereklye tiinik fel szétszértan a termekben. A muzeumban

talalhatd makettek egyikén a magyar vasuthalozat szétszakitdsat, az elszenvedett sérelmeket

8 http://www.old-ikarus.hu/nzs/650713 ga-79-34.jpg [ 2012. 04. 30. 15:48]
9 A kép 2012. majusaban is lathatd volt még.



mutatjadk be, egy masik Ldécse varosdnak 1910-es allapotat abrazolja, és egy harmadik a
Kolozsvarrol eliildozott magyarok szenvedéseit hivatott megjeleniteni (a dolgozat nem
vallalkozik arra, hogy megallapitsa azt, hogy ezek a makettek mennyire és miben felelnek meg a
muzeumokban hasznalt installaciok formai kovetelményeinek). Tobb helyen is taldlunk
audiovizualis elemeket a mar emlitett vetitdtermen €s a Balassagyarmatrol sz6l6 szoban kiviil, a
hangszorokbol korabeli néték, Szeleczki Zita dalok és Reményik Sandor versek szolnak akkor,
amikor a pénztaros a termeken készségesen végigszaladva, azokat (jra és ujra bekapcsolja. A
nyitasra érkezd latogatod eldtt éppen csak egy teremmel jar az alkalmazott, aki felkapcsolja a
vilagitast és az audiovizudlis eszkozoket. Ahol a természetes viladgitas hianyzik vagy nem
elegendd, ott a targyak, feliratok, makettek megvilagitasa gyenge, kivannivalot hagy maga utan.
A muzeum ezzel elmulasztja a szem vezetésének, a figyelem fokuszalasanak a lehetOségét ¢€s
rabizza azt a latogatora. Az elektromos rendszer lathatéan elavult, felujitasra szorul és itt-ott még
lathaté az elddintézmény, a Tiizér Muzeum leszerelt, tonkrement, Osszetort infrastruktirdja.
Meglepd modon a szemfiiles latogatd ingyen wifire bukkanhat, de ennek valojaban semmi kdze a
muzeumi kiallitdshoz. A kiallitds Osszességében inkabb egy konzervativan rendezett muzeumi
tarlat, mint interaktiv élmény, annak ellenére, hogy tobb helyiségben folyamatosan ismétlédve
dokumentumfilmeket, interjurészleteket, szavalatokat, dalokat lathatunk, hallhatunk. Allitjuk ezt
annak tudatdban, hogy az interaktiv ¢lmény fogalma a technoldgia fejlodésével dinamikusan
valtozik és a muzeumi prezentacios technika alkalmazidsa a mondanivald megmutathatova

tételének formai szabalyszertiségeihez sorolhato.

Személyek a muzeum koriil

Szabd Pal Csaba (Fidesz tag), a Trianon Muzeum Alapitvany kuratériumi elndke, a
Szegedi Tudomanyegyetem torténésze, aki az elsd Orban-kormany alatt a varpalotai Thury-var
kulturdlis céli hasznositdsaval is foglalkozott, a muzeum létrehozasanak okat a “barbar
békediktatum”, a “felmérhetetlen gazdasagi veszteség”, a “begydgyulatlan lelki sebek”, az
“azonositatlan bajaink oka”, az “odalett alkotderd”, a “csonkitas a legmélyebb rétegekig” jelzos
szerkezetekkel jellemzi. Kimondott célja, hogy a magyar kultirat, a nemzeti torténelmet Karpat-
medencei Iéptékben gondolkodva kozvetitse, mert allaspontja szerint csak igy lehet atélni,
megérteni azt: “A gyogyulds utja, hogy helyreallitjuk lelkiinkben a Karpat-medencei tudatot.
Akarhol is huzoédnak az emberi hatarok, tudatositanunk kell, hogy a Nagy-Magyarorszagon



mindenhol otthon vagyunk.”'® Egyrészt ezeknek az ismereteknek a terjesztésére, masrészt a
“trianoni trauma ¢és a kortlotte kialakult lelki gorcsok oldéasara, racionalizalasara” jott 1étre az
alapitvany.!!

A Trianon Muzeum 2004. jinius 26-an nyitotta meg kapuit Varpalotdin a Zichy
Kastélyban, a Grof Apponyi Albert liget 1. szam alatt. Az épiilet 2002-t6] van a Trianon Muzeum
Alapitvany tulajdondban (kezelésében), ekkor kezdték meg kialakitani a kiallitasokat. A 2001-ben
létrehozott alapitvany kuratdrium tagja lett Bayer Zsolt, Tokéczki Laszlé (PPKE) és a 2009-ben
elhunyt Cseh Tamds. A mizeum szakmai munkajanak vezetésére, a szakmai tandcsado testiilet
¢lére Ormos Maria akadémikust kérték fel'?. Az alapitvany létrejottét politikai, kozéleti viharok
kisérték, de a kiallitast is élesen tdmadtak, tamadjak a politikai élet baloldali és liberalis szerepldi.
Egy 2003-as interjuban Szabd Pal Csaba ugy fogalmazta meg a muzeum programjat, hogy az
alapitvany és a muzeum tevékenysége, hogy a “k6z6s multunkat a maga szerves valdsagaban
tegye é16vé, szerethetdvé és védhetévé”. 13

Varpalota polgarmestere dr. Talabér Marta, a Fidesz MPP orszaggytilési képviseldje a
Trianon Muzeum alapitasardl szolva elmondta'4, hogy varosanak mindéssze annyi koze van a
muzeum létrejottéhez, hogy Szabd Pal Csaba varpalotai kot6édést!®. Az intézményt idegen testnek
tartja a varosban, bar szellemiségével, sziikségességével ugy altaldban egyetért. Megjegyezte,
hogy az alapitok nem voltak tekintettel a varos szellemiségére, politikai bedllitottsagara,
erdszakosan, nagy hanggal, tapintatlanul, radikalis eszkozoket hasznalva probaltak elfogadtatni a
varoslakokkal. Polgarmesterré valasztasa utan Szabd Pal Csabat azonnal felmentette a Szinbad
Kft.!6 {igyvezetbi tisztségébOl, és helyébe egy, a komolyzenével tudomanyosan foglalkozo
személyt nevezett ki. Bevallasa szerint 2011-ben sem egy rendezvénnyel, egy programmal, de
még egy Uj kiallitasi targgyal sem talalkozott. Hogy a mizeumot miikodtetd alapitvany a 2011-es
50 millié forintos timogatast mire hasznalta fel, nem tudni. Allitasa szerint a mizeum nem tud

elszamolni egyes kolcsonbe kapott kiallitasi targyakkal sem. A pénziigyi adatok attekintése utan

10 A ,Karpat-medencei tudat” egy lehetséges reflexio Kovacs Laszld6 MSZP politikus ,,merjiink kicsik lenni”
felszolitasara. Eszrevételiink intuitiv, az empirikus bizonyitast nélkiilozi.

1 http://mno.hu/migr_1834/megnyilt-a-trianon-muzeum-646042 [2012. 10. 11. 11:30]

12 A 168 6ra Online 2005.09.27-én megjelent cikke szerint Ormos Maria akadémikus ,,nem emlékezett ilyen
felkérésre”. Huszka Imre: Polgari kastély. 168 6ra, 2005. 09. 27.
http://www.168ora.hu/itthon/polgari-kastely-2008.html [2012. 10. 20. 14:10]

13 http://mno.hu/kulturpult/a-hazmesterszubkultura-ellen-683504 [2012. 10. 11. 11:30]

14 Az interj 2012. aprilis 5-én készitettiik.

15 Az éveken at liresen 4ll6 épiiletet a Honvédelmi Minisztérium és a Kincstari Vagyoni Igazgatosag bocsatotta az
alapitvany rendelkezésére, nem a varos tulajdona.

16 A Thury-vér kulturalis célt hasznositasara Varpalota varosa altal 1étrehozott kft., korabban kht.



ugyan elképzelhetének tartand a muzeum véros altali anyagi tamogatasat, de a jelenlegi
vezetdséggel nem kivan egyiittmiikddni. Nehezményezte a mizeum teriiletén tartott, a&rpadsavos
zaszlokat felvonultatd jobbikos rendezvényeket és kiemelte a hagyomany6rzo ijaszversenyeket is,
mint szerinte a szélsdjobboldalisdg jellemzd sportjat. Kordbban is szamos jobboldali
rendezvénynek adott helyt a miuzeum ¢és a var kornyéke (az el6z0 polgarmester egy nemzeti
rockot jatszo zenekarban jatszott), de a mizeum megalapitasa 6ta a mar korabban is ismertté valt
varosbeli szélsdjobboldali civilek 1étrehoztak a Turul Tarsasagot, vagyis megindult a mizeum

altal kozvetitett eszmék, érzések, érzelmek, gondolatok tdrsadalmiasulésa.

Targyak és targyhaszndlat

Az alabbi fejezetet, mint rendszeresen miizeumba jard, a kommunikacio-tudomany irant
érdeklddd, hatértertiileteit tanulmanyoz6o ember szemével irjuk le. A lehatarolas sziikségszert,
mert a mizeumantropologia, a torténelemtudomany és a politologia teriiletén valo jartassagunk a
common sense teriiletén tulra korlatozottan terjed, és nem lenne helyes tényként bedllitani a
véleményt. A muzeumot targyhasznalata altal kiséreljik meg bemutatni. Az Gsszehasonlito
elemzés alapjaul Frazon Zsofia Muzeum és kiallitas. Az ujrarajzolas terei (Gondolat 2011) cimi
konyvének harmadik fejezete szolgal, ahol a miizeumi targyak jelentéskozvetitd szerepérél ir. Igy
vannak az autentikus targyak, a barkacsolt targyak és masolatok, valamint a kiallitds kontextusa
szempontjabol tisztazatlan targyak (mindennapi élet 1étezd targyai). Az autentikus targyak azok a
hiteles targyak, amikhez személyes torténetek, ismert, kiemelkedd jelentOségli személyek
kapcsolodnak. Az e targyak altal képviselt valosagfragmentum képes megidézni a teljes valosagot
¢s az installaciokba valod helyiikk és szerepiik csomoponti. Az ilyen targyak alkalmasak az
emlékezés elinditdsara, a hitelesség megteremtésére, valamint 4ltaluk kozvetithetéveé,
hozzaférhetévé ¢és elsajatithatdo értékké valik a torténelem: leletek, életrajzi targyak,
kordokumentumok. A barkacsolt targyak muzeumi installaciokba vald elhelyezése szerencsés
esetben segiti a kontextusba helyezést, az intézmény altal kivant jelentéshald kialakuldsat. E
targyak hasznalata magaban hordozza a kidllitds latvanyossadgga vald silanyodasat, rosszabb
esetben a manipulacio lehetdségét. A torténelmi kontextus ily modon valé dramatizaldsa stabil
intézményi keretet kivan, valamint megkdveteli az intézménnyel szembeni bizalmat. Végiil a
tisztazatlan targyak a hétkoznapi ¢€let targyai, kellékei, amik nélkiilozik az adott kiallitas

kontextusanak relevanciajat. Vagyis barhol, barmikor feltiinhetnek és felcserélhetéek egymassal.
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Baudrillard 4 targyak rendszere cimli 1987-ben megjelent irasaban kifejti, hogy a
kornyezetlinkben 1évo targyak rendszert alkotnak és ennek a rendszernek a fel- és megismerése,
valamint tanulmanyozasa a posztmodern fogyaszt6i tarsadalom megismeréséhez vezethet. A
tomegtermelés altal alkotott targyak rendszere azon til, hogy Osszevéalogatdsukkal tarsadalmi
statuszt teremtenek és prezentdlnak, tomeges l1étezésiik altal a hozzdjuk fiiz6dé vagy a nekik
tulajdonitott személyes torténetekkel tlinnek ki a hétkoznapisagbol. Az ilyen torténetekkel
felruhdzott targyakbol valhat autentikus muzeumi targgyd az, ami — a halozatelméleti
megkdzelitésben — csomodpontja (masként kozéppontja) a reprezentdlni kivant torténelmi
kontextusnak, amire felfiizhet6 a targy torténete. A targy ,,szimbolikus értéke az eredet mitosza”.!”
A muzeumi targyak egyik ismérve, hogy eredeti hasznalati funkciojuk véglegesen lezart, egyfajta
befejezett 1ét, egy korabbi 1étezés emlékezete, tehat a targy korabbi életét tekintve kiiktatodik az
1débdl (Baudrillard 1987). Az éltala megidézett, materializalodott torténelmi kontextus a multat a
targy jelenlétével fragmentumként jeleniti meg, kozvetitd és interpretativ funkciot lat el.
Mindennek a keretét a muzeum mint intézmény alkotja, ami az emlékezést (és nem az
emlékeztetést — 1d. Nora,1999) szolgalja. ,,A targyakat egyfajta emlékezési erd tolti fel és az
emlékezés e targyakon keresztiil lehetséges”.!® A muzeum médiafunkcidja az emlékezést lehetdvé
tevo jelentéskozvetités altal valik lathatova, a targyak szinrevitelének helyszinévé, ahol a
szinrevitelnek sajatos formai rendszere van és ennek a rendszernek vannak allandd részei és
vannak olyanok, amelyek valtozhatnak. Frazon szerint a targyak képesek kornyezeti kontextusuk
felidézésére azaltal, hogy az ujraalkotott (muzeumi) kornyezete kiterjeszti annak hatarait —
Htargyba zart torténelem” (Id. Terror Haza).! Ha az 1) installacio a kulisszak altal a targyat
»helyzetbe hozza” valamilyen dramaturgiai szempontok alapjan, akkor bejarhatd szinpadias
allokép. Ez a bemutatasi mod elsdsorban a mar korabban emlitett, a targyak emlékezést elinditd
valamint irdnyité funkcidjara hagyatkozik — latvanyosan hidnyoznak a feliratok, a tajékoztato, az
eligazito tablak, a diagramok, a tarlatvezetés és a katalogus — és ezaltal leginkdbb az érzelmek
ujraélésére ad lehetdséget. Ha az 2) installacio feliratok, tajékoztatok, eligazito tablak, diagramok,
tarlatvezetés €s katalogus altal helyezi kontextusba a targyakat, akkor az installacié mint vizualis

kornyezet jelenik meg. Ekkor lathatova, felismerhetdvé valik az intézményi keret, a latvany

17 Baudrillard, Jean: 4 tdrgyak rendszere. Gondolat Kiado, Budapest 1987, 89-95.

18 Az idézet Frazon Zsofia — K. Horvath Zsolt: A megsértett Magyarorszdag (Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom
13.évf. (2002.) 4.sz.) cimii irdsabdl szarmazik, aminek eredeti forrasa Gottfried Korff — Martin Roth: Einleitung. In:
Das historische Musem. Labor, Schaubiihne, Identititsfabrik.

19 Frazon Zsofia: Mizeum és kidllitas. Az djrarajzolas terei. Gondolat Kiadd, PTE Kommunikacio- és
M¢diatudomanyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2011, 48.
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mogott meghtizddd tudomanyos alap. A két bemutatdsi mod kozott természetesen szdmtalan
atmenet létezik, az installacid az intézmény altal konstrualt, tudatosan és célszertien valasztott
forma.

A Trianon Muzeum kiallitasait végignézve a targyak hasznédlatuk szempontjabol igen
eltér6 képet mutatnak. A4 székely hadosztaly honvédo harcai 1918-1919 cimi kiallitas
dokumentumai szinte kivétel nélkiil masolatok vagy reprodukciok. A terem koézepén egy masodik
vilaghdboruban(!) elhunyt katona fegyverébdl késziilt hdsi emlékmii all, és a falakon az els6 és
masodik vildghaborthoz kapcsolodéan katonai eseményeket abrazold (tobbnyire magyarazéd
feliratokkal ellatott) masolatok lathatdéak. A kiallitdis cime és az ott szemiigyre vehetd
dokumentumok nem 4&llnak Osszhangban és valoszinilileg csak kevés latogatd veszi észre az
egymas mellé 4llitds disszonanciajat (a latogatokonyvben egyetlen megjegyzést sem talaltunk).
Ez a kiallitasi szoba formailag szakszerlien felépitett, vezetészovegekkel, képaldirasokkal, eredeti
dokumentumokkal és azok hiteles masolataval mutat be valamit, ami csak részben az, amit a cime
igér. Figyelmetlenség vagy szandékos megtévesztés? Igy feltéve a kérdést, nem tudunk ra
valaszolni, de azt elmondhatjuk, hogy ha a kiallitds cimét a kategoria érvényes cimkéjének
targyfelosztasban nem taldlhatoak, ezek kozott a fegyverekbdl oOsszedllitott katonai-halotti
emlékoszlop a legkevésbé zavard, mert barkacsolt targyként (értsd kulissza) hatdsosan erdsiti a
hésiesség idedjat. Mi az, ami hianyzik? Miért nem sorolhatéak be a harom kategoria egyikébe
sem a targyak egy része? A szoban forgo targyak reprodukciok (dokumentumok, fényképek,
térképek, vazlatok maésolatai), de egy masik torténelmi esemény kordbol, a masodik
(kidllitascimmel) ellatva autentikus targynak tekinthet6k és alkalmasak a torténelmi kontextus
felidézésére, az 1939-45 kozotti idészakban 1étezd székely hadosztaly tovabbi kiizdelmeinek
Ennek megvalaszolasara ebben a dolgozatban nem vallalkozunk.

Az emelet kozponti, freskoval diszitett helyiségébdl az épiilet frontja felé nyilo, az
erkélyhez vezetd szoba kiallitdsa igazi rejtély. Az ott lathatd targyak Osszefiiggését és kozos
értelmét keres6 latogatd Moles-i?0 targyhalmazba botlik. A terem kézepén Locse varos 20. szazad

eleji tetszetds makettjét lathatjuk, mogotte az erkély felé harom, trikolorral atkotott vitrinben

20 Moles Abraham A.: 4 gices. A boldogsdg miivészete. Hattér Kiadd, Budapest, 1996.
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tobbek kozott lathatunk egy Trianon felirati keramidt, egy testes iparost dbrazold szobrot. A
vitrineket atélelé nemzeti szinli szalagok figyelmetleniil vannak felkotve, egyik oldaluk piros-
fehér-zold, a masik zold-fehér-piros. Téliik balra egy fabol faragott haromfejii sarkanyt abrazolo
emlékmi all (Kovacs Zsolt: A trianoni sarkany), mellette két gyertyatartd kandeldber, koszoruk,
viragok. A falakon térképek ¢€s képeslapok lathatdéak, az egész terem szimbolikaja zavaros,
tajékoztatd szovegek, feliratok nem orientaljak a nézét. Az egymasra ,,dobalt” targyak halmaza
talan csak az érzelmekkel telitett latogatdt nem hozzak zavarba, mert a terem haromdimenzids
targyai A trianoni sarkdnyhoz kapcsolodoé installacio, a nemzeti szinli szalaggal atkotott szobrok
ebben a kornyezetben csak az érzelmek felfitésére alkalmasak. A makett a szoba kozepén a
legnagyobb, legszinesebb targyként ,lebegve” inkabb egy helytorténeti kiallitds részeként
képzelhet$ el, ami az érdekl3dét behelyezi Locse varos torténeti latképébe. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy Kovacs Zsolt szobra €s a hozza tartoz6 targyak ennek a szobanak az egyetlen
Osszetartozd, szemantikailag egységes targyegyiittese.

A torténelmi Magyarorszag flirdokulturajat felvillanté installacio hangstlyos targyi
kelléke egy régi flirdészoba berendezes (flirdékad, melegviztarold — mi korbol szdrmazhat?), ami
tarlokban elhelyezett képeslapok, a falakon lathato fotok és feliratok egy viragzo, Europa-szerte
méltan hires fiird6kultirat, mai szemmel turisztikai agazatot mutatnak be, ebbe éppugy
beletartozik a Herkules-fiirdé polgari, mar-mar nagyuri milidje, mint a székely falvak fabdl acsolt
tartoznak.

A magyar vasuthdlozat szétszakitasa 1918-1920 cimi kiéllitas dokumentumaival,
makettjével talan az egyik legszakszeribben 0Osszeallitott kiallitds. A tarlokban szemmel
lathatélag korhii dokumentumokat (menetrend, igazolvany, tervrajz) taldlhatunk és eligazitd,
magyarazé feliratokat is olvashatunk. Ha egy valamirevaldo miiszaki ember téved erre és latja a
kiallitast, szdmara megérthetd az a muszakilag, gazdasagilag, foldrajzilag felépitett és kiforrott
rendszer, ami a magyar allamvasutakat 1920 eldtt jellemezte. A trianoni trauma két nagyon
hangsulyos elemben jelenik meg: az egyik egy sematikus, az erdélyi részek vasuthalozatanak
szétszakitasat megjelenitd makett, a masik a székely népi fafaragd abrdzolasmiivészet vizualis
alapjaira tdmaszkodd ,betlehem”, A Kolozsvarrol eliildozott magyarok. Az alkotds inkabb
mokas(sic!), mintsem tragikus emberi sorsok &brazoldsdra alkalmas. Amig a vasti makett

feliratokkal ¢és ,,0lomkatonakkal” mutatja be a torténeteket, addig az iivegkalitkdba zart
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»betlehem”-nek minddssze annyi kapcsolata van a vasuttal, hogy egy stilizalt harmadosztalyu
személyvagon az egyik eleme. Fenydtobozaival, széke fonalhaji nénikéivel, kodmonds
bacsikaival inkdbb egy alapfoku oktatasi intézmény jatékanak tiinik. Nehéz komolynak maradni
¢és atélni az emberi sorsok megjeleniteni kivant poklat, az otthonbol sziikebb patriabol, a

sziil6foldrol valo eliildozést, a torténelmi Magyarorszag, a ,,haza” 6sszeomlasat.

A “HAZA” UIRAALKOTASA

A magyarsag tilnyom¢ tobbsége szamara a torténelmi Magyarorszag csak elbeszélésekbol
ismerds, és ezek az elbeszélések tobbnyire az 1989-et megeldzd, mintegy 40 évig az iskoldban
oktatott “hivatalos” torténelem. De a Trianon Muzeum nem ezt mondja el Gjra, hanem a két
vilaghabort kozotti jobboldali, nemzeti konzervativ politikai nézOpontra épitve emlékeztet, idéz
fel “emlékeket”: egyfeldl csak a szépre emlékszik, masfeldl csak a magyarsagot ért - vélt vagy
valos - sérelmeket jeleniti meg. Trianon-reprezentacioja egyszerl, kozérthetd, dichotom,
szemantikai oppozicidkkal telitett: épiték-rombolok, onfelaldozas-halatlansag, civilizalt-barbar,
tanult-tanulatlan, artatlan-btinds, kulturalt-kulturalatlan, hdsies-gyava, modern-elmaradott,
idealizélt-valos, oromteli-fajdalmas. Kimondott célja a 21. szdzadi magyar tdrsadalom szamara
megteremteni a “Karpat-medencei” tudatot?!, amelyet elsGsorban gy probal létrehozni, hogy
ramutat egy foldrajzilag hangsulyos egységre, a Karpatok és az Alpok hatarolta eurdpai tajra, és
igy kijeloli a “HELY”-et. A modern nemzetallamok kialakuldsanak iddszakdaban a nemzeti
mitologia hangsulyos 0Osszetevdjévé valt az etnikai tér és a hatarok allandosagat létrehozo
geografiai érvrendszer. A 19. és 20. szadzad forduldjan hangstlyos kisérletet tesznek a ,,foldrajzi
tajegységek ¢€s az allamhatarok pontos megfeleltetése alapjan az egységes allamtd;” fogalmanak
bevezetésére azaltal, hogy a ,,magyar allam szerves egészként kitoltdtte a természetes t4j adta
kereteket”.>2Az érvrendszerben olyan megnevezésii térképeket talalhatunk, mint Magyarorszag
Kozigazgatasi Atlasza 1914 — A Magyar Szent Korona orszagai®}, amelyen egy kozos
orszaghataron belill nemcsak varmegyéket, de egy teljes orszdgot, Horvatorszagot is
felfedezhetiink. A korabeli, mitologizalt egységes allamtér jogossaga alapvetd és jol lathatd a

domborzati/vizrajzi térképeken, foldszerkezeti alapokon nyugszik (Keményfi, 2006). Ebbdl az

21 Szarka Agota: Megnyilt a Trianon Miizeum. MNO, 2004.06.29. http://mno.hu/migr/megnyilt-a-trianon-
muzeum-646042 [2012. 10. 21. 14:40]

22 Keményfi Robert: Az etnikai tdj kultiirnemzeti mitosza. Regio, 13.évf. (2002.) 4.sz., 93-108. pp.

23 Zentai Laszlo (szerk.): Magyarorszag Kozigazgatdsi Atlasza 1914. Talma Konyvkiado, Pécs, 2000.
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kovetkezne, hogy Nagy-Magyarorszag hatarai csupa olyan geoldgiai képz8dmények, amelyek
természetiiknél fogva a magyarsagot bezarjak, a nem magyarokat kizarjdk az adott teriileten és
megvaltoztathatatlanok. A valdsag tobbnyire egészen mast mutat, mert hol geografiai
képzddmények, hol ember alkotta targyak jel6lték ki a hatarokat, hol egy szélesebb mezsgye volt
(pl. a ma Gyimesként ismert teriilet a 17-18. szdzadban).

A Trianon Muzeum a két vildghabort kozotti térképek (makettek) pontjaira tizi fel a
»~HELY”-nek (,,a haza”) azon szubhelyeit, amelyek a kidllitds rendezdi szerint a kivanatos
valosagot felmutatjak: Sopron, Balassagyarmat, Csurog, Zsablya, Mozsor, Nagyenyed és Alsé
Fehér varmegye (csodai), Csikszereda, (kincses) Kolozsvar, Ldocse, Kassa, Nagyvarad, Mukécs,
Beregszasz, hogy csak néhanyat emlitsiink a teljesség igénye nélkiil. Az I. vilaghabor( utdn ezek
a szubhelyek tobbnyire Magyarorszag tertiletén kiviilre keriiltek €s a 21. szdzadra fokozatosan a
kornyezd orszadgokban €16, a tobbséget alkotd és a nemzetallami torekvésekkel fellépd népek
foldrajzi ¢és kulturdlis helyeivé valtak, harom generaci6o alatt nagyrészt elveszitve magyar
kulturélis kotodésiiket - ez aldl talan csak a tombmagyarsdgot magaban foglald Székelyfold a
kivétel. A térképek — az egész torténelmi Magyarorszagot és részeit abrazolok egyarant — mind a
»~magyar fold” képzetét és autenticitasat teremtik meg, igazodva a premodern tarsadalmak
posztmodern tarsadalom strukturajaba. Ez utébbi megallapitas azonban annyiban allja meg a
helyét, amennyiben a latogatok ,,posztmodernek™: a latogatokonyv bejegyzései alapjan Ok
azonban egy képzeletbeli teriileti nemzetallam tarsadalmanak tagjai, akik kozott 40+ korosztaly
képviselteti magat leginkabb.

A kiallitds az ,,Gjraalkotott haza”, a ,természetes” foldrajzi egység — a “HELY” és
szubhelyei — hangstlyozdsaval a fentebb emlitett képzeletbeli (mentalis térképek) tertilet
nemzetallami tarsadalméaba emeli be a hatdron tili magyarsagot, de nem emeli be az ugyanezen a
teriileten €16 nem-magyarokat?*. Roluk mint megszallokrol, rablokrol, (iz6krdl beszél: a teriilet itt
az identitas foldrajzi lokalizacioja és ezzel egyiitt jar a szimbolikus jelentése is — ez itt
Magyarorszag. A beemelés folyamata szertartasos: a folyamatos emlékezés, az emlékeztetés, a
kozos emlékezet megteremtése, a dolgok meghatarozott szempontrendszer szerinti felelevenitése,
aminek alapjan a Trianon-diskurzus konstitudlédik a Trianon Muzeumban, ¢és aminek

kovetkeztében kialakul az a jelentéshald, amire késobb majd a politikai kommunikacid

24 Hiien kovetve a két vilaghabora kozotti politikai retorikat.
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visszautalhat — politikai asszocidcidtermelés folyik, pszichologiai rendszervaltas, a kollektiv
szenvedéstorténet (Ujra)konstrudlasa. Ebben a bipolaris szemléletmodban az okok ¢és
kovetkezmények bonyolult lancolatdval nem torédve egyszerisitik le a vilagot, a mitoszokat
eszkOzként hasznalva arra, hogy jelentéseket képezzen.

Furcsa mod a régi térképek relativva teszik a jelenlegi hatdrokat. A vendégkonyv
attanulmanyozasa utan feltételezziik, hogy a kozonség fejében 1étezik valamiféle kognitiv térkép a
Trianon eldtti Magyarorszagrol és ezt erdsiti, alakitja at specidlis szempontok alapjan a régi
térkép, tovabba dinamizalja a nyomtatott (és ezaltal id6t allonak tind) térképek percepcidjat. Ez a
bels¢ feltdltés folyamata (Keményfi, 2002). A muzeum kiallitdsai szimbolikus térfoglalast
visznek végbe azaltal, hogy a mai legitim politikai térképek nem jelennek meg a mizeumban, a
Nagy-Magyarorszag monarchiabeli politikai térképét vetitik ra a Karpat-medencére, ezzel is
hangsulyozva az adott teriileten a magyarsag nemzeti 1étezését. A megjelenités gyakorlata
performativ, amely hordozza és 1étrehozza ezt a jelentést. Sem a torténelmi Magyarorszag, sem a
magyarsag dominans kulturalis mintai nincsenek jelen mint tobbségi kultra a trianoni hatarokon
kiviil esé tertileteken, de a kiallitds a magyarsag dominans kulturdlis mintait nagyon is él6ként
mutatja be. Megjelenik — féleg a roméansaggal kapcsolatban — az orientalizmus, amely a kulturalis
folény hatalmi diskurzusat hozza létre. A kiallitasokon a targyak és dokumentumok mellett
sokszor nem taldlunk tajékoztaté szdoveget, leirast, igy azok ,magukért beszélnek”. Ezzel
megteremtik annak a lehetdségét, hogy a latogatd szabadon értelmezze azokat, el6képeik,
attitidjeik, érzéseik, érzelmeik, sztereotipiaik, eloitéleteik jatékava valnak a targyak. Maga a
muzeum egy olyan reprezentacios rendszer, ahol dokumentumokkal, tdrgyakkal és azok egymas
mellé rendelésével, latszolagos Osszetartozasaval kényszeredett, kikényszeritett képzettarsitassal

teremt meg reprezentaciokat.

Nemzetdiskurzus a miuzeumban

A kiallitast végignézve kétféle, nagyon hangsulyos nemzetdiskurzust fedezhet fel a
figyelmes szemléld. Az egyik az allamnemzeti diskurzus, amely a magyar allampolgéaroktol
Trianonnal és tdgabb értelemben a Nyugattal szemben egységes politikai allasfoglalast var el és
ez az allaspont az igazsagtalan ¢és halatlan Eurdpaval szembeni csendes harc, valamint a belsé
ellenséggel szembeni ellendllas (lasd: mizeum jelmondata: ,,Semmi lazadéas, de semmit sem
engedni.” /Hamvas Béla/). Ez a diskurzus a belsé ellenség képét elsdsorban a , liberalis” Jaszi

Oszkéarban, a ,,vords” Kun Béladban ¢és a ,kartyas” Karolyi Mihdlyban taldlja meg, de igazén a

16



Tanacskoztarsasagot teszi meg biinbaknak. E belsd ellenség leginkdbb kozvetetten jelenik meg,
mintsem direkt mdédon: plakatok, roplapok, jelentések, glinyrajzok, elmulasztott lehetdséget leird
levél formajaban. A nyugdijas férfi jegyszedd (teremdr és idegenvezetd) azonban nem rejti véka
ala a véleményét. Hidnyoznak a miizeumbdl azokat az allaspontokat megjelenité dokumentumok
¢s utalasok, amelyek a valdsag egyoldalu feltarasaval szemben masok nézdépontjat is tiikkrozik.
Nem is szandéka ez a kiallitasnak: ,,magyar az, akinek f4j Trianon”.

A masik nemzetdiskurzus az etnikus nemzetfogalom, az a felfogds, hogy mindenkinek
magyar kultardja van, aki magyarul besz¢l. A magyarsag kultarajat kultarfolényként mutatja be.
Ezt korabeli plakatok kiallitdsadval, hang- és videofelvételek bejatszadsaval, a magyart hosies,
halalt megvetd katonaként vald bemutatdsaval teszi (a Székely Hadosztaly, ,,akit csak a rettentd
taleré kényszeritett térdre”). A tarlokban egyfajta ,kultirkampf’ nyomait fedezhetjiik fel: a
magyar vasutak roman atvétele, a trianoni hataron kiviili varosok ledontott koztéri szobrai, egy
korabeli tanterem berendezései a trianoni iskolai propagandaplakatokkal, harctéri ,,népmiivészet”
alkotasai, fiirdokultira 1920 el6tti relikviai stb. Ezek a targyak s az altaluk sugalltak mindvégig
ugy probaljak megteremteni az egységes Karpat-medencét, hogy egy kalap ald veszik az
elszakitott részeken éloket, ezzel a kultirnemzet foldrajzi egységének hamis latszatat keltik. Ez a
hamissag részben a 19. szazadi torténelmi osztalyok nemzetfelfogasat tiikkr6zi, a foldrajzi
egységben ¢lok kulturalis egylivé tartozasat hangstlyozza, a paraszti-népi kultira idealizalt
képére tamaszkodik. Ezt az alldspontot erdsiti a Trianon Muzeum plakatja is, amely egy
varkocsba font haju, idés székely férfi parasztembert abrazol. Ezt a két vilaghabort kozotti
idészakban kiilondsen megerdsddd, hivatalos rangra emelkedett nemzetkoncepciot idézi meg a
Klebersberg-féle szabvanyos elemi iskolai tanterem és a korabeli dllamegyhaz altal szorgalmazott

,hivatalos” imak sora.

A politikai kontextus — azonossadg, szembenallas, torésvonalak

A gyljtemény puszta 1étével megprobalja attérni az allamszocializmus id6szakaban tortént
elhallgatas és az azt kovetd kozony falat, szimbolikusan allast foglal a kommunista rendszer ellen.
1989 eldtt Trianon megemlitése vagy a hatdron tul €16 magyarsag kultarajanak apolasa, egyaltalan
az ¢rdeklodés iranta, a rendszerrel vald szembenallast jelentette és egyben aktivizalt is a
kisebbségi 1ét szocialista kezelésével szemben. Ezt az aktivitast, mozgositast lehet tetten érni a
latogatokonyv bejegyzéseiben. 1990-ben az orszaggylilési valasztdsok estéjén az MDF

miniszterelnok-jeloltje, Antall Jozsef, a nemzetet, a nemzeti Osszetartozast a mindenkori
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partpolitika folé kivanta helyezni a ,lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnoke akarok lenni”
kijelentésével. Ezzel egy uj, a korabbi partallami hozzaallastol gyokeresen eltéré nemzetpolitikat
hirdetett meg, de mondataban egyben legitimalta is a Trianon diskurzus Gjranyitasat.>> Bar 6
etnikai-kulturdlis értelemben kivanta atélni és megvaldsitani a hatdron tuli magyarsadggal
kapcsolatos elképzeléseit, ez a kdrnyez0 orszagokra mégis a teriileti revizid rémképét vetitette, de
legalabbis az ottani politikai erék torekvéseik, népszeriiségiik novelése érdekében kihasznaltak,
kiforgattadk Antall szavait. Tobb magyarellenes tdmadas is volt, a legbrutalisabb a marosvasarhelyi
fekete marcius. Bar a Trianon Mtzeum nem emlékezik meg errdl az eseményrdl, de a nemzeti
érzelmli politikusok szamdéra ugrédeszkaként szolgalt: vannak magyarok a hatarokon tdl is,
mégpedig ,,végveszélyben, a megsemmisiilés szélén”. Ennek az érzésnek a felmutatdsa tetten
érhetd tobbek kozott az Elpusztitott kdztéri mliemlékek a Karpat - medencében 1918 utan cimi
kiallitas tematikajaban.

A mar idézett, Hamvastol vett jelmondat és a ,magyar az, akinek f4j Trianon”
nemzetdefinicidként azt sugallja, hogy Trianon ¢és kovetkezményeinek kérdése nemzeti
sorskérdés is. Vagyis ,,a politikai életnek nemzeti és nem elsddlegesen demokratikus legitimacidja
van” (Bardi, 2004:104-105). A magyarsag ilyen definicidja kovetkezésképp kizarja — vagy
legalabbis — kik6zositi?® azokat a politikai eréket, akik a kisebbségi probléma megoldasiban a
nemzet fogalmat nélkiilozo etnikai diskurzust, az allamkdozi kiilpolitikai problémakezelési modot
tekintik kivanatosnak - Magyarorszagon ez leginkabb a baloldalra és a liberalisokra jellemzd.?’
Bardi méar idézett kotetében a hataron tili magyarsaggal kapcsolatban politikai kezelésmddokat
emlit, amelyek koziil a fentiekben az allamkdzi kiilpolitikai kezelési moddal mar talalkoztunk, és
amelyik a muzeum koncepcidjaban negativ hangsullyal jelenik meg a 2004 8szi allampolgarsagi
népszavazas kapcsan. A jobboldali partokban Iétezik a hatarokon tali régi magyar vilag
Tilindérkert-vizidja, amely szerint az 1989-es kelet-eurdpai valtozadsokban a rabigatol
megszabadult, elszakitott teriiletek ,,0s1” magyarsaga hordozza a valédi magyarsagot és ezzel az
anyaorszagi tarsadalmat is megujithatjdk. Lényegében a nemzet idealizalt kultardjanak

elképzelésére tdmaszkodnak és a nemesi konzervativizmust idézik meg (Niedermiiller, 1994).

25 Schmitt Pal 2010. majus 14-én az Orszaggylilés alakulo (ilésén, megvalasztasakor elmondott beszédében az antalli
nemzetpolitika folytatdsa mellett allt ki azéltal, hogy beszédében széleskorti nemzeti Osszefogasra biztatott: "a
magasztos cél érdekében” ... "emeljiik fel sziviinket, vallaljunk 15 milli6 magyar ember sorsaért feleldsséget".

26 Az excommunicatio kifejezést sem lett volna indokolatlan hasznélni, mert a polikai paletta szélén 1év6 szereplék
alig-alig allnak szoba egymassal, gyakran kdlcsondsen megkérddjelezik egymas legitimaciojat is.

27 fgy valik érthetdvé, hogy a jobboldali partok miért tesznek kiilonbséget a kornyez6 orszagok magyarsagot
képviseld partjaival szemben, miért mitkddnek inkabb egyiitt Tokés Laszloval, vagy a Székely Nemzeti Tanaccsal,
mint az RMDSZ-el, vagy miért kedvelik kevésbé a Bugar Béla-féle szlovakiai HID-MOST partot.
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Egy masik megkozelitésben az egységes nemzet politikai koncepcidja rajzolodik ki, amelyben az
etnikai torésvonalak az élet minden teriiletén folfedezhetéek. A politikai intézményeket is e
torésvonalak mentén kell szervezni, igy a hatdron tuli intézmények a (budapesti) centrumon
keresztiil érvényesithetik hazai (értsd: trianoni hatarokon tuli) érdekeiket, ugyanakkor a centrum
is igy érvényesitheti a hatarokon tili anyaorszagi érdekeket. A Trianon Muzeum kiallitasat €s
honlapjat végignézve nem mondhatjuk, hogy akar a Tiindérkert-vizio, akar az egységes politikai
nemzet koncepcidja vegytisztdn megjelenne és az egyik a masikat kizarna a diskurzusbol.
Mindketté megkdzelités felfedezhetd, a kiallitas az elveszett, elvesztett Paradicsom latképét
mutatja meg a fotok, a plakatok, a térképek, film- és hanganyagok sokasagaval (pl. a Karpat-
medencei flirdokultirat bemutaté kiallitds). Az egységes nemzet politikai koncepcidja pedig mar
Onmagaban a kiallitas 1étezésében tetten érhetd, hisz centrumként felvallalja a Trianon diskurzus
tematikus Ujranyitasat, 1étezése dnmagaban is allasfoglalds a hataron tuli magyarsag egységes
nemzeti identitasa mellett.

Bar a Tiindérkert-vizio alapvetéen Erdély-kozponta (leghangsulyosabban Székelyfold), a
Trianon Muzeum a teljes Karpat-medence foldrajzi egységét kezeli Tiindérkertként, magyar
Paradicsomként. A kiallitds Trianont nemzeti ligyként szandékozik bemutatni, igy kivdnja a
tomegesedést eldomozditani: valdéjaban politikai liggyé, a jobboldali politikai partok
kommunikécidjanak részévé valik. A muzeum vendégkonyvének bejegyzéseiben ennek a

kommunikécionak a jellegzetes kifejezései, jelszavai fedezhetdk fel.

A MUZEUM RECEPCIOJA

A muzeum vendégkonyvében?® szerepld jellemz6 kifejezések: revizid, orszag elleni terror,
nem felejtiink, felemeld, szivszoritd, koszonet, hiiség és kitartds, megmozgatd, felvessziik a
fegyvert, ne vigy minket a kisértésbe, hazafias, ezt minden magyarnak latnia kell, elhallgatott,
szomoru, Ujra fog repiilni a turul, patetikus, hianypo6tld, kincs, az iskolaban nem tanitjadk, az
igazsagot bemutat6, emelkedjiink fel, tartalmas, dobbenetes, érzelmekben gazdag, szivet facsaro,
megrenditd, meghato.

A konyvben tobbségében a szokasos panelokkal lehet talalkozni (,,k6szonjiik, hogy itt

lehettiink”, ,,nagyon szép volt” stb.), a tobbi megjegyzés altaladban csendesen haborgd vagy

28 2012-es évkonyv, aprilis 5-ig.
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éppenséggel szomoru hangvételli, belenyugvassal egyetlenegy bejegyzésben sem taldlkozni.
Cselekvésre felszolito, kiilondsen militdns bejegyzés egyetlenegy volt, ,,felvessziik a fegyvert”, de
ez is a ,,ne vigy minket a kisértésbe” imarészlettel zarult. A mizeum ¢és a kiallitds témdjabol
fakadoan a bejegyzések hazafias, irredenta, a magyarsagot sztereotip modon a koérnyezd népek
folé helyez6 hangnemet iitottek meg, illetve aldozatként emlitették az orszagot, ,,népek
Krisztusa”, ,Nyugat védobastydja” stb. A hozzaszolasok a két vilaghaboru kozotti altalanos
kozhangulatot tiikrozik — az értetlenséget, a magunkba forduldst, a biinbakkeresést — ¢és
egyetlenegy helyen sem olvashatd, hogy Magyarorszdg mindig is Europa része volt, vagy a
torténelmi események visszafordithatatlan lancolataban a kozos Europa érték lenne. Itt szeretnénk
megjegyezni, hogy a latogatokonyv szovegelemzése meghaladja a dolgozat kereteit, €s tisztaban

vagyunk vele, hogy jelentds forras a Trianon Muzeum identitasképzd szerepének feltarasdban.

Vitdak a sajtoban

A tudomanyos vizsgalat modszeressége megkivanja, hogy a Trianon Muzeumrdl szo6l6
értelmiségi vitdkat, tudoméanyos diskurzusokat is figyelembe vegyiilk a mizeum kommunika-
cidjanak elemzése soran. Az EPA, a HUMANUS ¢és a MATARKA ko6zds keresdjében (EHM)
egyetlenegy cikket talaltunk, ami a Trianon Muzeumro6l €s kontextusarol szol, és ez Gyorgy Péter
A kegyhely és a miizeum: a varpalotai Trianon Miizeum cimi irdsa (Argus, 2007. 4-5.), aminek
megallapitasait mar eddig is figyelembe vettiik. Ezért figyelmiink a hetilapokban megjelent irasok
fel¢ fordult és 2012. 10. 20-ig 15 cikket talaltunk, amelyekben a Trianon Muzeum kifejezés
feltiint. A Magyar Demokrata (5 db), a HVG (6 db) és a 168 Ora (4 db) irasait atnézve az
alabbiakat allapithatjuk meg. A varpalotai Zichy kastély a Tiizér Muzeum kikoltozése utan Szabo
P4l Csaba személyes kapcsolatai altal lett az intézmény székhelye, aminek fenntartasara ¢€s
kezelésére akkor mar nem jutott sem allami, sem onkorményzati forrasbol pénz, ezért az iiresen
allo épiiletet egy forint jelképes Osszegért tiz évre birtokba vehette 2001-ben a Bayer Zsolt
nevével jelzett Trianon Muzeum Alapitvany. A dontés elsésorban politikai szandék volt.
Torténelmi bedgyazottsagat tekintve a muzeum ottléte nem szerves fejlodés eredménye, hanem
esetleges. A 168 Ora szerint ,,a térségben jelentSssé valt szélsdjobb befolyas” miatt az erészakos
hagyomanyteremtés eszkoze, ,,idegen test” a varos életében. A HVG arnyaltabban fogalmazza
meg ugyanezt, amikor ,helyi nevezetesség’-ként emliti, a Magyar Demokrata egy cikkében
parhuzamba 4llitja a Szabd Pal Csaba altal irdnyitott varpalotai Thury-var felvirdgoztatasat a

siimegi var rekonstrukciojaval, mintegy mellékesen megemlitve azt a tényt, hogy a Trianon
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Muzeum is kapcsolodik a hagyoméanyOrzés e folyamatdhoz. A cikkekben a magyarorszagi
nevezetes torténelmi helyszinekhez valo viszonyitasa igen szegényes, talan egy kissé erdltetett is
azt allitani a 2011-es koltségvetés vitdja kapcsan, hogy a fideszes képviselok egy része a
jobbikosokkal karltve javasoltak Opusztaszer mellett tamogatisra érdemesnek a Trianon
Muzeumot (50 millio forint). A vizsgalt irdsok a politikai bedgyazottsagrol szolva elsdsorban a
sz¢lsdjobboldali kotédést (Jobbik, Magyar Garda) 13 alkalommal, a Fideszhez valo kotodést 4
alkalommal emelik ki, a 168 Ora egyik cikkében pedig a naci jelzé is feltiinik. A cikkek szerint a
muazeum célkitiizése a Karpat-medence komplex egységének bemutatasa®®, a kolcsonos
megbékélés, a kozos megoldasok keresése, az aldozatok megbecsiilése®. A 168 Ora tudositasa
szerint a Jobbik a 2010-es vélasztasi kampanyban a Trianon Muzeumot ,,Budapest elkorcsosult
kulturélis ¢€letének gyOkeres megvaltoztatasara, a hatarok megvaltoztatasara” szanta. Az elemzett
cikkek szerint a muzeum létrejotte és mitkddése elsdsorban érzelmi alapokra vezethetd vissza (14
alkalommal), de el6fordul a nemzetre valo utalés is (7 alkalommal), a kulturalis célkitiizések (4
alkalommal), a tudomanyos tevékenység pedig mindossze kétszer tlinik fel az irdsokban. A
tudomanyos megalapozottsagot mar az alapitvany létrehozasakor megkisérelték megteremteni, de
Romsics Ignac visszalépett, Ormos Maria pedig nem emlékezett a felkérésre, hogy részt vegyen a
muzeum munkajaban. Tudomanyos tevékenységet két Magyar Demokrata cikk emlit minddssze,
az egyik a délvidéki vérengzésekkel kapcsolatos MTA konferencia-programsorozat, a masik
Horthy torténelmi szerepével kapcsolatos interju. A muzeumrdl sz6l6 kommunikécidoban
tekintélyekre is hivatkoznak, ilyen tekintély Horthy Miklos, Prohaszka Ottokar, Wass Albert,
Szabd Dezs6, Erdo Péter biboros, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum, a Kaposvari Egyetem, az
Orszaggytilés és az MTA.

A baloldali/liberalis beallitottsagi lapokban az Alapitvany €s a varpalotai kulturalis
rendezvényszervezd kht. koriil kialakult (valdés vagy nem valds) pénziigyi, gazdasagi és
személyligyi botranyokrol szamolnak be, a nemzeti/jobboldali organumokban a hasznossagarol,
nemzetmegtartd szerepérdl és emlékhely jellegérdl cikkeznek. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a szokasos torésvonalakat tapasztalhatjuk, ezen felillemelkedni a mar emlitett Gyorgy Péter
irds tudott, amely tudomdanyos igénnyel elemezte a muizeum nem-muzeum voltat, kegyhely

szerepét.

29 Huszka Imre: Polgari kastély. 168 Ora, 2005. 09. 27. http://www.168ora.hu/itthon/polgari-kastely-2008.html
[2012. 10. 20. 20:12]

30 Sz.n.: Délvidéki magyar Golgota — emlékezés a vérengzés dldozataira. Magyar Demokrata, 2011. 11. 23. http://
www.demokrata.hu/cikk/delvideki magyar golgota emlekezes a verengzes aldozataira/ [2012. 10. 20. 20:40]
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Kapcsolat mas intézményekkel

Egy muzeum kapcsolatrendszere elsdsorban tudomanyos alapokon nyugszik, a Trianon
Muzeum magyarorszagi kapcsolatai azonban olyan szervezeteket foglalnak magukba, mit a
Magyar NemzetOrség3!, Palotai Turul Tarsasag’?, Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom,
Jobbik, Szent Korona Térsasag, Magyarok Vilagszovetsége. Kulturalis sikon is talalhatunk olyan
kapcsolatokat, mint pl. a Romantikus Erdszak nevli nemzeti rockot jatszo egylittes, amely
vitathatd szovegeivel és vizudlis imdzsaval a szélsdjobboldali megnyilvanuldsok mainstreamjébe
tartozik. A tarsadalmi kapcsolatok fokozatos szélesedését jelzi az Egyesiilt Magyar Ifjusag (EMI)
kozhasznu egyesiilettel kozosen létrehozott kulturdlis fesztival és tdbor 2011-es kaposvari
megrendezése®3, ahol a Trianon Mzeum mint tdmogato jelent meg.

A muzeumnak egyedi, nemzetkdzi kapcsolatai vannak egyes hataron tali magyar
szervezetekkel is: Erdélyi Magyar Ifjak (EMI), Székely Nemzeti Tanacs (SZNT), Heltai
Alapitvany, Magyar Menedék Konyveshdz, Nemzetkozi Paneuropai Unid. A Trianon Muzeum
Alapitvany a hatarokon tal is képviselteti magat, ilyen volt a Jo napot kivanok! cimmel
mozgalmat hirdeté Erdélyi Magyar Ifjak (EMI) kolozsvari szervezete, valamint a muzeum éaltal
megrendezett Kolozsvar, a févaros cimii konferencia.?* A kapcsolat életképességét jelzi, hogy
2010-ben Kolozsvar és Székelyfold kapcsolata. Mult és jelen cimmel szerveztek kozos
konferenciat.’> Itt kell megjegyezni, hogy az EMI rovidités két, egymassal szoros kapcsolatban

1év0 szervezetnek is a roviditése. A betliszo megegyezése nem lehet a véletlen miive:

,»Az EMI megnevezés két kiilon szervezetet is takar: egyrészt az Egyesiilt Magyar Ifjusagot, amely
ernydszervezetként tobb karpat-medencei magyar ijfusagi szervezetet foglal magaban, ugyanakkor 6nmaga
is 6nallo jogi személy 6nallo tevékenységgel és tagszervezetekkel; masrészt roviditése az Erdélyi Magyar
Ifjak megnevezésnek, amely szervezet, mint nevébdl is kideriil regionalis jellegii, tevékenységi kore
elsésorban Erdély teriiletére vonatkozik; a két szervezet kdzott rengeteg az atfedés, valdjaban csak neviikben
és tevékenységi teriiletiikben kiilonboznek, amennyiben az Egyesiilt Magyar Ifjusag Erdélyen kiviil a tobbi

torténelmi magyar régioban is jelen van. Mindkét szervezet els6dleges célja a magyar nemzet jelenlegi

31 Muray Gébor: Trianon Mizeum Vdarpalotan. Magyar Nemzet Online, 2004. 06. 26.
http://mno.hu/kulturpult/trianon-muzeum-varpalotan-645704 [2012. 10. 19. 20:16]

32Szarka Agota: Leszijazott turul. Magyar Nemzet Online, 2008. 06. 14.

http://mno.hu/migr 1834/leszijazott-turul-393625 [2012. 10. 19. 20:15]

33 Sz.n.: EMI-tabor Kaposvdron. Demokrata.hu, 2011. 06. 28.

http://www.demokrata.hu/cikk/emi_tabor kaposvaron/ [2012. 10. 20. 16:25]

34 Kiss E18d-Gergely: J6 napot! mozgalmat hirdet az EMI. Krénika, 2010. 06. 28.
http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=39775 [2012. 10. 19. 20:23]

35 Sz.n.: Kolozsvar és Székelyfold kapcsolata. Mult és jelen. — Konferenciat szervez az EMI és a Trianon Muzeum.
Erdely.ma, 2010. 06. 22.
http://www.erdely.ma/ajanlo.php?id=70638&cim=kolozsvar_es szekelyfold _
%?20kapcsolata mult es jelen konferenciat szervez az emi es a trianon muzeum [2012. 10. 19. 20:43]
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fizikai és lelki szétdaraboltsdganak folszamolédsa, az egységes magyar nemzet érdekeinek kovetkezetes
felvallalasa és érvényesitése politikai partoktol fliggetleniil, a nemzet Snrendelkezésének eszméjében és

jogén.”30

2008. majusaban az Eurdpai Parlament épiiletében keriilt megrendezésre A sokféleség
laboratoriuma — A multikulturalizmus évszdzadai a Bdcskdaban és a Bansdagban cimi kiéllitas,
amelynek forgatokonyvét a Trianon Muzeum dolgozta ki és, amelynek megnyitdjara Habsburg
Otto, a Nemzetkozi Paneuropai Unio elndke a kdvetkezoket tartalmazé levelet kiildte: ,,a teriiletet
»dolgos nemzeti kozOsségek és nem kisebbségek népesitették be... Csak késdbb, a
nemzetallamok erdszakos kialakitasdnak kisérlete utan — a versailles-1 békerendszer révén — kertilt
be a koztudatba a kisebbség kifejezés, mely valdjaban éshonos kulturdkat és kozosségeket takar,
¢s megprobalta a Habsburg Birodalomban ismeretlen, tigynevezett tobbségi nemzet fogalmat
bevezetni.”37 A kiallitas kisebb nemzetkozi szovaltast eredményezett a roman szocialista Adrian
Severin és a magyar népparti képviseld Becsey Zsolt kdzott.

Az alapitvany valamint a mizeum tudoményos kapcsolatait vizsgalva harom teriiletre
figyeltiink fel. Az egyik Szabo Pal Csaba a matarka.hu altal nyilvantartott folydiratokban
(1993-2012) fellelhetd publikécidi, amelyek tilnyomorészt a hosszii 19. szazadi Magyarorszag
torténelmérdl szolnak (mintegy 10 irds) — Trianonnal kapcsolatban nem talaltunk cimet. A masik
emlitésre mélto teriilet a Nagy Magyarorszag €s a Trianoni Szemle cimii folyoirat (ez utobbi a
Trianon Kutatointézet lapja). A két periodika és a Trianon Mizeum kozotti 6sszekotd kapocs az
Erdélyi Magyar Ifjak (EMI), akik 2009. novemberében erdélyi koraton népszertsitették azokat, és
ebben tevékenyen segitette O6ket a Trianon Muzeum.’® A két torténelmi folyoirat
szerkesztObizottsaga és szerzOi részben azonosak voltak®®. A Trianoni Szemle az internetes
forrasok szerint koltségvetési tdmogatas hijan végnapjait €li, €s szembetlind az az 0jsagiroi
megkozelités is, ami a ZsebOk Csaba altal Szidiropulosz Archimédesz foszerkesztdvel késziilt

interjuban hangzott el, hogy ,,Nem hihetik azt a fideszes és a KDNP-s bizottsagi tagok, hogy 6nok

36 Sz.n.: I. EMI-tabor: http://emitabor.hu/1emitaborerdely/magunkrol.htm [2012. 10. 20. 16:28]

37 Lovas Istvan: Romdn tiltakozas egy kidllitas okdan. Magyar Nemzet Online, 2008. 06. 09.

http://mno.hu/migr 1834/roman-tiltakozas-egy-kiallitas-okan-392676 [2012. 10. 19. 20:33]

38 Sz.n.: Erdélyi koriiton a Nagy Magyarorszdg és a Trianoni Szemle. Harangszo, 2009. 11. 24.
http://harangszo.blogspot.hu/2009/11/erdelyi-koruton-nagy-magyarorszag-es.html

[2012. 10. 20. 11:49]

3 Sz.n.: Tavozik a Trianoni Szemlétdl Raffay Ernd, Takaré Mihdly és Borbély Zsolt Attila. Torténelemportal.hu,
2012. 03. 07. http://tortenelemportal.hu/2012/03/tavozik-a-trianoni-szemletol-raffay-erno-takaro-mihaly-es-borbely-
zsolt-attila/ [2012. 10. 20. 11:54]
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ugymond »jobbikos arcok«?0. A kérdésfelvetés fontos, hiszen feltételezi azt a folyamatot, amint
a Trianon-diskurzust a sz€lsdjobb kisajatitja, érzelmi sikra tereli és atviszi a szimbolikus
politizalas mezejére. A harmadik teriilet a II. vilaghaboru délvidéki vérengzéseirdl 2011-ben
megtartott tanicskozads, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA), a Magyar
Orszaggytilés és a Trianon Muzeum kozdsen szervezett. Mind a politika (Kovér Laszld hazelndk),
mind a tudomdanyos élet (Palinkas Jozsef az MTA elnoke) a legfelsObb szinten képviseltette
magat*!.

A Trianon Muzeum kapcsolatai, érintkezési feliiletei a jobboldali, szélséjobboldali,
nemzeti érzelmi, gyakran az irredenta, nacionalista, helyenként militans gondolkoddsmodot is
vallalo szervezetek. Ugyanakkor kapcsolatrendszerében megtaldlhatok azok a hataron tili magyar
szervezetek is, amelyek a hataron tali magyar kisebbségért, helyi kozosségeikért, kulturalis €s
nemzetiségi jogaikért kiizdenek. Tudomanyos kapcsolatai annak ellenére periférikusak, hogy egy-
egy ismert nevet feltlintetnek a kapcsolatrendszeriikben — Ormos Maria, Takar6 Mihdly, Raffay

Erno, Palinkas Jozsef.

Varoslakok és muzeum

Tanulmanyutunk alkalméaval mindenképpen meg akartuk ismerni a helyiek véleményét a
muzeum létrejottének koriilményeirdl, mikodésérdl, mikodtetésérdl, a koriilotte kialakult vissza-
visszatérd rendezvényekrdl (ijaszverseny, vasarok stb.). Kivancsiak voltunk arra is, hogyan latjak
az intézmény varosukba val6 integraltsagat.

Az els6, akit megkérdeztink a harmincas éveiben jard, magat baloldalinak tartd,
egészségiigyi szakmunkas, aki sem szellemiségében, sem témdjadban nem érzi magaénak a
muzeumot, a kiallitds témdja szadmara érdektelen, nem létezik, ,,nincs”. Egyértelmiien elutasitja a
jelen intézményt és nosztalgidval emlékszik vissza a korabban ebben az épiiletben miikodott
Tizér Muzeumban szerzett gyermekkori élményeire. Megélhetési gondjai kozepette
pénzkidobasnak tartja.

Ezt kovetden egy hatvan év koriili erételjes, magas, rovid haju férfival beszélgetiink, aki

korabban hivatasos katona volt, jelenleg a polgari katasztrofavédelemben alkalmazott. Mintha

40 Zseb8k Csaba: Meg is sziinhet a Trianoni Szemle. Magyar Hirlap Online, 2011. 01. 17.
http://www.magyarhirlap.hu/belfold/meg_is szunhet a trianoni_szemle.html [2012. 10. 20. 12:02]
41 Sz.n.: Délvidéki magyar golgota — emlékezés a vérengzés dldozataira. Demokrata Online,

2011. 11. 23.
http://www.demokrata.hu/cikk/delvideki magyar golgota emlekezes a verengzes aldozataira/
[2012. 10. 20. 16:45]
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tartana valamitdl, érzddik, hogy jol ismeri azt a kisvarosi kozeget, amiben ¢él, zarkozott, félti a
kapcsolatait, véleményét 6vatosan, megfontolva, erdteljes jelzok nélkiil mondja el. Szerinte az jo,
hogy az épiilet nem all iiresen, azonban a Tiizér Muzeumot és a koriilotte kialakult életet (iskolai
kirandulasok, tinnepélyek) 6 is megemliti, majd szinte felmondja a hivatalos leckét: ,,az Orban-
kormény utols6 évében jott létre, a helyt MSZP ellenezte, a Jobbik partolta. Varpalota
yvkommunista« varos, a lakéi tobbnyire kozombosek, a turistdkat sokszor nem is tudjak tutba
igazitani a muzeum hollétérél.” Az alapitvany vezetdjérdl szolva kiemeli, hogy az 0j varosvezetés
(fideszes — a szerz6 megj.) els6é dolga volt felmenteni az 6nkorményzati tulajdonu kulturélis
rendezvényszervezo kft. ligyvezetdi székébdl és gazdasagi jellegli pert inditani ellene.

A harmadik adatkozlénk tiz évig volt varpalotai lakos, gyari munkas. Omlik bel6le a szo,
részletesen beszamol az 4altala tudott vagy tudni vélt dolgokrdl, a muzeum 1étrejottérdl,
vezetdjérol, munkatarsairol, kapcsolati halojukrol. Bevallasa szerint 6 maga partsemleges ¢€s
mindenkit egyforman utdl. A mizeum nem igazan érdekli, inkabb a kortilotte kialakult helyzetrdl,
,Stiklikrél” besz€l, a varosvezetés és Szabd Pal Csaba kapcsolatanak megromlasarol. A
muzeumhoz kapcsoldodd rendezvényeket leginkabb szélséjobboldalinak, magyarkodonak nevezi,
véleménye Osszességében negativ, mert szerinte zajt, részegeskedést hozott a varoskoézpontba,
eluszott pénznek tartja.

Utolsé és kitartd interjualanyunk a muzeum nyugdijas kori pénztarosa, amatdr
tarlatvezetdje és teremdre, egyértelmiien jobboldali kotddésti. Szerinte 2002-ben az MSZP-s
varosvezetés jogi lehetdségei ellenére megprobalta visszavenni az épiiletet. ElImondasa szerint a
muzeum célja a nemzettudat, a hazafiassadg, a torténelmi emlékhely megteremtése. A kiallitas
egyértelmiilen kommunistaellenes, Karolyi Mihalyt és a Tanacskoztarsasdgot emlegeti felemelt
hangon, ellenszenvvel. Az iskolai oktatasrél, a torténelemtankonyvekrol lekicsinylden ejt szot, a
tanarokat okolja a felejtésért, kdzben a latogatokat idézi: ezeket a targyakat, dokumentumokat
még sehol sem lattdk, nem olvastdk, nem is hallottak rdla, mert eltitkoltak. Csalddott az allami
tamogatas elmaradédsa miatt, szerinte a Fidesz azért nem ad pénzt, mert a muzeumot a Jobbikkal
azonositjak. A muzeumto6l nem messze korabban volt egy ,,Fokos bolt”, ahol magyar termékeket,
viseletet, targyakat lehetett kapni, de ez ugyaniugy tonkrement, mint az ettdl nem messze 1évo
kifejezetten magyar ételeket kinalo étterem is. Kijelenti, hogy a muzeum nem politizal.

Adatkozl6ink elbeszéléseibdl kideriil, hogy a Trianon Muzeum Varpalota varosaba valo
beagyazottsaga legaldbbis kérdéses és ezt a véleményt furcsa mdédon a mizeum pénztarosanak

mondanddja is megerdsiti (tonkrement a ,,Fokos bolt”). A Zichy kastélyban kordbban miikodott
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Tilizér Muzeumra mindenki szivesen emlékezett, mint a katonavarosban magétol értetédden
miikddo intézményre. A var folotti fiives szabadtéren rendezett vasarok felforgatjdk a katona és
banyasz tombhazak, lakételepek csendes hétkdznapjait, €s €les ellentétben allnak az ott lakok
¢letmodjaval. A Trianon Alapitvdny ¢és a muzeum létrejottét, miikodését a kulturalis
rendezvényszervezd kft-t korabban koriilvevd botranyok szlirdjén keresztiil értékelik, helyi
politikai viszalyok mentén szemlélik. A baloldali kdtddéstiek szdmara ,,nincs” (a lakosok gyakran
nem tudjdk merre taldlhatd), nem akarnak tudomast venni rdla, a jobboldali kotédésii
interjialanyunk azonnal szembeallitja Magyarorszag szocialista/kommunista koézelmultjat a

torténelmi Magyarorszag multjaval, blinbakot képezve a ,,kommunistakbol”.

Muzeum vagy zardandokhely?

A tematikus kiallitdsok sora a foldrajzi helyeket szent helyekként jeleniti meg, az
emlékezés azon helyeiként, ahova szekularis - tobbcélu turista - zarandoklatok mennek. A
muzeum is megkisérli sajat magat ilyen szent hellyé tenni. A honlapjan kozzétettek szerint
misszios tudattal rendelkezik, kiildetése van, zarandokhellyé szeretne valni, ahova minden,
érettségi eldtt allo magyar fiatalnak kotelezd lenne ellatogatnia. Ez a ,,szakralis, szent hellyé”
valas vagya a latogatokdnyv bejegyzései szerint termékeny talajra taldlt, szdmos hozzaszolas
tartalmazza az ,,ezt mindenkinek latnia kellene”, vagy ezzel értelmében megegyezd szoveget,
vagyis a muzeumlatogatok egyfajta kotelezo, ,,vallasos, népi zarandoklat”, “bucstjaras” rangjara
emelik a hely meglatogatasat. A mizeum célkitiizése szerint fokozatosan felkeriil arra a virtualis
térképre, amelyen a magyar nemzeti identitadstudatot atorokitd jelentds helyek vannak: Tihany,
Pannonhalma, Visegrad, Csiksomlyé, Opusztaszer stb. A kotelezé zarandoklat vallasos érzését
erdsiti a latogatokban a katolikus egyhazban ismert bucstijaras szokasa (talan legismertebb ezek
koz6tt a Csiksomlyoi plinkdsdi bucst), de szamos egyhazmegyei, akar helyi templomi bticst?? is
létezik, mint ,,parancsolt” linnep. A ferences rend altal szervezett (de nem a rend szdndékaival
egyezden) Csiksomly6i bucsu esetében is immdar egyre inkabb a nemzet megjelenése,
reprezentacidja keriil elétérbe, bar a varpalotai miizeum kapcséan csak periférikusan beszélhetiink

vallasi szalrol.

42 A btcst a katolikus egyhdzban azonban a biinbanat egyik formaja.
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OSSZEFOGLALO

A nemzetallamok 18-19. szazadi kialakuldsa sordn az allam nemcsak a torténettudomanyi
munka szinterének szdnta a muzeumokat, hanem a nemzetiesités politikai szandéka is kézzel
foghato, kiillondsen a nemzeti muzeumok alapitasanal (Anderson, 2002). A nemzetallamokban a
muzeumok fenntartdsa igen jelent0s koltségvetési tétel, ezért az allam feladata és gyakran
ideologiai harcok szintere is. A nemzetallamokban a mizeum betolti az emlékezethely szerepét is,
de azokban a tarsadalmakban, ahol a nemzet megsziinik létezni, ott a mluzeum a
torténelemtudomany¢ (Nora, 1999). A muzeumoknak mindig identitaskonstrualo szerepiik van,
még akkor is, ha ezt a szerepet ilyen vagy olyan okbol tagadjak akar a politika, akéar a tudomany
szereploi. A nemzeti muzeumok, gylijtemények a nemzeti identitdst is hivatottak iranyitani, és az
Lertékaréna” (Appadurai, 1986) feliigyeletéért gyakran intenziv verseny alakul ki. Amennyiben a
politikai mez6é hatalmat birtoklo szerepldi nem képesek valamilyen okbol a feliigyeletet kézben
tartani a muzeumok szimbolikus jelentéshéaloja felett, vagyis nem képesek céljaik szerint alakitani
ezt a jelentéshaldt, akkor kénytelenek azt hasonld keretek kozott miikodé intézmények
1étrehozasaval bdviteni, felhigitani. Ilyen kisérletnek tekinthetd akar a budapesti Terror Héaza
Muzeum, akér a varpalotai Trianon Muzeum.

A dolgozatban a Trianon Muzeum kommunikaciojat vizsgalva szemiigyre vettiik az épiilet
elhelyezkedését, a muzeum kiallitdsait, benne a térképekkel és a latogatokonyvvel. A
hetilapokban megjelent cikkek kapcsan kivancsiak voltunk az intézmény bedgyazottsagara, a
politikai palettdn vald elhelyezkedésére, tudomanyos megalapozottsagara, mas intézményekkel
valoé kapcsolatara. A latottakat a kovetkezOképpen foglalhatjuk Gssze. A varosban a Trianon
Miuzeum idegen testként van jelen, mert létrejotte nem szerves fejléddés eredménye, hanem ,,in
medias res” sziiletett pusztan annak okan, hogy bar létrehoz6ja a Szegedi Tudomanyegyetem
torténésze, de varpalotai kotddésti és itt talalt egy hasznalaton kiviili épiiletet. A helyiek —
tobbnyire nyugdijas katondk, banyaszok, kétkezi munkésok és leszarmazottaik — korabbi és
jelenlegi életviteliikbdl fakadoan nemigen tudnak azonosulni a felmutatott szellemiséggel. A
kiallitotér és a kiallitas tobbnyire hasonlit egy hagyomanyos muzeumi tarlathoz, széttagoltsaga,
esetlegesnek latszd volta azonban nemcsak az épiilet terembeosztasanak koszonhetd, de
legtobbszor hidnyoznak a muzeumi hattértevékenységre utald ,,nyomok” is (pl. magyarazo
szovegek). Erre a hidnyra a legtobb latogaté nem figyel fel, és észre sem veszik, hogy az
értelmezés rajuk van bizva, teret engedve az érzelmeknek, az Gjraépitett emlékezetnek (,,igy volt,

igy lesz”). A muzeum ez altal emlékezethelly¢ alakitja Onmagat, ahova mint kegyhelyre
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zarandokolnak el a latogatok, ezt igazoljak a vendégkonyvben olvashato bejegyzések is. Térképei
altal megalkotja az egységes Karpat-medence mentélis térképét. A Karpat-medencei tudatot a
,»mi” és az ,,0k” szembedllitasaval kisérli meg létrehozni. Semmi ravaszkodas, egyszertien érthetd
kettésség. Az alapitok kifejezett szdndéka a Trianon-diskurzus Ujranyitdsa és ezzel egyiitt a
rendszervaltoztatd politikai elit helyzetbe hozasa, a politikai arkok mindkét oldalan tabutémaként
kezelt esemény atbeszélése. Az egyik oldalon a szimbolikus politizalas, a masik oldalon a
torténelmi szemlélet: e két szemlélet konfliktusdnak ,terméke” az altalunk tanulmanyozott
intézmény.

A Trianon Muzeum a 19. szdzadi Magyarorszag egységes nemzetallami (Id. allamtdj)
képét vetiti elénk és nemzeti intézményként, nemzeti emlékezethelyként tarul fel. A muzeumok
ugyanakkor ,,nemzeti” mivoltuk mellett ,,allami” intézmények is, mert tobbnyire a mindenkori
kormany altal vezetett allam tartja fent 6ket, még akkor is, ha ezek dnkormanyzati intézmények
is. A széban forgd muzeum alapitvanyi miikddtetési és ez a jogi forma elsdsorban a civil
tarsadalmi kezdeményezések formaba Ontését szolgalja, mégis ezernyi szallal kotddik a
politikahoz, még ha ezek a szalak tobbnyire informalisak is, a politika fdsodran kiviiliek. Furcsa
méd a muzeum pénztirosa raérzett a mizeum mainstream-en kiviiliségének okdra, amikor
kijelentette, hogy ,,a Jobbikkal azonositjdk és a Fidesz ezért nem ad pénzt”. Szinte kizardlag a
radikalis, sokszor a torvényesség mezsgyéjén megszolald orgdnumokban nyilvanul meg, a
nyilvanossag fésodraban mitkddd orszdgos hirhaldézatokban nincs jelen, holott miikodését és 1étét
az itt kialakul6 diskurzusok soran legitimalhatna. Erre a paradoxonra vilagitott rd dntudatlanul is
a muzeum pénztarosa, mert a Fidesz-MPP elmaradd tdmogatasa a kialakult szélsdjobboldali

kotédést mutatja, szinte lehetetlenné téve Trianon térténelemtudomanyi kritikai feltarasat.
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