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Az isteni jogalap és kormanyzas allegoriaja Henry Peacham

Minerva Britanna cimii munkajaban
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1 Bevezetés

1.1. ,,Az erények szeretete”

A 16. szazad masodik felétdl a keresztény uralkodoknak szant miivek fokuszéba az
erények, a klasszikus példak magasztalasa keriilt. Mindezek gyogyirként szolgaltak Niccolo
Machiavelli A4 fejedelem cimii munkdjara, a megkérddjelezett hagyomanyos erények
megvédelmezéseként. Machiavellinél ugyanis az idealis uralkodd gyakran kegyetlenné valt,
akit6] inkabb tartott és félt a népe, mint odaaddan szerette volna.! Ez alapjaiban kérdéjelezte
meg az idedlis keresztény uralomroél és tarsadalomrol alkotott elképzeléseket.

A tridenti zsinat szellemisége hozott ebben valtozast, mivel a miivészeteket elkezdte
az egyhazi propaganda eszkdzeként is értelmezni és tudatosan hasznalni.® A képi abrazolas
bizonyos szempontbdl az irds és a hallott informacio folé kerekedett, nagyobb hatast tudott
gyakorolni a hivokre. Egy tUjfajta miivészi igény fogalmazddott itt meg, a barokk kor
kezdetén, amely nem csak a stilaris kereteket bovitette ki, hanem egyfajta j szemléletet is
alkotott a képi abrazolasra vonatkoztatva.” A katolikus egyhdz jelszava ekkor lett az ,, erények
szeretete” ¢és a ,, biinoktl valé elfordulds.” Ez nem volt olyan latvanyos Anglidban, mint a
katolikus kirdlysdgokban, de allithatjuk, hogy hatdsa nem csak az utébb emlitett monarchiakra
korlatozodott. 1. Erzsébet regnaldsa alatt kevés olyan monumentalis, teoldgiai témaja alkotast
talalhatunk, amely az uralméardl alkotott elképzeléseit, ideologiajat igyekezett volna kifejezni.’
VI./I. Jakabnal azonban valtozas kovetkezett be. A Stuartok ,kozmopolita” kultura
szemlélete® lehetdvé tette, hogy a Kontinensen megsziiletd és kibontakozd j miivészeti

iranyzatok, aramlatok teret nyerjenck Angliaban.’

' MORSE 2009, 47-48.

> RAYBOULD 2005, 212.

3 Azt pedig gondosan tanitsék a piispokok, hogy megvaltasunk misztériumainak torténeti elbeszélése, amelyet a
festmények vagy mas abrazolasok kifejeznek, miiveli és erdsiti a népet a hitigazsagok felidézésével és a rdajuk
valo folytonos emlékeztetéssel. Masrészt pedig azt is tanitsak, hogy minden szentkép bdséges gyliimdlcsot terem,
nemcsak mivel figyelmezteti a népet a jotéteményekre és ajandékokra, amelyekkel Krisztus elhalmozta, hanem
azért is, mert Istennek a szentek altal miivelt csoddit és az 6 iidvés példajukat a hivok szeme elé tarja, hogy
azokért Istennek halat adjanak, a szentek példaja szerint rendezzék el életiiket és erkdlcseiket, és felbuzduljanak
az Isten imadasara és szeretetére, €s a jamborsag apolasara. Ha pedig valaki ezen rendelkezésekkel ellentétes
dolgot tanitana, vagy ugy vélekednék legyen kikozositve.”

,,Hogyha idénként el6fordul, hogy a Szentiras torténeteit és elbeszéléseit — amennyiben ez a tanulatlan nép
szamara hasznos lesz — képszeriien abrazoljak, oktassak ki a népet, hogy azok nem az istenséget abrazoljak,
mintha testi szemmel lathato, vagy szinekkel €s alakokkal abrazolhat6 lenne. Tovabba a szentek segitségiil
hivasaban, az ereklyék tiszteletében és a képek szent célu hasznalatdban minden babonaséagot el kell térdlni,
minden piszkos nyerészkedést ki kell kiiszobolni, s végiil minden komolytalansagot el kell keriilni.” MORSE
2009, 55-56. (kiemelések t6lem)

*SA16 1997, 630.

* MORSE 2009, 163.

® KONTLER 1997, 88.

7 MORSE 2009, 165.



Ebbe a sorba illeszthetd be VI./I. Jakab Basilikon Doron (Kirdlyi Ajandék) cimet
viseld kiralytiikre is.® V. Karoly ota szamtalan irott, képi és épitészeti alkotas volt hivatott az
uralkodot a hét erény’ birtokosaként, Isten helytartojaként 4brazolni. Latvanyosan
megmutatkozik ez 1. Jakab Basilikon Doronjaban, aki megkozelitdleg hetvenszer hasznélja az
Lerény” (virtue) kifejezést, vagy annak valamely szinonimajat a miivében. '

Az altalam vizsgalt Minerva Britanna (1612) cimi jelképkonyv megirasara Jakab fent
emlitett munk4ja inspirdlta Henry Peachamet, 4torokitve annak eszmeiségét ¢&s
mondanivalojat az uralkodé fia, Henrik herceg felé, aki azonban még ugyanabban az évben
elhunyt. Roy Strong szavaival élve, ,.vele veszett el Anglia reneszdnsza'" is. Henry Peacham
miive hiien reprezentalja a korabeli udvar kulturdlis beallitottsagat, illetve a Basilikon Doron
eszmerendszerét, éppen ezért szamos vélemény szo6l amellett, hogy a Minerva Britannat a
maga politikai és ideologiai kornyezetében kellene kezelni €és vizsgalni, hasonld6 modon, mint

Whitney 4 Choice of Emblems cimii, sokat idézett miivét.'?
1.2. A jelképirodalom Angliaban.

Peacham irasa megkoveteli, hogy igen roviden bemutassam a jelképkonyv, mint miifaj
jellemzdé vondsait. A korabeli jelképkonyvek egy jelképsorozatot, vagy jelképgyiijteményt
tartalmaztak, és altalaban egy klasszikus format kovettek. A jelkép (emblema) harom részbdl
allt: volt egy mottd, avagy inscriptio, egy kép, a pictura és egy rovid vers, avagy a
subscriptio, amely leirta vagy illusztralta azt a témat, amelyet a jelkép masik két része mar

megtett.”” Habar ez volt az elfogadott forma, sok egyéb variacid is sziilethetett. Néhany

8 Mas faj- elismerem- élethiibb ércszobrokat alkot,

S arcot olyant farag, Gigy, hogy szinte beszél az a marvany,

Jobb iigyvéd is akad, s ki leirja csillagok utjat

Meérébotjaval, vagy szamon tartja kelésiik:

Am a te mesterséged, romai, az, hogy uralkodj,

El ne feledd- hogy békés torvényekkel igazgass,

Es kiméld, aki meghodolt, de leverd, aki lazad!”

Jakab Vergiliustol idézi ezt a Basilikon Doron zar6 soraiban. Emlékezteti az olvasét, hogy a kiraly a kormanyzas
minden szempontjaért legyen felelds, de kiilondsen sajdt képének megformaldsara fektessen hangstlyt. Minden
bizonnyal ezt motivalta kés6bb fiat, I. Karolyt, hogy az Eikon Basiliké (Kirdlyi Képmds) cimet adja annak a
miinek, amelyben igazolni igyekezett politikajat és allaspontjat a parlamenttel vald konfliktusa és a polgarhaboru
vonatkozasaban. BASILIKON DORON 1603, 52.

? Ennek Osszetevoi a négy antik erény: igazsagossag, lelki okossag/bolcsesség, mértékletesség, lelki
eré/batorsag, illetve a harom keresztény erény: hit, remény és szeretet/adakozas. Eme erények a jo kormanyzas
elengedhetetlen kellékei.

' MoRSE 2009, 48.

"' BATH 1994, 90.

'> BATH 1994, 90.

"> RAYBOULD 2005, 249.



konyvben tiz vagy akdr tizenkét része is lehetett a jelképnek, valamint helyenként hossz és
részletes kommentart tartalmazott a sziiletését — mint szimbdlum — és torténetét illetden,
bibliai és klasszikus forrasokhoz visszanyulva. Voltak olyan jelképek, melyeknek hianyzott a
kép része — ezeket meztelen jelképeknek hivjuk — és csak a maradék két részbdl alltak, a
mottobol és a versbdl.'* A vers tehat fontosabb volt a képnél, amely killonleges esetben el is
maradhatott, mert a kép csak a szoveges mondanivaldt volt hivatott még szemléletesebbé
tenni. "

A 16. szazad kozepén kezdett a fentebb emlitett harmas forma népszeriivé valni, mikor
a kép, azaz a pictura lett a jelkép legfontosabb eleme. Ezutan valt a szoveg feladatava, hogy
feltarja a képnek és a mottonak a mélyebb tartalmat,'® mivel e képek nem csupan illusztraciok
voltak, hanem ,hosszii ideig a jelképek retorikaja szolgaltatta a politikai és vallasi
reprezentacio terén a kifejezési eszkozoket, amelyek a vizudlis meggydzést alkalmaztak, hogy
az emberek képzeletére hassanak.”!”

A jelképeskonyvek elterjedése Angliaban viszonylag késon kdvetkezett be. Igaz a 16.
szédzad folyaman mar jelentek meg ilyen munkdk, azonban ezek csak masolatai és adaptacioi
voltak a korabbi olasz, francia, holland miiveknek. Egy idézettel lehetne jellemezni az angliai
helyzetet, miszerint: ,,4 Muzsa nem tisztelte meg szigetét latogatasaival jo Arthur kiraly ideje
6ta.”"® Maganak Henry Peachamnek, a hazai jelképalkoténak is voltak komoly aggalyai: ,,4
hiba nem az lddjarasban, nem is - ahogy madsok mondandk - testiink és szellemiink
(gondolkodasunk) felépitésében van, hanem abban, hogy mi, angolok, fagyos komolysaggal
viseltetiink a tanulds és a miivészetek irdnt.”"’ 1zzak Walton pedig ezt irta 1664-ben: ,,VIII.
Kelemen papa (1592-1605) kétségkiviil ugy vélekedett, hogy még nem taldlkozott olyan angol
kényvvel, melynek szerzdje kiérdemelte volna az «alkotéy elnevezést.”™

Rosemary Freeman 1948-ban irt jelképtanulmanyai utan (English Emblem Books)*'
nem késziilt egyetlen széleskorli elemzé munka sem az angol jelképirodalomrdl. Ezt a hianyt
potolta Michael Bath Speaking Pictures (Beszeld Képek, 1994) cimii munkdja, mely
Osszefoglald jelleggel ir az angol jelképirodalom kiilonb6zd fajtairdl, jellegzetességeirdl,
szerzOnként, illetve nagyobb tematikakban targyalva azokat. 2005-ben jelent meg Robin

Raybould A4n Introduction to the Symbolic Literature of the Renaissance (Bevezetés a

14 MANNING 2002, 18.

'> RAYBOULD 2005, 252.
'® VAN STRATEN 1994, 59.
'7 SASHALMI 2011, 37.

'8 LE MOYNE 1666, 23.

' RAYBOULD 2005, 275.
20 RAYBOULD 2005, 275.
2 BATH 1994, 1.



reneszansz szimbolikus irodalméaba) cimii remek miive, mely a reneszansz szimbolizmus €s
jelképirodalom — altalam ismert — legjobb 6sszefoglalasa, mely roviden kitér a miifaj angliai
torténetére is.

Magaval a Minerva Britannaval eddig csak feliiletesen foglalkoztak a szerzok. Mason
Tung 1988-as tanulmanya® a Minerva Britanna lehetséges forrasait vizsgalja, illetve az atvett
jelképek eredetét tarja fel szamunkra. Alan R. Young® és Judith Dundas® két tanulmanya a
Minerva Britanndt megel6z6 kéziratokra koncentrdl, melyek attételesen maganak a
jelképgylijteménynek a szempontjabol is jelentdséggel birnak. A kéziratoknak egy bdvebb
kategorizalasa és rendszerezése jelent meg 1998-ban Young gondozasaban.® A legtjabb,
altalam ismert szakirodalom, amely konkrétan a Minerva Britanndval foglalkozik, Michael
Bath®™ részletgazdag miive, mely igyekszik elhelyezni a jelképkdnyvet a reneszansz angol
jelképirodalomban.

A mi tényleges elemzése €s vizsgalata eldtt vessiink egy pillantast magara a szerzore!
Henry Peacham életét szdmos misztikum ¢és sotét folt veszi koriil, ezért még ma sem
tokéletesen biztosak ¢Eletének részletei. Annyi bizonyos, hogy 1576 koriil sziiletett
Hertfordshire-ban. Apja lelkész volt, egyben a lincolnshire-i Leverton rektora. Peacham
iskolait a sziildhelyéhez kozeli St. Albans-ben, majd Londonban kezdte. Tizenhét évesen lett
a cambridge-i Trinity College hallgatoja.”’

Miutdn 1598-ban elvégezte az egyetemet, vandorutra kelt, de a megélhetés miatt 1600
kortil arra kényszeriilt, hogy Kimboltonban telepedjen le tanarként, és itt tanitott 1607-ig.
Tanitoi évei alatt kezdett el a jelképek és altaldban a vizualis miivészetek irant érdeklddni.
1606-ban publikalta The Art of Drawing (Ertékezés a Képzémiivészetekrdl) cimii munkajat,
amit késobb két cimen is megjelentetett és kibovitett (Graphice, 1612; The Gentleman’ s
Exercise, 1612). Elete soran szamos koltészettel foglalkozd konyvet és esszét adott ki,
politikai pamfletek, valamint besorolhatatlan kategoriaba tartozo ,tarsadalmi kommentarok”
mellett.”® Peacham 6sszesen harom jelképgylijteményt készitett, melyeket azonban nem adtak
ki, hanem a kéziratok a targyalando jelképkonyv részét alkottak. A kortarsak kdzott azonban

nem mint jelképird, hanem leginkabb The Compleat Gentleman (1622) cimli miive miatt volt

22 TuNG 1988, 109-150.

2 YOUNG 1985, 171-188.

2 DUNDAS 1997, 107-122.
2> YOUNG 1998.

26 BATH 1994.

27 YOUNG 1998, Bevezetd xi.
28 BATH 1994, 95.



elismert.” Ebben egy magara valamit is adéo miivészhez, koltohoz, iréhoz, filoz6fushoz, de az
elokelokhoz is 1ll6 magatartdsmodot, az uriemberi viselkedés sziikséges és legalapvetobb

szabalyait irja le, mind kiilséségekben, mind szellemi téren.

2. A Minerva Britanna Keletkezése és felépitése

Az 1612-ben kiadott jelképgylijtemény sokdig az egyik legkifinomultabb alkotasnak
szamitott az angol jelképkonyv irodalomban,® bar a miiben szereplé szdmos jelkép mas
jelképkonyvekbdl valo atvétel, vagy atdolgozas, kiilonds tekintettel az akkoriban tjonnan
megjelent Iconologidra, melynek szerzbje Cesare Ripa volt.”’

Eloszor tekintsiik at milyen események vezettek a munka megsziiletéséhez! 1603
marciusaban Erzsébet kiralynd elhunyt, s VI. Jakab elindult délnek, hogy 1. Jakabként Anglia
uralkodojavad korondzzak. Utazdsa soran két napot szallt meg Huntingdonban. Szamos
latogatoja kozott volt Peacham is, aki bemutatta a kirdlynak néhany jelképét.’> Miutan ezek
valoszintileg elnyerhették az uralkodo tetszését, egy bizonyos James Montague® biztatta,
hogy tervezett jelképkonyvének alapjaul a Basilikon Doront vélassza, amelyet nemrég
jelentettek meg masodszorra. Akarhogy is tortént, Peacham megfogadta Montague tanacsat.”*

Jakab maga is alkotott jelképeket ifjabb koraban, és nagy O6romét lelte az effajta
miivészetben. Peacham a Minerva Britanna eldszavaban utal is arra, hogy alkalma volt az
uralkod6 jelképeit (,Jnvention”)” megszemlélni. Ha azonban Peachamnek béarmikor is
szandékaban allt az uralkodonak cimezni miivét, bizonyara hamar megvaltoztatta dontését,
amikor potencialis patronusnak a kilencéves Henrik herceget valasztotta, ki atyjaval utazott
1603-ban. Amint a herceg megérkezett Anglidba, egészen korai haldlaig, szamos munkat
kapott,’® melyekben az 6 partfogasat keresték a kiilonbdz6 alkotok, kihasznalva az alkalmat a

jovenddbeli kiraly kegyeinek elnyerésére.

*> YOUNG 1998, Bevezetd xi.

** YOUNG 1998, Bevezet xi.

3! Minthogy Ripa alkotésa etalonnak szamitott a korban, igy annak hasznalata nem meglepé, sét, majdhogynem
Htorvényszeri” volt.

2 YouNG 1999, 35.

33 J. Montague: 1568-1618, angol piispdk, I Jakab miiveinek gyiijteményét szerkesztette, az uralkodd személyes
bizalmasai kozé tartozott. YOUNG 1999, 35.

*YounGg 1999, 36.

> MINERVA BRITANNA 1612, Ajanlas. Peacham tSbbszor is hasznalja az ,.Jnvention”, azaz talalmany/Gjitas,
kifejezést a jelképeire. A Minerva Britanna bevezetdjében irja, hogy senkihez sem tudja hasonlitani talalmdanyait
(tying my invention to no one subject). Valoszintileg arra utalhat, hogy Anglidban eddig kevés jelképkdnyv
késziilt, kvazi ijdonsagként kezeli alkotasait.

3 BATH 1994, 90.



A Minerva Britanna kiaddsat megelézOen Peacham harom kéziratot készitett,
melyekhez az inspiracidt, mint emlitettem, Jakab Basilikon Doronja jelentette. E kéziratokat
roviden jellemeznem kell, hiszen a kapcsolatuk a Minerva Britannaval fontos és megértésre
var. Mar az elején felhivnam a figyelmet, hogy létezik egy fontos kiilonbség a harom kézirat
¢s a jelképgylijtemény, a Minerva Britanna kozott — mégpedig a Basilikon Doron adaptacidjat
illeten. A harom kézirat ugyanis tobbnyire koveti Jakab munkajanak mintajat,’’ mind
formailag, mind a mii szigori mondanivalojat illetden. Jakab harom {6 fejezetre tagolja irasat:
az elsd részében az uralkodd kotelezettségeit targyalja Isten felé, a masodikban a kirdly
feladatait, végiil a harmadik fejezetben gyakorlati tandcsokkal latja el a herceget. A kéziratok
ennek mintajara, szintén harmas tagolasban irddtak — ezzel szemben a Minerva Britanna
megtori ezt a kompoziciot. A mii két ,.konyve” egységet alkot, mint moralis €s okité témaju
jelképek sokasaga. Kategorizalni, vagy elkiiloniteni a két corpust viszont nem lenne célszerti,
véleményem szerint, mivel egyikben sem lelhetd fel domindns rendezdelv.

A kéziratoknak megvan a maguk alland6o formdja a latin mottoval és latin idézettel: a
Basilikon Doron moralis pontjait illusztraljak, valamint egy vagy két klasszikus szerz6tdl,
egyhazatyatol vett idézetet tartalmaznak (amennyiben felhasznalta Oket). Ez a fajta
szabalyossdg nem jelenik meg a Minerva Britanndban, csak elég elszortan, illetve, ha a
Basilikon Doron nyelvi képeit kolcsonzi a jelképgylijteményben, akkor majdnem minden
esetben latinul is megtalalhat6 az eredeti kéziratban szerepld vers a jelkép alatt.

Elmondhatjuk, hogy a Minerva Britanna a kéziratok orokose, mégis elhagyja azok
harmas szerkezetét, tovabba angol nyelven irodik. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni,
mert Peacham ugyanazt a logikat kdvethette, amit Jakab Basilikon Doronjanak angol nyelvre
forditdsa (eredetileg a kézirat kozépskot nyelvjarasban irddott), vagyis hogy minél tobben
olvashassak.

Peacham szamos helyrdl kolcsonzott jelképeket a Minerva Britanna elkészitéséhez.
Mason Tung kutatasai alapjan tobbek kozott Paradin, Giovo, Ruscelli, Camelli, Contole és
Capaccio jelképkonyveib6l szarmazhatnak ezek az atvételek.”® Erdekesség, hogy Peacham az
~emblem” elnevezés helyett, szinonimaként, azzal azonos értékli fogalomként hasznalja a
., device”-t, vagy az ,jimpres”’-at, ami jelmondatos képet jelent, €s csak mottobdl és képbdl

allt.*® Kizart, hogy Peacham ne tudta volna megkiilonboztetni a kiilsnbozé fogalmakat. Az

7 YOUNG 1998, Bevezets xii.

** TunG 1988, 129-130.

% A jelmondatos kép értelmezése szempontjabol azonban tovabbi fontos elem volt annak a személynek a kiléte,
akinek a jelmondatos képet szantak. E személy és a jelmondatos kép kapcsolatanak ismerete nélkiil a device
értelmezhetetlen.



olvasdnak szant bevezetOben leirja milyen korabbi miiveket ismert a Kontinensrél (Alciato,
Sambocus, Iunius, Reusnerus), ami bizonyitja, hogy Peacham igen széles korben volt
tajékozott, és jol ismeri a kiilonbz6é miifajok jellemzgit.*® Vagyis az ok, amiért az ,,impresa”
kifejezést hasznalja az, hogy jelképei valdban személyre szoloak, szinte mindegyiknél
megjelol egy bizonyos fOurat, egyhazi személyt, baratjat, vagy természetesen magat a
herceget, illetve az uralkodot.

Peacham szohasznalata azonban nem egyedi eset. Tobb hasonld példa is akad a
fogalmak keveredésére az europai jelképirodalomban. Gabriel Rollenhagen 1611-es
jelképkonyvének eldszavaban azt irja, hogy ,,semmilyen kiilonbség” nincs jelkép (emblem) €s
jelmondatos kép (device, deévise, impresa) kozott, ,csupan kétféle elnevezés egyazon
dologra.” Megjegyzi azonban, hogy a jelkép megjelolést f0leg Europa északi régidiban, mig a
jelmondatos képet délen hasznaljak. Italidban pedig gyakran impresdknak nevezik.*!

A Minerva Britanna bevezetdjében az ajanlas Henrik hercegnek szl (To the Right
High and Mightie Henrie, Eldest Sonne of our Soveraigne Lord the King stb...). Leirja, hogy
a korabbi kéziratok utan egy 10j jelképgytijteménnyel jarul a trondrokos elé, mivel a hercegrol
koztudott, hogy rajong a tanulas és a miivészetek mindenfajta kivalosaga irant. Szabadkozva
emliti, hogy jelképei méltatlanok az uralkodohaz fenségéhez, de bizik benne, hogy e szerény
ajandékkal elnyerheti a herceg partfogasat. Az Aeneishez hasonlitja a Basilikon Doront, amely
ugy vezette 0t miivének megalkotdsaban, akdrcsak Aeneast az aranyvesszd. Megemliti
tovabba, hogy mive kirdlyi ihletésti (,,royally descended”’) és az uralkodd modszerét
(,,Method”’) kélcsondzte miivének megirasakor, de szamos ujdonsagot (,newly invented”)* is
tartalmaz mas gytjteményekbdl. Az olvaséhoz cimzett fejezetben pedig megjegyzi, hogy a
mil, melyet elkészitett, igen ritka Anglidban, s nem tud Whitney mesteren til olyan miivészt
megnevezni, aki mélto jelképkonyvet alkotott volna.*?

Ha a jelképek eredetiségét, forrasat szeretnénk vizsgalni, akkor viszonylag konnyl
dolgunk van, ugyanis néhdny helyen megnevezi a személyt, akitdl kolcsonzott, vagy akire
utalhat jelképe (f0leg Ripat emeli ki tobb esetben is). Ellenben szdmos jelképnél nem teszi ezt
meg, s a legujabb kutatdsok nyoman kideriil, hogy a jelképek eredetisége szadmos esetben

fe o x , o ey , 44
kétségbe vonhato, nem a szerz6 sajat alkotasa.

0 BATH 1994, 96.

*! RAYBOULD 2005, 270.

2 Ujabb bizonyiték arra, hogy az ,.Invention” kifejezést hasznalja Peacham.

* Geoffrey Whitney (1548-1601). Angol kolt6, 1586-ban jelent meg A Choice of Emblemes (Jelképvéalogatasok)
cimi jelképkdnyve, mely az els6 nagy hatast kivalto jelképkdnyvnek mindsithetd Angliaban. RAYBOULD 2005,
276.

“ Errdl bdvebben lasd: DUNDAS 1997, 107-122.



3 A kiralyok isteni jogalapja és a Basilikon Doron

Ahhoz, hogy Peacham szandékat és jelképeinek tartalmat értelmezni tudjuk,
mindenképpen jellemezni kell néhany szoban annak elsddleges forrasat, a mar tobbszor
emlitett Basilikon Doront. A mii 1598-ban vagy 1599-ben keletkezett, Jakab kiraly tollabol —
a kiraly fianak és orokosének, Henrik hercegnek szanta. Elsdsorban értekezésnek tekinthetd,
mely tanacsot ad az utddnak a kormanyzasrol. Volt azonban egy masodlagos kozonsége is,
azok, akik jol ismerték a kiralytiikor mifajat. E hagyoméany volt az utmutatdé az ifju
tronorokosok szamara, mely tartalmazta a fejedelmek magatartdsanak elvarasait az allam és a
tarsadalom kérdéseirdl elmélkedve. Rotterdami Erasmus munkdajat, 4 keresztény fejedelem
neveltetése cimi iradsat emliteném meg, mint a mifaj klasszikusat, s ahogy Erasmus, Ugy
Jakab is egy szélesebb kozonséget igyekezett befolyasolni. Ennek Anglidban is voltak
elézményei, ha Salisbury Janos Policraticusara gondolunk.*

A Basilikon Doronnak politikaclméleti tiizenete van, de nem abszolutista
vonatkozasban: a klasszikus isteni jogalapu uralkodas jakabi alapmiive, nem az isteni
jogalapu abszolutizmusé.*® Ervelésének stilusa is kiilonboz, tisztabb teoldgiai nyelvezetet
hasznalt, ami a korabeli angolok izlésének inkabb megfelelt, mint a Szabad Monarchiak Igaz
Torvénye.*” A Basilikon Doron azért is volt szimpatikusabb az alattvalok szaméra, mert abban
Jakab az uralkod6 kotelességeit emeli ki, €s a parlament torvényhozo szerepét is fenntartds
nélkiil elismeri.**

A mi a kirdlyi hivatas természetérdl, annak eredetérdl, mibenlétérdl értekezik. A
Basilikon Doron olvasasa utan egyértelmii az uralkod6 hatalmanak kozvetlen isteni eredetére
felépiild érvrendszer, az uralkodd Isten eldtti feleldssége, hivatalanak szentsége, €s az
ellenallas tilalma. Miifajabol (mint kiralytiikor) fakaddan az ordkletes kirdlysag elve szintén
érvényesiil. *

A kiilonb6z06 abszolutista elméleteket — amelyeknek legszélesebb skalajat a 17. szdzadi
Angliaban talalhatjuk — a hatalom eredetérdl vallott felfogds alapjan lehet csoportositani.

Ennek tiikrében beszé€lhetiink isteni jogalapon, patriarchalizmuson, szerzOdésen, illetve

45 MORSE 2009, 172.
46 RADO 2005, 195.
4T RADO 2005, 195.
8 RADO 2005, 196.
4 RADO 2005, 196.
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hoditason nyugvo abszolutista elméletekrol. >0 Szamunkra ezek koziil az elsé a legfontosabb,
hiszen Peacham miivében is ez az elmélet k6szon vissza szamtalan jelképén €s a versekben.

Az isteni jogalap elemei a kovetkezOképpen foglalhatdak Gssze: A monarchia, a
monarchikus rend nem tarsadalmilag létrehozott, hanem Istentdl rendelt, legjobb korméanyzati
forma, mondhatni tokéletes.”’ Tokéletességét az egység révén nyeri, mivel az istenséget
mintazza, vagyis a kiralysag Isten leképez6dése.’> Tovabba az uralkodé hatalma kdzvetleniil
Istentd] szarmazik, aki Isten akaratanak megszemélyesitéje volt a Foldon,™ vagyis nincs
egyhazi illetve népi kozvetités a hatalom atruhazasanak tekintetében, és e hatalomnak az
oroklése a primogenitura rendje szerint torténik, mely megvaltoztathatatlan ¢&s
kikezdhetetlen.>*

Az 0roklés ellenére az uralkodd hatalma kozvetlen isteni kijelolésen alapszik, hiszen
Istentdl fligg, hogy kit mikor vesz ki az €lok sorabdl, ¢€s ezaltal kit emel tronra az altala
uralkodasra kivalasztott dinasztia tagjai koziil, felruhazva ezzel a dinasztia kivalasztott tagjat
az uralkodas kiilonleges képességével”® Ezt a kiilonleges, a dolgokba vald belelatas
képességét neveztek arcana imperiinek. S bar az uralkodd feleldsséggel tartozik népe
kormanyzasaért, elszamolassal azonban csak Istennek tartozik °® (hiszen hatalmat téle és nem
a néptdl kapta), vagyis tilos vele szemben az aktiv ellenallas, azaz nem teheti le 6t a tronjarol
semmiféle belsd, vagy kiilsé hatalom.”” Ezzel Ssszefiiggésben all az is, hogy az uralkodd
parancsainak teljesitése elvart mindaddig, mig azok nem iitkdznek maganak Istennek a
torvényeibe. Ha ez mégis megtorténne, abban az esetben sem szabad az uralkoddval
szembehelyezkedni, a kovetendd példa a martirok passziv engedelmessége.”®

A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy ezek alapjan kimondhatjuk, az uralkodoi
hatalom szent jelleggel bir, az uralkodé pedig hasonlatos magéhoz Istenhez.”’ Az uralkodot
Isten helytartdjanak, helyettesének irtak le, akinek hatalma és tekintélye magatol Istentdl ered,

aki egyediili szuverén ura a vildgmindenségnek, elsérendii torvényhozo, dontdbird, s az

% SOMMERVILLE 1991, 348.

ST SASHALMI 20064, 34.

*2 BURGESS 1992, 837.

> FiGaGis 1922, 280-281.

3% KONTLER 1997, 107.

55 SASHALMI 20064, 35.

> RADO 2005, 59.

37 Ez a tézis nem azonos a bodini szuverenitas jogfilozofia elemeivel, mivelhogy az érvrendszer a teoldgiai
nyelvezeten, doktrindkon alapszik, nem pedig a természetjog, illetve az adott orszag szokasjogain! KONTLER
1997, 110., SASHALMI 2006b, 89.

* RADO 2005, 59.

59 SASHALMI 2006a, 35.
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60

igazsag egyetlen forrdsa.” Vagyis hatalmat az uralkodd ,nem hivatalabol kifolyolag

01 Az Oszovetségbdl jol ismert felkenés gyakorlata

gyakorolja, hanem isteni mivolta révén.
egészen 1215-ig, quasi szentségnek szamitott, mely az uralkodashoz valo isteni jogalap
hangsulyozasdban nem elhanyagolhatd jelentdséget kapott, akarcsak az uralkoddk
kézratétellel torténd csodalatos gyogyitd képessége, ami Anglidban a 18. szazad folyamén
sziint meg.*

Fontos kiemelniink, hogy az isteni jogalap csupan az uralkodo6i hatalom eredetére
vonatkozott, nem pedig annak jogositvanyaira.”> A hatalommal kapcsolatos érvrendszer

alapvetden a Bibliabol taplalkozik, ellenben a kirdlyi hatalom konkrét jogositvanyait az adott

orszag sajatos joga szabta meg.**
4 Az isteni jogalap és az idealis kormanyzat a Minerva Britannaban

Peacham miivében a picturdk felett egy latin motto taldlhato, a kép alatt pedig egy
hosszabb angol vers, a subscriptio. Utobbinak kisebb részét teszi ki a jelkép szimbolikdjanak
magyarazata, nagyobbrészt Jakab kirdly Basilikon Doronjanak egy-egy kiemelt erényre
versbol, azaz tizenkét sorbol all. A jelképek alatt gyakran feltiinteti az eredeti kéziratos latin
verset is. A bal-, illetve a jobb margén a képhez fliz6tt kommentarjai lathatoak, magyarézatot
adva bizonyos kérdésekre, vagy hivatkozva a Bibliara, a Basilikon Doronra, esetleg 6kori
szerzOkre.

A dolgozat hatralevd részében a Minerva Britanna néhany reprezentans jelképén
mutatnam be miként alakitja at Peacham a Basilikon Doron mondanival6jat jelképekké és
miként figyelheték meg az isteni jogalap szimbolikdjanak jellemz6i a kivalasztott
emblémakon. Ezeken keresztiil pedig igyekszem meghatarozni a Minerva Britanna szerepét

és karakterét . Jakab Angliajaban.

% GoLpIE 2011, 286.

1 FEROS 2000, 72., id. SASHALMI (kézirat)
2 RADO 2005, 55.

3 SASHALMI 2006a, 37.

% BURGESS 1992, 848.
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4.1 I Konyv/ 1. Illusztracio

Nisi desuper — Csakis feliilrol
L T e STl e M

Tomydread Soveraignes Axss , Kingof great srimatse . .

SECRET arme ot ftretched from the skie,
Ao e A In double chaine a Diadem doth hold : ‘

ultima Thvle , v

ST Whofe circlet boundes , the greater ? ITA r{!: N 11?5@ o
3 : 2

procul Asere-  Fromeconquered FRAVNCE, O T THYLEINGO to i

Cluadiin,  Greatrames, whofe name be yom;) th(:1 1N DpEistold:

shied To ¢ opobligedfo by two-foldband ,

ccntis nofiis

Tode Thieniel.  Asborne a man , and Monarch of this land.

Thus fince on heatien , thou wholly doft depend :

Aulpepers

Lamiing, "And from * aboue thy Crowne , al}d being haft:
it With malice vile, in vaine doth man intend ,

Tvnloofe theknot that ¢ o p hath linkt (o faft:

Who fhoot's at * heaven , the acrow downe atlaft
Lightes on his head : and vengeance fall on them ,
That make their marke, the Soveraigne Diadem,
Jubil ici vi i rena,  Nonaliate lege Deus(IACOBE ) ligavie,

ﬁgﬁl :Dowom, T I(‘)i:‘;ﬁ;‘;:g:ﬁ‘:;&:f E,‘Ei,g?:ﬁ;: ::nu:a: acm regere impexio , fecit, et effe virum.
ib.z. pag.a.

Initinm
Subscriptio:
Az égbdl nyujtozik egy TITOKZATOS kéz,
Mely kettds lancon Diadémot tart,
Minek karimaja Nagy-Britannia hatara,
Hol francia foldtol Thule szigetéig Jakab az Ur,
Kinek nagy nevét suttogjak az Induson tul:
Kettés a kotelék, mely Ot Istenhez fiizi,
Mert embernek sziilettél, s Kirallya tett e Vilagban.

S mert Mennyekben kottetett a szovetséged:
Es az égbdl kapod Mennyei Koronad:
Hasztalan ama gaz szdndék, foldi &rmany,
Mely isteni koteléked feloldana,

Ki a Mennyekre 16, annak nyilvesszeje visszazuhan ra,



S fején talalja: ejti ra bosszajat

Ez teszira jelét, a Szuverén Koronat.

Ez az els6 ¢és talan egyik legérdekesebb jelkép, azok koziil amelyek a kirdlysagra és az
uralkod6 feladataira utalnak, €s amelyet Peacham Jakab kiralynak ajanl (to my dread
Soveraigne IAMES King of great BRITAINE). A kép egy koronat abrazol, melyet kettds
lancon nyujt le az ¢gbdl egy testetlen kéz.

A korona Nagy-Britanniat szimbolizalja, a felhdbdl kinyuld kar pedig az Isten altal
adomanyozott hatalmat jelképezi, mig a kettds lanc az uralkod6 kettds természetére utal: a
kettds kotelezettségére, mely Istenhez koti (7o God Obligated so by two-fold band) emberként
¢s uralkodoként (,,as borne a man and Monarch of this Land’). Bath e jelkép leirasakor
megemliti, hogy ismeretei szerint ez az egyetlen olyan jelkép, amely a ,kirdly két teste”
koncepciot képi formaban (a kettés lanc alakjaban) jeleniti meg.®> A ,kiraly két teste” néven
ismert koncepci6 szerint a kirdlynak 1étezik egy természetes, halando teste, értelemszeriien az
egyes uralkodokban, masrészt viszont egy misztikus, lathatatlan ¢és halhatatlan, ugynevezett
politikai teste 1s, amely az adott politikai kozosség feletti kormanyzads jogainak a
letéteményese — ez pedig nem mas, mint az allam.®® A kozépkorbol 6rokélt felfogas szerint
politikai kozdsség abrdzolasdhoz a korajkorban is az emberi test, annak hierarchidja
szolgaltatta a példat. A politikai rend — az emberi testhez hasonldoan — a hierarchikusan
elrendezett €s egymassal organikus kapcsolatban 1évo testrészek dsszessége volt, amely folott
magasabb rendii testrészek, a kiraly vagy az egyhaz uralkodtak.’” A politikai rend és a
hatalom tehat az emberi test metaforajanak segitségével ,testesiilt meg”.

A jelkép kodolt iizenete tehat egyrészt az, hogy az O6rokosben ¢l majd tovabb a
kiralysag, a regnum, a body politic, azaz maga az allam (ami Peacham tobb jelképén is
Common-wealth néven szerepel). Ha meg is hal a corpus naturale, Jakab természetes teste,
Henrik természetes testében folytatodik a misztikus test, a politikai kozosség.

Masrészt a jelkép az isteni jogalap tovabbi elemeit is megjeleniti. Mivel az uralkod6
hatalmat Istentdl nyeri (Thus since on heaven, thou wholly doft depend), a vele szemben
tantsitott ellenallas istentagado, és barki, aki aljas szdndékkal (malice vile) eme Isten altal

kotott kapcsolat ellen tamad, s feloldani probalja (¢’unloose the knot), nyillal probalna

5 BATH 1994, 99.
% K ANTOROWICZ 1957.
7 SASHALMI 2011, 32.
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tamadni a Mennyeket, azt sajat fegyvere pusztitja el, visszazuhanva ra.*® Alattvaléinak tehat
feltétlentil kovetniiik kell a kirdly parancsait, engedelmeskedni akaratanak, tigy ahogy az
uralkodo is teszi, Isten felé.

Nem véletlen, hogy ezzel a jelképpel inditja Peacham a miivét: Jakab isteni jogalapjat
szand¢ékozik igazolni, mely a Basilikon Doron elsé konyvének bevezetd soraibol is
kiolvashatd. Itt Jakab a kirdly ,,szerzett” istenségérol ir, mely nem természetes, hanem Istentdl
kapott ajandék. Jakab szavaival ¢€lve: ,jmert elészor is embernek teremtett o téged, ezen tul
pedig kis istenné tett, hogy trénusdn iilj és mas emberek felett uralkodjal” .

A jelkép szovegének ihletése (,, Mert embernek sziilettél, s Kirallya tett e Vilagban.”)
tehat egyértelmiien itt keresendd. Ugyancsak egyértelmil az uralkodé vicarius Dei szerepkore,
mind Jakabnéd,70 mind a jelképen. A Zsoltarokban emlitésre keriilnek Izrael birai, akiket ,.kis
isteneknek” nevez, késébbiekben ezt a kiralyokra vonatkoztattak,” s igy tett Jakab is. Az igazi
kiraly ,,Isten”, ,foldi Isten™, ,Isten ¢él6 képmasa”, az uralkodo Istenhez hasonlatos a f61don, de
kotelezettségei vannak, keresztényi és isteni, melyekrél Isten el6tt kell majd szamot adnia.”” A
Basilikon Doront megnyité masodik szonettbdl is visszhangoznak a fent emlitett gondolatok.
A vers szerint a kiralyok ,Isten trénjan az & Jogardt tartiak”,” hatalmukat tehat egyediil

Istennek koszonhetik.

6% Vo: MATE: 26,52: ,,Akkor monda néki Jézus: Tedd helyére szablyadat; mert a kik fegyvert fognak, fegyverrel
kell veszniok.”

%1d. RADO 2005, 152.

O BURGESS 1992, 841.

"I RUNCIMAN 2007, 19.

7 BURGESS 1992, 844.

3 For on his Throne his Scepter doe they swey.” BASILIKON DORON 1603, 3.
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4.2 1. Konyv/ 19. Illusztracio

Is coelebs, Vrit cura — Egyediil O ég a gondoskoddstdl

L3 ETO THE RIGHT HONOV\RAB’LE ROBERT,
EARLE'OF savLrésvir) AND)LORD/HIGH
g LG TREASORER! OFTRWeTANDS &G, 4 7, (7
R RODERTVS CAECILIVS,
I &'ﬂk‘.l’, Fritcura .,

H* Arabr.tn ?.;1-?[ :'Lll'x".h:ci‘:: ;,L-;;Egoldq‘uplmwig.
Andbicic breft, yponafacredpile, + iy . g

Of fweereft odors , thus himfelfe confimes; |
" Byforceof puornv s fiery beames , the while 5
' "From foorchtheafhes of theformer dead..
A faire, crfaif;;g,by nndlh‘)?isb:gd: ;
4t exali e YOU, You ( Great Lord )this wondrous puoen 1% are
whegr, veat VWho waltyourfelfe in Zeale;, and whot defire Ly
sempettis. sene- OF Countries good:, till intheend % youreafe.s - - . 7
Wt Shall workeyour end jas dothi this pwozwrx'fite. [+
" Burwhileyouare confintinginthefimeyst . L ¢
Youbreede afecond, your immoreall Fare .

70

Subscriptio:

Arany tollazata FONIX madar,
Edes illata szent maglyan
Elemészti 6nndn magat
PHOEBUS langol6 fényében,
De lam, a hamvai a holtnak,

Uj, s ragyogobbnak életet ad.

Hozzad hasonlé eme csodas Iény,
Ki ha kell, a sirig gondoskodik,
Allaménak (Countries) boldogsagara Buzgon igyekezvén.
S majd midén eme langok tested elemésztik
Ujjasziiletsz majd, s dicséséged

Halhatatlan imigyen lesz.
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Peacham eme jelképe szorosan kapcsolodik az el6z0hdz. A picturdn egy hegynek a
tetején, kozel az ég boltozatdhoz, egy éppen langra kapd fOnixmadarat szemlélhetiink,
amelyet a Nap fénye ragyog korbe. A fonix egy gyonyorl, mitikus madar, mely képes
hamvaibol 0jjasziiletni. E képessége kapcsan igen kordn a keresztény szimbolika meghatarozo
elemévé valhatott. Gyakran abrazoltdk sirkoveken a feltdimadast és az oOrok életet
szimbolizalva.” Késébb Krisztus feltamadasanak a szimbolumaként értelmezték.”
Kiilonlegessége még, hogy a lény sosem valtozik, mindig ugyanaz a madar kel életre,
ugyanaz a test.”®

Létezik tehat egy kettdség a fonix természetét illetden, de mégis az allanddo megujulas
révén, az egység is jelen van. Hasonlit ez az uralkodd-atya és a fil — az elsdsziilott fia —
kapcsolatara, miszerint az elsdsziilott fit mar az uralkodd életében is osztozott atyjanak
kiralyi méltosagaban, tiszteletében (,dignity”).”” De nem csak életében rendelkezik e
méltossaggal, hanem haldla utan is. Az utddok révén valik halhatatlanna a corpus mysticum,
és vele a kiralyi méltosag (,.Jmmortal fame”). Marpedig a , kirdly sosem hal meg.”” Ha Jakab
kiraly fizikai teste meghal és el is porlad, a masik, lathatatlan és misztikus teste, a corpus
mysticum et politicum, az — angolban ekkortdjt nem véletleniil még jobbara body politic-ként
emlegetett — dllam nem sziinik meg 1étezni a kirdly haldlaval. Azaz ,,Corona non moritur”,
ahogy a jogaszok mondtak.”

A politikai kozosség, az allam megszemélyesitésére tehat elsésorban az uralkodokat
hasznaltak, bizonyos szempontbol éppen ez volt az uralkodék ,elsédleges funkcioja”.*
Azonban mivel az uralkodok, éppen haland6 mivoltukbol addédoan, csak bizonyos (olykor
rovid) ideig maradtak a szinen, ezért sziikségess¢ valt, hogy a halhatatlan, vagy lathatatlan
politikai testet is megjelenitsék valamilyen metaforikus forméban.®’

Ugyanakkor fontos volt az utodlas kérdése is, vagyis, hogy miként 6roklédik tovabb
ez a halhatatlan test. Természetesen nyomatékositani sziikséges, hogy az utdd kiralyi mivolta
nem egyediil a korondzasi szertartdson, vagy az eskii letétele révén valik érvényessé, nem
ezek altal valik kirallya: az isteni jogalap értelmezése szerint csakis egyediil a Mindenhato
kezében van a kirdlyi intézmény betdltésének az eldontése. Ez a kdzvetleniil Istentd] eredd

kiralyi hatalom az, ami az allandosagot, és a kvazi halhatatlansdgot jelenti. Vagyis az

™ Lasd: ICONOLOGIA 1603, 514; 282; 601.

> FERGUSON 1961, 23.

76 KANTOROWICZ 1957, 390. Szent Ambrus nyoman.

" A francia trondrokost gyakorta nevezték , Kicsi fonixnek” (La petit Phénix) KANTOROWICZ 1957, 393-394.
"8 KANTOROWICZ 1957, 316

7 KANTOROWICZ 1957, 337

% POLLEROSS 1997, 35., id. SASHALMI (kézirat).

1 POLLEROSS 1997, 35.
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5rokkévalosag Isten akaratdban gyokerezik.® Ez jol megmutatkozik a jelképen is, hiszen a
fonix modjara 0jjasziiletd kirdly alakjat — sOt, magat az egész picturat — beragyogja a Nap,
Isten fénye.* Tehat nem hivatalabol kifolydlag, hanem isteni mivolta miatt birt hatalommal.
A kiralybodl tehat olyan ,felsobbrendii lényt,” s6t egyenesen kvazi isteni személyt, valdsagos
foldi Istent igyekeztek kredlni a 15. szazad végétdl, aki az isteni gondviselésnek volt a f6ldi
megtestesitdje. A kortarsak e kiralyi kvalitasokat pedig 6rokolhetonek tekintették — az isteni
kivalasztodds modjan: a jovobeni V. Kérolyrél 1513-ban egy korabeli szerzd akképp
nyilatkozott, hogy egy kirdly minden képességével rendelkezett , mdr akkor, amikor
megfogant anyja méhében.”**

A Stuart-korban a tronoroklés a primogenitara elvét kovette egészen 1688-ig, I1. Jakab
tronfosztasaig, és egyediil ndla fordult elé az is, hogy (még trondrokosként) katolikus hite
miatt megkérddjelezték a tronhoz vald jogat (kizarési krizis, 1679-1681). Azonban a
koraujkori isteni jogalap fo0ként éppen az uralkodashoz vald jog megszerzésének kérdésében,
azaz a kikezdhetetlen ¢és megvaltoztathatatlan 6roklési jog beemelésében kiilonbozott annak

185

kozépkori valtozatatdél.”™ A Tudor-korban ugyanis az isteni jogalap még azt jelentette, hogy

,»,az Isten altal kijelolt kirdly az volt, akit a kozosség elfogadott kirdlyanak,” ellenben ,,I. Jakab

mar azt sulykolta, hogy Isten valasztasa a sziiletésben nyilvanult meg.”™

%2 RADO 2005, 184.

%3 A Nap szimbélumanak részletes elemzését lasd késbb.
% FEROS 2000, 73., id. SASHALMI (kézirat).

% FiGais 1992, 9-10.

% HINSLEY 1986, 133., id. SASHALMI (kézirat).
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4.3 1L Konyv/ 137. llusztracio

Regum Maiestatem non imminuendam — A Kiralyok Felsége nem csorbithato

137 Regum Maseflatem non immirwzndarm .

AT SR S _______.E.___

1 T ‘HE auntient Romans by their Templesvid,
b Topaint a ferpent, or fuch hideous thing =
Thatholy places, might not beabuf'd
By children, whom they told, thar thefe would fling :
Andmadebeleve they liv'd, to that intent,
To Sacred things they fhould be reverent .

Tt Fefs Vile Traytor, of fome Hyrcane Tigerbred ,
Such Serpenits ftill , thy Soveraignes crowne do guard -
rovi o et we. BUE thinknot as theother, thefe aredead,
acnsdapriacipis Like childor foole : but thatthey are prepar'd, -
R Withmortal ftings , tobereneng'donthem
Thatfhallabufe, ia‘noinl:cdDi:»d:m,

Dolis

Subscriptio:
Kigyokat festettek az 6kori Romaban,
Vagy mas, undok képeket
A szent Templomok bejaratara,
Hogy a balgat, s az oktalan gyermeket
Egy bolcs tanacsra emlékeztesse:

Ahitattal 1épjen e szent hely kiiszobére!

Gaz aruld, kit Hyrkan Tigris nevelt,
E Kigyok a Fejedelmi Koronat még 6rzik, ne feledd!
Mozdulatlanok bar, s nem élnek
De azt ki gyalazattal sérti meg
A felszentelt Koronat

Félheti az 6rzék végtelen bosszujat!



E jelkép kozéppontjaban is a kiralyi korona helyezkedik el, mely magét az uralkodot
szimbolizalja. Két oldalan drségben 4ll, egy-egy kigyd, a vers szerint a romai templomokban
eléforduld csuszomaszok példajara. Eme kigyok Orzik a hely és a korona szakralitdsat,
tekintélyét a balgaktol és a gyermekektdl, akik nem tisztelik a szent intézményeket.

Az uralkodo személyének szentségérdl, istenképiis€égérél mar tobbszor szot ejtettem,
igy most csak azt emelném ki, hogy fontossdga miatt tobb izben is szerepet kap az isteni
jogalap kidomboritdsaban. Azonban forditsuk most figyelmiinket a masodik str6fara, mely az
uralkodoval szembeni ellenallast, pontosabban sz6lva annak karhozatos voltat illusztralja.

A Szentirasbol vett szokasos passzusok®’ alapjan a kovetkezd konkliziot vonhatjuk le:
a lazadas karhozatos és gyliloletes dolog, hiszen magaval Istennel és az O rendeletével
helyezkedik szembe a zendiild. A kirdly az egyetlen autoritds forrasa, s minthogy a
megtamadhatatlan hatalom alkotéja Isten, birdlata nemcsak felségarulds, hanem
istenkaromlas.® Az el6bbi labjegyzetben idézett bibliai passzusok mellett azonban még
szamos mas bibliai hely volt természetesen, amellyel az emlitett eszméket ala lehetett
tamasztani. gy példaul a ,,Meg ne illesd az én felkentemet!” 6szdvetségi sora a kiralynak valo
ellenallas tagadasa mellett egyben a hatalom szent jellegét is hangstlyozta.*’

Ez a fajta hatalomfelfogas alapvetden kiilonbozik a kdzhatalomnak, mint ,,személyen
taly,” ,,személy feletti” felfogasatol, melynek értelmében a kiraly altal gyakorolt jogok
kiilonallo, fiiggetlen létezéssel birnak az adott ,uralkodd személyétél és akaratatol”.”® Ezt
fejezte ki mar a 13. szdzadban a magyar, illetve az angol koronaeszme, vagyis a koronanak,
mint halhatatlan kozjogi entitdsnak a gondolata, mellyel szemben az uralkodonak

kotelezettségei vannak.”' Ebbol kovetkezik az a nézet, miszerint a kirdlynak, mint kdzhivatalt

s

jogallapotanak (status regni) meg6rzésére hasznalja”.””

Ezt a felfogast azonban az isteni jogalap értelmében akképpen valtozott meg, hogy a
kiralyi hivatalt, szinte elnyelte, magaba olvasztotta maganak a kiralynak a személye.” Az
isteni jogalap koratjkori valtozatdban a kirdly hatalma — ezzel egyetemben maga a

monarchikus rend — nem a tarsadalom altal krealt intézmény volt, hanem az isteni gondviselés

% PELD.8, 15; SAM. 1. 26, 9; LUKACS 20,25; PETER L. 2,13-14; ROM. 13, 1-2.
88 KONTLER 1997, 100.

% SASHALMI (kézirat).

%0 SASHALMI 2004, 904.

! KANTOROWICZ 1957, 345-356.

2 SASHALMI 2004, 904.

93 SasHALMI (kézirat).
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altal elrendelt jelenség, az uralkod6 pedig nem hivatalabol kifolydlag, hanem isteni mivolta
miatt birt hatalommal. Tehat az isteni tulajdonsagok, az erény és a hatalom, az uralkodd

személyére szall at, mint a Mindenhatd képmasara, ily médon megszemélyesitve az allamot.

4.4 1. Konyv/ 22. Illusztracio

Ragione di Stato — Allamrezon

HO fits at fterric of Common wealth, and flate I "fﬁ“"‘n;‘%
¥ Of'schardgeand office heere may ke aview , Resilyz. e
d fee whatdaungers howerly muit amate, Yok meatefh
s AT L as-burden ; and what cares accrew et . m:{cmmﬂ :
Aconce , fo thathe had * enough to beare L £ |
Though neRcvLES,or R 1AREVS hewere.. Sl
S fcera
Hemuftbe ftrongly arm’d againt his foes Aoy ipBuaual
Without , within , with hidden Paticnce ¢ R
wdwith * cies,, and liftening cares of thofe, . nn?’.h’c:ﬂn
ho ﬂ;“aljla-.u ?foms can giue intelligence
o isfoe, ortimely to prevent - »
home his malice , and imcrl:dimcnt A h"?fﬁ
| Tharwandis figne of high Authoritic, y Sinfrhegt
" The Poppic hg:js ’ thagl:hwifdmm would betitne i : Rl
" Curof ranke weedes , by might, or pollicic,, : ¥ B0 patianr s, |
Asmoughtmolelt, or over-proudly clime: - befecreaciem
The Lion warnes , no thought to harbour bafe, g
TheBooke , how l.awcsmui

giue his proicctesplace.. Annal iy,
+ E3. His
Subscriptio:
Ki az allam (Common wealth) é1én all
Jobb, ha ide tekint,
S latja, milyen veszedelmet rejt
Atlaszi terhe, melynek sulya hatalmas,

S a fejedelem vallat mas teher is nyomja,

Bar HERCULESHEZ vagy akar BRIAREUSHOZ hasonlo O.

Er6s kézzel kell ellenségeivel bannia
Kiviil- beliil, titkolt Tlirelemmel:

Megannyi fiillel koriilvéve, kik hallgatdznak,
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S minden oldalrol hireket hoznak
Hogy iddben leleplezze sajat otthonaban

Ellenfeleinek artd szandékat.

A jogar, a legfobb Tekintély jelképe,
A Makgubdkat, a bolcs idoben lestjtja,
Akar erdvel akar torvénnyel, ha tilndnék magukat,
Nehogy kényelmetlenné véljanak, vagy fokozddjon biiszkeségiik:
Az Oroszlan 6rzi otthonod békeéjét,

A Konyv megmutatja Gtjat torvényes jogaidnak.

Szinte bizonyos, hogy Peacham ezen jelképe nem sajat alkotasa, hanem adaptéacioja
annak, amelyik Ripa Iconologidjaban szerepel azonos cimmel. Ripandl egy péancélingbe
5ltozott alakot lathatunk,’® oldaldn szablyaval. Pancélinge alatt kék szindi alséruhat visel,”
telehimezve szemekkel és fiilekkel. Jobb kezében botot tart, s hatrafelé sujt vele, ahol
makgubok ndnek. A legnagyobb fejeket lecsapta, azok a folde zuhannak, és csak a szaruk
marad allva. Bal oldalan egy oroszlan jelenik meg. Ripa ekképpen magyarazza az allamrezon

»Azért festjik fegyveresnek, mert aki ilyen érdekkel ¢€l, azt akarja, hogy erdvel
uralhasson mindent, fegyverek vagy mas eszk6zok révén.

Szemekkel ¢s fiilekkel telehimzett kék oltozékben abrazoljuk, hogy igy mutassuk
uralma iranti féltékenységét. Mindeniitt kémek szemeit és filileit szeretné ugyanis elhelyezni,
hogy igy jobban megvaldsithassa sajat terveit, és elmetélhesse masokét.

A bottal azt mutatjuk, hogy az allamérdek olyanok sajatja, akik orszagukban vagy
fejedelemségiikben uralkodokka valnak. Emellett mindenkinek, még ha nem fejedelem is,
meglehet a magdhoz mért ilyenfajta érdeke, amellyel sajat dolgait kormanyozza az altala
Ohajtott cél felé.

A foldre vert méakfejek, amint leirtuk, azt jelentik, hogy aki az allamérdekkel €1, sosem
hagy masokat akkordra novekedni, hogy azok kellemetlenséget okozhassanak neki. Ilyen
valaszt adott hallgatolagosan Tarquinius is fia kovetének: ,,4 kiraly, mintha mérlegelné, hogy

mit tegyen, kiment palotdja kertjébe, fianak hirnéke kovette; ott fol s ala jarkalva, ugy

% Ripanal néi alak jelenik meg, azonban Peacham jelképérél eltiintek a néi vonasok, inkébb férfira hasonlit.
% IcONOLOGIA 1603, 506.
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mondjak, padlcdjaval lecsapdosta a makviragok fejét,” mint Titus Livius elbeszéli elsd
konyvében.

Az oroszlant azért allitjuk mellé¢je, mert természete hasonldé azokéhoz, akik az
allamérdek révén torekszenek sziinteleniil nagyobbnak lenni mindenki masndl; s az éber
orkodeés okéan, amellyel allapotanak megdrzésére iigyel.

A javasolt konyv az IUS mottoval azt mutatja, hogy a polgari érdekek olykor kart
szenvedhetnek, nem is annyira az uralkodas érdekében, hanem inkabb a kéz haszndra. igy
példaul a fejedelem olykor elengedheti egyesek halalbiintetését, akik a polgari jog révén
raszolgaltak volna, hogy ehelyett inkdbb igazsagos haboruban szolgaljak 6t; s itt igen gyakran
erényes és kivalo embereknek bizonyulnak.””®

Peacham e jelképnél eltér a szokasos két strofas versformatol, és beilleszt egy
harmadik versszakot, amely gyakorlatilag hasonlatos Ripa leirasdhoz, vagyis magyardzo
jelleggel elemzi a képen talalhatd szimbolumokat. Az utolsé sorban megemliti a konyvet is,
mely az uralkodoéi célok (proiectes) megvalositasanak Utjait tartalmazza. Mivel konyv nem
szerepel a jelképen, vagyis elképzelhetd, hogy egyszeriien lefelejtette azt, vagy utolag adta
hozza ezt a kivételes harmadik strofat.

A 16. szazad masodik felében megjelend ragione di stato kifejezést, dllamrezonként
érdemes leforditani, hogy ezaltal is érzékeltetni lehessen azt a jelentésbeli valtozast, amely e
fogalom terén a 17. szazad elsdé évtizedeitdl végbement, és amely valtozast az dllamérdek
forditas hivatott kifejezni.”’ A ragione di stato (reason of state) a 17. szazadi szerzok
tobbsége szdmara ) fogalom volt, amit definidlni kellett a politika mar ismert fogalmahoz
képest.”® Mig a politika, a moralfilozéfia egy 6nalld aganak tekinthetd, amely a kormanyzas
miivészetével foglalkozott,” mas szoval a hatalom eredetérél, a legjobb allamformarél, a
hatalom céljarél (a kozjorol, amely az igazsagossaggal kapcsolodott dssze),'” a polgarok
kozti egyetértésrél és a polgari erényességrél szolo parbeszéd,'®! mely kvazi minden
allampolgaré volt, ,,addig az allamrezon csak kizarélag csak és az uralkodoké”.'”

Peacham a kormanyzas terhét, atlaszi méretekhez hasonlitja, aki a mitoldgia szerint a

Foldet tartotta vallain, s Tacitustdl idéz: ,.a fejedelem vallat mas teher is nyomja”; ,,a princeps

%% TCONOLOGIA 1603, 506-508.

97 HORKAY-HORCHER 2007, 59-60.

** VIrROLI 1992, 238.

% SASHALMI 2011, 38.

190 A versben (akércsak az el6z6 jelképnél) a common-wealth sz6t hasznalja az allamra, melyben benne rejlett a
k6zj6 (common weal) fogalmara torténd utalas. Ezen az angol alattvalok a kozosjog tekintélye altal biztositott
jogaik, szabadsagaik, birtokaik élvezetét értették. Erre lasd: KONTLER 1997, 53-69., 135.

OV SASHALMI 2011, 38.

"2 VIROLI 1992, 259.
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nem olelhet fel mindent tudasaval, és nem volna iidvos, ha masok partos igyekezete sodorna
magaval™;'" ,csak az isteni Augustus tehetsége birt meg ekkora terhet.”'™

A versben megjelenik Hercules is, ami kiilonos figyelmet érdemel. Herculesre mar az
antik rdmai csdszarok is szivesen utaltak, mint példaképiikre, de a 15-18. szdzad kozotti
idészakban a legkedveltebb klasszikus alak a miivészetekben nem mas, mint a félisten
maga.'” Ripanal a hési erények (Virtu Heroica) allegériajaban tiinik fel Hercules alakja,
melynek lényege a lelki nagysaggal parosult testi eré.'”® Ez nem a Marséhoz hasonlé fizikai
potencial erénye, hanem az értelem vezetése altali tettek, és gondolkodéas képessége. Az
anekdota szerint Hercules fiatal koraban megallt a pusztasdgban toprengeni, hogy az erény,
vagy a gyonyoruségek utjat kovesse-e. S bar az erény utja nehezen jarhaté és meredek volt,
mégis azt valasztotta.'”” Ennek kovetkeztében az uralkoddi erényesség legkedveltebb
példajava valt a félisten alakja, a test és a lélek erényességére és erejére utalva.'®® Ezzel
tokéletes allegoriaja volt az erények megtestesitdjeként a jelképkonyves kirdlytiikrok szamara.

Itt azonban tgy jelenik meg Hercules, mint az uralkodas, az uralkodoi hivatas
szimbOluma: a kiralyi hivatal terhes feladatat személyesiti meg. Polleross szavaval élve, ,,a
kiraly politikai testét”. A 16. szazad veégétdl, s a 17. szazad folyaman ugyanis ,,azokat az
eszméket erényeket is fel kellett mutatni, amelyek a kiraly hivatalaval egyiitt jartak”.'"’

Fontos rdmutatni azonban, hogy az antik alakokhoz val6d hasonlitds némiképp ellent-
mond az isteni jogalap azon tételének, miszerint az uralkoddnak elsOsorban Istenhez kell
hasonulnia. Erasmus is kiemeli, hogy az antik példak, bar hasznosak a tanitas szempontjabol,
de a fejedelemnek ezeken tul kell Iépnie; nem a pogany csdszarokhoz és mitologiai alakokhoz

Lot / 7 r . 11
kell mérnie erényét, hanem magahoz Krisztushoz.''’

193 TacITUS 1998, 259.

194 TacITUS 1998, 195.

195 POLLEROSS 1998, 46.

1% [coNoLOGIA 1603, 595-597.
197 POLLEROSS: 1998, 46-48.
198 WRIGHT 2001, 194.

19 POLLEROSS 1997, 48.

10 ErAsMUS 1992, 27.
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4.5 1. Konyv/ 17. Illusztracio

Par Achillis, Puer une vinces — Achilleszhez hasonloan, egyszer gyozni fogsz, Fiu!

47 TO THE MOST RENOWNED, AND
- Hopefull juexr 1 Princeof vyanzs,8c.
i Bpelaipizé o2 gupéi.
&‘;gsuma i - supnrrcvs Wallia Princeps.
" Par Achillis, Puer vie vinges «

3o

T HVS o e va ke Macedo s Gine,
Ought‘.{'ﬁthouinartncs bcforcth_y_pcop_ie‘ﬂmnci_' p's
~ Aprodigieforfoestogazevpon, .

But {till aglorious Load-ftarre vnto thine:

Orfecond proEs v 's"-{élhcir';fé;!l piercing rdy £ stlyq oo
S Shall cheare our héattes , and chafe our feares away 1 10
o That (onceas*» witiye)1awEsmayfay of. thee 5

0 Thy srizarss fcarcely (hallthy cowragehold, -
o otest Thatwhethes rx R kE s BATNE) FRAYRCE, OLTEALLE,

Ln0W-S A 4 s Hho2 JiclJ LI 0
* Puusiehiwd The 15 p-ssanke, orthe 1r1su Rebellbold,

lekandro. |, -
Shall rouze thee yp , thy Trophees may bemore,
Thenallthe nexnies everliwdbefore .
e L : ik el N bellis Hibernus
47 Malc tua virtuce decus, {pes alm:} BRITANSVM Provocet }J:ipanus, feut Tﬂ}‘t_:l,):cl ¢
B;ﬁ] s Dorox, (.NEE ALEXANDER confpiciende is: . Hemlusa tergo {ive laceffat EOPE corpozei
Subscriptio:

Ifja HENRIK, akarcsak Makedonia sziilotte
Néped elott csillog, s ragyog pancélod.
Te, kire tekintetét ellenség is biiszkén emelte,
S az orszag kovet, mint Utjelzé csillagot.
PHOEBUS vagy, oly tiindokletes a fény
Mely sugaratol a szivekben boldogsag kél.

Egykoron mint FULOP, most JAKAB 6rokségébe 1épsz,
Es BRITANNIA igy biiszkén helytall,
Legyen az ellenség TOROK, SPANYOL, FRANCIA, vagy ITALIAI,
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VOROS TALPU, vagy IR lazadé csorda,
Mindegyik Trofea a tiéd lesz eztén,
T6bb, mint barmelyik OSODNEK (all the Henries) valaha.

A jelkép cimzettje, mint lathatjuk, Henrik herceg. Erdekessége, hogy nem a Basilikon
Doron, s az uralkodd szavaival szol a herceghez, hanem egy pusztan csak Ot magasztalo,
dics6itd latomast fest le. Egy masodik Nagy Sandorhoz hasonlitja az ifji herceget, hatalmas
hoditoként leirva, aki el6tt meghajol minden ellenség, €s a népe altal is kedvelt. A herceget
lovagi péancélzatban &brazolja, hoditoként, harcosként. Az udvari kultira szempontjabol
kiilonleges helyet foglaltak el az uralkodorol késziilt monumentélis lovasportrék. Ennek egy
kis szeletét lathatjuk ezen az aprobb, de anndl inkdbb kifejezobb jelképen. Ugyanakkor az
angol kirdlyok nagypecsétjének obverzén is egy lovas alak volt lathato, amelynek dbrazolasa
az adott kor stilusanak megfeleléen valtozott — nem kizart, hogy €ppen ez volt az inspiracio
Peacham szdmara.

Az az imazs, hogy az dgaskodo lovat jol kordaban tartd lovas az uralkodast jelképezi,

111

Alciato jelképkonyvének koszonhetben mar a reneszdnsz idején elterjedt — a 16 a

reneszansz szimbolikajaban ugyanis ,,a megzaboldzatlan szenvedély” jelképe volt, s ezért ,,a

kotéfek, mint a mértékletesség jelképe gyakran szerepelt a 16. szazadi jelképkdnyvekben,”''?

s egyben az engedelmesség jelképe is lett. ,,Azaz lovon ild kirdly, aki szildrdan tartotta

kezében a gyeplét, az allam stabil kormanyzasat testesitette meg.”' '

" SASHALMI 2011, 48.
12 LIEDTKE-MOFFITT 1981, 535.
113 SASHALMI 2011, 49.
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4.6 II. Konyv/ 10S. llusztracio

elc xolpavog éotw — Egy legyen ur csak, egy a kiraly

]

’T" HE gli;{igg;gljlﬁt;:q ,t:hat chec"es"swhhhls ,g,{\t £
Andgiueth life and growtlito every thing: ¢

# Arduft emper ¥ y BECITH S sy TR SN h
e Canbrooke no pecre , o check his foveraigne right,

gncam cccon- But onely will remaine ,the H‘cauf:ns fole Tt
S‘E’:i:x‘h&c o When lefler ftarres , thatborrow from hislight ,
/ i

A GO PR L B I &
Doc keepe their conirfe 5

i 1 L b 18 Lo
So fares it with che vulgar thatdoe goe,, .
Inloue , and mutuall concord moft fecure
jtie procures the overthrow ,
‘5 sium s YV heED Paritieprocu ity bll 3oa
S0 8 Siduo OF Monarchics, that elfe mightwell endure
solesvelinefle, % And like moe Sunmics in skie , porténdet
periculum ne in- 2 T DS ST 1 k
<ceadio omnia per The Princes ruine 5Or J.WOI[CI.‘ 111 .
. AL RaBE Al d £ IS

dantur. Serinus,

Tacirus 3 Hift ¢ ErPacisinterelt , poteftatem omaem ad ynum conferri, -

SHOLI TN

Befilic; Devox., Nullaferac ceelo preeer fua lumina Titan, {
‘ *  Innumeris gaudent aftra minora choris’, e
Infima plebs hominum melius numerofa vagaturs e
*“Cum mancant Reges invida fata parcs . N 4
¥ on

Subscriptio:
A fenséges Nap, mely boldogit minket fényével
S életet ad az embernek, természetnek novekedést
Osztatlan maradjon e hatalom,
Hiszen egy kiraly maradhat, egy mennyei folség
Melytdl az alabbval6 csillagok kolcsonzik fényét,

Hogy fenntartsak megannyi, végtelen szamuk.

Ahogy ez a kozonségeseknél valo
Szerelem és a kolcsonds egyezmény all a legbiztosabban,
Mikor a szakadas gy6z, s megdonti
Monarchidk alapjat, melyek egyébként életre valok:
Mintha csak tobb Nap volna az égen

Megjosolja Fejedelmek bukasat vagy szornylibb végzetét.
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A jelkép gordg cimet visel, mely Homérosz Ilidszabol szarmazik. A Masodik
konyvben hangzik el ez a mondat: ,Nem jé dm a sok vr kormdnyzata; EGY LEGYEN UR
CSAK EGY A KIRALY, kit sarja csavartelméjii Kronosznak tett fejedelmiinkké torvényeivel s
Jjogardval "'

A felhdbodl kinyuld kézfej, vagy teljes kéz a Szentharomsag-abrazolasokon az Atyat
szokta jelképezni. A kéz egy jogart tart, melynek csucsdiszeként egy Napkorong ragyog. A
jogar az uralkodés szimboluma. A Napkorong jelképezheti az erényességet és a fényt, de
egyben az istenséget is.'"> A Nap a vilagossag és az igazsag kozkedvelt szimboluma, mint a
legtisztabb fény, mely erdvel és melegséggel tolti el az embert (akarcsak az erény Ripa
leirasaban).''® A kdzépkorban alakult ki az a nézet, miszerint az uralkod6 imago Dei, Isten
képmdsa, mivelhogy mind Istennel, mind az uralkoddval kapcsolatban az igazsadgossag
eszméjét emelték ki. Ez azt jelentette, hogy a kirdly az igazsdgossag képmasa (imago
lustitiae), egyben a jog ére.'"’

A Nap ¢és a (beldle jovO) fény az isteni kegyelem jelképe volt, a barokk korban pedig
egyértelmiien Krisztus szimbdluma lett: sokszor Krisztus monogramjat irtdk vagy magat
Krisztus arcképét rajzoltak bele a Nap abrazolasaiba.''® Ezen tl azonban a Nap kedvelt
uralkodoi jelkép is volt a korban. Mint ahogy a Napbodl szarmazik az €lethez sziikséges fény
és meleg, ugyanigy az uralkodd minden jo forrasa a kiralysagaban.'"” A Nap ugyanakkor az
egyediséget is jelképezi, azt, hogy csakis egyetlen hatalom létezik a f61don is. A 17. szazad
elérehaladtaval a természettudomanyi gondolkodas is a fejedelmek segitségére volt a Nap
uralkodoi szimbolikdjanak megerdsitésében, hiszen a Napot ,,a tudomany immar az
univerzum kdézpontjanak fogadta el”, ami egyértelmiien arra predesztinalta, hogy ,,a foldi élet
politikai kdzpontjanak,” azaz az uralkod6i hatalomnak a szimbéluma legyen.'*

A versben is kihangsulyozza Peacham, hogy az uralkodas jobb, ha egy kézben
Osszpontosul, mint ahogy az égen is csak egy Nap uralkodik, s minden mas csak annak fényét

kolcsonzi. Ehhez hasonléan més foldi hatalmak is csak az uralkod6 kegyébdl sziilethetnek.

'"* HomEroSZ: Tliasz I1. ének

URL: http://mek.oszk.hu/00400/00406/00406.pdf (ford.: Devecseri Gabor). (2012.11.13.)

5 MALAKIAS 4:2. ,,S feltamad néktek, a kik félitek az én nevemet, az igazsagnak Napja, és gyogyulas lesz az 6
szarnyai alatt, €s kimentek és ugrandoztok, mint a hizlalt tulkok.”

e Amiként az égbél fénnyel drasztja el a foldet, iigy az erény is a szivbél védelmezi minden hatalmat.”
IcoNoLoGIA 1603, 600.

17 SASHALMI 1997, 37.

18 SASHALMI 2011, 42-43.

'Y WILSON 2000, 71.

120 WiLSON 2000, 71.
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Azaz minden hatalom csakis tdle szarmazhat, ami nem jelentett mast, mint a tarsadalmi és
politikai hierarchiat, az alsobb hatalom fels6bbnek torténd engedelmesseégét.

A vers tehat kiemeli a szuverén uralkodd Iétének fontossdgat, hiszen anélkiil egy
orszag esenddvé valik. Vagyis a politikai egység, a legfobb uralkodo, a szuverén révén
valésul meg. Tacitus Korunk Torténetének cimli miive elsd konyvébdl vett elsd soraival
szemléleti ezt Peacham, miszerint: ,,a béke érdekében minden hatalmat egy emberre

122 je161i meg ezt az Gjabb

ruhdztak.”"*' , Nehezen fér meg egy helyen hatalom és egyetértés,
tacitusi sort, mely tovabb erdsiti a jelkép iizenetét. Erasmus tobbszor ir 4 keresztény fejedelem
neveltetése cimii munkéjaban az uralkodo istenképiiségérél.'> Lassuk, hogyan vélekedik az
egyeduralomrdl: ,,Bar sokféle allamforma van, a filozofusoknak majdnem egyontetii a
veleménye: ezek kozt legjobb az egyeduralom, mert az példizza legjobban Istent, ha a
hatalom egy kézben van, de csak ugy, ha a hatalom birtokosa is példazza Istent, és mindenben
feliilmiillja az embereket...”'**

Lathatjuk, hogy az dallam joléte Erasmusnal is Osszekapcsoldodik az uralkodo
személyével, az allam — jelen esetben a monarchia — is szent jelleget Olt az uralkodo
istenképlisége révén. Az uralkodé képmassa, ikonnd valik,'”> s bar hangsulyozottan
kiemelendd a kiralyi hivatalnak, mint a k6zjot szolgdld intézménynek a fontossaga, de mint
ugyanakkor, mint mar tObbszor utaltunk rd, e hivatalt olyan isteni megbizatasként

értelmezték, amely az uralkodé személyét a halandé emberek fo1¢ emelte.'*

2L TaCITUS 1988, 63.

122 TacITUS 1988, 263.

12 ERASMUS 1992, 32-33.

124 ERASMUS 1992, 51.

123 Egyetértek Radé Balinttal, hogy I. Karoly nem véletleniil adta miivének az Eikon Basiliké cimet. RADO 2005,
133.

126ENGSTER 2001, 9.
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4.7 1. Konyv/ 52. Illusztracio
Undique flamma — Mindenfelol lang[fény]

Subscriptio:
Az, ki Fejedelmi Jogart birtokol,
Vagy mas hivatal ¢lén all;
Az alsobbrendiiek szemében példaként tiindokol,
Akképpen viselje tehat magat,
Kit elaraszt Isten fénye, s ¢ moédon ragyog.

Hogy az erény 6svényén utat igy mutasson.

Hisz az emberek Majmok médjan
Sziintelen igyekeznek utanozni urukat,
S az O Tetteiben keresik a példat.
Egy Faklyahoz hasonlon vilagitja utjukat
A Fejedelem, ragyogva mindorokkeé,

Joban, rosszban, az erény lampasaként.
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Ezen a jelképen Peacham a kirdlyi méltosag természetét igyekszik megvilagitani az
olvaso elott. A vers szerint a kiralyok népiik szeme eldtt ragyognak, vildgitanak, mégpedig
megszentelddve Isten fényétdl. Az isteni kegyelem igy valik tehat lathatova. Isten
megvilagositd fényét aztan, mint Isten kiilonleges képmasa adja tovabb. Ahogy a picturan is
lathatjuk a jelkép kézpontjaban, egészen az egekig érd, szinte Napkorong modjara ragyogo
gyertya helyezkedik el, a koriilotte 1évé hat gyertya pedig a langja koré gyiilik, hogy
meggyujtsa azokat: az erény fényes lampasaként ily modon adja tovabb és vilagitja meg az
uralkodo a népe elbtt az erényhez vezetd dsvényt, iranyitva Iépéseiket.

Ezekben a gondolatokban a jézusi szavak koszonnek vissza: a Vildg Vilagossaga
minden keresztényt lampasként, a vilag vilagossagaként kiild a vilagba, hogy munkajat
folytassa.'”” Ezt a krisztusi fényt a kiralyok, mint Isten (,kisbetlis”) felkentjei kiilonleges
médon drasztjdk szét a kormanyzottaikra. A Pantokrator, Vilagkorméanyzd Krisztus
valasztott, az isteni jog alapjan ¢€s révén rendelt helyetteseiként Ok egy orszagot
kormanyoznak azaltal, hogy kolcsonzott fényiikkel népiik utjat bevilagitjak. A kiraly tehat
kvazi pasztor, akinek mindig szem eldtt kell lennie, mintha szinpadon 4allna, akinek — Jakab
szavaival ¢élve — ,legkisebb cselekedeteire és mozdulataira is minden ember dargus szemekkel
figyel 18

A fejedelmi példaval tehat tanitani lehet a népet, hiszen az emberek hajlandosagot
mutatnak, — akarcsak a majmok (,,For people, are like busie Apes”) — hogy az uralkodot
utanozzak.'” Masrészrl viszont az uralkodd is Lutanozza” Istent, hiszen mennyei
megbizatasanak, a szolgalaténak a l1ényegét képezi ez. Szamot kell majd adnia, a Gondviselés
el6tt, hogy helyesen utdnozta e az isteni igazsagot és méltanyossagot.””® Fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy itt is a kirdly személyére vonatkozik ez a megszentelddés, nem pedig a
hivatalara.

Erasmus tobbszor is megemliti, hogy a fejedelmi példa a legcélravezetdbb, és a
leghatasosabb, hiszen az allamban az uralkodonal nincs jobb, ,,s mint forrasbol, beldle arad a

A . 31
tobbiekre minden, ami jo.”

Ezt remekiil illusztralja, hogy az uralkod6 gyertya langjat
kélcsonzi a tobbi, kisebb gyertya. A ,Jét nagy lancolatanak” Arthur O. Lovejoy'* éltal leirt
elméletét kell most szemiigyre venniink, ahhoz, hogy szemléltetni tudjuk ezt a fajta

hierarchiat az uralkodo ¢€s az alattvalok kozott. Az elmélet szerint Istentdl a lanc alkotdjatol

127 RADO 2005, 155.

128 1d. RADO 2005, 155.
129 RADO 2005, 192.

130 RADO 2005, 192.

B ErASMUS 1992, 34.
1321 ovEJOY 1936.
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kiindulva, egészen az élettelen targyakig egy hierarchikus, egymads ald és f61¢ rendelt pontok
alkotjak. A rendszer szamtalan lehetdséget teremt az analogizaldsra, szamunkra azonban csak
azt az olvasatot sziikséges kiemelni, miszerint a lancolat valamennyi eleme ald van rendelve
az isteni tokéletességet nalandl jobban megkozelitd fokozatnak, és ez az uralkodd lancszem,
csak egy felettes hatalomnak tartozik elszamolasnak. Ettdl fliggetleniil az Osszetartozas
egymasrautaltsagot is megkovetel, ezért fontos kihangsulyozni az uralkodéasnak a kozjora, a
bonum communera valo torekvését. Az ugyanis természetesen soha nem meriilt feledésbe,
hogy a kiralyi hatalmat korlatozza a kozjo elve, minthogy azért 4ll fenn elsdsorban.'** Az &si
romai torvényt, a Salus Populi Suprema Lex (A koz java a legfobb térvény) elvet, amely arrol
rendelkezett, hogy politikai dolgokban lelkiismereti szabdllya valt a kozjo elve. Ezt
0sszekapcsoltdk a romaiakhoz irt levél azon soraval, mely szerint az uralkodo ,.Isten szolgdja
a te javadra,” ami ,a tisztségvisel6ket moralisan felel6ssé tette a kozjoért.”** Salisbury Janos
megfogalmazasa is errdl tesz tanubizonysagot, miszerint az uralkodo az a személy ,.aki a koz
Javédra munkdlkodik, és mdsok haszndt mindenben a maga akaratanak elébe helyezi.”'*

Végiil meg kell emliteniink, hogy a korabeli szimbolumok ¢€s jelképek vilagaban igen
fontos szerepe volt szamoknak, azaz szammisztikanak. Erdekes tehat megfigyelniink, hogy
hat darab gyertya veszi koriill a kirdlyt szimbolizalo, kozéps6 gyertyat.’® A szamok
szimbolikédja utalhat a teremtés torténetére (hat nap — hat gyertya), melynek koronaja a
hetedik nap, az azt szimbolizalo k6zépso gyertya.

A jelképek utan befejezésiil Peacham hozzaad miivéhez egy huszonegy versszakbol
all6 egyenként nyolc soros verset, egy zard négysoros strofaval, felvazolva egy birodalomnak
a felemelkedését (ujjaéledését). Ez a latomds Osszefoglalja a Henrik hercegbe vetett hit
politikai programjat, ami az Erzsébet halalaval eltlint erények feltdmadasat jelenti, s bar a sz6
szoros értelmében nem jelkép, mégis e zard vers szimbolikdja az, amely feltdrja a Minerva
Britanna lényegét:

Oh God I said! where may be found,
These patrones now of chivalry.””’
(Oh, Istenemre kérdem! Hova lettek manapsag

A lovagiassagnak partfogoi?)

133 STRAKA 1962, 107. id. SASHALMI (kézirat)

13* STRAKA 1962, 107. id. SASHALMI (kézirat)

135 SALYSBURY 1999, 56.

13% Szinte a végtelenségig lehetne sorolni a hetes szamnak a kiilonbz6 megjelenési formait, tobbek kozott a hét
erényt, a szivarvany szineit, teremtés torténet és igy tovabb.

137 MINERVA BRITANNA 1612. A szerz utészava.
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A strofak az Aranykorral kezdédnek, leirva a ,,Szigetek Urndjét> (Empresse of the
Isles) és az 6 birodalmat. Ez a ddma, a brit birodalmisagnak a megtestesitdje, palastjan tiindér
varosok (faire cities), varak (castles), folyok (rivers) és erd6k (woods) jelennek meg.
Birodalmi koronat visel, Szent Gyorgy vords keresztjét hordva magan, harom jogart tartva

kezében (Anglia, Skocia és Irorszag) és az allam kardjat (sword of state).

5 A Minerva Britanna cimlapja és a konkluzio

A fentickben a jelképek segitségével vilagitottunk ra arra, hogy a politikai
szimbolizacié eszkozeit felhasznalva az uralkodo személye hogyan testesiti, személyesiti meg
az adott allamot, a politikai kdzosséget. Ez egyrészt az uralkodo politikai testének mitikus,
legendas alakokkal torténd megszemélyesitése (,,balvanyozasa’), masrészt kiilonbdzo vallasi,
teoldgiai szimbolumok beemelése révén valosult meg. Mindennek a legitimalasa pedig az
isteni jogalap érvrendszerének keretén beliil tortént, hangstilyozva az uralkodo istenképtiségét,
kvazi szentségét. Ennek folytan
eme szakralis uralkodoéi
személyiség olvadt egybe a
politikai kozosség, az allam, a
kiralyi hivatal intézményével.

Mindezek fényében tekint-
stink most ra a Minerva Britanna
cimlapjara. Bar logikailag il-
domosabb lett volna a cimlap-
elemzést prioritasként kezelni,
mégis, mivel a jelképkonyvek
cimlapjai altalaban szolnak az
adott jelképkonyv mondanivaléja-
rol, Osszefoglald célzattal ezt
most a zar6 sorokban teszem
meg.

Els6ésorban a cim értel-
mezésébdl  érdemes  kiindulni.

Minerva Athéné istennd romai
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megfeleldje volt, akit a bolcsesség, az igazsag, a jog €s a kéz-miivesség istenndjeként ismer-
tek. Minerva alakjan keresztiil a bolcsességet helyezi tehat jelképkonyvének kozpontjaba
Peacham, mégpedig gondolhatunk itt az uralkodas képességére, az arcana imperii-re, mely
kiilonleges tudassal Isten ruhazza fel az uralkodasra kivalasztott fejedelmet. Vagyis ez a tudas
nem elsajatithato tudas, hanem az isteni kegyelem altal adomanyozott."*® Eszerint a mil
alaptonusat az uralkodds, pontosabban szolva a jo uralkodas képességének motivuma adja
meg. A fenti alapgondolat nyoméan eme kiilonleges képességgel felruhdzott uralkodojeldlt
kvalitasairol, eszményi képérdl értekezik Peacham a miivében.

Ratekintve a cimlapra egy fliggony mogiil kibujo kart pillanthatunk meg, mely tollal a
kezében éppen egy feliratot rajzol, mely igy szol: ,,Mente videbor,” avagy ,,Az elmében
lathato vagyok.” Vagyis, ha az olvas6 haszndlja a képzeletét és a tudasat, akkor rajohet a
jelképek igaz tartalmara. Nagyon izgalmas alaphangot iit meg ezzel Peacham, egyuttal utal a
jelképekben rejld miszticizmusra is. Ugyancsak ezt jelképezi a fliggony is, amely eltakarja a
jelképen szerepld kart: ez rejtettségre, mogottes tartalomra utalhat, valami lathatatlanra. Akar
parhuzamot vélhetiink felfedezni az uralkodé misztikus, lathatatlan teste kozott is, mely a
,figgdny mogott™ rejtezik, s csak egy része valik mindenki szamara lathatova.

Tobb latin felirat is megjelenik a képen. Az egyik a ,,Vivitur Ingenio, "avagy ,,Az elme
dltal marad fenn.” Ez a mottd is az uralkodo halhatatlan méltosagara utal, miszerint az
elmében, emlékként, lathatatlan tekintélye tovabb €l az utodok altal. ,,Caetera mortis erunt”,
vagyis ,, Minden mas a halalé” sz61 a masik ellentétes oldalon 1évd, ellentétes értelmii felirat.
Itt az wuralkodo halandosagara, az elmuldsnak ellent nem allo6 természetes testére
gondolhatunk.

A cimlap mottdja alig kivehetd, megfeleld nagyitds nélkiil szinte nem is latszik, ,,Ut

.. 139
aliis me consumo,”

mely annyit tesz, ,,Hogy mdsok szamara elfogyasztom magam.”
Gyertyakkal illusztralja Peacham ezt a fajta dldozatot, a cimlap felsd sarkaiban. A gyertya
szimbdluma az utolsé jelképpel parhuzamba allithatd, s mondanivaldja is hasonld, miszerint
az uralkodé szolgalatot tesz, feldldozza magat, a kozjo érdekében, cselekedetei ennek

elérésére iranyulnak. Gyakorta szerepel ez a mottd a pelikan szimbdlumaval kapcsolatban is,

1% E7 a tudas, mint kivalosag nem azonos az arisztotelészi értelemben vett arisztokracia természetes, masok folé
a maguk 6nndn nagysaga révén emelkedd kivalosaggal, természetes vagy szerzett jog, esetleg dnérdem révén
megszerzett tudassal. A science royalle, vagy arcana imperii, ,kizarolag ajandék, melyet egyediil az isteni
gondviselés biztosit, a népek feletti uralkodasra, eszkdzként kivalasztott fejedelmek szamara.” RADO 2005, 73.
139 Bz a motto ,,Aliis inserviendo consumor” alakban tobb 16. szazadi jelképkonyvben is eléfordul. Gyakran
gyertya, illetve pelikan szimbolummal kapcsoljak dssze. Erre lasd PEIL 1992, 255-282.
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hiszen a monda szerint a pelikan sajat vérével etette gyermekeit, felaldozva ezzel 6nmagat.
Hasonlé kontextusban kell értelmezni a fényt adod, de dnmagat felemészts gyertyat is.'*’

A &t nagy lancolatanak™ értelmében a kozjonak, avagy a kozboldoguldsnak
(common-weal) az a feltétele, hogy mindenki a sajat rangjanak megfeleléen végezze dolgat.'"!
Eszerint az allam ¢é1én akkor j6 a kormanyzat, ha vezetdi, az uralkodok bolcsek €s erényesek,
és az alattvaloik javara cselekszenek.'* Erasmus az uralkodét egy ,.bizonyos égi lényhez”
hasonlitja, aki ,,inkabb az istenséghez, mit emberhez hasonlo, erényeinek szama teljes,
mindenki javara sziiletett; az égiek azert kiildték, hogy a halandok terheit megkonnyitse
mindenkirol gondoskodik, mindenkinek tandcsot ad; neki semmi sem olyan kedves, semmi sem
olyan draga, mint az orszag, lelke mindenki irant tobb mint atyai, masok élete kedvesebb neki,
mint sajdtja (...) arra torekszik, hogy a lehetd legjobb sora legyen mindenkinek. '™

Lathatjuk tehat, hogy az uralkodasnak, mint a kozjot szolgalod intézménynek, még az
isteni jogalap kontdosében is hangstlyos szerepe van. Nem mellékes az sem, hogy a korszak
res publica kifejezést, pontosabban annak angol adaptacidjat, a common-wealth-t, vagy
common-weal-t, a politikai kozosségben egyesiilt sokasdg, orszdg, vagy allam

szinonimajaként hasznalja.'*!

Ez tetten érhetd Jakab kirdly politikai irdsaiban, és Peacham
elemzett verseiben is.

A cimlapon szerepld fliggdnyt €s ,,diszletet” gyakran szoktak szinhazzal azonositani.
Véleményem szerint ez nem helyénvald, ugyanis Shakespeare kordban a szinhazak nem
alkalmaztak a mai fogalmainkhoz hasonlo diszleteket. SOt, én nem latok szinpadot sem a
jelképen, inkabb hasonlit egy kastély ablakat diszitd fliggényre, mint szinhdzra.

Azonban a nyilvanossagnak — még ha a szinhaz hasonlatot el is vetjik'* — nagy
jelentésége van az uralkodd reprezentdcidjanak szempontjabol. Erasmus szavaival: az

uralkodo élete , mindenki szeme léttira zajlik, elbijni nem tud”'*® Tovabba az is kideriil, hogy

a ,koznép semmit sem utanoz szivesebben, mint az, amit a fejedelemnél nap, mint nap

147
megfigyel.”

"9 PEIL 1992, 271.

141 KONTLER 1997, 47.

142 KONTLER 1997, 48.

'3 ErAsMUS 1992, 38.

144 KONTLER 1997, 47.

145 Bar Jakab a Basilicon Doronban elészeretettel alkalmazza a szinpad hasonlatot:,.a king is as one set on a
stage” — A kiraly mintha egy szinpadon allna. E ,,szinpadon”tiikr6z6dik a kozélet. Ez altal nem csak a belsd,
erényes kvalitasok kapcsolodnak az igaz uralkodashoz, hanem hangsulyozott helyet kapnak a kiils6ségek is.
BASILIKON DORON 1603, 43.

146 ERASMUS 1992, 31.

147 ERASMUS 1992, 32.
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Nem véletleniil irja Jakab a Basilikon Doron masodik fejezetének elején, hogy a
fejedelemnek példdja nyoman tanitania kell népét, mivel az emberek természetes
hajlanddsagot mutatnak a fejedelem utanzasara.'*® Ha a kiraly vétkezik az ,példaértékii biin”
a nép szamara, ,,ily médon magdval vonva ugyanezen biinbe az egész sokasdgot.”'™ A kiraly
vétke, tehat az egész nép vétke. Vagyis magat az egész regnumot befolydsolja ¢és
meghatarozza az uralkodd személye — pontosabban szdlva annak természetes teste. Erasmus
szavaival élve ,.csak az & erényétdl fiigg az orszdg boldogsiga.”"*" Ha tehat sikeriil az ifja
uralkodot az erényesség szellemében nevelni, akkor a regnum lakossaga is kovetni fogja az ¢
példajat. Egyenesen Krisztushoz mérendd a fejedelem megkivant magatartasa, mely az
evangéliumi igazsagokon alapszik. Félreérthetetlen tehat az a tétel, miszerint az orszag
mindenkori uralkoddéjaban kell, hogy testet Oltson a keresztény magatartas lényege, az
erényekre épitett élet.

A korai Stuart-kor kiradlyi hatalomfelfogasdnak dokumentuma ez a jelképkonyv.
Azonban nem csak a jelképek, hanem egyéb miivészeti alkotasok is reprezentaljak az udvar
barokk fényét, és mindezek egy idedlis keresztény fejedelem eszményét épitik. ,,Ez az
eredendden vallasos kultura az, ami legitimalja és reprezentalja az uralkodé kormanyzatat,
mint az isteni hatalom foldi képvisel6jét”."!

Fontos, hogy Peacham nem Jakabnak, hanem a leendd uralkodénak ajanlja a
jelképkonyvet, de nem csak szdmara kozvetiti az idealis, keresztény uralkodd eszményét,
hanem egy széles kornek, szemléltetve a kor €és az orszag igényeit is. Azzal, hogy Jakab
munkait haszndlja forrasnak egyben atorokiti azok uralkodoéi tekintélyét a jelképekbe, melyek
a kor felfogasa szerint az irott és az elhangzott szonal magasabb szinten kozvetitették a
tartalmakat. Masrészrdl remekiil példdzza az isteni jogalap vizudlis szimbolikajat, melynek

vallasos és mitikus elemeit az 4llam ambicidinak szolgalataba helyezi.

148 BASILIKON DORON 1603, 18.

149 BASILIKON DORON 1603, 12.

130 ERasMUS 1992, 39.

131 LONGHURST 1999,146., id. SASHALMI (kézirat)
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