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1. Bevezetés

Dolgozatom témaja Baranya varmegye civil lakossagaszovjet jovatételi
k6zmunkéra szdllitAsa a méasodik vilaghdboru végerema eddigi feldolgozottsagi
szintjét azaltal kivAnomdviteni, hogy a kordbbi szakirodalmak forrasbéazistleg
oral history és orszagos levéltarak iratanyagalyettenég fel nem tart lokalis levéltari
dokumentumok alapjan mutatom be az 1944 végén, éfén torténteket abban bizva,
hogy az eseményekkel kozel egghen, egy helyen keletkezett forrasok egy hitelesebb
érthebbb és objektivebb képet fognak adniéka kényes és maig nehezen kutathatd
témarol.

Az 1944 vegéen kefdlé elszallitasok és az azt kogetévekig tartd
kényszermunka torténései kdzul csak egyetlen, szdéimértésre és @téletre okot
adé momentumot szeretnék részletesen bemutatni: elazallitandok korének
kivalasztasat. Jelenlegi ismereteink szerint amésgeket Sztalin 1944. december 16-
an kelt 7161. szamu rendelete inditotta el, améfpjan Romania, Jugoszlavia,
Magyarorszag, Bulgaria és Csehszlovakia megszéiitidteinek munkaképes német
lakossagat kivantak munkara mozgdsitaBhhez képest azonban a visszaemlékezések
és a leveéltari dokumentumok is utalnak arra, hogyebszallitottak kdzétt magyar
nemzetiségek példaul leszerelt katonéak is voltak.

Annak meghatarozésa, hogy ki szamit németnekarkérszakban is problémét
okozott. A rendelkezésre all6 — nagyrészt a remdaftast kovet, es érzelmi toltettel
telitett légkorben sziletett - szakirodalom pedipen egyérteliten egy kaotikus
korszak szovjet visszaéléseit latja; egy bosszUmoM6ros Hadseregéét, amely a
magyar hatésdgokat megtévesztve, kortdl, Bkmemzetisédi fuggetlendl ragadott el
embereket az orszagbdl, hogy az A&ltaluk ,malenkipot’-ként (azaz egy Kkis
munkaként) emlegetett kényszermunkara szallftsst, ahonnan sokszor nem volt
visszaterés.

Dolgozatomban ezzel a nézettel szeretnék szelithpal egy masik,
valészirileg kevésbé szimpatikus felfogast. Ugy gondolom amgs; hogy a
visszaemlékeik és a magyar torténetirok is abba a hibaba eshekgy sajat

szemszogukll prébaljak meghatarozni, ki is szamitott akkor eémek. Ugyanakkor

1 VIDA 2005. 65 - 67
2 FUZES 1990. 30; STARK 2006. 78; ZIELBAUER 1989227
3 BOGNAR 2009; FUZES 1990. 16; STARK 2006. 42; ZIEABER 1990. 26 — 27
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volna egy masik interpretacié is: az 1944-ben hatgbozicioba keril szovjet
katonake, amelyet azért kell megérteniink, mersamények soran ez érvényesiilt.
Egyetlen varmegye kiemelését az orszagos eseméityeldit forrasok hijan a
ma mar hataron kivilre @Baranyavari jaras meéltését - terjedelmi és kapacitasbeli
okokkal tudom indokolni, valasztasomat pedig azzabgy Baranya a korszak
népszamlélasai alapjan etnikailag heterogén terheszamitott, terilete részét képezte
az orszag legnagyobb német telepulésteriletét kéfehwabische Tirkei-nak, és
jelenlegi ismereteim szerint Baranya teriletén @olegmagasabb az érintettek szama.
Harmadrészt az egy varmegyeérélsiett kutatasom eredményeivel szeretném felhivni a
figyelmet a téma lokdlis kutatasanak potencialieteségeire mas terileteken.
Forrasbazisom alsorban a Baranya Megyei Levéltar kozségi és jaghga; a
korszak ezen iratai nagy mennyiségben, mutatokiihéi&szben rendezetlentl allnak a
kutatd rendelkezésére, amely éréivét teszi eddigi medzottséguket. Ugyanakkor az
akkori  kozigazgatds  @kodési  mechanizmusainak  ismeretében 6sen
megkérdjelezhebek minden olyan kutatas eredményei, amelyek ezakealapokat
figyelmen kivil hagyva csak a magasabb szintekinaepilnek, mivel ezekhez ebben
az esetben az informacido mindig az alacsonyabbaki@zett 6sszeirasok, kérelmek,
igazolasok és jelentések formajaban. Tehat mingasabb szintet vizsgalunk, annal
nagyobb az esély tévedésekre, hianyossagokraéifiésekre, amelyek kdvetkezményei
érzékelhaiek is a szakirodalombdrEzek felfedezése és tisztazasa akkor lehetséges, h
a forrasokat a kutato a lokalis szintig visszavieadkerulésuk pedig akkor, ha eleve

azokbdl dolgozik.

2. Moddszertan

“ Pl. Zielbauer Gyorgy tébb tanulméanyaban megadjadmrészekre bontva az érintett telepiilések szamat,
ami a kdligyminisztériumi iratok alapjan 69. A kgliminisztériumhoz felterjesztett baranyai irat
megtalalhatd a BMLdispani anyagaban is BML V. 1401. b. 345/1945 szdatt. Abbdl mar kiderdl,
hogy a listaba csak azokat vették fel, akik 194d-bem vallottdk magukat német nemzetiseék,
anyanyehinek, neviiket nem németesitették, nem voltak tagjaiet fegyveres és egyéb alakulatoknak,
stb., tehat a ténylegesen elszallitottak nagy rdsmearadt. Zielbauer méar 1989-es tanulmanyaban
kiegésziti ezt a szamot egyhazi és dnkormanyzdtddadott adatokkal, Bognar Zalan és Stark Tamas
hivatkozott munkai azonban erre a tanulmanyra koata kezelik tényként a 69-es szamot.
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A dolgozat kiindulépontjai az 1941-es népszamladganyelvi és nemzetiségi
adatar’ illetve ezek dsszevetése az elszallitottak teéesikénti szamavalamelyeket
elsssorban levéltari forrasokbdl szarmaznak, de tanmsmkk Flzes Miklos
eredményeireés az adott teleptlésékirt helytdrténeti munkak adataira is.

Az 1941-es népszamlalas adatai ugyan kodzismertdiserer manipuldlt
eredmények, amelyeken érezhat Trianon uténi restriktiv magyar nemzetiséggdaiti
hatdsa, ennek ellenére Baranyaban igy is viszomykegas maradt a magukat németnek
vallok szama (a falusi népesség korében 27% néreeizetisét, 38% német
anyanyeld). Ennek okat abban latom, hogy az allam olyanzk#dései, mint a
kilonbodd tisztségek névmagyarositashoz kotése, az ittddkviakossagot ekkor nem
igazan érintették; kutatdsom sordn ilyen névvaidsi kérelmekkel nagy
mennyiségben csak az 1945 utani anyagokban tatalkoz

A szakirodalom szerint a katolikus egyhaz partnerbzonyult az efszakos
asszimilacié kivitelezéséb&nami azonban helyi szinten Baranydban nem minden
esetben bizonyul igaznak. A Pécsi Pulspoki Levédarb megtalalhaté a
névmagyarositasi rendefegmelyet az allam az egyhaz altali népésieés igényével
kuld Virag Ferenc megyeéspispoknek, de annak niposa, hogy a kihirdetésén kivul
barmi tortént volna az tgyben. Ellenkkxg, a felmeri nemzetiségi tgyek elintézése
mindig azzal zarul, jarjanak el a legnagyobb tagitat; az 1941-es népszamlélason
valljon mindenki, amit akar, hatranya nem fog delszarmaznt’ az oktatas és
istentiszteleti nyelvvel kapcsolatban, amely vidkhés verekedésekhez is vezetett, a
puspdk allaspontja, hogy mindenkinek joga van Iggéjét anyanyelvén hallgatni.

Az 1941-es népszamlalas eredményei alapjan Baraayaegye etnikailag
heterogén teriilet voltl. melléklet és 2. mellékle), a német kisebbség étorban az
északi és keleti jarasokba tomorilve élt (hegylpéicsvaradi és mohacsi jarasok), azaz
a mar emlitett Schwabische Tirkei a varmegye tenidees részébend. mellékle).

Ha ezeket a térképeket Osszevetjik azzal, amelwj&maidba hurcolt civilek

telepllésenkénti szamat mutatfa (mellékled, a kilénbségek szembesakk egyrészt

® CZIBULKA 2004. 170-183

DANYI 1982. 172-180

6 Ld. 5. melléklet

7 FUZES 1990. 56-61

8 TILKOVSZKY 1997. 84-101; SPANNENBERGER 2006. 1836
9 PPLI. 1. b. 3062/1933

10 PPL I. 1. b. 1040/1941



a varmegye délnyugati részén, ahol a lakosok egjgaltnem vallottak magukat
németnek, mégis érintettek az elhurcolasokban; éeasra pécsvaradi és mohacsi
jarasok hataran &inémet témbben fdihéen elmaradt a jovatételi munkara szallitas. Ez
igazolni latszik a szakirodalmak azon megallapitasmiszerint val6jaban nem
szamitott, hogy 1941-ben ki minek vallotta magaepszamlalason, ugyanugy elvitték
a magyar nemzetiségket is, ha a kivant Iétszamot Ugy lehetett cs@lnelEz a helyzet
azonban mégis felvetett bennem bizonyos kérdésekmtlyeket 4 szisztematikus
csoportban fogok megvalaszolni, dolgozatom fejezistehhez igazitva.

1. Hogyan zajlott le az 6sszeszedés a német toblistpiléseken, kiket, milyen

indokkal széallitottak el?

2. Olyan telepuléseken, ahol a németek kisebbségbdtakyoés torténtek
elszallitdsok, tényleg ezt a kisebb szamu némeiskdigot érintette-e csak a

probléma?

3. A teljesen magyar telepuléseken, ahonnan mégiéntoeiszallitas, kiket vittek

el és milyen indokkal?

4. Azokon a német tobbségelepuléseken, ahonnan mégse vittek el senkit, mi

tortént, miért mentestlhettek az itt lakok?

A kérdésekre a varmegye kulonbgarasaibol fogok példakat bemutatni, mivel ezek a
kilonbségek foldrajzilag is elkuldrilltelepiléscsoportokban kdvetkeztek be. Ebben
tulajdonképpen semmi meglemincs, mivel a megszallé szovjet csapatok a magyar
kozigazgatasi rendszerhez alkalmazkodva jarasonkesnideztek be katonai
parancsnoksagokat, amelyékbztan végrehajtottak a mar emlitett sztalini edatbt a
német szarmazasluak 0sszgmsedl és elszallitdsardl. A végrehajtasért fésehelyi
katonai parancsnokokon felteBilety hatalmas nyomas lehetett a haborus helyzet, miat
amit nem enyhitett ez a fe6ltrérkezett parancs és a jarasok kulérdbémikai képe
miatt a végrehajtas soran fellépehézségek sem. Ennek ellenére a feladatot dikerdil
megoldaniuk.

Az orszag teljes terllletére nézve az adatok rheglgen bizonytalanok,
kilonosen a németként elszallitottak elvalaszt&ben az egyéb polgari internaltaktdl



és katonai személye'! és attdl fiiggen, hogy az adott kutaté milyen forrasokbdl
dolgozik, meglehésen eltéé eredmények szilettek eddig. Zielbauer Gyorgy 1989-
44.013 6t szamolt dssze killigyminiszteri iratok és néhaelyitkiegészités alapjdh,
egy évvel késbb kb. 63.927-et® Ugyanekkor Fiizes Miklés 17.808tftud kimutatni-*
noha annal joval tébbre becsiili az elhurcoltak g#affilkovszky Lorant 6065 ezrét.
A hatarozat végrehajtasaért félelszemélyek 1945. februar 2-an Lavrentyij Berijanak
tett jelentése alapjan Magyarorszagrol 31.923rfozgositottak, az 6t érintett orszagbol
pedig 6sszesen 112.480 szem&yez viszont annak az 195@tbszarmazé NKVD
jelentésnek mond ellent, amely szerint az ezenagmbol érkezett német civil
interndltak szama 271.672. Magyarorszagon a 3. Ukran Front &ltal megszallt
teriileteksl (Baranya varmegye ide tartozott) 12.359 szemiligrnaltak'® kozuliik
sajat  kutatdsaim  alapjan  kozel 5.000 6t f Baranya  varmegyéh

A dolgozatban bemutatott kutatdas még nem tekiéithezartnak, az egyes
kategoridk a jarasiobzolgabirdi anyagokra, és példaként kivalasztotiegyzosegi
anyagokra tAmaszkodnak. A hegyhati jarasban Kapkegz Magocs és Mekényes, a
pécsvaradi jarasbanban PuUspoknadasd, a siklosbgmaDidsviszI6, Mariagyl és
Nagyharsany, a szefitinciben Baksa €és Szabadszentkiraly, a mohacsiban
Dunaszeka$, Kolked, Lanycsok és Somberek a feltart nagykoelségés
korjegyzségek. A tovabbi kutatdas tehat lehetséges és gEksaigyanakkor a
vizsgalat jelenlegi allasa alapjan mar kirajzolddodyan altalanos jelenségek, amelyek
a fentebb vazolt kutatoi kérdésekre valaszt adnak, amelyeket bemutatasra

érdemesnek tartok.

3. Német tobbséd telepulések

1 KARNER 1995. 33

12 ZIELBAUER 1989. 289
13 ZIELBAUER 1990. 30

14 FUZES 1990. 52-62

B TILKOVSZKY 1994. 133
18\IDA 2005. 101

" KARNER 1995. 31
18\IDA 2005. 100-101



Ezek a telepllések eélsorban a varmegye északkeleti részén helyezkedtek e
pécsvaradi és a hegyhati jarasban; ez a tertlelhw&bische Tirkei néven ismert, a 18.
szazadi betelepllések sordn német tohhsegvalt orszagrészhez tartozott.

A térség aktiv nemzetiségi életére egyrészt ssa@plalasok eredmeényéib
kovetkeztethetlink, masrészt az olyan reprezenes@ményekdl, mint a Volksbund
der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Sepvetsége) 1939. 4prilis 29-ei
cikoi zaszlébontas®, a Deutsche Jugend (Német Ifjisag) 1941. juniusei29-
megalakulasa Magocséh, vagy a Volksbund-iskola megnyitdsa HidadbnA
varmegye teleplléseinek tébb mint egyharmadabasrzeéen 131 kdzsegben alakult
Volksbund fi6kegyesulet illetve az olvasokorok,iizoltdegyletek, l6vészegyesiiletek
magas szama a varmegye koézségeiben mutatja, hoggyyazileti élet altalanossagban
rendkivil élénk a korszakban. A magyar hatosagB8R-as évek vegél folyamatosan
nyomon is kovették a ,pangerman mozgalom” kibontalsat, amely kilénésen a
pécsvaradi jardsban volt mozgalmiasViara igen nehéz megitélni, hogy ezeket az
eseményeket atik mennyire érezhették magyarellenes izgatdsnakelna forrasok
elenyési# része keletkezett veliik egyidigg. A ké$bbiekben megvaltozott helyzetben
pedig az olyan megjegyzések, mint a hegyhsizdlgabir6 1945 végi jelentése,
miszerint ,alig egy évvel ezétt ezek a kbzségek nemhogy Baranyavarmegyéhez, de
még Magyarorszaghoz is készek lettek voltidehnek lenni és nyilt szandékuk volt az
orszagtél teliesen elszakadni, 6hajtvan a Némeighszz vald atcsatoltatasukat”,
valoszirileg a fentél jovo elvarast jobban tukrézik, mint az események valds
megitélését. Ugyanakkor az egyitléprras lehet példaul a magocsi Historia Domus,
amelyben Seb P&l plébanos a Landesjugendtag kapcsan nem aloKiata
magyarellenessége miatt panaszkodik, hanem ami&itt azok ezen az eseményen
részt véve elmaradoztak az egyhazi rendezvéflyekrasrészt a hianyos o6ltozetik
miatt?°

Az esemeények megitélése tehat nehéz feladat, amoabszovjet jovatételi

munka szempontjabol nincs is jeléstge, mivel bizonyithatdé dsszefliggés nincs az

Y TILKOVSZKY 1978. 54-55
2 TILKOVSZKY 1978. 157
2L TILKOVSZKY 1978. 208
ZBML IV. 434. a.

ZBML IV. 423. a. 150/1940
22 BML IV. 420. b. 6082/1946
%5 Historia Parochiae



egyes személyek nemzetiségi magatartasa és alliglsaskozott, egyedil az 1941-es
népszamlélason vallottak szamitottak ebben a téeségérvadonak.

3.1 Hegyhéti jaras

A Voros Hadsereg december &lsapjaiban foglalta el a jaras telepuléseit. Deamb
20-a4n a szovjet katonai parancsnok elrendelte meradkiilt lakossag Osszeirasat; az
eredmények az dsszlakossaghoz képest nem magasakaa a megjegyzés rovatbol
kidertl, hogy a megszall6 sereget mégt rossz hire: az elmeneékl altalaban
Volksbund-tagok voltak, csaladtagjuk az SS kotddékészolgalt, vagy egysten csak
féltek az oroszoktdP
Hogy félelmik nem volt alaptalan, az hamarosamgdz®lodott; a jarasi
anyagbdl ugyan hianyzik, azonban egyes kézségekisgialalhatdo az az irat, amely
kozli, hogy a németeket dssze kell irni szovjetsitésre’ A végrehajtas madjat
valoszirtileg nem kodzolték, mivel asézolgabird is észor nemekre és korosztalyokra
bontva rendelte el az 6sszeirast, arra nézve peoly, kik szamitanak németnek, maga
is csak javasolta, hogy aki 1941-ben német nengggts esetleg anyanyelvet vallott,
illetve a Volksbund-tagok mindenképp. A bizonytaagot jelzi a magocsi anyagban az
a fennmaradt maganlevelezés a kapossdekasjegyzvel, amelyben egymas kozt
egyeztetik, kit tekintsenek németnek; igy Kapossgigk ekkor csak a Volksbund
tagjait irtak 6ssze. A mentesitésre valo ilyen pidtzasokbol egyben az is latszik,
hogy ekkor még a helyi kdzigazgatas tisztséguiskdzt altalaban nem jellemiza
németellenesség, kiléndsen nem a kollektiv blintetéggénye.
December 21-én &gzolgabiré azonban targytalannak ésittette ebz6 napi
rendeletét, és ezuttal a német nemzeliskgsszeirasat kérte, férfiakat 17-45 év kozt,
noéket 18-30 kdzt — mindezt a leldetegsirgsebben december 23-aig, akar a helyi
tanitokat vagy mas tanult embereket is bevonvadgszeiras elkészilt, a szovjet fél
azonban hamisnak nyilvanitotta azt, és kdvetefierdos létszamok 6sszeirasat. Emiatt

a fészolgabird jarasi értekezletet hirdetett meg deeen2d-ére, amelyen azoknak a

2 BML IV. 420. b. 27/1944
2T BML V. 149. b. 37/1945
BML V. 155. b. 438/1945



kozségeknek az eldljaroi voltak kotelesek megjdlenfavitott jegyzékekkel a német
nemzetiségekrl, ahol az 06sszeirast nem megfédal készitették el (Magocs,
Mekényes, Baranyajén Nagyhajmas, Godisa, KaposszekcKisvaszar, Ag, Tékes,
Magyarszék, Liget, Mex, Komlo, Kisbattyan, Mecsekfalu, Mecsekjanosi).
Karacsony napjara tehat készen alltak a hegyjaédisban a listak, igy a
visszaemlékezésekben gyakran széregdaracsony masnapjan kihirdették, hogy
munkara kell jelentkezni” megfelel a valosagnak.gieidgson példaul a december 25-ei
misén a plébanos hirdette Rihogy a németek készidljenek, azonban €l senki
nem jelentkezett, igy nyomatékositas végett a amstekezések szerint név szerint
kidoboltak, kinek kell menni&’ a kérjegys irataibél azonban kideriil, hogy az
eléallitishoz karhatalmat kellett kérrifeEz volt a hegyhati jarasban az elszallitasok
elss hullama, tovabbi intézkedés az lUgyben decembem2@rtent. Ekkor egyrészt a
hozzatartozOkat berendelték, hogy eberzek, hogy a csaladtagjuk rendelkezik
megfeleb ruhazattal, kétheti élelemmel és munkafelszereleéssnennyiben nem, azt
utanuk kellett kiildeni® igy ez a csoport viszonylag szerencsésnek mordhatgat a
késbbiekhez képest. Masrészt december 27-én az alespéagész varmegyéberkez
panaszok hatasara targyalt a szovjet katonai pemakkal, aki igéretet tett a németként
elvitt magyar nemzetiségk hazaengedésére, igy megkekitt az ilyenek 6sszeirasa —
ez azonban a jarasban keveseket, vagy senkit nenetérhiszen az elszallitottak
javarészt valéban német nemzetissek vallottak magukat
Januar 2-an az alispan befejezettnek tekintve agasitast dsszeirast kért az
elszallitott személyekt, azonban a kimutatast &szolgabir6 nem tudta felterjeszteni,
mivel az dsszeszedés a jaras teriletén még mimdjy>? A helyzet kaotikussagat
fokozta, hogy nem csak a sasdi, hanem a domb&@vjet parancsnoksag is rendelt el
sorozasokat egymastdl teljesen fuggetlenll, azokatelvive, akiket a masik
egészségugyi okokbal alkalmatlannak talalt.
A magyar hatdésagok tényleges tajékozatlansagéatipuhogy januar 15-én a
fészolgabird elrendelte az elvittek 6sszeirasat, wamaz elszallitasok befejidtek,

elbocsatasokra nincs mar remény. Ehhez képestrjdiisén jelent meg az alispan

2 Historia Parochiae

2 TEUFEL 1989. 324
0BML V. 149. b. 37/1945
1BML V. 132. a. 3170/1944
32BML V. 155. b. 438/1945
33 BML IV. 420. b. 30/1945
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rendelete arrdl, hogy a szovjet katonai parancsaakint tobb mint 4000 német van
még a varmegyében, ezeket haladéktalanul 6sszesketin®® Ennek értelmében
elrendelték a német szarmazasu, némefi v ilyenekkel hazassagra éepgyének
pécsi jelentkezését januar 23-aig, amely ellendszdigabird allitasa szerint hidba
tiltakozott a szovjet parancsnoksagonMAagocson januar 21-22-én orosz katonak
jelentek meg, és végrehajtottak a sorozast azotitkcakiket korabban mentesitett&k.

A jarasbdl érke# panaszok hatdsara azonban, amelyek az érintedtpk 3zama miatt
erkeztek, az alispan maga lépett érintkezésbe\gesZéllel, és az elszallitasokat végul
ledllitottak®” Kérdéses, hogy ha ez a beavatkozasbtel kovetkezik be, vajon

megkimélhei lett volna a tdbb mint ezer elszallitott egy része

3.2 Pécsvaradi jaras

A pécsvaradi jards eseményei sokkal toredékesebtmadtak fenn levéltari anyag
tekintetében, mint a Hegyhaton torténtek. Ugyanaklezek az események a
legismertebbek, mivel itt készilt a legtdbb intequ talébkkel, amelyek adatait
megvizsgalva, illetve a fennmaradt iratok alapjanirmen elszallitottak tovabbi sorsa
ugyanaz lett, mint a hegyhétiak &lswllamé; Groznij koérnyéki munkataborokba
keriltek® illetve 1946 utan egy résziiket atszallitottak & Wktyaberszkbe, ahonnan
1949 végén tért haza utolsé csoportjik.
A pécsvaradi jarasé$zolgabiréja december 22-én kapott parancsot a hely
szovjet katonai parancsnoktdl a németajku lakogsageirasars, majd december 24-
én az elkészilt névjegyzéekben szefelB-30 éves ¢k és 17-45 éves férfiak kotelesek
voltak december 26-ara legfeljebb 200 kg-os csomlad@gcsvaradon megjelenni,
ahonnan Pécsre iranyitottéket** A fészolgabiré — bar az igénybevétel pontos céljat

nem ismerte, csak feltételezte, hogy az érintettekamosabb ideig hadimunkara

3 BML IV. 410. b. 329/1945

S BML IV. 420. b. 95/1945

38 BML V. 149. b. 37/1945

STBML. IV. 420. b. 154/1945

3 BML V. 166. a. 3397-3413/1949

39 DEKANY 2001. 22-31; S. M. és P. B. kozlése
40BML IV. 410. b. 118/1945

A M. és S. V. kozlése
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lesznek széllitva - az alispanhoz fordult az Ggybmivel az Gtnak inditottak kdzott
szerinte hazahozibk éppugy voltak, mint korabban magyarellenes pyapdat
folytatok, és ezek egyehl banasmodban részesitését igazsagtalannak tartotta.

A németajkiak mozgoésitasat valositdg ugy értelmezték, hogy aki német
anyanyelinek vallotta magat 1941-ben, az ide szamitanddntiek hogy a jaras
teleplléseinek jeletis részében ez a lakdk 80-90%-ara igaz volt, m@sézendeletre
1611 Bt mozgositottak Pécsre. igy a szovjet katonai mamaok igérete, miszerint a
magyar nemzetiségket hazaengedik, elvileg legaldbb 131 érintett volna, arrdl
azonban nincs adat, hogy az ekkor igazoltakat ééngtabadon engedték vofiaoha
az igénybevettek magas szama miatt ez lUgyben nakiadelyi hatosagok, hanem
egyhézi féorumok is probaltak intézkedéseket teméldaul a véméndi plébanos a
puispokhoz fordul a teleplilésrelvitt 366 hive tigyébeft lehet, hogy ez a kdzbenjaras
vezetett eredményre, mindenestre Véménaégul 165 & kerllt a Szovjetunidba.

A mozgositottak nagy szamara valo tekintettel keniilt sor a hegyhati esethez
hasonld szovjet felllbiralasra januar 19-ig, amikiis kihirdették a varmegyében még
otthontartézkodé 4000 német mozgositasara valdviet'™ Ezek dsszeszedése meg is
tortént, példaul Pispoknadasdrdl djabb @@nfdult Utnak, azonban kézben megtdrtént
az alispani kozbeavatkozds,igy 6k Pécsvaradrél szamukra ismeretlen okbol
hazatérhettef®

Onkényeskedésre itt is talalhatunk példat, minaaszederkényi korjegyzaz
alispannak tett januar 21-ei jelentésében olvasHakbben tanacsot kért, mivel az
igénybevételek mennyisége mar az ottani kozmurliatasht veszélyeztette. Beszamolt
réla, hogy januar 19-én megjelent nala egy oroszttiés azonnal magaval vitte a
kozsegbl a 18-35 kozti ket és 17-50 kozti ferfiakat. Az intézkedés jogézégében
akkor kezdett kételkedni, amikor masnap egy péwsatiszt jelent meg, és kovetelte a
teljes korjegydség német lakossaganak berendelését, majd 21-&maptagaz alispani
rendeletet, amely azonban mas korhatarra vonatkogokdrjegyzd probalta elérni,

hogy az elszér igénybevettek kozul azokat, akik az elrenkeitbsztalyba nem estek

“2BML IV. 423. b. 6433/1944
“SPPLI. 1. b. 2521/1945
4“BML V. 166. a 33/1945
SBML IV. 423. b. 95/1945
4 DEKANY 2001. 132
4TBML IV. 410. b. 329/1945
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bele, engedjék haza, azonban nagyon val@8em hogy kdzbenjarasa barmilyen

eredményre vezetett volna.

4. Telepulések német kisebbséggel

Olyan telepilések, ahol a német nemzetiskdgkisebbségben éltek, nagyrészt a
siklési és villanyi jardsban helyezkedtek el. A mégye ezen a részén azonban a
szovjet megszallast kovetnémet ellentamadasok soran tobb telepllés sulyosan
megrongalodott, és tobbek kozt a kozigazgatasiokrais megsemmisultek.

A siklési jardsban azonban uaginik, nem csak iratok és épuletek, hanem maga
a fészolgabird is megsinylette a szovjet megszallaateEkapcsolatban az egyetlen
forras egy masik jarasbéli korjedys®g, Baksa anyagaban talalhato kézzel irott févél,
amelyet a siklosi jarasbol kildott valaki a szémici fészolgabird tajékoztatasara az
ottani helyzeifl. A szinte kivehetetlen irasképpel és helyesitasemirt levél szerint
Sikléson december 30-andéllitottak és elszallitottak az 19416&lkatonaszolgalatot
teljesivket, a bBszolgabirot pedig az oroszok internaltak, mint hidstat és
morfinistat, mivel félreértette a németek igénylelével kapcsolatos rendeletet
(ahelyett, hogy a német nyékket, Volksbundistakat és németként visedked
0sszeszedte volna, ezeket egybevette és csak & némeetiségeket allitotta &),
helyére ideiglenesen egy tanitot neveztek ki. Aledet egyébként nem olyan, mint amit
a szentrinci 0rosz parancsnok adott Ri.

A levél, barmilyen furcsa is a tartalma, hitelgdsnbizonyult. A siklosi
fészolgabirdéi anyag 1944. november utani része @ljdsianyzik, az azt kowuet
iratokon mas aléiras szerepel, emellett az aligEamélyi anyaga szerint az 1944.
december 27-én Siklosra rendelt Gallos Ferenc abhdlg a észolgabirénak it helyét
talalta, még a nevét se tudta kideriteni (elég smhtlen pedig, hogy a telepilésen
senki ne tudta volna neki megmondafliAz 1941 utan katonaszolgélatot teljékit
elszallitasa pedig valéban megtortént 1944 decetbeer

Mivel a f6szolgabirdi iratok meglehi&ten toredékesek, érdemes az eseményeket

‘8 BML V. 104. a. 3925/1944
“9valéban nem olyan, Id. 5. fejezet.
S0OBML IV. 410. a 1086/1945

13



kozségi szinten megvizsgalni, a mariady korjegysség iratanyaga példaul nagy
mennyiségben megmaradt. 1944. december 24-én agpdmli elrendelte a
korjegyz’ségben a német nemzetigély 6sszeirasat, majd december 26-an érkezett egy
kiegészités, miszerint csak azokat kell 6sszemkik érzelmileg is a németekhez
tartoznak’® Nagyharsanyon a rendelet (gy hangzott, hogy akienénemzetiség
anyanyeli, valamint magaviselete miatt a németekhez sordlantéhéat akire ez mind
igaz, annak kell mennfé. A végleges névjegyzék nem all rendelkezésre, kiatte,
hogy a korjegyédség telepllésein 1941-ben 10% alatti a magukat néme
nemzetiségnek vallok szama, valamint az el6ljarosag tovabbigeeiményeket
eszk6zolt szamukra (példaul egy Glockner Pétefi mearndtai személyt az ottani bird
igy ajanl a 8szolgabironak: ,most az utolso pillanatban szivdgke segiteni rajta, ha
annak idején volt is vele kellemetlenség, ha l&uss, tekintsen el felette™, az
eredmény feltehéleg rendkivil alacsony lett. December 28-an idemisgérkezett
annak hire, hogy a szovjetek elengedik az igazatagyar elszallitottakat, igy az
eloljarésag elkezdte ennek az egy-keét személynek azolgsat.
Masnap azonban egy sokkal szigorubb rendelerzétka kbzségbe, miszerint az
0sszes német nemzetiféganyanyelii és viselkedds személy koételes kézmunkara
menni, eballitAsukhoz akar karhatalom is igénybe véhd&€orhatar nincs, minden
munkaképes személynek mennie kell, a gazdasagailibo sorsarél a helyi
eldljarosagnak kell dontenie, gyermekeiket pedigltdaiessék munkaképtelen
idésekhez, vagy magyar csaladokhoz. Erre a mashoéatteidszigorra magyarazatot
nem adnak, azonban valoshiek finik, hogy a szovjet parancsnoksag blintetése volt a
kordbbi rendelet szinte teljes eredménytelenségét;naigyébként azokat, akik &irl8-
30, illetve férfi 17-45 év kozotti korhatarba nestek bele, a bissei bird december 31-ei
jelentése alapjan hazaengedték.
December 28-an azonban egy masik parancs is edtkezkorjegydségbe a
siklési katonai parancsnoksagtél, amelyben elrééklelhogy december 31-ig irjak
0ssze az Osszes otthon dgvi941 juniusatol (tehat a Szovjetunié megtamad§sat
katonaszolgalatot teljesitett egyéneket annak rfdtésével, hol, meddig, milyen

rendfokozatban szolgalt, miért van otthon, és némgy magyar alakulat tagja vole.

*1BML V. 151. a. 192/1945
®2BML V. 157. b. 31/1944
SSBML V. 151. a. 95/1945
S BML V. 151. a. 870/1945
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Ezeket januar 14-ére Siklésra rendelték meleg ralhads 6 napi élelemmel
munkavégzés céljabdl, és kozllik egyeseket napottigartottak, majd ismeretlen
helyre szallitottak (a névjegyzékek alapjan nemkazoakik német alakulatoknal
szolgéltak). Ezekdl a ké$bbi iratokbdl kideril, hogy civilként keriltek szev
munkataborokba; az 1945 — 1947 kozt inditott hapdifp felkutatasi és kiszabaditasi
akciokban szerepelnek elhurcolt polgari foglyokk€ntigyanez a helyzet a jaras egy
masik korjegy#ségében, Didsviszlon, ahol a hadifoglyok Osszefid@sa polgari
szemeélyek rovatba szintén kizardlag orosz fogsagles, katonaviselt férfiak
keriltek®® A katonaszolgalatosok 6sszeirasaval kapcsolasiskiraz egész jarasbol
maradtak fenn, asézolgabiréhoz beérkeztek a kozségek listai ezekvedV A siklosi
szolgabiré az alispdnhoz tett januar 18-ai jel@ftés irja, hogy ezen személyek
kivalogatasaban az orosz varosparancsnok neki deth szerepet,és par napra meg a
mozgositottakat kisér falusi birOkat is elzarta, illetve mentesiteni kcsa
nélkiilozhetetlen szakmunk&sokat engedték.

Ezek alapjan val6sZinek ftinik, hogy a kordbban emlitett baksai maganlevél
tartalma megfelelt a valosagnak, az orosz katoa@nrsnok ténylegesen a kbzmunkara
szallitasi rendelet kapcsan kerllt konfliktusbailddsi fészolgabiroval, és a német
szarmazasUak alacsony szaméat kiegésditenibszeszedette az 1941 utan
katonaszolgéalatot teljeéket is.

5. Német kisebbség nélkuli telepilések

Azok a telepllések, ahol 1941-ben senki, vagy esékosok elenyégzrésze
vallotta magat német nemzetifégk, legnagyobb szamban a szémiki jaras
tertletén fordulnak él Ezzel azonban az elszallitasok mértéke egyaltatn allt
ardnyban, még ha a kozségek tdbbsélgétem is mozgodsitottak nagy létszama
csoportokat, érintetlenll szinte egyik sem markidigy erre hogy kerulhetett sor, arra

egyik kutaté sem prébalt meg eddig vélaszt adnhana jelenség nekik is fafit:>°

SBML V. 151. a. 2451/1945; BML V. 151. a. 2154/1946

S BML V. 114. a. 1257/1945; BML V. 114. a. 473/1946
S"BML. IV. 426. b. 140/1945

S8 BML. IV. 410. b. 157/1945

9 BOGNAR 2009; STARK 2006. 78; ZIELBAUER 1989. 285
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beérték a legegysZdrb magyarazattal, hogy a Vordés Hadsereg katonalksgges
|étszam elérése végett igazsagtalansagot kovettek I. e

Arrol, hogy mi tértént a szovjet bevonulas zavdreteiben a jaras telepulésein,
szerencsére kivald, majdnem az eseményekkel ébgidkeletkezett forrasok maradtak
fenn, ugyanis 1945 januarjan @zfolgabiro jelentést kért a kozségi jegitdl az orosz
megszallas lefolyasar8i.Mennyiségben és miségben ugyancsak kiiléntozalaszok
érkeztek a jegyk, helyi plébanosok vagy tanitok tollabdl, amelyEk értékét az
informaciotartalmukon tal az adja, hogy Aaltaldbarezbed szerdjuk szubjektiv
megitélése az esemeények kapcsan, anélkil, hogik@zetkezend évtizedek nyomot
hagytak volna rajta, ellentétben az utélagos vesaékezéeésekkel. Ezek a beszamolok
tobbnyire tartalmazzak a szovjet katonak fosztagataa wkkel valo e6szakoskodast,

a beszallasolas kellemetlenségeit, a lovak ésijekn elkobzasat és altalaban képet
adnak az ilszak feszllt legkorét.

A civilek elhurcolasardl a legtobb informéciét laralyegyhazai korjegyk
beszamoldja tartalmazza, aki két ,nagyon szomos&meenysl szamol be. Az egyik
december 23-an tortént, amikor az orosz katonarnmanok Szerdfincre rendelte az
1941 utan katonaskododkat, akik kozll tobb ezremdz&odtak jarasszerte otthon.
Kodzulik az efsebbeket ott tartotta a parancsnoksagon, majdlléisitak ket Bajara,
ahol rossz koérilmények kozt kellett dolgozniuk, nédemetett 6ket latogatni, és
bizonytalan volt, egyaltalan mi lesz velik. A masissz emlék nap december 25-e,
amikor a német szarmazastknek (18-30 év) és férfiaknak (17-45 év) kelletidgdhia,
de tévedésh csak a férfiak jelentek meg a kijel6lt helyen,i@rhaz orosz parancsnok
~-megharagudott, futarral hivatta éket is, a birét és az eldljarésagot lekbpdosteenael
is durvan bant”. Radadasul ebben a feszilt helypetimm sikerllt elmagyarazni az
oroszoknak, hogy ne az 6sszes németdjtgpk Ossze, csak az egykori Volksbund
tagokat, igy az éhllitottak kozé olyanok is kerultek, akik mindenkgd magyarok”
voltak. Ezeket is Bajara szallitottak, tovabbi sérbizonytalan volt, és csaladtagjaik az
eléljarosagot hibaztattak a torténtekert, pedigehys szerint a tolmacs volt a hibas,
aki félreforditotta a parancsot.

Erdekes, hogy ez alapjan itt a két rendelet lgadarditott sorrendben tortént

meg, nem ugy, mint a siklési jarasban. A decemhseieszovjet megszallas utan par

COBML IV. 427. b. 71/1945
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nappal a katonai parancsnok itt is kérte a némésseirasat amely a 1941-es
népszamlalas adatainak megfééal viszonylag alacsony volt, talan ezért dontoit ag
szovjet fél, hogy a német szarmazasuak helyetonogt egykori katonaszolgalatosokat
mozgositja, majd ezek szamat egeészitette ki parpatakésbb a német
szarmazasuakkal.

Itt Ujfent visszautalnék a siklosi események yal@isanal emlitett maganlevélre,
amely a szendkinci f6szolgabird tdjékoztatdsara szolgélt. Neki valdgegq december
23-24-ére mar tudomasa volt réla, hogy a varmegyéldtén mozgoésitjak a német
lakossagot, és ezért valtotta ki értetlenségétrandelet, ami hozza érkezett és németek
helyett 1941 utan katonaskoddkra vonatkozott, mdidvetked napon érkez parancs
a németek mozgoésitasarél. A tajékoztatd levél, ameitember 30-an irtak neki,

egyertelnien arra a kérdésére ad valaszt: hogy zajlanakazekemények mashol?

....mert ott csak egy rendelet volt, német nyelv Zbisnd €s német viselet (...) a mit a
féjegyzs nekem mutatot masodszor rendeletet az még péntslanvot sikloson (...)
az 1941 6ta tet katonaji szolgalatosokat mama Didkviszlon Gyidon és sikléson is
azaz pénteken miké én is 6tvoltdin”

Azaz a Szenbrincre érkezett két rendelet egyike Sikléson nefenfemeg.
Hogy mi lehetett az a rendelet, amitésZolgabird masodszor mutatott neki, arra két
variacio is van. Egyrészt lehet a katonaszolgatkto8sszeirasanak rendelete, ami
szerinte nem volt of pénteken (december 29.) mégis megkditt az érintettek
0sszeirasa. Masrészt a két jarasban tugk.ta szovjetek mas-mas kritériumok alapjan
hataroztak meg, ki német szarmazasu. Szabadszntkibrjegydjének anyagaban
talalhatd egy irat, ami kidertl, hogy december 23-a6el mar felterjesztette a német
anyanyeliek jegyzékét, azonban az orosz katonai parancsdtaguelrendelte a német
nevi, magyar anyanyelek Osszeirdsat is (valosétieg a korabbi 0Osszeiras
eredményeit kevesellve), amit december 28-an feteijesztenek hozZ4. Olyan
rendelettel pedig a siklosi jarasban valésldg tényleg nem lehetett talalkozni, hogy a
németként mozgodsitottak korét névelemzés alapjartardmdak volna meg.

Egy ilyen alapon végrehajtott mozgdésitas ellemészetesen a csaladtagok és

1 BML IV. 427. b. 692/1945
62BML V. 104. a. 3925/1944
%3 valészirileg ott volt, csaks nem tudott réla, Id. 4. fejezet
64BML V. 174. a. 3037/1944
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maguk a hatdsagok is tiltakoztak, mivel a német miselése, de még a német
anyanyeliség ellenére is lehetett valaki magyar érZglms az ilyenek azonos
elbiralasat a németként viselké#tel igazsagtalannak tartottak. Askzolgabird januar
4-én az alispanhoz fordult az tgytf8nmivel az orosz katonai parancsnokkal nem
sikerlilt megértetnie a kilonbséget német nemzetiségnyanyelv kdzt. Eredménnyel
azonban nem jartésjanuér 19-én az alispan ide is elkildte az otth@n4000 német
eléallitdsardl szolé szovjet parancsot, amelyet katbat segitségével is biztositani
kellett, igy aki korabban tavollét vagy betegsé@ttnmentestilhetett, most kdvetnie
kellett volna a korabban mar elszallitottakat, dieaerendeletet végul januar 22-én itt is
visszavontéak.

Szamszér adatok kulon a németként elvittékr sajnos nem allnak
rendelkezésre, csak a katonaviselt férfiakrél, mid@45. januar elején a szovjetek
Osszeirtak a telepulések munkaképes lakossagat,azofat helyi ko6zmunkara vegyék
igénybe (a jelentésekben kisbicsérdi, mas forrémokinagyarmecskei reptérépitadsr
esik sz&° amelyet végiil nem sikeriilt kivitelezni), és ezekbe dsszeirasokban azokat
a férfiakat is feltiintetik, akiket kordbban az amis elvittek. Sajnos ezt csak a jaras 14
korjegyzségébl és nagykozsegéb6 kildte meg, az ezekhez tartozé 29 telepélésr

osszesen 212 férfit szallitottak®él.

6. Az elszallitasok elmaradasa

6.1 A ,kdzvetlen mogoéttes terileten” végzendlkbzmunka problematikaja

Kutatasom legdsszetettebb problémajat a telepilazek csoportja jelentette,
ahonnan nem vittek senkit az orszaghatarokon jdlratételi munkara, tekintve, hogy
olyan eseményekkel kapcsolatban, amelyek nem tékémeg, a legritkAbb esetben
keletkezik irat. Tobb esetben az iratanyag vizdgédara az eredményre vezetett ilyen
teleplléseknél, hogy igenis torténtek elszallitasskk a szakirodalombol ez mindeddig

kimaradt; ilyen volt Magocs és Mekényes esete. Aifott valtozat is élfordult,

SSBML IV. 427. b. 692/1945
S8 BML IV. 427. b. 65/1945
S7BML IV. 427. b. 72/1945
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amikor Fuzes Miklés adatai alapjan egy kisebb-nagycsoportot elvittek kozmunkara,
azonban a kozségi iratokbol kidertlt, hogy az deakyékbeli munkalatok elvégzését
jelentette.

Ez a téma feltardsanak egyik legnehezebb prolgénmacivilek mozgositasat
elrendeb parancs ugyanis azt sosem tartalmazta, mi lesekearmunkavégzésnek a
helyszine. A rendeletben ,kozvetlen mogottes téridzerepel, a visszaemlékiz
szerint nekik bacskai kukoricatbrést, pécsi repi¢edt emlegettek (feltelideég a
magyar hatdésagok), mig a szovjet katonak egy kiskadu, ,malenkij robot-ot”. Az
érintettek megtévesztése a szakirodalom kedvelt entuma, noha moralisan
barmennyire is elitéleid egyrészt nem tisztazott, a magyar hatésagokat vagk a
szovjet csapatokat terheli-e érte a f&dekg, masrészt nagyon is érthkipésél van
sz0, mivel az elszallitottak dben torted felvilagositdsa belathatatlan
kovetkezményekkel jarhatott volna.

Ugyanakkor a szovjet hadsereg részére végzethiiza a kdzvetlen mogottes
terlleten ennek az ddzaknak egy szintén jellezgyakori jelensége volt. A Vorés
Hadseregnek gyakran volt sziikksége a helyiek muejaera megszallt tertletek és a
tovabbi nyugati érenyomulas biztositasara, mivel a visszavonuldé mhéseeegek
tevékenysége és a bedlld tél is hatraltatta azékktizségek iratanyagaban nem talélni
olyat, ahol ne rendelték volna ki a munkaképes dakgot hbeltakaritasra, a
felrobbantott hidak helyreallitasara, gatépitésrdeiglenes reptér létrehozasara,
fuvarozasra vagy éppen emiékvet épiteni. A ,malenkij robot” tehat nem minden
esetben bizonyult hazugsagnakt, sralészitileg pont az ilyen igénybevételek tették
azok szamara, akiket tényleg a Szovjetuniéba lekiftifogadhatova és hiléet, hogy
rajuk is csak ez var. Valtozo, hogy a varmegyeleddia végzett kozmunkara kiket
vettek igénybe, volt, ahol a Volksbund tagokat,tyvahol a német szarmazasuakat,
azonban ha valamilyen nagyobb feladatot kellettégdzni, nem ritkan minden
munkaképes civilnek mennie kellett.

A problémat az okozza, hogy az iratokbol nem thati® ki egyérteliien, hogy
a munkara val6 igénybevétel alatt mit kell értehihez azokat altaldban dssze kell vetni
mas, késbbi dokumentumokkal, amelye&bkideril, hogy az igénybevettek par nap
vagy hét utan hazatérhettek-e, vagy kivitiéket az orszag hatarain tdlra. igy a

magasabb kozigazgatasi szintek irataira @gizbkirodalom tébb tévedést is tartalmaz
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ennek kapcsan, mivel azt leginkabb ktzségi szitutdtak nyilvantartani, kik és hanyan
tértek mar vissza vagy vannak meg tavol a telepltéls

6.2 K6zmunka a Duna mentén

Kutatdsom soran az élslyan telepulés, ahonnan nem tortént kilfoldrelisas,
Somberek volt. Kimaradasa mar csak azért is méglegvel egyrészt par km-re
vannak éle azok a kdzségek, ahonnan szazas csoportokaisitatpk (Palotabozsok,
Himeshaza), masrészt az iratok alapjan Somberek zeteségi multja alapjan
egyértelniien ,svab falu”: az 1940-es évallsok Volksbund-giilés®® SS-ben szolgalé
iratai maradtak meff 1945 januéarjan aé6zolgabird tébb izben is rendelt ki
kdzmunkara férfiakat, de arrél nem ir, hogy ezeknéketnek kellett lenni®. Ez év
majusaban pedig, amikor az alispan Osszeirattaogjeszkatonasag altal kulfoldi
munkéara szallitottakat, a sombereki jegyzalasza minden kétséget kizar: korzete
teriiletédl elhurcolds nem tortént, azaz a fiokkozs#glGorcsdnydobokardl sefm.
Ami ellenben feltiné, hogy a somberekiek sokkal tébb kdzmunkat végezek
kornyéken, mint az mashol jellethzolt. A 18 — 60 éves ferfiakat csoportokra osztva
folyamatosan kirendelték 1945 eléjéttobbek kdzt moragyidlszerkirakdsra, fahordasra
a kolkedi erdbe, Kkislészegi sebeslltszallitasra, bonyhadbszerszallitasra,
emlékniiépitésre, bajai és mohacsi hidépitésre, "2sth.

A kozeli Dunaszekés nagykdzség nemzetiségi multjat viszonylag nehéz
megitélni; Bezerédy Gy szerint aktiv ,pangerman” mozgalom volt megfigysith’®
Az 4ltala hivatkozott dokumentumok valéban besz&alol Volksbund gfiésekel,
csak épp altaldban ugy, hogy ,adadas érdekidés hianyaban elmaradt”, ,azatio el

n 74

se jott”." A szovjet megszallas eseményei december elejénkgetikusak voltak, a

helyi eloljarésag levaltasaval egy szovjetbaranyfé testilet jott l1étré& amely a
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helyben alakult Voro®rség segitségével szervezte meg radikalis szigarrattaniak
életét. Mar ekkor megke#dott a civilek munkara kotelezése, ez minden 18 kakti
nére és 18 — 50 kozti férfire vonatkozott, az ellewgmkre halalbintetés vaft.
December masodik felében a magyar hatdosagok avisHek az iranyitast a
telepllés élete felett, december 22-én az alispadetetére megkeédott a német
nemzetiségek, januar 6-an a német anyanyelk kdzil azok 6sszeirdsa, akik a német
népiséghez szamitanddak volfAkKozilik 24 Bt vittek Bajara kdzmunkaragk
szerepelnek Fuzes Miklos adatai alapjan a Szovjatanhurcoltak kdz6tt, csakhogy
ezeket az embereket valojdban nem vitték oda. AB.1najusi alispani dsszeiras
elrendelésére a dunaszekicegyzs valasza, hogy a kézségben nincs olyan személy,
akit a szovjet hatésagok elszallitottak volfialecemberben pedig, amikor a szovjet
katonai és polgari foglyok felkutatasara és kisdédgara inditottak akciot,
Dunaszekasn a polgari személyek rovata Uresen mafadEllenben rengeteg irat
maradt meg 1945 januarjatél augusztusig bezardkagryéken végzett k6zmunkarl;
az igénybevétel olyan nagy tomegeket érintett, hagyar 12-4n a jegyzaz Ujabb
szovjet utasitast nem tudja teljesiteni, mert adakg munkaképes részét mar mind
mozgositotta, a volt Volksbund-tagokat pedig a déeseg elvitte. A munkaszolgalat az
elss hdnapokban nem volt kivalthaté pénzzel. Az elldtafeladatok kdzul néhany: a
katonasag eligazitasa, élelmezése, emiéités, elsillyedt orosz vizi jafivek
kihGzasa a Dunabdl, deszkahordas, mohacsi hidép#éss hidkarbantartas.
Sokkal kevesebb a megmaradt iratok mennyiségesagéisebb telepiléseit
o0sszefogd kolkedi korjegyzégldl, amely azonban érthiet mivel a korjegyéség
kozpontja Mohacson volt, amit a szovjet aknazasttmi®44. november 21-én
kitritettek® és ezekben a napokban igen kaotikus allapoto&njelztek. igy @lszor
1945 tavaszarél vannak feliegyzé$élamikor a kozségek lakossagat folyamatosan
dolgoztattak a nagyrészt Mohacs Ujjaépitésére hienatt varosi Volksbund-os
internal6taborbaf® Civilek elhurcolaséanak nincs nyoma itt sem; 194W-ba

kaligyminisztérium Ujabb akciot inditott a polgarés hadifoglyok hazahozatala
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érdekében, a korjeg§gég telepiiléseit azonban csak hadifoglyokat irtak 6s8Zze.
Nagynyaradon 1945. januar 20-an a plébanos pedhszkodott a plspoknek,
hogy a telepulés férfi lakossaganak 50-60%-a afigellieggel tavol van otthonrol, mert
robotmunkat kell végezniuk Mohacson, illetve Bajan.
A lanycsoki korjegyéségnél ugyanekkor fogatokat és munkédsok széazas
csoportjait rendelték ki a mohacsi hidépitéshezlpsk a nap végén hazamehettek, de
méasnap Ujra jelentkezni tartozt¥k A lakossag korében megfigyeltievolt némi
ellenallas, ezért a rendeletet tdbbszor nyomataktdi, mivel ,,a csapatfelvonulasok és
utanpotlasok biztositasa céljabol a dunai hid ésldapcsolatos munkalatok elvégzése
rendkivil sziikséged”. Az elz6 telepiilésekhez képest annyi az eltérés, hogy 42-19
es hadi- és polgari fogoly 6sszeirds alapjan azagrsertletén kivil volt Lanycsokrol
24, Kisnyaradrol 18 polgari személy, tehat itt nségbrténtek elszallitasdk.
Ezekl®l az eseményeki lathatd, hogy itt egy foldrajzilag jolI kérilhatdhato
teleplléscsoport volt az Mohéacs, illetve a Dunanigékén, ami kimaradt a
Szovjetunidba szallitasbodl, a lakossag nemzetisgsgetételét fliggetlenl. Ennekd
oka, hogy helyben volt nagy sziikség munkaerejligygeazokban a napokban, amikor a
német lakossagot varmegye szerte OsdgEgiek, hogy 1945. januar élsheteiben
Gtnak inditsak a szovjet munkataborokba, ebberrsgdben ténylegesen a kdzvetlen
mogottes tertleten dolgozott a civil lakosséag.
Az is kideril, mi volt az a létfontossagu muné&ajit el kellett végeznidk: hidat
épitettek Mohacsnal a Dunan. Ez annak ismeretébegy a visszavonulé német
seregek széttték a dunai hidakat, értléetek is tinik, viszont a mohacsi helyszin mar
problémas, mivel ott kordbban nem volt semmiféld, it most sincs. Masrészt a
Baranya varmegye szovjet megszallasarol szolé nkujeki@mzsen nem tulajdonitanak
nagyobb jelertiséget a mohacsi atkelésnek, az ott kiépult utéapaihalrél pedig szot
sem ejtenek; amit irnak, hogy a 3. Ukran Front déli iranybdl érkezés az 1944.
november elején megszerzett apatini és batinaickbdf kitorve kezdett hozza a

Dunantul felszabaditasahoZ®
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biztositasat a helyi szovjet csapatok fontosabléréékelték, mint a sztalini rendelet

azonnali végrehajtasat a német szarmazaslUak munkérezgdsitasarol.

6. 3 A mohacsi hid és utanpdétlasvonal

Az 1944 veégeén, 1945 elejen Mohacs kornyékén tortéeeményekhez
viszonylag sok beszamold all rendelkezésre, mizell860-1970-es évek népsier
témaja volt az orszag ,felszabaditdsa”. A Voros $eaeg tisztjeinek visszaemlékezései
és magyar hadtorténeti tanulmanyok is részleteseszdmolnak eéi a fontos
eseményil, ezen kivil néhany mohacsi levéltari forras ésldzori mohacsi plébanos,
Tihanyi Janos visszaemlékezése szolgalnak tovatddélul, aki pluspoki utasitasra a
Varos kilritése utén is a helyben maradt.

Tihanyi szerint az els szovjet csapatok oktéber 25-én jelentek meg a Duna
tulpartjan, Mohacs-szigetéfi.At ekkor még nem keltek, de innéhtegy hénapon
keresztil étték a varost. Hidffoglalasra élszér november 7-én kertlt sor Apatinnal; a
gyors siker oka, hogy a németek a kiaradt, mocdaréageten nem szamitottak szovjet
tamadasra, valésZileg ugyanebdl az okbol nem itt zajlott a csapatok atkelése
késsbb?* November 8-4n a németek még meg tudtak akadaly@emanal egy Gjabb
hidfo létrehozasat, de masnap a szovjet csapatok dikgreak. Az Utkozet
intenzitasardl irja a helyi plébanos, hogy ,falumkdsodik Sztalingradként fog
szerepelni a torténelembetf’ez nyilvanvaléan tilzas, de a mindkét fél részéagy
aldozatokat kivano éatkelés emlékét ma is hatalmaboris emlékiin 6rzi.

A tovabbi nyugati érenyomulas a csapatok 6sszpontositasa miatt csak
november 25-26-an ke&dhetett meg, ekkor a 3. Ukran Front 4. gardahadsere
sikeres atkelést hajtott végre Mohacsnal és elfiagla varost. November 27-én
megkezddott a szovjet csapatok atkelése a Dunan a Mohésrigatinanal kiépitett 6
pontonhidor?® November 29-én sikeriilt egyesiteni a mohécsi édék hidft,

megkezddhetett Baranya varmegye elfoglald$a.
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Tihanyi beszamol réla, hogy mar november végamraonhid felallitdsanal és
karbantartasanal is helyi robotosok dolgoZtak.mohéacsi atkeélhely a tovabbiakban is
fontos atkebhely és utanpotlasvonal maradt, ahol a pontonhiderdber 26-aig
miikodott?® Hogy ekkor mi tortént vele, arrél tobb valtozatisllehet talalkozni, az
egyik szerint beszakadt egy tank afats masik szerint a Dunan megindulé jégzajlas
rongélta med® Hianya sulyos problémat jelentett a kdzbew\sifos ostromara rendelt
3. Ukran Frontnak, ezért sisigen intézkedni kellett az iigyben. Pontonhid hebjletor
egy stabilabb szerkezet épitésébe kezdtek, amitseigynuimanyok jéghidkéfitmasok
padiéhidként emlegetnéf® Megépitéséhez és fenntartdsahoz az egész kornyék
munkaképes lakossagat mozgédsitottak, Tihanyi ezsraosi és vidéki robotosrdl ir,
emellett igénybe vették a mohacéiésztelepet is a faszilkségletik ellataddraz
pedig a térség kozségeinek korjedseqgi irataibdl kiderult, hogy a lakossag ténylegese
nagy létszamban volt koteles a hidépitésen dolgozni

Arra nézve nincs pontos adat, hogy a masodiknhidkélatai mikor készultek
el, Tihanyi visszaemlékezése alapjan a munka ggésérban folyt. Fliggetlenul attol,
hogy ez pontosan megfelel-e a valésagnak, adpoidtok 0Osszevetéséb
kikovetkeztethet, hogy el§sorban ez a valéban a kozvetlen mogottes fronétnil
végzett kbzmunka volt az, ami a Mohéacs kornyékénnémet nemzetiségtombot
megkimélte attdl, hogy szovjet munkatédborba kenll@® pontonhid atszakadasa napra
pontosan akkor tortént, amikor mashol a német saZdéisuakat éAllitottak, és amikor
minden valdszitiség szerint a Duna menti kdzségekben is ez kowettkenlna. Az
ekkor beallt szikséghelyzetben azonban a szovjEndsag nem tudta nélkilozni
ezeknek az embereknek a munkaerejét. igy végitiépfies munkéalatai még nagyban
zajlottak, mikbzben a varmegye szerte 0ssigdly németséget 1945. januar masodik

harmadaban atnak inditottak a Szovjetuniéba.
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7. Osszegzés

Az alabbiakban a német szarmazasuak jovatételmuikara mozgdsitasat
elrendeb sztalini hatarozat kbvetkezményeit mutattam bedbhhlszemszodi, amely a
kozségi szint forrasok feldolgozasa utan bennem kialakult. Bizbemne, hogy a
kapcsolddo szakirodalom eredményeivel tisztabaé tdvasoé szamara sikerult Gjsier
adalékokkal szolgalnom, az eddig kialakult képeegkisziteni, arnyalni, esetleg
maodositani.

Leveéltari forrasokon alapul6 kutatasom egyidee az elleérizhettsége, mivel
a hivatkozott dokumentumok barki masnak is rendmsikére allnak, egymassal és mas
forrAsokkal dsszevethk, mig az oral history mdodszerére alapozott tadoimok
eredményei egyszeriek, és moralis okokbdl kritikegelésik is problémas. A masik
elényét abban latom, hogy ezek az iratok objektivedyiek festenek az eseményika
legtobbsz6ér megfogalmazddik ugyan egy allaspondzségi eldljarosag réssérde a
hivatalos forma és az a tény, hogy a mozgésitaanpaot kozvetft személy maga nem
volt az események elszenvgel lehebséget ad a bekdvetkezett események jéval
targyilagosabb rogzitésére.

Az érintett telepulések csoportokra bontasa réw@gsznik az 1944 végeén
torténtek kaotikussaganak érzete, amit eddig azaikohogy varmegyei,és orszagos
szinten probaltak a kutatok parhuzamokat keresrék ehianyat pedig jobb hijan a
Vorés Hadsereg oOnkényeskedéseivel magyaraztak. édiral rendszervaltas utani
legkdrben korantsem tekintldemeglegnek; az orszag tertletét évtizedek utan végre
elhagyé megszall6 csapatokirtbakka kikialtasa a torténelmink addig elhallgatott
fajdalmas fejezetéért értldgpszicholdgiai reakcié. Azonban az azéta eltelbtibnt 20
eév utan ez mar egy nehezen tarthaté allaspont, iadészeri volna kisebb érzelmi
toltettel, a realitasokat figyelembe véve megkdesli

Baranya varmegye példajan keresztil vizsgélval&hgtjuk, hogy a szovjet
megszalld6 csapatok kaptak egy parancsot a németmazasuak munkara
mozgositasardl, anélkiil, hogy az tartalmazta vdthazamit német szarmazasunék.
ezt teljesitették; nem 6nkényeskedés réven, haneetyben 166 németség 6sszeiratasa
utan mérlegelve, hogy a német szarmazas milyen at@gizasa fog szamukra az adott

terlleten eredményhez vezetni — @idrednek varmegye szerte az igazsagtalansagként
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felting kulonbségek. Azon kovetkezmények ismeretében, hagyigénybevettek
jelens része a munkataborokban vesztette életét az wi@mekoriimények miatt,
kilondsen nehéz a rendelet végrehajtoit nem dlitéln

Ugyanakkor érdemes mérlegelni, hogy egyrészt azedsemenyek még haborus
helyzetben kbvetkeztek be, és a masodik vilaghabseiményeinek déhtobbségében
nem a moral volt az események mozgatoérugodja. MAsrami talan a legfontosabb
volna: ha az egyutttikddé magyar hatésagok — mert kétségkivil egylikibatek,
magyar résdil ellenallasnak, tiltakozasnak nyoma sincs, nékakkor még abban sem
lehettek biztosak, hogy nem halal var-e a#akitottak mindegyikére — szamara
mentség az, hogy parancsot teljesitettek, és nbetté mast, akkor ez kulondsen
vonatkozik a Voros Hadseregre. Katonaként parangsgadasért valdsdileg a
legszigorubb megtorlasra kellett volna szamitanidk, mégis mi okuk lett volna
megtagadni annak teljesitését a lemittek megkimélése érdekében?

Erzelmi megkozelitégbtiinhet gy, hogy a ,malenkij robot” a szovjet hadgere
bosszuja volt a civil lakossagon a hazajukban wtgeenbertelen pusztitasért,
racionalisan szemlélve azonbanseészo6 sincspk is csak engedelmeskedtek masoknak.
Kis fantaziaval bele lehet gondolni, mi torténila, ténylegesen bosszurdl lett volna szo,
mikor gyakorlatilag semmilyen katonaiéenem allt volna veliik szemben, hogy a civil
lakossadgot megvédje. Ehhez képest a végrehajté@ sorszovjet résér felmerdl
bizonyos engedékenység: az, hogy a betegeket lisstdiket elengedték, tekinthiet
gyakorlatias szempontnak, mivel ezek munkaerejéh nedtak volna ketiképpen
kihasznalni; azonban az, hogy a kisgyermekes anigkotthon maradhattak,
mindenképpen egy humanus cselekedet volt, mégtiska senki nem is értékelte.

A jarasok vizsgalatabadl lathatd, hogy ahol elegesmBhmu német nemzetisig
talaltak, a lakossag tovabbi részének nem kellbtireolastol tartania. Az utdlagos
igazolasok alapjan torténtek tévedések (a magyddshgok részél), amelyeket a
szovjet fél mar nem engedett kiigazitani, mivelnsakra nem az 0Osszefjottek
szeméelye, hanem a szama volt fontos.

A probléméasabb terliletek azok voltak, ahol a o kdzepén elrendelt
nemzetiségi 0sszeiras eredményei alapjan a jdafsnd parancsnok arra jutott, hogy
nincs annyi magat német szarmazasunak vallé szeraglgnnyit neki mozgdsitania
kellene. Ennél a pontnal tekinti igy a szakirodalbogy szabad teret kapott az 6nkény,

barkit elvittek a megfelél Iétszam elérése végett nemzetiEdiiggetlendl. Ez igy
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azonban nem igaz, mivel a szovjet rendeletek tonealshadtak meghatarozasokat arra
nézve, kit kell mozgdsitani; viszont ezek a kritéiok nem estek egybe azokkal,
amelyek alapjan az adott személy magat németkéntmagyarként identifikalta, ezért
az ilyenként igénybevettek igazsagtalannak takpttégy ugyanabban az elbanasban
részesdultek, mint a magukat németnek vallok.
Val6jaban nem az 0Onkény megnyilvanulasa volt, ynoag 0sszeirasok
eredményeit figyelembe véve jarasonként kilodhidztalmu rendeletek jelentek meg,
hanem annak a jele, hogy a totalis kdosz elkeriNégett a szovjet fél igyekezett
mindvégig szabalyos keretek kozott tartani aaleti kotelesek korét. Ezt nehezitette
az a korulmény, hogy a magukat németként meghathrazdma a szovjetek
megjelenésével érthiebkbol minimalisra cstkkent, ahogy arrél tobbebaeszamolnak.
,En Ggy jartam, mint Te, az egész je§gegemben nincsenek németekjrkk, mint a
kamfor!”'%? — frja a kaposszekiiskorjegyz’ a magocsinak, és ezzel altalanos jelenségre
mutat ra. A pécsi katonai parancsnoksag ereddilegmet szarmazas megallapitasat a
magyar hatésdgokra haritotta, azonban eredményeik mindenhol adtak okot
megelégedésikre. Ebben a helyzetben hoztak a szmmgenpontbdl logikus dontést
arrol, hogy német az, akinek német az anyanyelvegwe, vagy esetenként német
személlyel kotott hdzassagot. Ez ifaliet igazsagtalansagként, de akkor sem egyenl
azzal, hogy akarkit elvittek a megfdlel létszadm érdekében.
Az 1941 utan katonaszolgalatot teljgkitigénybevétele szintén olyan mozzanat,
ami sajat szemszogunkbértelmezve egyértelien bosszukéntinik fel. A haborubol
hazatért, megszokott vagy leszerelt katondkraatiként tekintlink, akikkel szemben
elhurcolasuk mindenképpen méltatlan és jogtalaard&dj Azonban ha megnézzik a
mozgositasi rendeletet, az tartalmazza, hogy ig&nibll venni azokat, ,akik
magatartasuk folytan a németekhez szamitandok’alEdgn nem kizart, hogy ebbe
szovjet interpretédcidban a volt katonak beletagkztEzek a férfiak rdadasul
valoszirtileg életkorukat és fizikai &llapotukat tekintvadsalis munkaéit jelenthettek,
ami az igénybevétel céljat tekintve nem volt utolsGzempont.
Az utolsé fejezetben targyalt mohacsi eseményeldeddig teljesen hianyoztak
a téma kutatasabdl, noha, mint azt a bemutatotihé&@se mutatjdk, nem egyster
véletlenbl volt sz ott sem. A kutatok egyrészt a fentebboltafogalmi tévedés miatt

102BML V. 149. b. 36/1945
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nem vették észre, hogy az ottani német témb élémigt maradt a Szovjetunidba
szdlliths szempontjabol; de ha ez feliisttvolna nekik, talan egysZgm Orvendetes

tényként konyvelik el annak megkérdezése nélkigrinalakult igy.

Az aladbbiakban bemutatott események, mint fentgdlbztem, nem egy
befejezett kutatds eredményei. Egyrészt a Baraayaagyei esemeények teljes feltarasa
akkor lesz keésznek tekintléet ha az Osszes korjegdsegi anyag attekintése
megtorténik, kizarva ezzel az olyan tévedések ésiéget, amit az okozhat, hogy a
jarasi Bszolgabirdéi anyagokbdl és egyes korjegpggekidl probalkozom annak
kitalalasaval, mi tortént a tobbi kdzségben. Mastidsa mddszertan bemutatasakor
megindokoltam ugyan, miért esett a valasztasomryaraarmegyére, de mar e kutatas
k6zben tobbszor felmerllt bennem, hogy annak alenBogy kodzigazgatasilag a
kiragadott terlilet egységet képez, de foldrajzilam lehet ennyire elszigetelten kezelni
az orszag tébbi rész#r Egyrészt a mohacsi esemeényeknél gondolom ugyy Bduna
tulsé partjan torténteket is érdemes lenne megalnggnasrészt a Schwabische Turkei
tobbi varmegyéjével kiegészitve lenne az eredm@aygdan teljes. A kutatast tehat
bévithetbnek és Bvitendsnek tartom a jogre nézve.
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8. Mellékletek

Német nemzetiségiiek aranya
az Osszlakossaghoz képest

N 81-100%
Il 61-80%
mm 41-60%
1 21-40%
—1 1-20%
— 0%

1. melléklet: Német nemzetiséifgek Baranya varmegyében az 1941-es népszamlalas adatlapjan

Német anyanyelviiek aranya az
osszlakossaghoz képest

81 - 100%
=61 -80%
41 - 60%
121-40%
1-20%
0%

0 123 3 10 1 20

2. melléklet: Német anyanyehiek Baranya varmegyében az 1941-es népszamlalas géap
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. Szentlérinci jaras

egyhati jaras

[Pécsvaradi jaras

Pécsi jaras
Mohacsi jaras

Siklési jaras

illanyi jaras

Baranyavari jaras

3. melléklet: Baranya varmegye jarasai
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Elszallitasok telepiilésenként
[ Jofs
0-25 f6
26-50 £6
P s1-75 16
B 76- 100 fé
Bl -t o L ss iy

4. melléklet: Szovjetunidbeli kbzmunkara szallitask telepllésenként
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Telepilés Népesség| Német nemzetiség Német anyanyely lizes zEsitts
Abaliget 720 266 37% | 497 69% 25
Adorjas 329 0 0% 0 0%

Almamellék 1460 0 0% 651 45%
Almaskeresztir 489 0 0% 298 61%
Alsébmocsolad 724 255 35% | 284 39% 19
Alsészentmarton 1202 82 7% 99 8% 10
Apatvarasd 389 349 90% | 359 92% 41
Aranyosgadany 654 1 0% 15 2% 5
Ag 501 338 67% | 364 73% 20
Ata 341 88 26% | 124 36%

Babarc 1449 904 62% | 1342 93% 89
Babarcs#lés 249 1 0% 0 0% 8
Bakoca 810 13 2% 41 5% 26
Bakonya 594 0 0% 20 3%

Baksa 772 0 0% 0 0% 22
Baranyahidvég 375 0 0% 1 0%

Baranyajené 800 557 70% | 583 73% 47
Baranyasztgyorgy 483 278 58% | 420 87% 32
Baratur 207 62 30% | 183 88% 16
Basal 207 0% 8 4%

Banfa 499 11 2% 11 2% 4
Banos 264 8 3% 21 8%

Bar 750 658 88% | 702 94%

Becefa ? 0 ? 12
Belvardgyula 796 9 1% 119 15% 7
Beremend 3022 611 20% | 1134 38% 18
Berkesd 1263 331 26% | 431 34% 21
Besence 242 0 0% 0 0%

Bezedek 599 288 48% | 545 91% 6
Kisbicsérd 541 0 0% 19 4% 2
Nagybicsérd 630 0 0% 8 1% 7
Bikal 1035 860 83% | 912 88% 51
Birjan 479 9 2% 55 11%

Bisse 635 70 11% | 57 9% 34
Boda 605 0 0% 9 1%

Egyhazbér 269 368 137% O 0%

Kisbodolya 184 0 0% 7 4%

Bogad 598 0 0% 7 1% 1
Bogadminszent 670 10 1% 12 2%

Bogdasa 648 2 0% 2 0% 8
Boldogasszonyfa 1009 0% 870 86%

Boly 3085 851 28% | 2290 74% 5
Borjad 742 365 49% | 627 85%

Bosta 248 0 0% 0 0%
Botykapeterd 732 4 1% 4 1% 16
Bukkosd 848 14 2% 176 21% 2
Megyefa 806 1 0% 12 1% 1
Birls 297 0% 0 0%

Cin 550 0 0% 0 0%

Csarnéta 236 20 8% 22 9% 8
Csanyoszré 1003 0 0% 0 0% 7
Csebény 366 213 58% | 347 95% 28




Cserdi 494 4 1% 21 4% 5 5
Cserkut 423 0 0% 20 5% 0

Cserté 631 0% 1 0% 0
Csikéstott 6s 1540 866 56% | 884 57%| O 14
Csonkamindszent 257 0 0% 0 0% 1 1
Dencshéaza 1490 11 1% 22 1% 30 |25
Dinnyeberki 346 0 0% 1 0% 2 2
Di6sviszl6 894 4 0% 4 0% 0 5
Dravacsehi 423 2 0% 8 2% 0
Dravacsepely 393 0 0% 0 0% 0
Dravafok 738 0% 3 0% 0
Dravaivanyi 387 0 0% 0 0% 2 2
Dravakeresztar 473 0% 0 0% 0
Dravapalkonya 519 0 0% 1 0% 0
Dravapiski 198 1095 553% O 0% 0
Dravaszabolcs 763 0 0% 18 2% 9 9
Dravaszerdahely 288 4 1% 5 2% 1 1
Dravasztara 1144 0% 2 0% 0
Dunaszekc$ 5 552 722 13% | 1429 26% 24
Egerag 816 184 23% | 184 23%| 13 |13
Egyhazasharaszti 554 103 19% | 137 25%| 7 7
Egyhazaskozar 1159 0 0% 1117 96%| 78 |77
Ellend 487 15 3% 96 20%| O
Endréc 649 0% 136 21% | O
Erdésmarok 508 213 42% | 409 81%| 45 |45
Erdésmecske 1030 787 76% | 940 91% 110 110
Erzsébet 643 316 49% | 192 30%| 22 |22
Fazekasboda 470 440 94% | 443 94%| 50 |50
Feked 774 0 0% 741 96% | 38 |38
Felsiegerszeg 325 291 90% | 5 2% 0
Felsimindszent 784 0 0% 422 54%| 21 |21
Felsiszentmarton 2 085 0% 6 0% 0

Garé 453 0 0% 0 0% 0

Gerde 697 1 0% 9 1% 9 5
Geresd 856 541 63% | 696 81%| 37 |46
Puspoklak 963 0% 907 94% | 91 |89
Gerényes 604 328 54% | 331 55%| 24 |24
Gilvanfa 456 0 0% 0 0% 11 |13
Godisa 469 68 14% | 279 59%| 6 6
Gordisa 704 0 0% 1 0% 0

Gorica 190 22 12% | 157 83%| O
Godre 1199 690 58% | 861 72%| 67 |67
Godreszentmarton | 600 19 3% 69 12%| O
Kiskeresztur 278 0% 262 94% | O
Gorcsony 829 2 0% 11 1% 10 |13
Cseledoboka 226 819 362% 216 96%| O
Cselegorcsony 676 0% 660 98% | O

Gyod 591 0 0% 86 15% | O
Gyongyfa 306 0 0% 0 0% 5 5
Gyongyodsmellék 624 0% 11 2% 0
Gyumolcsény 211 1 0% 5 2% 0
Gyiirifi 253 2 1% 21 8% 1 2
Harkany 914 1 0% 23 3% 5 4
Hassagy 631 314 50% | 580 92%| O
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Hegyhatmaréc 476 383 80% | 420 88%| 36 |36
Hegyszentmarton 872 1 0% 2 0% 0
Helesfa 605 0 0% 4 1% 18 |14
Hetvehely 624 422 68% | 510 82%| 27 |26
Hidas 2375 2193 92% | 2246 95% 182/ 181
Himeshaza 1610 1487 92%| 1529 95% 105|105
Hird 642 264 41% | 346 54%| O 1
Hirics 555 0 0% 1 0% 0
Horvathertelend 254 167 66% | 189 74%| 6 26
Hosszuhetény 3212 39 1% 189 6% 0 1
Husztot 183 0 0% 4 2% 0

Ibafa 588 186 32% | 351 60%| 13 |13
lllocska 532 297 56% | 431 81%| 2 2
Ipacsfa 385 0 0% 15 4% 11 |9
Ivanbattyan 401 318 79% | 358 89%| 18 |18
Ivandarda 581 380 65% | 539 93%| 9 9
Jagoénak 1023 367 36% | 380 37%| 43 |43
Kacséta 439 8 2% 10 2% 2 2
Kaposszekcé 1669 749 45% | 827 50% 0 |7
Karacodfa 120 0 0% 1 1% 0
Katadfa 382 0 0% 0 0% 6 6
Kékics 517 1 0% 5 1% 11 (11
Kan 354 286 81% | 312 88%| 36 |36
Karasz 485 4 1% 18 4% 0

Kasad 701 28 4% 65 9% 0

Katoly 741 386 52% | 385 52%| 26 |26
Kemse 341 2 1% 2 1% 10 |16
Keszl 534 2 0% 5 1% 0
Kékesd 476 32 7% 11 2% 0
Kémes 521 2 0% 2 0% 0
Kétujfalu 1020 0% 52 5% 0
Kirdlyegyhaza 1195 10 1% 61 5% 22 |22
Kisasszonyfa 416 0 0% 0 0% 7 7
Kisbeszterce 247 9 4% 9 4% 0
Kisbudmér 337 221 66% | 332 99%| 6 6
Kisdér 233 3 1% 3 1% 9 9
Kisdobsza 352 0% 4 1% 0
Kishajmas 419 28 7% 137 33%| 36 |13
Kisharsany 638 0 0% 17 3% 14 |14
Kisherend 385 0 0% 0 0% 0
Kisjakabfalva 438 286 65% | 419 96%| 12 |12
Kiskassa 732 551 75% | 608 83%| 40 |40
Kislipp6 439 25 6% 81 18% | O
Kisnyarad 596 501 84% | 582 98%| 49 |49
Kisszentmarton 402 0 0% 0 0% 0
Kistamasi 218 0% 0 0% 0
Kistapolca 219 4 2% 19 9% 0
Kistétfalu 378 0 0% 11 3% 3 3
Kisljbanya 317 171 54% | 310 98%| 3 4
Kisvaszar 632 341 54% | 380 60%| 34 |34
Korés 516 0 0% 0 0% 0
Korpad 220 110 50% | 153 70%| 10 |8
Kovacshida 438 9 2% 9 2% 0
Kovacsszénaja 221 0 0% 27 12%| 0
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Kozarmisleny 1734 122 7% 352 20%| 16 |16
Koblény 510 479 94% | 483 95%| 61 |61
Kokény 706 0 0% 0 0% 0

Kolked 1905 25 1% 112 6% 0

K évagosdlos 671 0 0% 15 2% 0

K évagotott s 506 0 0% 34 7% 0
Lapancsa 441 275 62% | 417 95%| 11 |11
Lanycsok 2354 1638 70%| 1847 78% 51 |24
Liget 645 264 41% | 326 51%| 35 |35
Lippd 877 457 52% | 704 80%| 11 |11
Liptod 855 582 68% | 815 95%| 43 |43
Lothéard 472 0 0% 0 0% 0
Lovaszhetény 427 413 97% | 422 99%| 32 |32
Luzsok 242 0 0% 0 0% 0
Magyarboly 1451 746 51% | 858 50%| 9 |9
Magyaregregy 1292 67 5% 48 4% 0
Magyarhertelend 567 154 27% | 245 43%, 18 |18
Magyarlukafa 366 0% 115 31% | O
Magyarmecske 492 0 0% 0 0% 15 |19
Magyarsarlds 572 71 12% | 182 32%| O
Magyarszék 1151 360 31% | 609 53%| 43 |45
Magyartelek 298 1 0% 1 0% 6 7
Majs 1854 1191 64% | 1645 89% 30 |30
Maraza 622 291 47% | 365 59%| 37 |37
Markoc 185 0% 0 0% 0
Marécsa 341 0 0% 0 0% 8 8
Martonfa 325 8 2% 9 3% 0

Matty 674 1 0% 4 1% 0
Magocs 3703 2429 66% | 2837 77% 0 151
Marfa 291 24 8% 24 8% 5 3
Mariagy id 841 15 2% 37 4% 25 |25
Mariakéménd 1248 895 72% | 1168 94% 80 |80
Marok 648 494 76% | 578 89%| 10 |10
Marétszentmarton 421 0% 310 74%
Mecseknadasd 2480 2039 82% | 2310 93% 162 162
Mecsekpoloske 404 76 19% | 161 40%| O
Mecsekszakal 111 0 0% 5 5% 0
Mekényes 1038 988 95% | 1003 97% 0 |53
Merenye 495 0% 1 0% 0

Mezéd 477 159 33% | 189 40%| O 34
Molvany 441 0% 28 6% 0
Ménosokor 286 0 0% 2 1% 2 2
Monyoréd 577 419 73% | 442 77%| 15 |15
Mozsgé 1315 0% 10 1% 0
Nagybudmér 490 350 71% | 459 94%| 13 |13
Nagycsany 239 0 0% 0 0% 4 6
Nagydobsza 742 0% 0 0% 0
Nagyhajmas 1028 796 77% | 827 80%| 73 |73
Nagyharsany 1629 40 2% 80 5% 38 |33
Nagykozar 1060 315 30% | 493 47%| 69 |3
Nagynyarad 2120 484 23% | 1279 60% 4 |17
Nagypall 596 244 41% | 343 58%| 44 |44
Nagypeterd 504 0 0% 0 0% 9 9
Nagytotfalu 492 8 2% 7 1% 6 6
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Nagyvaty 505 0 0% 28 6% 4 4
Nemeske 474 0% 0 0% 0
Németi 346 0 0% 0 0% 0
Nyugotszenterzsébet| 423 0 0% 0 0% 12 |12
Obanya 401 346 86% | 383 96%| 21 |21
Ocsard 653 1 0% 1 0% 0

Ofalu 889 830 93% | 865 97%| 73 |73
Okoréag 326 0 0% 0 0% 18 |15
Okorvolgy 243 108 44% | 232 95%| 15 |15
Olasz 541 224 41% | 363 67%| O

Hidor 356 261 73% | 352 99%| O

Old 732 10 1% 18 2% 4 4
Orfii 230 171 74% | 180 78%| O 1
Mecsekrakos 227 160 70% | 202 89%| O 5
Oroszld 423 245 58% | 258 61%| O 25
Ozdfalu 352 0 0% 1 0% 0

Palé 190 158 83% | 182 96%| 15 |15
Palkonya 563 351 62% | 494 88%| O 15
Palotabozsok 1742 1503 86% | 1648 95% 104|104
Pata 399 0% 3 1% 0
Poklosi 354 0% 3 1% 0
Paprad 339 9 3% 9 3% 0
Pellérd 1153 1 0% 2 0% 29 |24
Pereked 348 0 0% 38 11% | 5 5
Peterd 500 50 10% | 79 16%| O
Pettend 325 0% 0 0% 0
Pécsbagota 170 0 0% 0 0% 0 1
Pécsdevecser 245 225 92% | 232 95%| 25 |25
Pécsudvard 709 17 2% 70 10%| O
Pécsvarad 2691 701 26% | 1206 45%  158|96
Pisko 466 0 0% 0 0% 1 1
Pécsa 381 234 61% | 346 91%| 3 3
Pogany 969 255 26% | 337 35%| O
Pusztakisfalu 165 154 93% | 160 97%| 23 |23
Radfalva 556 834 150% 1 0% 1 1
Regenye 270 0 0% 1 0% 0
Révfalu 316 0% 0 0% 0
Romonya 448 0 0% 173 39%,| O
Roézsafa 593 111 19% | O 0% 7 7
Samod 293 0 0% 0 0% 0

Séarok 303 0 0% 214 71%| O

Sasd 2154 138 6% 156 7% 0 33
Sellye 2 058 29 1% 5 0% 35 |35
Siklos 5927 2 0% 363 6% 4 4
Siklésbodony 214 143 67% | 3 1% 6 6
Siklésnagyfalu 501 0 0% 25 5% 0
Somberek 1912 1322 69% | 1738 91% 1 |1
Somogyapati 524 0% 1 0% 0
Somogyhatvan 665 0% 1 0% 0
Somogyharsagy 1311 0% 903 69%| O
Somogyviszlé 458 0% 1 0% 0
Sasvertike 375 82 22% | O 0% 8 11
Sumony 546 0 0% 0 0% 5 5
Szabadszentkiraly | 870 0 0% 0 0% 17 |17
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Szajk 859 144 17% | 836 97%| O
Szalatnak 894 797 89% | 820 92%| 117|105
Szalanta 794 0 0% 5 1% 14 |14
Szaporca 556 2 0% 4 1% 0
Szatina 155 0 0% 0 0% 0

Szava 514 13 3% 24 5% 0 6
Szagy 478 133 28% | 376 79%| 25 |25
Szarasz 285 276 97% | 283 99%| 28 |28
Szaszvar 1798 17 1% 77 4% 17
Csaszta 511 3 1% 65 13% | O
Szebény 1158 230 20% | 339 29%| 27 |27
Szederkény 921 683 74% | 884 96%| 41 |41
Nyomja 750 483 64% | 707 94%| 27 |27
Szelb 366 199 54% | 222 61% 14 |14
Szemely 546 26 5% 42 8% 0
Szentdénes 746 6 1% 8 1% 16 |13
Szentkatalin 341 80 23% | 181 53%| 32 |17
Szentlaszlo 1008 0% 719 71%| O
Szentbrinc 2906 15 1% 72 2% 108 | 108
Székelyszabar 1193 1065 89% | 1149 9%6% 7 |21
Szilagy 656 55 8% 83 13%| O
Szilvas 290 0 0% 1 0% 0

Szike 340 0 0% 0 0% 0
Szkéd 576 83 14% | 192 33%| O 1
Szo6rény 164 0% 0 0% 0
Szuliman 1008 0% 486 48%| O

Sair 663 634 96% | 653 98%| 45 |44
Tarrés 255 64 25% | 63 25%| O 10
Tekeres 159 74 47% | 119 75%| O
Teklafalu 701 0% 152 22% | 0 37
Tengeri 189 0 0% 4 2% 0 6
Terehegy 471 5 1% 24 5% 6 9
Tékes 670 360 54% | 398 59%| 35 |35
Tésenfa 395 0 0% 0 0% 0
Téseny 564 5 1% 6 1% 15 |13
Tofi 283 274 97% | 276 98%| 14 |14
Tormas 556 48 9% 134 24% | 9 9
Totszentgyorgy 377 0% 1 0% 0

Tottos 1116 432 39% | 949 85%| O
Tdrony 356 3 1% 9 3% 3 14
Udvar 426 268 63% | 390 92%| 7
Ujpetre 1225 956 78% | 1159 95% 48 |48
Vajszlo 1732 0 0% 10 1% 6

Varga 387 1 0% 21 5% 0

Varad 277 0% 0 0% 0
Vasarosbéc 1239 0% 139 11%| O
Vasarosdombé 831 6 1% 4 0% 4 7
Vazsnok 275 7 3% 8 3% 0 1
Vejti 414 6 1% 6 1% 0
Velény 284 0 0% 5 2% 0
Versend 1315 330 25% | 585 44% O
Vékény 276 0 0% 1 0% 0
Véménd 2479 1784 72% | 2280 92% 165|165
Villany 2098 825 39% | 1533 73% 38 |38
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Virdgos 409 203 50% | 343 84%| 8 8
Villanykovesd 490 175 36% | 437 89%| 8 10
Vokany 1669 1206 72% | 1495 90% 62 |62
Zalata 768 0 0% 1 0% 25 |25
Zador 643 0% 1 0% 0
Zengdvarkony 620 90 15% | 160 26%| 15 |11
Zsibrik 275 ? ? 275 100% 7 7
Z6k 398 0 0% 5 1% 0 1
Varosok

Komld 3512 196 6% 507 14%| O 10
Kisbattyan 268 180 67% | 209 78%| 20 |20
Manfa 710 63 9% 81 11%| O
Mecsekfalu 271 138 51% | 257 95%| 4 4
Mecsekjanosi 562 378 67% | 458 81%| 28 |28
Pécsbudafa 424 0 0% 6 1% 0
Mohéacs 18 355 1054 6% 2026 119 92
Szigetvar 6 270 ? 49 1% 0
Becsfa 331 ? 3 1% 0

Hobol 856 ? 10 1% 0

Zsibot 505 ? 17 3% 0

Pécs 73 000 1530 2% 3611 5% 0
Malom 480 0 0% 1 0% 0
Mecsekalja 2895 3 0% 55 2% 2 4
Mecsekszabolcs 5612 129 2% 409 7% 10 |8
Nagyarpad 769 189 25% | 588 76%| O 2
Somogy 2 329 2 0% 125 5% 27
Vasas 2735 144 5% 272 10%| O
Osszesen 359896 | 67 702 19%| 99874 28% 4852977

5. melléklet: Nemzetiségi és anyanyelvi adatok tgélésenként az 1941-es népszamlalas alapjan,

jévatételi munkara szallitottak szama Fuzes Miklégs sajat kutatdsom alapjan
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9. Forras- és irodalomjegyzek
9. 1 Levéltari forrasok

Baranya Megyei Levéltar (BML)
K 32 Kézirattar. Ete Janos visszaemlékezései
IV. 1401. b. Pécs vardgdpanjanak altalanos iratai 1945
IV. 410. a. Baranya varmegye alispanjanak szenialai 1944 — 1950
IV. 410. b. Baranya varmegye alispanjanak ir&éazgyilési iratok. 1945-1950
IV. 410. b. Baranya varmegye alispanjanak altadaratai 1945

IV. 420. b. A hegyhéti jard$$zolgabirajdnak adatai 1944 — 1947

IV. 423. a. A pécsvaradi jarasszolgabirdjanak elnoki iratai 1935 — 1945
IV. 423. b. A pécsvaradi jaraészolgabirajanak iratai 1944 — 1947

IV. 426. b. A siklési jarasskzolgabirajanak iratai 1944 — 1947

IV. 427. b. A szendlrinci jaras Hszolgabirajanak iratai 1944 — 1947

IV. 434. a. Baranya varmegye egyesileti alapsyab#ék levéltari giijteménye
V. 73. a. Mohacs varos polgarmesterének iratab194

V. 104. a. A baksai kérjegyzég iratai 1944 — 1949

V. 114. a. A dibsviszloi korjegység iratai 1944 — 1949

V. 115. b. Dunaszekéhagykozseég iratai 1944 — 1949

V. 132. a. A kaposszekiikorjegyzseg iratai 1944 — 1947

V. 140. a. A kolkedi korjegyiség iratai 1944 — 1949

V. 142. a. A lanycsoki korjegység iratai 1944 — 1949

V. 149. b. Magocs nagykozség iratai 1944 — 1949

V. 151. a. A mariagydi korjegyzség iratai 1944 — 1949

V. 155. b. Mekényes nagykdzseég iratai 1944 — 1949

V. 157. b. Nagyharsany nagyktzség iratai 19444919

V. 166. a. A puspoknadasdi korjeggeg iratai 1944 — 1949

V. 172. a. A sombereki korjeg§gég iratai 1944 — 1949

V. 174. a. Szabadszentkiraly nagykdzség iratat 194949
Pécsi Puspoki Levéltar (PPL)
l. 1. b. Ujabb egyhazkormanyzati iratok 1930 —95
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9.2 Nyomtatasban meg nem jelent forrasok

Historia Parochiae — Magocs
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Interju S. Erzsébettel (Felvétel: Pécs, 2012. mjusz interju a szefzbirtokdban)
Interju S. Veronikaval (Felvétel: Villany, 2012 njs 11. Az interju a szefz
birtokaban)

9.4 Felhasznalt irodalom

BEZEREDY 1974 = BEZEREDY Gigé: Dunaszekdsfelszabadulasa és a
demokratikus atalakulas kezdetei. Baranyai Helgtigtiras 7. évfolyam 1. szam 1974.
379-391.

BOGNAR 2009 = BOGNAR Zalan (szerk.):"Egyetletinbink a szarmazasunk volt...".
Német és magyar polgari lakosok deportalasa "malenitbot"-ra a sztalini lagerekbe,
1944/45-1950. Magyarorszagi Németek Pécs-Barangaizstiségi Kore, Pécs, 20009.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/2009/nemetek/Malenkij_rob
ot/pages/004_Malenkij_robot.htthetbltés: 2012.10.04.)

CZIBULKA 2004 = CZIBULKA Zoltan (szerk): A magyarezagi németek kitelepitése
és az 1941. évi népszamlélds. Magyar Statisztikaisasag Statisztikatorténeti

Szakosztalya: Kozponti Statisztikai Hivatal Levgltaudapest, 2004.

DANYI 1982 = DANYI Dez$ (szerk): Az 1941- évi népszamlalas. 2. Demogréfiai
adatok kozségek szerint. KSH Konyvtar és Dokumedga8zolgalat; Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest, 1982.

40



DEKANY 2001 = DEKANY Janosné: Bestrafung Einer Vegkuppe. In: Stirling Janos
(szerk): Unser Schicksal. Bornus, Pécs. 2001. 143-1

FUZES 1990 = FUZES Miklés: Modern rabszolgasag. Yagallampolgarok a
Szovjetunié munkatéboraiban. Formativ, Budape€019

GODO 1969 = GODO Agnes: Baranya megye a felszabauircok idszakaban.
1944-1945. Baranyai Helytorténetiras 2. évfolyarszam 1969. 7-24.

KARNER 1995 = KARNER Stefan: Im Archipel GUPVI. kgsgefangenschaft und
Internierung in der Sowjetunion 1941 — 1956. Oldmml, Minchen. 1995.

KOPASZ - SZINKOVICH 1971 = KOPASZ Gabor — SZINKOMHCMarta (szerk.): A

népi demokracia kezdetidgdzakanak dokumentumai Baranyaban. Szikra, Pécg, 197

MINASZJAN 1970 = M. M. MINASZJAN: Délkelet-Eurépaépeinek felszabaditasa.
In: Toth Sandor (szerk.): Hazank felszabadulasad19945. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1970. 15-126.

MULLER 1975 = MULLER Géza: Mohacs felszabadulas@44-1945. Mohacsi

Honismeret 4. szam. 1975.

RAVASZ 2006 = RAVASZ Istvan: Magyarorszag, mint Bathtér. In: Kollega Tarsoly
Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. Szazadban. tBdkindo, Szekszéard, 1996-2000.
384-388.

SPANNENBERGER 2006 = SPANNENBERGER Norbert: Diehkdische Kirche in
Ungarn 1918 - 1939. Positionierung im politischegst&m und "Katholische
Renaissance". Steiner, Stuttgart, 2006.

STARK 2006 = STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjefiban. Lucidus, Budapest,
2006.

TILKOVSZKY 1978 = TILKOVSZKY 1978 = TILKOVSZKY Lorat: Ez volt a
Volksbund. Kossuth, Budapest, 1978.

TILKOVSZKY 1997 = TILKOVSZKY Lorant: Német nemzegg - magyar hazafisag:
tanulmanyok a magyarorszagi németség torteetdPTE TK Kiaddi Iroda, Pécs,
1997.

41



TILKOVSZKY 1994 = TILKOVSZKY Lorant: Nemzetiség éesmagyarsag.
Nemzetiségpolitika Magyarorszagon Trianontdl nayegy. IKVA, Budapest. 1994.

UNGVARY 2004 = UNGVARY Krisztian: A magyar honvédséa masodik
vilaghaboraban. Osiris, Budapest, 2004.

VERESS 1984 = VERESS D. Csaba: A Dunantul hadiik&ja 1944-1945. Zrinyi,
Budapest, 1984.

VIDA 2005 = VIDA Istvan (szerk): Iratok a magyaresget kapcsolatok torténetéhez.
1944, oktéber — 1948. junius. Dokumentumok. Gongd@adapest, 2005.

ZIELBAUER 1989 = ZIELBAUER Gyotrgy: Magyar polgarakosok deportalasa és
hadifogsaga (1945 - 1948). Torténelmi Szemle 3folgam 3—-4. szam 1989. 270-291.
ZIELBAUER 1990 = ZIELBAUER Gyorgy: A magyarorszagiémetség nehéz
évtizede. 1945 — 1955. Pannoriily, Szombathely, 1990.

42



