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,,Ez a kiraly szereti a muszlimokat”

Az Arpad-kori magyarorszagi muzulmanokrol
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1. Bevezetés

Az Arpad—kori Magyar Kiralysagban sok kiilonboz6 nép keveredve élt egymas mellett, hiszen
kiralyaink hiien tartottdk magukat Szent Istvan Intelmeihez, miként ,,a vendégek [...] kiilonb—
kiilsnb nyelvet és szokast, kiilonb—kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal”.! Kozottik
fontos szerepet toltottek be a muzulméan vallastiak, akik forrasaink szerint alapvetden két
teriileten szolgaltak az Arpadokat, mégpedig a katonaskodds és a pénziigyletek terén. A
muzulmdnok katonai szerepe a 12. szdzadban valt kiemelkedd fontossagiivda a Bizénccal
folytatott haboruk okén, a pénziigyletek terén betoltott szerepiikrdl pedig a 13. szazadbol is
rendelkeziink informaciokkal.” Tan Almond is ramutat konyvében, hogy a muzulmanok és
keresztények kapcsolata egyaltalan nem volt elképzelhetetlen a kdzépkorban sét, gyakran
harcoltak azonos oldalon.’

A magyar torténeti kutatas mar koran felfigyelt a muzulmanok kozépkori jelenlétére a Magyar
Kiralysagban. Komoly vitdk alakultak ki ezen népcsoport szarmazéasat, valamint
betelepiilésének  idépontjat illetden.* Szarmazasukkal kapcsolatban alapvetben négy
lehetséges teriilet mertilt fel az eddigi kutatdsok soran. Torténészeink egyik csoportja szerint a
magyarorszagi muzulmanok a Kazar Birodalombdl szarmaznak. Ezt a véleményt vallotta
Charles D’Eszlary 1956-ban,” majd pedig Czeglédy Karoly 1985-ben® és Lewicki 1986—
ban.” Egy masik elmélet szerint a magyarorszagi muzulmanok éshazaja Volgai Bolgarorszag.
Ezt vallotta Jerney Janos 1844-ben® és Réthy Laszl6 1880-ban megjelent kdnyvében,’
kozvetetten pedig Pauler Gyula 1899—ben megjelent miivében, ahol a kalizokat azonosnak
tekintette a székelyekkel, akik Levédidban csatlakoztak a magyarokhoz, de még koradbban
Volgai Bulgariabol szarmaz6 hittériték téritették éket muszlim hitre.' Nézeteiket elfogadta

Székely Gyorgy 1974-ben'' és Fodor Istvan 1979-ben.'? A Balkanrol vald szirmazés

' Kurcz 2001. 52-53.

? Veszprémy 1995. 5.

* Almond 2009. 1.

* A historiografiai attekintés soran nem térek ki olyan miivekre, melyek a kalizok (karaita) zsidé hitét is
feltételezik, hiszen egyrészt ez véleményem szerint nem védhetd, masrészt a dolgozatban kizarolag a
magyarorszagi muzulman népcsoporttal foglalkozom.

’ D’Eszlary, 1956. 375-386. magyarosan Eszlary Karoly, azonban tekintve, hogy a szerzé franciaul publikalta
tanulmanyat, a maga altal hasznalt francia néven hivatkozom ra.

6 Czeglédy 1985. 102.

7 Lewicki 1986. 1013.

¥ Jerney 1844b. 151-173.

? Réthy 1880. 13, 16.

' Pauler 1899. 166.

' Székely 1974. 70.

12 Fodor 1979. 315-325. A szerz kiindulopontja az, hogy Versec kozelében talaltak egy volgai bolgarok altal
hasznalt tipust keramiaiist6t. A lelet adatai ismeretlenek, azt sem lehet tudni, hogy honnan keriilt el6, igy Fodor



elméletét Karacsonyi Janos vetette fel 1913—ban,"” illetve felvetddott a Dunai Bulgariabol

vald bevandorlas lehetdsége is, mellyel elséként Lewickinél talalkozunk 1937-ben,'

majd
D’Eszlary is ezt fogadja el 1956-ban."> A negyedik elképzelés a Hvarezmi Birodalombol valé
szarmazasra épiil, melyet leginkabb Czeglédyhez'® és D Eszlaryhoz'” kothetiink. Végiil 1987—
ben Szlics Jend emliti mind a négy fent szerepld lehetdséget a Magyarsagkutatasban
megjelent cikkében 1987-ben.'® Kristo Gyula székelységrél sz6l6 miivében a kabarokkal
azonositotta 6ket."’

A muzulmanok hazankba érkezésével kapcsolatban is tobb vélemény mertilt fel a kutatdsban.
Pauler Gyula véleménye szerint a muszlim népess€ég mar a honfoglald magyarsag
segédnépeként a 9. szazad végén a Karpat-medencébe érkezett.”® Ezzel az allasponttal értett
egyet Czeglédy Karoly,”! illetve D Eszlary® is, aki azonban Anonymus gestaja® alapjan nem
zérja ki azt sem, hogy Taksony fejedelem idején érkezett egy nagyobb csoport a Magyar
Kiralysag teriiletére.”* Karacsonyi Janos késébbre, a 10-11. szdzad idejére tette a muszlimok
betelepedését.”> Amint a fenti rovid historiografiai attekintés is mutatja, a torténeti kutatas
mar ,koran” felfigyelt a magyarorszagi muzulménokra, azok jelentdségére, azonban nem
sikertilt kialakitani egységes szemléletet a kérdés megoldasara.

Véndorlasuk soran a besenydk €s a kunok is kapcsolatba kertiltek az iszldammal, azonban arrol
nincsenek forrasaink, hogy pogany hitvilagukban hozott-e, és ha igen, akkor milyen mértékii
valtozast.?® Ebb6! kifolyolag dolgozatomban nem foglalkozom sem a kunokkal, sem a
besenydkkel, mivel az ¢ koriikben csak szorvanyosan fordulhatott elé6 muzulman, éppen gy,
mint keresztény, emiatt ezeket a népeket alapvetéen poganyként kezelem. Jelen munka
kisérletet tesz a hazai Arpad-kori muszlimokkal kapcsolatos forrasapparatus és régészeti
leletanyag feldolgozédsara, annak kritikai vizsgélatdra, végiil pedig a forrasok és a korabbi

szakirodalmi allaspontok iitkoztetésére annak érdekében, hogy kideriiljon, kik lehettek a

Pal maga keltezte a keramiat. A maga altal végzett datalas alapjan vonta le a kovetkeztetést, hogy a szerémségi
muszlimok volgai bolgarok lehettek. Véleményem szerint ez nem kelld bizonyiték az elmélet igazolasara.
1 Karacsonyi 1913. 491-492.

" Lewicki 1937. 111.

' D’Eszlary 1956. 379.

1 Czeglédy 1985. 99.

'" D’Eszlary 1956. 380.

'® Sziics 1987. 11-27.

"9 Krist6 2002. 50-59.

2% Pauler 1899. 166.

I Czeglédy 1985. 101-102.

2 D’Eszlary 1956. 376.

3 Anonymus 1999. 48-49.

** D’Eszlary 1956. 379.

23 Karacsonyi 1913. 492.

26 Paloczi Horvath 1989. 84.



magyarorszagi muzulmanok és milyen szerepet toltdttek be hazdnkban. A téma vizsgalatat
szandékozom bdviteni tovabbi szakirodalmi attekintéssel és mas magyarorszagi népcsoporttal

valo dsszevetéssel, azonban jelen munkéban erre nem volt lehetéségem.

II. Forrasok a magyarorszagi muzulmanokrol

II.1. Magyar torténeti elbesz¢éld forrasok

A magyarorszagi muzulmanok torténetének rekonstrualasihoz a magyar torténeti elbeszeld
forrasok elszort adalékokkal szolgalnak, pillanatnyi allapotukrdl, illetve egy-egy mellékes
eseményrdl adnak tdjékoztatdst. Anonymus az elsé magyarorszagi szerzd, aki elbeszeld
mivében emlitést tesz a muszlimok Kérpat-medencébe tortént bejovetelérdl. Ahogy irja:
,Nam de terra Bular venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine
Hismahelitarum, quorum nomina fuerunt Billa et Bocsu, quibus dux per diversa loca
Hungarorum condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum concessit.
Bylla vero et frater eius Bocsu, a quorum progenie Ethey descendit, inito consilio de populo
secum ducto duas partes ad servitium predicti castri concesserunt, tertiam vero partem suis
posteris dimiserunt. Et eodem tempore de aedem regione venit quidam nobilissimus miles
nomine Heten, cui etiam dux terras et alias possessiones non mediocas condonavit.”*’ Béna
Istvan kutatasaibdl kideriil, hogy Pest vdrosa nem rendelkezett korai erdditéssel, csak a
tatarjaras idején épiilt fal.”® Ez az informacié tehat feltehetéleg téves, azonban mégis
merithetlink beléle hasznos informécidkat, amennyiben tekintetbe vessziik, hogy a Névtelen
altaldban a sajat koranak viszonyait vetitette vissza a korai idékre. Ez alapjan gyanithato,
hogy a Gesta Hungarorum keletkezésének idején, tehat a 13. szdzad elején Pesten nagy
szamban ¢éltek muzulmanok.

Rogerius mester emliti Carmen miserabile cimii munkdjaban, hogy egy bizonyos Pereg falu
ostromakor a tatarok a foglyul esett katondkat terelték maguk el6tt, hogy azok haljanak meg
eloszor. Ezek kozott izmaelitdk, vagyis muzulmanok is voltak (,, Tandem post totius terre
illius desolationem Ruthenorum, Comanorum, Hungarorum captivorum, pauconorum etiam
Tartarorum multitudine adunata villam magnam undique circumdantes ad pugnam captivos

Hungaros premiserunt et illis interemptis totaliter Rutheni, Ismahelite, Comani postmodum

2T SRH 1. 1999. 114-116.; Anonymus 1999. 48-49.; Gyorffy 1975. 258.; Gydrffy a Billa nevet az arab billah
(4L) szObol vezeti le, mely jelentése Allahhal, Allahért 1d. Gyorffy 1975. 259.
** Bona 1995. 43.



pugnaverunt”).”’ Mivel a foglyul ejtett katonak kozott taldlkozunk muszlimokkal, ezaltal
mintegy kozvetett bizonyitékunk van arra, hogy a muszlimok is részt vettek a tatarok elleni
védekez6 harcokban.

Kézai Simon Gesta Hungarorumaban Attila fiardl, Csabar6l irja, hogy nem a hun
nemességbdl, vagy Szkitiabol hdzasodott, hanem a kalizok népébdl (,, Cum igitur Chaba
adiens in Scithiam nobilitate genitricis in communi se iactaret, Hunorum nobilitas ipsum
comtemnebat, asserentes eum non verum esse alumnum regni Scithiae, sed quasi missitalium
exterae nationis, propter quod ex Scitia uxorem non accepit, sed traduxit de gente
Corosmina”).”® Felmeriil a kérdés, hogy a kronikas miért kot muszlim valldst népet a hun
herceghez, vajon miért nem jelent problémat a keresztény szerzonek, hogy megalkot egy
rokoni szalat a kiilonbozé vallast népek kozott? Remélhetdleg erre a kérdésre az alabbiakban
valaszt kapunk.

A 14. szazadi kronikakompozicidban taldlkozunk I'V. Laszl6 idején egy egykor szaracén Mize
nevi nadorral, aki mar keresztény (,,pro cuius nece Mize palatinus, olim Sarracenus, tunc

. . . 31
tamen gratiam baptizmatis consecutus”).

11.2. Kulfoldi torténeti elbeszéld forrasok

Ahmad Ibn Fadlan ibn al-Abbasz ibn Rasid ibn Hammad arab utazé emlitést tesz a
magyarokrol is miivében, melynek cime Beszamol6 a volgai bolgarok foldjén tett utazasrol.*
Megemliti, hogy talalkozott olyan magyarral, aki sok id6t toltott muzulmanok kozott, akik
megtéritették, igy & is attért az iszlam vallasra.>

Al-Maszudi mar a 932-es Bizanc elleni hadjarat kapcsdn emlitést tesz muzulmanok
részvételére a magyarok oldalan, akik kizdr6lag nem muszlim valldsuak ellen voltak
hajland6ak harcba szallni.** Ez megegyezik a Kazar Birodalomban 1étezé gyakorlattal, ahol
szintén nem harcoltak a muzulman segédcsapatok hittarsaik ellen. 737 és 764 kozott koltozott
be a kaganatusba egy hvarezmi csoport, akik zsoldosokként harcoltak a kazarok oldalan.*
Lehetséges, hogy a magyarok ezt a gyakorlatot még a Kazar Birodalomban t61tott idészakban

vették at.

2 SRH I1. 1999. 582.; Rogerius 2001. 433.

O SRH L. 1999. 163.

STSRH L. 1999. 474.

32 A mii eredeti arab cime Al Y (Al-Riszéla), vagyis Ertekezés, Levél.
33 Tbn Fadlan 2007. 44.; kozli Jaqut is 1d. HKIF 1995. 70.

3* Al-Maszudi: Muradzs al Dahab. In: Kristd 1995a. 52.

% Ludwig 1982. 286., 289-290.; Kristd 1995b. 216.



A legfontosabb forras a magyarorszagi muzulmanokrél Abu Hamid al-Garnati utleirasa.
Ahogy miivében szerepel, Dél-Oroszorszagb6l érkezett a ,basgirdok™® foldjére. Két
muzulman népcsoportrol tett emlitést Abu Hamid, a , khorezmiek”rdl €s a ,,magrebiek”—rdl.
A khorezmiekrdl azt allitja a szerzd, hogy a magyar kirdlyt szolgaljak és emiatt eltitkoljak
muszlim valladsukat, keresztényeknek tettetik magukat, titokban azonban megtartottak az
iszlamot.’” A magrebiek ezzel ellentétben kizarolag katonaskodassal foglalkoznak, ezért a
kiraly engedi, hogy nyiltan is gyakoroljak hitiiket. Abu Hamid a 12. szazad kdzepén készitette
utleirasat, mely szerint az itt €16 muzulmanok mar ekkor sem voltak teljesen tisztdban a
pontos vallasi eldirasokkal €s az arab nyelvvel, ezeket az utazd tanitotta meg nekik. A
muszlimok nagy megbecsiilésnek Orvendtek a Magyar Kirdlysagban, ugyanis a tavozni
keésziild Abu Hamidot megbizta II. Géza azzal, hogy toborozzon neki népe korében
fjaszokat.’® Erre az ttra elkiilddtt vele a kiraly egy magyarorszagi muszlimot, Ismail ibn
Hassant. Ismail Abu Hamid tanitvanya volt, nevét is téle kapta.”” Ezt kovetéen a szerzd
megjegyzi, hogy .z a kirly szereti a muszlimokat.”*

Abu Hamid emlitést tesz egy Bizanc elleni hadjaratrol, ahol a magyarorszagi muzulmanok is
részt vettek. A szerzé azzal magyardzza, hogy a magyarok oldalan a muszlimok sikeresen
harcoltak, mig a bizénciak oldaldn nem, hogy a magyar kirdly engedi az iszldm szabad
gyakorlasat."!

Ugyanezen hadjarat kapcsan emliti Kinnamos, jeles bizanci torténetird, hogy a Szerémségben
kalizok ¢€lnek, akik kiillemre olyanok, mint a magyarok, de valdjaban megkiilonboztetik dket
a kalisioi névvel, illetve mas vallasuak mint a magyarok, mégpedig a szeldzsuk t6rokok hite
szerint ¢lnek. Manuel Komnénosz a Szerémség visszafoglaldsa utan, 1165—ben koziiliikk sokat
attelepit a Szava déli oldalara.*?

A magyarorszagi muzulman népesség létszamanak meghatarozasakor komoly problémaval
talaljuk szembe magunkat, ugyanis a korabeli okleveles anyag nem tesz emlitést rola, csupan
kereskedelmi és pénziigyi szerepiikrdl, igy elbesz¢ld forrasokra kell hagyatkoznunk, melyek
forrasértéke a szamadatok tekintetében megkérddjelezhetd. Abu Hamid utleirdsaban a

magrebiek szdmat tobb ezerre teszi (4l 2¥5l), mig a hvarezmieket egyszeriien

3% Valosziniileg a baskir forditas lenne helyes, hiszen az arab torténetirok a kozépkor folyaman a baskirokat és
magyarokat egy népnek tekintették 1d. Haraszti—Peth6 1963. 38.

*7 Abu Hamid 1985. 56.; Haraszti-Pethé 1963. 38.

3% Abu Hamid 1985. 65.; Haraszti—Pethd 1963. 38, 40.; Szlics 1992. 16.

** Berend 2001. 241.

*0 Abu Hamid 1985. 62.

*! Abu Hamid 1985. 61.

2 Gyoni 1938. 86.; Kossanyi 1937. 361, 368.; Hrbek 1955. 208.



megszamlalhatatlannak (ose))) 530 2Y 5l) titulalja.* A talzo szamok onnan is eredhetnek, hogy
a szerz6 magat a megtévedt muszlimok apostolanak tekinti, igy sajat fontossdgat is
kihangsulyozhatja.**

Egy masik muzulmén ird, az aleppodi geografus, Jaqut azt irja munkdjadban, hogy 30 faluban
élnek muszlimok, azt azonban nem tudjuk, hogy mekkora lakossagu falvak lehettek ezek.* Ez
a 30 falu valosziniileg a Szerémségbe telepitett muzulmanok altal lakott teriilet lehetett, akik
hatarvédelmi funkciot toltottek be. A katonaskodok mar a hungarok nyelvét beszélték és
hozzajuk hasonloan 6ltozkodtek.*®

A nyugati forradsok koziil egyediil Freisingi Ottd emliti a magyarorszagi muzulmanokat egy
hadjarat kapcsan, ahova a magyar kirdly muszlim lovas ijaszokat kiildott segédhaderdként
(,,Eodem anno Dominus Daniel Episcopus Pragensis in legationem ad Regem Hungariae a
Friderico Imperatore dirigitur ad rogandam militiam ex parte ejus contra Mediolanenses, qui
in festo S. Stephani Regis eorum, legatione peracta, impetratis videlicet quingentis Saracenis,
cum multis muneribus im Bohemiam revertitur”).*’

Bizanci forrésaink szintén nagyon elvétve sietnek segitséglinkre a magyarorszagi
muzulmdnok kérdéskorével kapcsolatban. Egyediil Ioannes Kinnamos emlit muszlim
konnytilovasokat a 12. szdzad derekan vivott magyar-bizanci hdboruk alkalmdval. Kinnamos
leirdsa szerint a magyarul kalizoknak nevezett nép muzulman vallasu, ezeket a bizdnciak
sirmioni hunoknak hivjdk, vagyis Szerémségben ¢€l6 hunoknak. Elképzelhetd, hogy azért
hozzak kapcsolatba a kalizokat a hunokkal, mert hasonl6 lovas nomad harcmodort

hasznaltak.*®

IL.3. Okleveles anyag

Arpad—kori okleveles anyagunkban els6 alkalommal az 1111-ben a zobori monostor (de
monte Zobur) szamara kiadott diploméban taldlkozunk kalizokkal (,./nstitores autem regii

JJ).49

Fisci, quos hungarice cali vocant Az uralkodo6 kotelezi ezek Porcus nevii eldljardjat,

illetve tarsait, Etheiust, Marcust és Magiugot (,,Nomina ergo eorum malignantium sunt haec:

* Abu Hamid 1985. 56.

* Berend 2001. 66-67, 238-239.

> HKIF 1995. 71.; Berend 2001. 67.; Karacsonyi 1913. 497.

% HKIF 1995. 71.; Czeglédy 1985. 104.

" Freisingi 1913. 108-109.; forrast kozli Jerney 1844. 109.

* AKMTBF 1988. 202, 234.

* Archiv R. Kat. Biskupstva, Nitra, Szlovakia Oklevelek (U 768) (DF 273051). Collectio Diplomatica
Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.
Fejér hibas atirata szerint quos hungarice calu vocant. Fejér CD. VII. 4. 58.



Porcus, qui tum temporis centurio erat, et Etheius socius eius. Cum istis autem laborabant
satagentes toto adnisu complices eorum videlicet Marcus et Magiug qui comites eiusdem, sed
et monetarii quotquot erant, cunctibus”),”® hogy a Szent Istvan altal a monostornak adott
Nyitran, Doardiban, Vagon és Trencsénben levé vamok harmadat adjak vissza.”!

II. Béla 1138-ban adott ki oklevelet, melyben Gsszeirja az Almos herceg, illetve sajat maga és
Ilona kirdlyné 4ltal ezen egyhdznak adomanyozott birtokokat és az azokon szolgéalo
személyek neveit. Ezek kozott, Hetény faluban talalkozunk egy Kuali (Koaliz) nevii
mansioval,>* akir6] neve alapjan Gigy vélem, hogy muzulmén volt.

Martirius esztergomi €rsek az esztergomi kaptalannak 1156—ben kiadott dézsmajegyzékében
szerepel egy Kaliz nevl falu (,,In parrochia Bors quae Souc et Gerdata decimant 111
meliores sit hee Cundi, Scelemsan, Qualiz, Belad”).”

1190-ben III. Béla kotelezi a pécsi egyhdzmegyében €16 népeket, koztiik a szaracénokat is,
hogy az Egyhaznak jar6 tizedet fizessék meg (,, [tem — precipimus hoc edicto, in perpetuum
obtenturo, ut quicunque in dyocesi Quinqueecclesiensi fuerint, cuiuscunque fastigy Baro,
nobiles, serviens regius, Castri, vel Castrenses hospites nostri, vel cuiuscunque alterius
nostro de Regno liber homo, vel serviens, Sarachenus, incolu Regni nostri [...] iustas decimas
solvant”).>*

Imre kirdly 1196—os oklevele a cikaddori egyhaz szdmara erdsiti meg a Géza, Istvan és Béla
kiralyok altal tett adomanyokat. Ezutan elrendeli, hogy az izmaelitak, besenydk €s mas allasa
emberek legyenek kotelesek az eszéki vasaron és azoknak minden réveinél, akik ugyanazon
testvérekhez tartoznak, mindannyian a vamot kiilonbozé alkalommal megtizetni (,, Statuimus
etiam, ut Hysmaelitae, vel Byssenii, vel cuiuscunque conditionis homines, sint in foro Ezek, et
in omnibus portubus eorum, qui ad eosdem fratres pertinent, tributum omni remota occasione

persoluant”).”

% Archiv R. Kat. Biskupstva, Nitra, Szlovakia Oklevelek (U 768) (DF 273051). Collectio Diplomatica
Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.
Fejérnél a nevek hibasan szerepelnek, Porcust Forcusnak, Marcust Macusnak irja at, illetve tobb helyen is hibat
vétett a szoveg atirasakor 1d. Fejér CD. VII. 4. 58.; AKO 1997. 40.

SUSRH, I. 114-116.; Fejérpataky 1892. 42-43.

>2 Fejér CD. 11. 99.

>3 Primasi Levéltar, Esztergom, Esztergomi Székesfokaptalan Maganlevéltara, Acta radicalia (U 437) (238264).
Collectio Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas
(DL-DF 5.1) 2009.; AKO 1997. 66.

>* Jerney 1844a. 110.

> MOL, DL 4157. Collectio Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa.
Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009. Az oklevelet tartalmi atiratban kozli Fejér, azonban a fenti idézetet szo
szerint is kozre adja 1d. Fejér CD. I1. 303-304.



1210-ben II. Andras Zetina és Iril (Szentpéterynél Tril)*® foldeket adoméanyozta Saracen
comes fia Domaldus sebenicoi comesnek, mivel az Spalatoban feltartdztatta és a kirdly szine
elé vitte az uralkod6 ellen askalédo féurak Géza herceg fiaithoz Gordgorszagba kiildott
koveteit.”’

III. Honorius 1218-ban a kiraly keresztes hadjarata utan sorol fel jovedelmeket, melyeket a
kiraly keresztes hadjarata (itt zarandoklat: peregrinatio) elott kotott le felesége, Jolanta
hitbérének fedezésére. Ezek kozott talalkozunk a pesti szaracénok jovedelmével is
(,, proventus Saracenorum de Pest”).”®

A Varadi Regisztrum tobb adatot is tartalmaz a magyarorszagi muzulmanokroél, elsésorban a
nyiri izmaelitdkrol. 1215-ben példaul egy Texa nevii nyiri izmaelita megvadolta a cegani
falusiakat ¢€s 12 marka kartéritést kovetelt. A pert megnyerte és 5 marka kifizetésére
kotelezték a falusiakat (,,Texa, Ysmaelita de Nyr, impetiit villanos Cegan pro marcis
duodecim, Alexandro comite, iudice a rege delegato, qui per pristaldum, nomine Stephanum,
Varadinum missi, taliter convenerunt, quod praedicti villani darent adversario suo quinque
marcas, fertone minus, iidem iudici satisfacerent: ius autem pristaldi Texa persolveret”).”’
Elids és Péntek nevli nyiri izmaelitdk masokkal egyiitt rablassal vadoltak meg 1219-ben
Marton ispan vamosi jobbagyait. A pert tiizesvas—probaval dontotték el, a vadlottakat nem
talaltak blinosnek (,, Ismaélitae de Nyr, Iliaz et Pentek, coadiuvantibus aliis impetiere
ioubagiones Martini comitis ne villa Vamus de latrocinio [...] Pro his omnibus Egud et
Benedictus pro se ipsis et aliis, portato ferro, iustificati sunt, iudice Bank, pristaldo Bola”).%"
1222-ben Elias és Péntek nyiri izmaelitak masokkal egyiitt rablassal vadoltak Janos, Costa és
Mikon salamoni jobbagyokat, akiket megégettek (,,Ismaélitae de Nyr, Elias et Peter,
coadiuvantibus allis, impetiere Joannem, Costam et Micoum, de villa Salamonis de
latrocinio, iudice Bank comite, pristaldo Bola. Praedicti Joannes, Costa et Mikon combusti
sunt”).%!

A pépa 1221-ben arra inti Jolanta magyar kirdlynét, hogy ne akadalyozza a keresztény rabok
szerecsenek rabsagdbol valo kivaltasat (,,Quum multitudo Saracenorum Hungariae ad te
pertinere dicatur, serenitatem tuam rogandam duximus, et monendum, quatenus non
impedias, nec a tuis impedire permittas, quominus Christiani tam servi, quam liberi, de

manibus Saracenorum abstrahantur. Quum indignum sit, Christi charactere ac vocabulo

%% Szentpétery 1923. 83.

7 Fejér CD. IIL. 1. 100-101.

¥ Fejér CD. IIL. 1. 264.

%9 Karacsonyi-Borovszky 1903. 203.
69 Karacsonyi-Borovszky 1903. 229.
6! Karacsonyi-Borovszky 1903. 276.
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insignitos in inimicorum fidei Christianae manibus et potestate relinqui, et ex cohabitatione
ipsorum multi in gentilitatis errorem, ut dicitur, elabantur.”).%*

1223—ban III. Honorius papa oklevelében talalkozunk muzulmanokkal. Ezek, Miklos és Othes
comesek Arad kornyékén voltak az izmaelitdk eloljaroi (,, Expreesum etiam fuit in
compositione praedicta, quod eadem non praeiudicet iam dicto praeposito, vel ecclesiae in
actione, quam contra Nicolaum et Othes comites, et ismaelitas se habere dicebat praepositus
saepe dictus”).%

IX. Gergely 1231. marcius 3—an levelet intézett Robert esztergomi érsekhez, melyben leirja,
hogy a keresztények elnyomasa ¢és a zsidok €s szaracénok uralma miatt a keresztények nagy
szdma, a szaracénok jobb helyzetét €és nagyobb szabadsagat latvan, azokhoz csatlakozott. A
szaracénoknak keresztény és a keresztényeknek szaracén ndkkel valdo hdzassdga karhoztatni
val6. Nehezményezi tovabbra, hogy a szaracénok keresztény szolgakat tartanak ¢és
kozhivatalokat viselnek (,, Inter alia [...], propter oppressionem christianorum pauperum, et
Sarracenorum ludeorumque [...] dominatum, multi christianorum [...] videntes Sarracenos
melioris conditionis et maioris libertatis prerogativa gaudere, sponte se transferunt ad
eosdem, [...] non solum per errorem christiani Sarracenorum et Sarraceni christianorum
mulieribus commiscentur, verum etiam illas ducunt dampnabiliter in uxores. Emunt preterea
Sarraceni mancipia christiana [...] et ipsas apostatare compellunt. [...] Passim ludei ac
Sarraceni publicis officiis preponuntur”).**

1232-ben Robert esztergomi érsek interdictum ald vonta az orszagot, €s exkommunikalta a
kiraly tobb foemberét. KozEjiik tartozott egy Sdmuel nevii kincstart6 is, aki az oklevél szerint
tamogatta a muszlimokat és az alkeresztényeket. Ezt kdvetden mar nem talaljuk 6t korabbi
poziciéjaban.®

Az 1233-as beregi egyezményben II. Andréas igéretet tett Jakab papai legatus eldtt, hogy
Ludeos, sarracenos, sive izmaelitas, de cetero non preficiemus nostre camere, monete,
salibus, collectis, vel aliquibus publicis officiis, nec associabimus eos prefectis, nec in
fraudem aliquid faciemus, propter quod ab ipsis possint opprimi Christiani.”®® Ezutan még
egyszer hozzatette, hogy zsidokat, szaracénokat vagy izmaelitdkat egész orszaga teriiletén

nem nevez ki kozhivatalra és ezeket bizonyos jelekkel meg kell kiilonboztetni a

62 Jerney 1844a. 112.

63 Fejér CD. IIL. 1. 406-407.

* Knauz 1874. 275.

% Primasi Levéltar, Esztergom. Archivum ecclesiasticum vetus (DF 278925) Collectio Diplomatica Hungarica.
A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.; Knauz 1874.
281-283.

6 Fejér CD. III. 2. 319.
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keresztényektol, illetve szaracénok nem tarthatnak keresztény szolgdkat. A rendelkezések
betartatasat az adott egyhdzmegye pilispokére bizta; a be nem tartas pedig az oklevélszoveg
szerint rabszolgasorba vetéshez vezetett.®’

Jakab legatus Béla ifjabb kirallyal is megigértette 1233—ban, hogy a jovoben ,,az Osszes
eretnekek, vagy mas keresztények, akik a keresztény hitet az izmaelitdk vagy zsidok
babonaiért elhagyjak, bukasra itéltetnek, akdrmilyen névvel neveztetnek, a kereszténységet
tettetoket foldiinkrdl jo hittel igyeksziink gyokerestdl kiirtani a férfiak kozil, és azokat, akik
foldiinkon a Romai Egyhdznak nem engedelmeskednek, a nép minden szokdsa szerint, az ne
legyen a katolikus hit ellen, felszolitjuk engedelmeskedni a Romai Egyhaznak.”®®

IV. Béla a feleslegesnek itélt birtokadomanyok visszavétele utan Rambaldus de Voczonnak, a
johannitdk magyarorszagi mesterének kérésére 1238. januar 29—¢n felsorolta és meg is
erositette az Ispotalyos Lovagrend altal birt birtokokat, illetve jovedelmeket. A felsorolasban
fordul el6 a szaracénok falva is, melyet Surlachnak hivtak (concessemus eidem monasterio
perpetuo pacifice possidendas dedimus eidem monasterio forum de villa sarathenorum quae
vocatur Surlach et portum Wechen, super Titiam).”

1239-ben 1X. Gergely papa engedélyezte a kirdlynak, hogy keresztény feliigyelettel
alkalmazhat zsido €s muzulman kamaraispanokat (E?, si forte reditus suos ludaeis vendiderit
vel paganis, christianum tum deputet, de gravaminibus inferendis clericis et ecclesiis non
suspectum, per quem ludaei, sive Saraceni, sine christianorum iniuria iura regalia
consequantur).”

Istvan ifjabb kirdly 1256—ban allitott ki oklevelet, melyben megerdsiti a Béla kirdly 4ltal a
kiralynénak tett adoméanyokat. Ezek kozott szerepel az izmaelitdk Rugas nevii faluja is
(,, Iterum villam Rugas Ismaelitarum, in tempus vite eiusdem carissime matris nostre duximus
concedendam eidem cum ombibus proventibus, utilitatibus et aliis provenientibus de
eadem”).”!

1257-ben Béla kirdly megerdsitette a Dem nembeli Pétert, Demetert, Miklost, Csépant és
Istvant rokonsagukkal, Mortunust, Miklost és Lorincet rokonsagukkal, Fiilop fia Benedeket,
Csédét, Ennruhot és Mortunust rokonsagukkal, Csért, Palt, Pokat ¢s Jakabot rokonsagukkal,

Degut ¢és Petdt rokonsagukkal, és Petd fia Dioniiszioszt testvéreivel a Tiszahoz kozel fekvo

67 Fejér CD. II1. 2. 319-320.

6% Fejér CD. II1. 2. 375. A szerzé forditotta.

% MOL, DL 106180. Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009. Fejér hianyosan kozli a szovegrészt, ugyanis az ,.eidem
monasterio perpetuo pacifice possidendas dedimus” részt nem hozza ld. Fejér CD. IV. 1. 109.

0 Fejér CD. IV. 1. 175.

7! Theiner 1859. 283.
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B6 falu birtoklasaban, melyet a tatar pusztitds eldtt szaracénok birtak (,,ut terram nomine Bew,
iuxta Titiam, quam ipsis continuo post recessum tartarorum, cum vacua et desolata
remansisset, contuleramus, quae quidem antea per saracenos possidebatur, nostro
dignaremur privilegio confirmare”).”

1260-ban II. Premysl Ottokar IX. Gergely papéanak kiildott levelet, melyben beszamol a
morvamezei csatarol. Levelében felsorolja a magyar kirdly, IV. Béla oldalan harcolo
segédcsapatokat, melyek kozott boszormények és izmaelitdk is szerepelnek (,.innumerum
multitudinem hominum Comonorum et Ungarorum et diversorum Sclavorum, Siculorum
quoque et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, Scismaticorum etiam ut pote
Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum”).”

IV. Béla 1262—ben emliti oklevelében a Kalez nemzetséget, melynek Megeren sz6161 vannak
(Item in Meger iuxta Danubium infra generationem Kalez sunt decem vinee empte).”
Parabuch comes 1266—ban kiallitott adomanylevelében szerepel egy Mike nevii személy, aki
izmaelita szarmazasu (,,ltem duas terras obtentas a domino rege, karissimo patre nostro,
Temerken vocatas, scilicet Muk greci, et Mike, origine Ismaelitis sine herede decidentium et
sitas iuxta morisium in Comitatu Orodiensi et terram Fulgidus de Comitatu Chanad”).”
1290-ben Myze, Magyarorszag nadora, mint kikeresztelkedett szaracén jelenik meg abban az
oklevélben, mely arr6l tudosit, hogy bosszat allt a IV. Laszlot meggyilkold kunokon (;, Pro

. . . . . . 76
cuius nece Myze Palatinus, olim Saracenus, tunc tamen graciam baptismatis consecutus’).

II.4. Toérvények

A magyarorszagi muzulmanok életmodjanak, szokasrendszerének rekonstrualasdban komoly
segitséget nyuajtanak kiralyaink torvényei. Elsé izben a 11. szdzad végén talalunk
muszlimokra vonatkozd rendelkezéseket, melyek elsdsorban az iszlam valldsi eldirdsok
betartasat igyekeztek gatolni. I. Laszld 1. dekrétuma, vagyis a szabolcsi zsinat hatarozatai
tartalmazzak az elsé olyan rendelkezést, mely a muzulmanok valldsgyakorlasat igyekezett

visszaszoritani. Akik a kereszténység felvétele utdn visszatérnének a koriilmetélés régi

72 Slovensky narodny archiv, Szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Szlovakia, Oklevelek (U 607) (DF 263904).
Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas
(DL-DF 5.1) 2009.; Fejér CD. 1V. 2. 425.

1. Ottokar levele IX. Gergely papahoz 1260-bol. Kézli Lewicki 1986. 1020.

™ Fejér CD. VIL 5. 103.; kozli még Nagy 1910. 25.

* MOL. DL. 57231. Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.; az eredetihez képest a forraskozlések tobb helyen hibasak vo.
Jakubovich-Pais 1929. 121.; Fejér CD. IV. 3. 342-344.

7% Jerney 1844a. 124.
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torvényehez, azokat kotelezi a térvény, hogy mas faluba koltézzenek (,,de negotiatoribus
quos appellant ismahelitas, si post baptismum ad legem suam antiquam per circumcisionem
rediisse inventi fuerint, a sedibus suis separati ad alias villas removeantur”).”’ Kalman kiraly
I. dekrétuma mar 6t olyan rendelkezést tartalmaz, mely a muszlim népességre vonatkozik. A
46. caput kimondja, hogy ,,Si quis ysmahelitas in ieiunio seu comestione, porcineque carnis
abstinencia vel in ablucione aut in quolibet sue facino re deprehenderit, ysmaelite regi
deputentur. Qui vero eos accusabat, de substancia eorum partem ac cipiat.””® Ennek a
rendelkezésnek a lényege, hogy az iszlam altal eldirt étkezési és tisztalkodasi eldirasok
betartasat igyekezett megakadalyozni, tehat kdzvetetten az iszlam vallas gyakorlasat. A 47.
caput szerint ,, Unicuique ville hysmahelitarum ecclesiam edifficare, de eademque villa dotem
dare precipimus. Que postquam edifficata fuerit, media pars ville ysmahelitarum villam
emigret, sicque altrinsecus sedeant, et quasi unius moris in domo, nunc nobiscum, una
eademque ecclesia Christi, in divina unanimiter consistant.”” Ez a pont arra kényszeriti a
muszlimokat, hogy keveredjenek a keresztényekkel, mely tobb generacio elteltével
beolvadasukat eredményezné. A 48. fejezet szerint az izmaelitdk csak keresztényhez adhattak
lanyaikat (,,Ysmahelitarum vero nullus audeat filiam suam iungere matrimonio alicuius de
gente sua, sed nostra”),*" mivel a vallds az apa révén 6roklédstt, igy igyekeztek gatat szabni
az iszlam terjedésének, st fennmaradasanak. A 49. caput a muszlimok taplalkozasi szokésai
ellen 1¢ép fel, ugyanis kotelezi 6ket, hogy disznohust egyenek, ha valaki naluk vendégségben
van (,,51 quis ysmahelitarum hospites habuerit, vel aliquem in convivium vocaverit, tam ipse,
quam convive eius de porcina tantum carne vescantur’™™").

Laszlo és Kalman kiralyok torvényei azzal magyarazhatok, hogy éppen a 11. szdzad végén
indultak meg a keresztes habortk, melyek egyik 6 ttvonala a Karpat-medencén keresztiil, a
Duna mentén haladt. Ebbdl kifolydlag elképzelhetd, hogy a hadjaratok hatasara sziilettek meg
a muszlim ellenes intézkedések.™

Az 1222. évi Aranybulla 24. cikkelye tiltja, hogy izmaelitdk vagy zsidok tisztséget
viselhessenek (,, Comites camerare monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni, Ismaelite et

Tudei fieri non possint”).** Ez a rendelkezés a bérleti rendszer ellen iranyult elsésorban.

" zavodszky 1904. 159. IX. caput; Corpus Iuris Hungarici 1899. 52.
8 Zavodszky 1904. 189. XLVI. caput

7 Zavodszky 1904. 189—190. XLVII. caput

80 Zavodszky 1904. 190. XLVIIL. caput

81 Zavodszky 1904. 190. XLIX. caput A szerzé foritasa.

%2 Lewicki 1986. 1015.

 DBA 1999. 28.
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Az 1233-as beregi egyezményben a kirdly megismételte, hogy zsidokat és izmaelitdkat nem
nevez ki kamardk ¢és kiilonbozé javadalombérletek ¢lére (,, ludeos, Sarracenos, siue
Ismaélitas, de cetero non preficiemus mostre camere, monete, salibus, collectis, vel aliquibus
publicis officiis, nec associabimus eos prefectis, nec in fraudem aliquid faciemus, propter
quod ab ipsis possint opprimi Christiani. Item nec permittemus in toto regno nostro ludeos,
Sarracenos vel Ismaélitas prefici alicui publico officio”).** Elsé izben igérte meg az uralkodo,
hogy a zsidok ¢és izmaelitak kotelesek lesznek megkiilonboztetd jelzést hordani magukon,
hogy el lehessen 6ket valasztani a keresztényektdl (,,de cetero certis signis distinguantur, et
discernantur a Christianis”).* Kalman rendelkezésével szemben ellenzi, hogy muzulméanok
keresztényekkel hazasodjanak (,et siqui inuenti fuerint contra hoc xpiani conhabitantes
sarracensis, uel sarracaeni mancipia xpisna habentes. Item xpiani sarracenorum, uel
sarraceni xpianorum quomodocumque mulieribus copulati, siue sub specie matrimonij, siue
alio modo,; bonorum optimum publicacionum tam christiani, quam iudei uel pagani
mulctentur, et nichilominus in seruitutem christianorum per regem perpetuo deputentur”).%’

Az 1279—es budai zsinat az utolsé alkalom, ahol torvényt hoznak a muszlim vallastak ellen.
A 125-0s caputban szintén taldlkozunk azzal az eldirdssal, hogy a =zsidoknak ¢és
muzulmadnoknak is megkiilonboztetd jelet kell viselnilik; a zsidoknak piros, a muszlimoknak
sarga foltot (,,Quod autem constitutum est de Judacis, hoc de Saracenis, Ismaelitis et
quibuscumque aliis non colentibus baptismatis sacramentum statuimus inviolabiliter
observandum,; hoc excepto, quod ubi Judaci portant circulum pro signo rubeum, alii supra
dicti signum croceum teneantur deferre”).’ Ezutan ismét megerSsiti azt a rendelkezést,
miszerint zsidok, muszlimok, skizmatikusok €s mas nem keresztények adobérlok és
kozhivatalnokok nem lehetnek (,,Praeterea statuimus: quod tributa, vectigalia, telonea seu
pedagia vel quaevis alia publica officia Judaeis, Saracenis, Ismaelitis, schismaticis seu
quibuscumque aliis, ab unione Fidei Catholicae alienis, nullatenus committantur; et
specialiter praelati ecclesiarum suarum reditus seu proventus eis vendere non audeant, vel

locare”).™

% Fejér CD. 111 2. 319.
% Fejér CD. I11. 2. 319.
8 Knauz 1874. 293.

87 Kohn 1881. 548.

88 Kohn 1881. 548.
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IL.5. Helynevek, személynevek

A Karpat—-medencében a muzulman népcsoportok jelenlétét a hely—, illetve személynevek is
bizonyitjak. Helyneveink kozott els6sorban a kaliz szé kiilonboz6 alakjai fordulnak eld,
melyek koziil meg kell emliteni Kaloz, Kaloc, Kalasz telepiilések nevét. Ezeket Sziics Jend
egyértelmiien, mint muszlim letelepedésre utalé nyomot azonositja.** A Korai Magyar
Torténeti Lexikon emliti még a Kaluz’, Kalozd helyneveket is.”' Szfics a Szabolcs megyei
Ibrany falu nevét az arab Ibrainbdl vezette le.”” Gyorffy hozza 1990-ben megjelent, A
magyarsag keleti elemei cimii miivében a Kaliz, Koroncé helységneveket is.” Kniezsa Istvan
hat, a kalizok jelenlétére utalo telepiilésnevet gyiijtott 6ssze, melyek: Kalasz, Kalez, Kaluzer,
Kaloztelek, Kalozd, Kalozfa.”* Kniezsa azonban nem emliti Kaloz pusztat, mely még a 14-15.
szazadban is 1étezett.” 1973-ban az Acta Historicaban Kristd Gyula, Makk Ferenc és Szekfii
Gyula gytjtotték ossze a népnevekre utald helységneveket. A fent emlitetteken kiviil szerepel
még Kaldczi sziget, Kalocvolgy, Kaluzdy, Kalozfalua, Kaloczivolgy, valamint Kaluzwt.”
Meg kell még emliteniink a helységnevek kozott Hajdubdszorményt, melyet mar Csanky is
Boszormény faluval azonositott.”” Egy 1325-6s oklevél emlit egy Boszorménykut nevii kutat
(,.quod prima meta incipit a parte Septentrionali a puteo Bezermenkwt vocato”),”® mely
muzulmanok korabbi jelenlétérdl arulkodik. Kristd, Makk és Szekfli emliti még Bezerment,
Bezermentelukot, Boszorményarkat, Boszormént, Buzurment, és Bezermenthelekét.”

A szerecsen szobol erednek a Szerecsenvolgy, Szerecsen halma, Zerechyn, Szerecsen-to,
Zerechun, Szerecsenhegy, Szerecsen faja, Szerecseny, Szerecseny t0 ¢és Szerecsenvar
helyneveink.'”

A személynevek esetében egy kis kitérdt kell tenniink. Anonymus a Gesta Hungarorumban

emliti, hogy Taksony idejében Magyarorszagra érkeztek Billa és Baks nevili nemes urak,

8 Sziics 2008. http://www.holmi.org/2008/11/szucs-jeno-ket-tortenelmi-pelda-az-etnikai-csoportok-

eletkepessegerol (letoltve: 2012.12.09.)

% Az 1333 és 1335 kozott szedett papai tizedjegyzék alapjan ekkor Ferenc nevii plébanosa egy budai markat és
hét garast fizetett Id. MREV 1899-1907. II. 72. A fehérvari kaptalan birtokainak 1495-0s jegyzékében is
szerepel 1d. MREV 1899-1907. IV. 49.; 1500-ban Kapornaki Janos volt a plébanosa 1d. MREV 1899-1907. IV.
139.

91 KMTL 1994. 314. A szécikket Harmatta Janos készitette.

92 Sziics 2008. http://www.holmi.org/2008/11/szucs-jeno-ket-tortenelmi-pelda-az-etnikai-csoportok-
eletkepessegerol (letoltve: 2012.12.09.)

% Gyorffy 1990. 88.

** Kniezsa 1938. 440.

%% Csanky 1890-1897. 1. 34.

%6 Kristo-Makk-Szekfi 1973. 17.

7 Csanky 1890-1897. I. 506.

% Hazai Okmanytar III. 79

% Kristo-Makk-Szekfii 1974. 22-23.

1% Kristo-Makk-Szekfii 1974. 23.
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,kiknek sarjadékabol szarmazik Etej”.'"' Ez azért lehet jelentés informacid, mivel az 1111-es

12 foy lehetséges, hogy

zobori oklevél emliti a Nyitra megyei kalizok Etheius nevii fondkét.
ezt az Etheiust emlitette Anonymus, vagy pedig az Etheius—Etej kedvelt név volt a kélizok
korében. Gyorffy Gyorgy a kalizokhoz koti a Zaldhoz tartozd zagorjei teriileten lakott
Kadarkaluz nemzetséget.'"?

Egy 1271. janius 15. koriil kelt oklevél beszamol a Balog—Semjén nembeli Ubul fia Mihaly és

Saracen korbaviai piispok testvére, Péter ispan kozott létrejott birtokeserérsl.'®

A diplomén
szerepld piispok nevébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy 6sei még muszlimok voltak, azonban 6

mar mindenképpen keresztény és magas egyhazi méltosagra is sikeriilt jutnia.

I1.6. A régészeti kutatas eredményei

A Bodrogvécsen végzett feltarasok soran talaltdk meg a régészek Iszmail ibn Ahmed és
Naszir ibn Ahmed perzsa emirek dirhemjeit, melyek taniskodnak a honfoglalé magyarok és a
Kozel-Kelet kozotti osszekottetésrdl, gazdasagi kapesolatokrol.'*

Zimonyt6l nem messze, a batajniczai mezOn talaltak 1888—ban egy halmot, melyrdl
feltételeztek, hogy az az 1167-es bizdnci-magyar csata alkalmaval elesett katonak
maradvényait tartalmazza.'®® A leletegyiittes esetleg segithetne a muzulman segédnép anyagi
kultarajanak elkiilonitésében, viszont tudomdsom szerint ezen a teriileten nem folytattak
régészeti feltarast, igy a feltételezés nem bizonyithatd.

A muzulman népek targyi kultardjanak meghatarozdsdban sajnos a régészet nem tud
megfeleld segitséget nyujtani, ugyanis ahogy Révész Laszlo irja: ,,sem a targyi anyag, sem a
temetkezési szokdsok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek valamely jol koriilirhato,
egyedi (nép)csoportra utalnanak, s elkiilonithetéek lennének a korabeli Karpat—-medence mas
teriileteir6] ismert leletanyagtol”'”” Heves megyében két leldhelyen, Eger—Almagyaron és

Eger—Répastetdn talaltak 1-1 muszlim dirhemet, mely muzulman etnikum jelenlétére is

utalhatna, azonban az almagyari temetd feltarasdhoz a telek tulajdonosa nem jarult hozza, a

"' Anonymus 1999. 49.

102 Sziics 2008. http://www.holmi.org/2008/11/szucs-jeno-ket-tortenelmi-pelda-az-etnikai-csoportok-
eletkepessegerol (letoltve: 2012.12.09.)

195 Gyorffy 1990. 88. Kristo-Makk—Szekfii a nemzetség hely— és személynévi megfelel6it nem ismeri, a
nemzetség nevét két sz dsszetételére vezeti vissza 1d. Kristo—Makk—Szekfi 1974. 25.

1% MOL. DL. 50622; 56461. Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

195 Nagy 1912. 214.

1% Magyar vitézek sirhalma a Szerémségben. [1167.] 1888. 654.

197 Révész 2008. 450.
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Répastetdn talalt lelohelyen pedig pogany temetési szertartas nyomaira bukkantak a régészek
(a csontvaz mellkasaba vaskést szurtak a szellem visszajarasanak meggatolasa céljabol).'*®
fgy nem feltételezhetjiik, hogy a leldhelyek muzulman etnikumokhoz tartozo temeték
lennének.

Boszormény falu feltdrdsa sordn az Gn. 1. szamt hdzban keriiltek el fegyverek. A megtalalt
kétél, hosszi keresztvassal ellatott, lapitott markolatgombos kard és a két négyzetes
keresztmetszetli kopja mellett a kemencében talaltak a régészek egy csont nyilhegyet is.'”
Ezek a fegyverek nem kothetOk tipikusan egy népcsoporthoz, igy az eddigi leletanyagok
alapjan a régészet abban sem tud tdjékoztatast adni, hogy a muzulmén vallast segédnépek
pontosan milyen fegyverrel és esetleg pancélban indultak harcba, csupan arra enged
kovetkeztetni, hogy az nem, vagy nem jelentdsen tért el a magyarok felszerelésétol.

A régészeti kutatasok napjainkban is szolgaltatnak 4j informacidkat Arpad—kori torténelmiink
kutatdsdhoz. Az Oroshdzan végzett régészeti feltaras példaul rendkiviil érdekes leletekkel
szolgdl az izmaelitdk életmodjanak rekonstrudlasdhoz. A Rozsa Zoltan—Tugya Beata
szerzOparos altal kozolt dsatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a kdzépkori Oroshaza
teriiletén is szamolhatunk muzulman lakossaggal. A leletek kozott harom bronz
mérlegserpenyd is szerepel, mely egyértelmiien mutatja, hogy a telepiilésen kereskedelemmel
foglalkozé népesség is élt. Mivel Arpad—kori leletanyagunkban kisszamu mérlegalkatrész
talalhatd, igy gyanithatd, hogy a korabeli Oroshdza jelentés kereskedelmi kozpontnak

, ’ 11
szamitott.''°

Még figyelemre méltobb a telepiilésen talalt csontanyag vizsgalata. Mar a
csontmaradvanyok szdma is nagyon érdekes, ugyanis egy atlagos leldhelyen nagyjabol 500
csont szamit reprezentans mennyiségnek, Oroshazarol pedig 11.436 allattani lelet keriilt eld.
Ez alapjdn Oroshaza husfogyasztasa €s husfelhasznalasa rekonstrualhatdo a legpontosabban
Arpad—kori telepiiléseink koziil. Kutatisom szempontjabol azonban igazi jelentésége a
sertéscsontok aranyanak van. Arpad—kori leléhelyeinken a sertéscsontok részesedése az
Osszes csontleletbdl atlagosan 16—17%. Ezzel szemben Oroshazéan csupéan 23 darab kertilt eld,
melyb6l 8 avar kori rétegekbél szarmazik, igy az Arpad-kori anyag csupan 15 darab, vagyis

111

az Osszes csontlelet 0,13%—a.” Hasonlo helyzettel taldlkozhatunk BOszormény telepiilés

esetében is, ahonnan Szolnoki Laszld feltarasa soran korilbeliil 6000 allatcsont keriilt eld,

112

ezek kozil pedig minddssze 3 volt sertéscsont. © A fenti adatok alapjan ezeken a

198 Révész 2008. 99, 108.

199 S7abo 2003. 83—84.

1% Rozsa—Tugya 2012. 19-21.
"' Rozsa—Tugya 2012. 22-23.
12 Rozsa—Tugya 2012. 24.

18



teleptiléseken vagy zsido, vagy muzulman lakossag jelenléte tételezhetd fel. Mivel Kubinyi
Andras ramutatott, hogy a Dunatol keletre csak kevés szamu telepiilésen ismeretes zsido
népesség léte, és ezek kozott nem szerepel Oroshaza és Boszormény (ez esetben a telepiilés
neve is forrasértékii, ahogy arra a IL.5. fejezetben kitérek), igy feltételezhetd, hogy ezeken a
telepiiléseken kalizok éltek, akik az Arad-Oroshaza—Csongrdd kereskedelmi utvonalat

feliigyelhették.'"?

I1I. Muzulmanok szerepe az Arpad—kori magyar lovassagban

1914 el6tt a torténészek két részre osztottdk a kdzépkori magyar lovassadgot, a nyugati mintan
alapul6d nehézlovassagra, melyet az elokeldk képviseltek — a felszerelés koltségessége folytan
—, ¢és a keleti mintdju nomad konnyiilovassagra. Altalanos volt az a vélekedés is, hogy a
magyar haderd tobbszori vereségéért (1167, 1241) is a nyugati lovagi harcmodor atvétele €s

114

egyben a tradicionalis magyar taktika elcsokevényesedése volt felelds.” ™ A két vilaghdbora

kozotti idészakban arrdl folyt a torténészek vitaja, hogy milyen gyorsan €s milyen mértékben
ment végbe a magyar lovassag nyugatiasodasa.'"

Borosy felosztasa szerint, melyet személy szerint elfogadhatonak tartok, a magyar sereg
harom alkotorészbdl allt; nehézlovassagbol, konnytilovasként harcold Gn. péasztorkatonakbdl,
illetve a kettd kozotti atmeneti lovassagbdl. Véleménye szerint az atmeneti tipusu lovassag
képviselte a legnagyobb létszamot, azonban egyben ez is volt a legkevésbé hatékony.''® B.
Szabd szerint az 4tmeneti tipust lovassag 1étezése csupan hipotézisnek mondhatd, hiszen ezt
sem irasos, sem targyi forrdsok nem tamasztjak ald. A forrasokban megtigyelhetd eltérd
harcmodor pusztdn a hadvezetés taktikai fogasa volt, hiszen mindig a hasznosabb
fegyvernemet kiildték harcba az eltérd harci értékii ellenfelek ellen.''’

Veszprémy szerint: ,,A 12. szazadra, amikor a kirdlyok mar sokszor évente vezettek
hadjaratokat, rendkiviil felértékelddott a megyeszervezettdl fiiggetlen, kozvetleniil a kirdlynak
alarendelt konnytifegyverzetii harcos réteg. Koziiliikk legismertebbek a székelyek, besenydk és
a magyarorszagi muzulmanok, majd a 13. szézadt6l a kunok voltak.”''®

Nincsenek konkrét adataink a magyarorszagi muzulmanok katonai taktikdjarol, illetve

fegyverzetérdl, igy jobb hijan analdgidhoz kell nyulnunk. Al-Maszudi irja, hogy a kazarok

'3 Rozsa—Tugya 2012. 24-25.; Kubinyi 1995, 27.
"' Borosy 1962. 131-133.

"> Borosy 1962. 133—137.

"¢ Borosy 1962. 147-149.

""" B. Szab6 2001. 98.

"8 Veszprémy 1995. 5.

19



szolgalatdba allt muszlimok ,,vértet, sisakot és vasinget hordanak; koziilok tobben landsat
forgatnak s olyan fegyverzetiik van, mint rendesen a moszlim katondknak.”'"® A kiilfldi
forrasok arrol tanuskodnak, hogy a magyarorszagi muzulmanok arab modra landzséaval és ijjal
harcolnak, vagyis valosziniisithetden konnytilovas harcosokként segitették az Arpadokat.
Muszlim forrasaink arrol értesitenek, hogy az iszlam vallasu harcosok nagy hasznara voltak a
magyar kirdlyoknak és komoly megbecsiilésnek is Orvendtek.'”’ Ez megfelel Borosy
elméletének, miszerint a konnytilovasok ugyan nem érhettek fel a nehézlovassag csatadontd
képességéhez, viszont joval értékesebbek voltak a varmegyei népekbdl kikeriilé atmeneti
lovassagnal.'”!

A magyarorszagi muzulmanok kirdlyi, vagy kirdlynéi népeknek szamitottak, igy kizéarolag
katonai szolgalattal és bizonyos mennyiségli egydsszegii addval tartoztak.'”> A szerémségi
teleptilésteriilet arra enged kovetkeztetni, hogy a muzulmanokat is olyan hatardri szereppel
biztdk meg, mint a ruszokat, székelyeket és besenydket. Ezek a népek konnyiilovasok voltak
és haboruban elévédként harcoltak, vagyis a legveszélyesebb feladatot biztak rajuk.'” Ez azt
jelenti, hogy szabadokkeént ¢€ltek, azonban nem tudjuk biztosan, hogy milyen mértékii lehetett
ez a szabadsdg, azonban annyi nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy nem ¢élveztek teljes
szabadsagot.'””* Amint azt mar kordbban is emlitettem, az Abu Hamid utleirasabol ismert
torténet szerint II. Géza muzulman ijaszokat toboroztatott a szerzdvel és szolgélataikeért

cserébe szabadsagot igért nekik.'>

Az is valosziniisithetd, hogy a khorezmiek és magrebiek
részt vettek a kirdly hatdron kiviili hadjarataiban is, melyek alkalmaval kollektiven tartoztak
felvonulni a kiralyi zaszl6 ala és nem személyesen, mint a magyar nemesek.'*®

Rendelkezésre allo forrdsaink szerint a muzulman vallast segédhaderd felhasznaldsara elsd
alkalommal 1150-bdl van adat, amikor II. Géza nagyapjanak, II. Uro§ szerb nagyzsupannak
kiildott magyar, besenyé és kaliz segéderét a bizanciak ellen.'”” Kinnamosz tudosit arrél,
hogy az ellenség lesbél tamadt rajuk, majd hamar meg is futamodott."”® A Tara mellett

lezajlott csataban a magyar—szerb csapatok vereséget szenvedtek. Manuél csaszar maga

gybzte le parviadalban a magyar vezért, Bagyon ispant.'?

"9 or Kuun 1900. 33.

120 Abu Hamid 1985. 65.

12! Borosy 1962. 147.

122 Berend 2001. 84-87.

12> Borosy 1977. 544.

124 Borosy 1977. 554.

125 Abu Hamid 1985. 62.; Haraszti—Pethé 1963. 40.; Borosy 1977. 548.
126 Berend, 2001. 141.

127 Szabados 2007. 488.

128 Szabados 2007. 488.; Kristd 1986. 83.
129 Veszprémy 2008. 109.
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1158-ban a német csaszar kovete, Daniel pragai pilispok kért segitséget Milano elleni
kiizdelméhez. II. Géza 500 szaracént igért, Freising Ottd kronikdja szerint pedig 600 lovas
fjaszt kildott."°

Az 1167—es zimonyi csatdban Homan szerint 15000 magyar harcos allt szemben 15-20000
gdroggel. Ebbe a szamba beleszamitja a segédnépeket is.">' A 15000 katona 36 varmegye
seregét jelenti a kutatok szerint, ami szerint egy varmegye hadereje 400 fobsl allt.'*
Kinnamosztol tudjuk azonban, hogy a csatdban kalizok ¢és mas segédnépek is harcoltak, ami
véleményem szerint azzal jar, hogy a varmegyei csapatok becsiilt I€tszamat csokkenteni kell.
A magyar hadvezér 1146-ban a Lajta menti csatdban a konnylilovasokat allitotta az elso
sorba, ugyanis a magyar nehézlovassdg szamban elmaradt a németekétdl. A hadvezetés célja
az volt, hogy a konnyililovassag megtori a pancélos lovasok rohamat egy gyors
visszafordulassal ¢és vagta kdzben folyamatos veszteségeket okoznak nyilazasukkal. Mire az
ellenséges nehézlovasok a magyar hadrendet elérik, megbomlik a sorfal, szamban is
meggyengiilnek ¢és a lendiiletiiket is elveszitik, igy a pihent magyar nehézlovasok
eredményesen tudjdk felvenni elleniik a harcot, mikézben a magyar konnytilovassag
folyamatosan nyilzapor alatt tartja a németeket.'”> Ebb6l kifolydlag véleményem szerint
felmenthetéek a magyar sereget kisérd segédnépek az dket régdta ért negativ megitélés aldl,
hiszen az 1146—o0s csatdban nem a német lovagsag eldl futottak meg, hanem a steppei
harcmodort alkalmaztdk, mely évszazadokon &t hatékony mddszer volt az erésebb, de joval
nehezebben mozgd dextrariusokon iilé nehézlovasok ellen.'**

1167-ben, a zimonyi csatdban azonban Dénes nador teljesen megforditotta a hadrendet és a
nehézlovassagot allitotta elére. Ennek oka a kiilpolitikaban keresendd, hiszen III. Istvan
ekkoriban jo kapcsolatot apolt nyugati szomszédaival, igy erds pancélos sereget kapott a
németektdl. Andronikos Kontostephanos azonban kevert harcértékli katonakbol allitotta 6ssze
az els6 vonalat, a nehézlovassagot pedig a szarnyakra allitottak, igy azok at tudtak karolni a
magyar csapatokat. A tagolt hadrend masodik sordban nehézgyalogsag és szeldzsuk ijaszok
helyezkedtek el, az ¢ feladatuk volt felfogni a magyar tdmadas erejét. Ezen kiviil egy erds
testorséget is hagytak a vonalak mogdott, ami barhol bevethetd volt. A bizanciak a magyarok
1146—0s technikajat kivantak alkalmazni, viszont Dénes ispdn csapatai fegyelmezetten

vonultak elére, nem bontottdk meg a rendet, igy a két sereg nyilt kozelharcban fesziilt

130 Karacsonyi 1913. 485.; Homan—Szekfii 1939. 374.; Freisingi 1913. 108-109.; forrasszoveget kozli Jerney
1844a. 109.

11 Homan-Szekfii 1939. 382. ez a szam Ioannes Kinnamost6l szarmazik, 1d. AKMTBF 1988. 242.

132 Borosy 1992. 28.

133 B, Szabo 2001. 84-85.

134 Szabados 2007. 487-488.; Veszprémy 2008. 107.;Font 2005. 163.
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egymasnak. A taktika alapja az volt, hogy a bizanci sereg nehézlovassaga gyengébb volt, mint
a magyar oldalon harcoldé németeké, azonban Andronikosz kivaloan kombinalta a kiilonbdz6

seregtesteket, igy hosszu csata utan a bizanciak kerekedtek feliil.'>

IV. A magyarorszagi muzulmanok pénziigyi—gazdasagi jelentdsége

Mar a kalandozasok korabol ismeriink forrdsokat, melyek muzulmanok jelenlétét latszanak
alatdmasztani a Karpat—-medencében. 965/966—bol Ibrahim ibn Jakub altal rendelkeziink olyan
adattal, mely szerint a pragai vasarra ,,a tiirkok f6ldjér6l mohamedéanok, zsidok és tiirkdk
szintén arukkal meg aranypénzekkel jonnek, és rabszolgakat, ont meg kiilonféle prémfajtakat
visznek magukkal”.*® 969—ben Perejaszlavecbe szallitottak arut magyarorszagi kereskeddk,
bar ezek vallasarol nem rendelkeziink informacioval, csak feltételezhetjiik, hogy zsidok, vagy
muzulmanok voltak.”®” Szintén erre utalnak a Fels6-Tisza vidékén talalt arab dirhemek,
melyek valésziniileg a tavolsagi kereskedelem révén keriiltek az orszagba.'*®

A 12. szazad elején a zobori oklevél tuddsit a Nyitra megyei kalizokrdl, akik
jovedelemkezeldk (institores regii fisci), pénzverdk €s vamosok (monatarii, thelonei) voltak.
Ez a csoport a Praga felé irdnyul6 kereskedelmet feliigyelhette, illetve iranyithatta.

Az Arpad—kori pénzek attekintése soran tobb esetben talalkozhatunk arab felirattal ellatott
érmekkel. Ahogy Homan irja: ,,A byzanczi csaszarsaggal vald szoros — haborus és békés —
kapcsolat €s az izmaelita—mohamedan pénzver6k milkodése nyomot hagyott a magyar
pénzeken. A byzéanczi és arab motivumok a XII. szdzad masodik felébdl szarmazd érmeken
igen gyakoriak”."* II. Béla pénzein félhold lathato, amelyet az illahi (»Y)) felirat vesz kérbe,
amelynek jelentése Istenem. I'V. Istvan rézpénzeinek két fajtaja van, az egyik bizanci tipusu,
mig a masik keleties. Az utobbi érmeken arab felirat olvashatd, azonban azt a veret rossz
mindsége miatt nem tudom elolvasni. Mivel ezek a pénzek IV. Istvan bukdsa utan eltlintek,
igy a magyar pénztdrténet szempontjabol kis jelentéséggel birtak.'*

II. Andras az 1210-es években Esztergom mellé tobb pénzveré kamarat hozott létre.'*! A

pénzverés €s a pénziigyigazgatds decentralizacidjanak beteljesiilésével 122 1-ben talalkozunk

135 AKMTBF 1988. 242-243 ; Veszprémy 2008. 114.; B. Szab6 2001. 84-87.; Szabados 2007. 490.
136 Kristo 1995b. 204.; Kristo-Makk 1995. 25.; Lewicki 1986. 1014.

137 Kristo6-Makk 1995. 25.; Kristé 2003. 42.; Font 2005. 123.

138 Kristo 1995b. 205.

139 Hoéman 1916. 239-240.

140 Homan 1916. 241.

141 Krist6 1976. 55.
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el6szor. Ehhez az idéponthoz kothetjik a zsidé és izmaelita kamarabérlk feltiinését.'* Az
izmaelita (vagy szaracén) gazdasagi szakemberek jelentds szerepére kovetkeztethetiink az
1222—es Aranybulldbdl, majd annak 1231-es megljitasabol, ugyanis az eldbbinek 24., a
masiknak 31. cikkelye tartalmazza annak tilalmat, hogy zsidok vagy muzulmanok barmilyen
ado— vagy kamarabérli posztot megszerezhessenek.'*> Mindebbd] az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy gyakran ezek a felekezetek birtdk a kiilonboz6 bérleteket (,/nstitores autem regii
fisci, quos hongarice caliz vocant”)."* Gazdasagi szerepiikr6l mar kordbban is tudésitanak
okleveleink,'** de a forrasok szaméanak novekedésébél arra kovetkeztethetiink, hogy a bérleti
rendszer bevezetése vezethetett az izmaelitak és zsidok gazdasagi erejének novekedéséhez. A
bérleti rendszer hozadékaként a kincstar tobb jovedelemhez jutott, mig az ehhez sziikséges
munkat a bérlék végezték el. gy az udvar nagyobb haszonra tett szert, viszont a rendszer —
mint azt okleveleink bizonyitjdk — az egyhaz és az orszag lakossaganak komoly ellenallasat
valtotta ki. Emellett pozitiv hatasként emlithetd, hogy a tovabbiakban a pénzgazdalkodas valt
az allamhaztartas alapjava.'*®

Homan Balint emliti, hogy Robert érsek 1232—es interdictuma el6tt hivatalban levd
kamaraispanok koziil Teka zsido szarmazasu volt, mig Sdmuel izmaelita. A forrasokban Teka
valoban zsidoként szerepel,'*’ arra azonban nem talaltam adatot, hogy Samuel muszlim lenne.
Esetleg az szolgdlhatna bizonysdgul, hogy a tovabbiakban eltlinnek ezek a személyek
forrasainkbol.'**

1239—-ben I1X. Gergely papa engedélyt adott IV. Bélanak, hogy zsidd6 és szerecsen
szakembereket foglalkoztathasson, de csak abban az esetben, ha mellettiik egy keresztény

ellendrzi, hogy nem kdvetnek-e el jogtalansagot keresztények ellen.'*

> Héman 1916. 462.

"3 Kristo 1998. 155-156.

"“ DHA 1992. 383.; Font 1999. 49.

514, 11.3. fejezet

" Homan 1916. 464-465.; Krist6 1976. 55.

147 Fejér CD. III. 2. 271. a Véradi Regisztrumban 1215-bél maradt fenn egy adat Texa nevii nyiri izmaelitarol,
aki esetleg megegyezhet a fenti kamaraispannal. Ebben az esetben valamelyik forras téved vo. Karacsonyi—
Borovszky 1903. 203.

¥ Weisz 2010. 84.

149 Fejér CD. IV. 1. 175.
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V. Konkluzio

V.1. A magyarorszagi muzulmanok szdrmazasa

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, hogy milyen eredetli népességgel allunk szemben, amikor a
kozépkori magyarorszagi muzulmanokkal foglalkozunk. A forrdsokban — ahogy az a
fentiekbdl is latszik — tobb elnevezéssel is talalkozhatunk, mint példaul a fentebb emlitett
saracenus, >’ izmaelita, boszormény, kaliz. Ezek koziil feltételezhetjik, hogy a szaracén,
izmaelita és boszOrmény szavak mintegy szinonim értelemben voltak haszndlatosak, vagyis
mindharom jelentése muzulméan."”' Az izmaelita azonban a muzulman vallis egy kisebb
csoportjat jelenti, akik els6sorban Perzsia teriiletén, illetve a Kaukdzustol délre ¢ltek. Ebbdl
kovetkezden Kardcsonyi kizarja, hogy a magyarorszagi muszlimok a volgai bolgaroktol jottek
volna a Karpat-medencébe, ugyanis a volgai bolgarok teriiletén €16 muzulmanok a szunnita
iranyzatot kovették.'”> Mesterhazy szerint azonban az izmaelita sz6 nem feltétleniil az iszlam
sfita iranyzatara vonatkozik, hanem altalanossigban a muszlim valldsuakra,'*® eszerint pars
pro toto értelemben volt hasznalatos. Lewicki véleménye szerint az izmaelitdk a
Magyarorszagon ¢16 muszlim besenydk elnevezése volt, azonban ezt bizonyitékkal nem

tamasztotta ala.'>*

A kéliz sz6 azonban nem egyszerlien vallasi megjelolést takar, hanem
etnikait is, ugyanis az elnevezés az egykori Hvarezmi Birodalomra utal, melyet mar a 7.
szdzad végétdl, majd teljességében a 8. szdzadban ért el az arab hdditds és egyben az
iszlamizacio."”® Sziics Jend mutatott ra, hogy a hvarezmiek sajat nyelviikon magukat khva—
lisznak nevezték, amely sz6 rendkiviili hasonlosagot mutat a magyar kaliz szoval.'>® A Xvalis

név a Xvarizm szoalakbol sziiletett meg hangvaltozas révén.">’ Mindebbdl kovetkeztethetiink

130 A sz6 eredete feltehetéen arab, a G4, kelet sz6bol ered. 1d. MNYTESz 1976. 678. A saracenus szot hasznalja
az az 1232. decemberében Robert esztergomi érsek altal kiadott oklevél is, melyben interdictum ala vonta az
orszagot és exkommunikalta a kiraly tobb féemberét, mivel a muzulmanok tovabbra is fontos pénziigyigazgatasi
posztokat toltéttek be. Primasi Levéltar, Esztergom. Archivum ecclesiasticum vetus (DF 278925) Collectio
Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF
5.1) 20009.

151 Mar 1844-ben megallapitotta Jerney Janos a terminusok rokon értelmiiségét 1d. Jerney 1844a. 105-106.
Kniezsa Istvan is kijelentette 1938—ban, hogy a forrasokban szereplé terminusok valdszinilileg szinonimak 1d.
Kniezsa 1938. 439.; késobb: M. Antaloczy 1980. 131.; a boészérmény sz6 a muzulman széval etimologiailag
azonos 1d. MNyTESz 1967. 365-366. Lewicki hozzateszi, hogy a cseh, lengyel és orosz forrasokban is
megtalalhatd a bdszormény elnevezés valamilyen forméaban, és minden esetben egyszerlien muzulman
jelentéssel bir. 1d. Lewicki 1986. 1015.; Hrbek 1955. 214-219.; Krist6 2003. 41.

132 Karacsonyi 1913. 486.

133 Mesterhazy 1973. 37.

"** Lewicki 1986. 1014

I35 KMTL 1994. 314. A szdcikket Harmatta Janos készitette; Zsoldos 1997. 166.; Vasary 1993. 127.

136 Sziics 2008. http://www.holmi.org/2008/11/szucs-jeno-ket-tortenelmi-pelda-az-etnikai-csoportok-
eletkepessegerol letdltve: 2012.12.09.

T KMTL 1994. 314. A szécikket Harmatta Janos készitette.
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arra, hogy a magyarorszagi muzulman kisebbségnek legalabb egy része hvarezmi volt. Igy
pedig kézenfekvd lehet az a feltételezés, hogy még a Kazar Birodalombdl valé kiszakadas
alkalméaval csatlakozott egy csoport a magyarsaghoz. '>® Ez a csoport valosziniisithetden kis
létszamu volt, ugyanis a forrasok nem utalnak arra, hogy 1. Istvan uralkodasa el6tt jelentds
muzulman népesség élt volna a magyarok kozott.”’ Pauler Gyula 1888-ban megjelent
tanulmanyaban a kalizokat a székelyekkel azonositja, szerinte csupan a sickali sz6
eltorzulasabol ered a kaliz név létrejotte.'® Gyorffy Gydrgy 1958-as tanulméanyaban
igyekezett bizonyitani, hogy a kalizok a kabar torzshoz tartoztak volna, azonban Ligeti Lajos
ezt sikeresen cafolta, hiszen a hvarezmiek muzulméanok voltak, mig a kabarok poganyok.''
Zsoldos Attila szerint nem egy nagy betelepiilés tortént, hanem a 10-12. szdzad soran
folyamatosan kell szamolnunk kisebb betelepiilésekkel.'®*

A Gombocz Zoltan és Melich Janos altal 1915-ben kiadott etimoldgiai szotar a
magyarorszagi muzulman népességen beliil egyarant feltételez bolgar, arab, szir, kun és
beseny6 elemeket is.'®

Krist6 Gyula a muzulménok magyarokhoz vald csatlakozasat a honfoglalas eldtti idokre
vetitette vissza azon modon, hogy a kalizokat, vagy izmaelitdkat a kabar torzzsel, illetve
annak egy részével azonositotta,'® melynek alatdmasztasara tobb érvet is felhozott. Az elsé
ezek kozil az, hogy a 11. szdzad folyaman katonai szerepét €s létszdmat tekintve komoly
sullyal biré kabar nép eltlint a forrasokbol, majd szinte ezzel egy iddben tiinnek fel a
muzulmdnok. A kovetkezd érve, hogy a kalizok a 12. szdzad kozepi — fentebb targyalt —
Bizanc elleni harcokban a magyarsag eldvédjeként harcolt; ugyanugy, ahogy a kabarok a 10.
szazadban,'® azonban meglatasom szerint maga a szerz$ gyengitette meg érvét, amikor azt a
kijelentést tette, hogy ,,nekik kellett a haboruban eldl jarniuk, ami az elé—, illetve az utoved
szerepkorének ellatasat jelentette. Ez a nomad berendezkedésben mindig a csatlakozott nép

kételessége volt.”'®

(kiemelés K.Gy.) Véleményem szerint azonban ez nem bizonyitja a
kontinuitast, s6t ha az Aba nembeli Samuel kirdlyunkat a kabarok koziil eredeztetjiik,'®” akkor

ugy gondolom nem tételezhetd fel, hogy a kabarsag egyenld lenne a magyarorszdgi muszlim

158 7soldos 1997. 166-167.

19 Czeglédy 1985. 100.

190 pauler 1888. 511.

161 K 3z1i Fodor 1988. 98.

192 7soldos 1997. 166-167.

193 Gombocz—Melich 1915. 530.

164 Kristo 2002. 50.

195 Krist6 2002. 50.

166 Kristo 2002. 49.

17 KMTL 1994. 27. A szécikket Draskoczy Istvan készitette.
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népcsoporttal. Kristo is idézi Abu Hamidot, miszerint ,,a basgird kirdlynak van egy seregnyi

muszlim katondja, akiket meghagyott valldsuk gyakorlasiban.”'®®

(kiemelés télem) Nézetem
szerint ha Samuel kaliz, ebbdl kdvetkezden pedig muszlim lett volna, kronikdsaink minden
bizonnyal emlitették volna, viszont ilyenre kronikdink nem tartalmaznak utalast.
Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy a honfoglalokkal egyiitt jott egy
muzulman népcsoport is a Karpat-medencébe, azonban azt, hogy 6k a kabarokkal azonosak
lennének, nem tartom valdsziniinek. Nagy Géza ennél tovabb megy, amikor a kalizokat
zsidoként aposztrofalja és egyenesen hozzijuk koti a magyarorszagi sz616— é€s borkultira
megalapozasat.'®® Mivel fentebb ravilagitottunk, hogy a kélizok muzulménok, igy az iszlam
torvények alapjan el kell vetniink ennek lehetdségét.

Ivan Hrbek analogidk alapjan probalta bizonyitani a magyarorszagi magrebitdk besenyd
szarmazasat. Ervrendszerét Abu Hamidra alapozta, miszerint a szerz6 ftleirdsdban harom
helyen talalkozunk a magrebitak elnevezéssel. El0szor az ir6 sziildvarosaban, Szakszinban,
masodszor Kijev vidékén, végiil harmadszor Magyarorszagon. Hrbek is elismeri, hogy a
forrasokban sehol sem fordul eld a magrebitdk €és besenyOk parhuzama, illetve muszlim
besenyOkrdl sem szdlnak. Tézisét arra épitette, hogy Magyarorszdgon a besenydk nagy
szamban éltek, illetve sajat kozigazgatasuk volt.'”® Katona—Kiss Attila azonban ramutatott,
hogy a besenydknek csak egy csoportja volt kivaltsagolt elem, €s nem rendelkeztek kollektiv
privilégiummal, mint példdul a székelyek. Emellett arr6l sem tudunk, hogy a besenydk
¢lveztek volna valldsszabadsagot (ha igy lett volna, okleveleink minden bizonnyal errdl is
értesitenének).'’! Ezek alapjan véleményem szerint a besenyé—elmélet is elvethetd.

Ahogy azt kordbban bemutattam, Abu Hamid két népcsoportot kiilonboztet meg
Magyarorszagon, amelyek az iszlam vallast gyakoroltak: ezek a khorezmiek és a magrebitak.
A khorezmi népnév véleményem szerint 9sszefliggésbe hozhat6 a Hvazezmi Birodalommal.
Mivel Abu Hamid komoly ismeretekkel rendelkezett az iszlamrol €s az azt gyakorld népekrdl,
emellett pedig éveket toltott a Magyarorszagon €16 muszlimok kozott, igy feltételezhetd, hogy
a tdle szarmazo informaciok megbizhatéak. A magrebi név ellenben véleményem szerint nem
népnévre utal. Az arab nyelvben a < (Maghreb) a <& (gharb), nyugat sz6bol szarmazik,
jelentése pedig a nyugati orszag, vagyis a legnyugatabbra fekvd arabok lakta orszag,
Marokko6. Ide a népvandorlas sordn a vandalokkal egyiitt alanok is érkeztek. Ebbdl vonta le

Gyorfty Gyorgy és Sziics Jend azt a kovetkeztetést, hogy emiatt nevezte valosziniileg Abu

18 Abu Hamid 1985. 60.
1% Nagy 1912. 220-221.
170 Hrbek 1955. 219-223.
171 Katona—Kiss 2010. 165-166.
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Hamid a magyarorszagi alanokat magrebieknek, tehat a magrebi elnevezés a feltételezett
eredetiikre utalhat, vagyis a masik muzulman népcsoport vélhetéen alan volt. Gyorffy szerint
gy vélhette, hogy az alanok Eszak—Afrikabol vandoroltak Eurépaba és nem forditva.'”
Szlics Jend szavaival élve, ,,a tatarjaras elott az orszag joforman tele volt hintve etnikailag
javarészt észak-irani, khorezmi (kaliz) és Kaukazus vidéki alan (oszlar, varsany), mohamedan
vallasi (a2 régi  magyarban  bOszOrmény)  csoportok  katonatelepeivel — és

1! Az alanoktdl vald szarmazast azonban Katona—Kiss Attila

kereskeddkoloniaiva
véleményem szerint meggy0zden megcafolta, arra hivatkozva, hogy a magyarorszagi
magrebiek nem tudtak arabul, ami marokkoéi eredetiik esetén nagyon furcsa lenne. Emellett
Jaquttdl tudjuk, hogy az egyik Aleppoban tanuld szerémségi muszlim hanifitanak vallotta
magat, marpedig az iszlamnak ez az iranyzata jellemz6en keleti.'™*

Véleményem szerint a magrebieknek nevezett muszlim csoport a Balkan iranyabdl telepiilt be
a Szerémségbe €s vélhetden szeldzsuk torok népesség volt. Ezt tdmasztja ala, hogy a Kijev
mellett €16 magrebiekr6l Abu Hamid azt irja, torok nyelvet beszélnek €s tigy nyilaznak, mint a
t6rokok.'” Amint fentebb emlitettem, a magrebi név a maghreb szobol vezethetd le, mely
nem csak Marokkdé neve lehet, hanem sz6 szerint nyugati foldet jelent, marpedig a
Szakszinban ¢l6 Abu Hamidnak a Rumi Szeldzsuk Birodalom nyugatinak szamitott.
Vallasukat tekintve konnyen lehettek hanafitdk az ezen tertiletrél szarmazok, valamint az arab
nyelvtudas hianya'’® is kézenfekvo.'”’

Anonymusnal azt olvashatjuk, hogy a legkordbbi muszlim vallasi csoport Taksony
nagyfejedelemsége idején csatlakozott a magyarsaghoz, viszont nem kizart, hogy a névtelen
kronikas ez alkalommal is sajat koranak a folyamatait vetitette vissza a kirdlysag megalapitasa

178

elotti idokbe, ahogy ezt mas esetekben is tette. "~ Kristd mégis probalta aldtdmasztani azt a

folyamatot, miszerint a muzulmanok bekoltozése a fejedelem keleti politik4javal

172 Sziics 2008. http://www.holmi.org/2008/11/szucs-jeno-ket-tortenelmi-pelda-az-etnikai-csoportok-

eletkepessegerol (letoltve: 2012.12.09.); Gyorffy 1958. 69.; Gyorffy 1975. 259.; Czeglédy véleménye
megegyezik Gyorffyével, azonban Eszaknyugat—Afrikat Levantéval azonositja, tévesen, ugyanis Levante a
Kozel-Kelettel azonos. Czeglédy 1985. 103.

'3 Sziics 1992. 16.

174 Czeglédy 1970. 259.; Katona—Kiss 2010. 166, 169.; HKIF 1995. 71. ,,En magam Alepp6 varosaban egy nagy
torzset talaltam, amelynek neve al-basgirdiya; hajuk és arcuk rét volt nagyon; Abti Hanifa — Allah joindulata
rajta — vallasjogi elveit vallottak.”

'”> Abu Hamid 1985. 54.

'7® Ahogy Abu Hamid irja: ,,néhanyat sikeriilt arra 6sztondzndm, hogy probalkozzanak az arab nyelvvel is” Abu
Hamid 1985. 56.

"7 v6. Katona—Kiss 2010. 169-170.

'8 Anonymus 1999. 48-49. , igy érkeztek Bular foldjérél bizonyos kivalo férfiak, név szerint Billa és Baks, nagy
szamu mohamedan kiséretében. A fejedelem az orszag kiilonbozé vidékein adomanyozott nekik foldet, s
azonfeliil egy Pest nevil varat is 6rokre nekik adott.”; KMTL 1994. 314. A szécikket Harmatta Janos készitette.
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magyarazhat6, hiszen fianak is a kunok foldjér8l szerzett feleséget.'”’ Karacsonyi Janos
szerint a szerémségi kalizokat a bizdnciak telepitették le és hatarvédd feladatot biztak rajuk.
Amikor 1. Laszl6 meghoditotta ezt a teriiletet, az ott lakd6 muzulman népesség is az uralma alé
keriilt."™ Ez kézenfekvének latszik, tekintve, hogy a Bizanci Birodalom szoros kapcsolatot
apolt a muszlimokkal. Az viszont valészini, hogy az Arpad—kor soran folyamatos
betelepiiléssel szamolhatunk. ElsGsorban a Szerémség teriiletén ¢ltek muszlimok, ahol

81 Font Marta

hatarvédelmi funkciot lattak el a szomszédos Bizanci Birodalommal szemben.
szerint a szerémseégi muzulmanok a bizanci-balkdni kereskedelemben lattak el kozvetitd
szerepet, részben ennek révén telepedtek meg az ebbdl a szempontbdl legkedvezébb délvidéki

teriileten.'®?

Amint erre mar II.1. fejezetben utaltam, Anonymus mar Taksony nagyfejedelem
idején a muzulmanok birtokanak tulajdonitja Pestet.'® Ez az informéacio valésziniileg téves,
hiszen amint azt fentebb is emlitettem, a Névtelen gyakran sajat koranak viszonyait vetitette
vissza a korai idOkre. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a Gesta Hungarorum keletkezésének
idején Pesten nagy szamban éltek muzulmanok.

Véleményem szerint a fent emlitett elméletek egyike sem zarhato ki sét, valoszintlileg
mindegyiknek van valosdgtartalma. Mar a honfoglalo magyarok mellett lehetett muzulman
segédhader, majd az Arpad—kor folyaman végig szamolhatunk betelepiiléssel, illetve a
Bizanci Birodalomnak is lehetett szerepe szerémségi muszlimok letelepitésében. Mivel a
magyarorszagi muzulmanokat két csoportra, nevezetesen kalizokra ¢és magrebiekre,
tagolhatjuk, véleményem szerint két szakaszra oszthatd a muszlim betelepiilés. Az els
szakaszba tartoznak a Kazar Birodalombodl vald kivalas alkalmaval csatlakozottaktol kezdve
egészen a 11. szazadig Karpat-medencébe ¢érkezett csoportok. Valosziniileg ezek
beolvasztasat céloztak Laszlo és Kalman kirdlyok torvényei. Ezt kdvetden a Bizdnc elleni
habortk miatt a 12. szazad kozepén felértekeldodott a déli hatarsav védelme, ennek érdekében
fogadtak be kiralyaink a bizdnci csaszarok altal idetelepitett, Abu Hamid altal magrebieknek
nevezett muszlim népességet. A bizanci habortk megsziinése utdn elindult ennek a

TR . . IV BT . 184
csoportnak az asszimildcidja is, amit Jaqut tuddsitasabol is ismeriink.'®

A szerémségi
muzulmanok 12. szazadi letelepitését jelzi az is, hogy a Szentfoldre tartdé keresztesek nem

emlitik, hogy Magyarorszagon muszlimokkal talalkoztak volna.'*

179 Kristo-Makk 1995. 24.

180 Karacsonyi 1913. 491-492.

8L KMTL 1994. 314. A szécikket Harmatta Janos készitette.
182 Font 1999. 46, 60.

'8 Anonymus, 1999. 49.

184 HKIF 1995. 72.

185 Makk 2006. 204-208; 215-217; 268-276; 295-314.
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V.2. A muzulménok magyarsagba valé beolvadasa, asszimilacioja

A 11-12. szézad forduldjan I. Laszlo és Kalman kiraly torvényei igyekeztek visszaszoritani a
Magyarorszagon ¢10 muszlimok vallasgyakorlasat, illetve arra torekedtek, hogy beolvasszak
Oket a magyarsagba. Kordbban nem taldlunk erre utald jeleket, uralkodoink csak
szolgalataikat vartak el, krisztianizacidjukhoz nem ragaszkodtak.'®® Laszlo kiraly az 1095-6s
szabolcsi zsinaton hozott dekrétumdnak 9. caputja kimondja, hogy ,.ha a kereskeddk, akiket
izmaelitdknak neveznek a keresztség utan visszatérni taldltatnanak a koriilmetélés régi
torvényéhez, lakohelyiikrél elkiilonitve mas faluba koltoztessenek”.'®” A rendelkezés célja
elsésorban az volt, hogy keresztény kornyezetben mihamarabb térjenek at a muzulmanok,
azonban a torvényt nem tartottak be, hiszen joval késébb is sajat falvakban laktak. Kalman
altalaban az iszlam vallasi szokasok betartasanak, illetve a vallasukon beliili hazasodasnak
gatlasaval igyekezett beintegralni a muzulménokat.'™® Egyetértek Font Martaval, hogy
Kalman torvényeinek hatdsdra nem tortént erfszakos asszimildcid, viszont a rendelkezések
mégis mutatnak egy trendet, mely a beolvasztas szandékat tartalmazza.'®

A 13. szazadban — valdsziniileg a magyar egyhaziak biztatasdra a papak is szorgalmaztak,
hogy a magyar kiralyok 1épjenek fel az iszlam gyakorlasa ellen.'”® Ez a jelenség az 1217—es
toleddi zsinat rendelkezéseivel is magyarazhatd, amely Europa—szerte elrendelte a zsidok ¢€s
muzulménok gazdasagi szerepének visszaszoritasat.'””' Amint fentebb emlitettem, ezen
torvények betartasa nem valosult meg, hiszen a mindenkori kirdlynak is érdekében allt
megtartani ezt a népességet katonai szolgalatuk és pénziigyi szakértelmiik miatt. Le kell
szogezniink, hogy az izmaelitdkkal szemben hozott intézkedések mogott nem

N4

idegenellenesség allt, hiszen xenofobia elterjedt jelenlétérdl nem beszélhetiink az Arpad—kori

Magyar Kiralysagban, esetleg szorvanyosan fordulhatott elé."”?

Az egyhaziak és az eldkeldk,
vagyis a maiores kizardlag gazdasdgi érdekeik védelmében kényszeritették ki a
muszlimellenes intézkedéseket. Ahogy Kristd Gyula is irta: ,,a 10-12. szdzadban a tarsadalmi
¢s politikai ¢€letet tartdosan meghatarozd idegenellenességgel nem kell szamolnunk

Magyarorszagon.”' >

186 Czeglédy 1985. 99.; Font 1999. 60.; Berend, 2001. 237.

87 Zavodszky 1904. 159.; Corpus Iuris Hungarici 1899. 52. caput 9. A szerzd forditasa.

188 Zavodszky 1904. 189—190.

' Font 1999. 61.

10 Zsoldos 1997. 168.

1 Sziics 2008. http://www.holmi.org/2008/11/szucs-jeno-ket-tortenelmi-pelda-az-etnikai-csoportok-
eletkepessegerol (letoltve 2012.12.20.)

192 Kristo 1998. 135-136.

1% Kristo 1990. 430.
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Az Aranybulla gazdasagi korlatozasokat fogalmazott meg az izmaelitakkal szemben, mivel a
bérleti rendszer révén megndttek az dllami adok, ami a nemesség érdekeit is sértette, hiszen
ha az 4llam tobb adot szed, akkor a jobbagy kevesebbdl tud ad6zni a nemesnek.

Az 1233-as beregi egyezmény komoly korlatozasokat fogalmazott meg az izmaelitak és
zsidok ellen. A dokumentum tiz rendelkezést tartalmaz, melyek koziil 6t ezen népcsoportok
gazdasagi befolyasa ellen iranyul. Tiltja az ad6—, valamint kamarabérlést, eldirja jellel valo
megkiilonboztetésiiket, megtiltja szamukra, hogy keresztény rabszolgat tartsanak, majd eldirja
a puspokok szdmara a rendelkezések betartdsanak ellendrzését, illetve megszegés esetén

194 Ujra foglalkozik a muzulménok és keresztények hazassagaval,

rabszolgasorba vetést ir eld.
azonban Kalman I. dekrétumaval szemben ezt nem szorgalmazza, hanem tiltja.'*>

1260-ban részt vesz egy muzulman segédcsapat IV. Béla csehek elleni hadjarataban, azonban
ezutan csak elvétve talalunk egy—egy apré informaciot roluk.'”® Ez nem is meglepé, ugyanis a
13. szazad elején tanult egy magyarorszagi muszlim Aleppoban, ahol arrdl tudositott, hogy
mar magyarul beszélnek és a magyarok viseletét hordjak, ami az asszimilaci6 eldrehaladtanak
a jele.””” Valoszinlileg a tatarjaras is komoly veszteséget okozott a muszlim valldsa népesség
korében. Rogerius mester emliti Carmen miserabile cimii munkajaban, hogy egy bizonyos
Pereg falu ostromakor a tatarok a foglyul esett katonakat terelték maguk eldtt, hogy azok
haljanak meg elészor, melyek kozott izmaelitik, vagyis muzulméanok is voltak."”® M.
Antaloczy Ildikéd szerint ezt bizonyitja, hogy BOszormény telepiilés leletanyaga a tatarjaras
koraban sziinik meg, vagyis ekkor elpusztult a telepiilés.'®® 1319-bé1 ismeriink egy bizonyos
Jakabot, akinek apja szaracén volt, de 6 mar attért a kereszténységre.””® A magyarorszagi
muzulmdn népesség valosziniileg békés asszimilacid folytan beolvadt a keresztény
magyarsagba. Ahogy Font Marta is bemutatta egy 2008—as tanulmanyaban, a kdzépkori
etnikumokat alapvetéen harom jellegzetesség kiilonitette el egymastol, mégpedig a nyelv, a
vallas és a privilégium. Ezek koziil a nyelv a legkevésbé jelentds. A vallas mar komoly
mértékben gatja lehetett az asszimilacidos folyamatban, amint az a zsidok esetében is kitlinik.
A legfontosabb azonban a privilégium volt, hiszen amelyik nemzetiség rendelkezett

kivaltsdgokkal (szészok, kunok, vlachok, részben szlavok), nem Iépett az asszimilacio

194 Fejér CD. II1. 2. 319-320.; Bolla-Rottler 1993. 116-121.

195 Csordas 2009. 141.

1% Berend 2001. 242.

197 Sziics 1992. 18.

18 Rogerius 2001. 433.

19 M. Antaloczy 1980. 166. a késébbi feltarasok azonban bebizonyitottak, hogy a telepiilés nem néptelenedett el
ebben az idében vo. Hajdu—Nagy 1999. 31-68.

200 CDHA 1. 1878. 537. ,Jacobus filius comitis Misce sarraceni”
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tjara.”®' A muzulméanok nem rendelkeztek privilégiummal, nyelviiket hamar is elvesztették,
amint az elobb Abu Hamid, majd Jaqut is kozli, tehat egyediil vallasuk jelentett elkiilonitd
er6t. Mégis azt latjuk, hogy a muzulmanok beolvaddsa a magyarorszagi népességbe tobb szaz
évet vett igénybe. Ennek oka az izolacid és a keresztény uralom lehetett, melynek folytan

hagyoményvesztés kovetkezett be és lassan beépiiltek a kornyez6 magyarsagba.?*
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