»Ez mar tulmutat a pajtan...”

Bevezeto gyanant

»Ma mar nyilvanvalo: a tuléles nem a megmaradtak személyes
problémdja, a Holocaust hosszu, sétét arnyéka az egész civilizaciora
ravetiil, amelyben megtortént, s amelynek tovabb kellett élnie a torténtek
sulyaval és kovetkezményeivel. Mondhatjak, hogy tulzok, hiszen énok
alig taldalkoznak e kdvetkezmények nyomaival, mar régota masrol beszél
a vilag. Ez azonban csak a feliilet, a latszat. A kérdeések fontossagat az
donti el, hogy vitdlis kérdések-e. S ha azt vizsgaljuk, hogy az eurdpai
civilizacionak, az eurdpai tudatnak vitalis kérdése-e a Holocaust, azt
fogjuk talalni, hogy igenis az, mert ugyanannak a civilizacionak kell
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reflektalnia ra, amelynek keretei kozt végrehajtottak. ” (Kertész Imre)

Amikor Zvi Rav-Ner, Lengyelorszag izraeli nagykovete utolsé felszolaloként beszédet
mondott a jedwabnei? emlékmiinél, a kdvetkezé sorokkal bucsuzott el az ott jelenlév kisebb
tomegtol: ,,Amikor emlékeziink és megemlékeziink, akkor elsosorban a gaztett dldozataira
gondolunk, de hiszem, hogy ugyanakkor kijeloljiik az utat a jévobeni parbeszéd felé is. Mert
itt van sziikség parbeszédre. Parbeszédre értiink, értetek, a gyermekeinkért és a jovo
nemzedékéért.” Az idézett gondolatok 2012. julius 10-én hangzottak el Jedwabne varosanak
hataraban, pontosan 71 évvel az utan, hogy a telepiilés teljes zsido lakossaga egyetlen nap
leforgasa alatt egy brutalis antiszemita pogrom aldozata lett. A megemlékezés helyszine, mint
2001-6ta minden év juliusdban a hajdani zsido temetd kozvetlen kozelében kialakitott
emlékpark volt. A nagykovet mellett jelen volt még Michael Schudrich lengyel fOrabbi,
Wojciech Lemanski atya, a Lengyel Keresztények és Zsidok Tandcsanak (Polska Rada
Chrzescijan i Zydow) tagja, Piotr Kadlcik, a Zsid6 Hitkdzségek Szdvetségének (Zwigzek
Gmin Wyznaniowych Zydowskich) elndke, a Nemzeti Emlékezet Intézetének (Instytut Pamieci
Narodowej, tovabbiakban 1PN) kiildottsége, a bialystoki béorton rabokbdl és bortondrékbol
allo delegdcidja, kiilonbozé lengyel nemzeti médiumok, valamint eqy koriilbeliil 6tvenfos,
maganszemélyekbol allo kézonség Lengyelorszag kiilonbozo részeirdl. Jedwabne varos

(hianyolt) lakossaga csupan a felszolalok beszédeiben jelent meg.

! KERTESZ, 2001.
2 Jedwabne
3 Zvi Rav-Ner, 2012. julius 10., Jedwabne



Az emlékritus elsédleges célja az volt, hogy a résztvevék a jedwabnei mészarlis
helyszinén kozos ima kiséretében hajtsanak fejet az daldozatok emléke eldtt. Volt azonban az
eseménynek egy masik dimenzioja is, amely az emlékpark védelmét lehetové tévi biztonsagi
rendszer tizembe helyezésének koriilményeit érintette. Ennek apropojat az egy évvel korabbi
emlékmiirongdlas adta. Tortént ugyanis, hogy az emlékpark koveire, valamint a kozepén allo
emlékmiire maig ismeretlen tettesek horogkereszteket, és ,,Nie przepraszam za Jedwabne!”
(,,Nem keriink bocsanatot Jedwabnéert!”) feliratot festettek. A tisztitdsi folyamat mar az
esemény masnapjan megkezdddott, am a rendbetétel financidlis hatterének eldteremtése,
valamint az emlékpark védelmi rendszerének kiépitése kapcsan felmeriild kérdések vitak
sorozatara adtak okot az IPN és a jedwabnei Onkormanyzat kozott. Az IPN azon az
allasponton volt, hogy az atrocitds a jedwabnei lakossag nemtorddomségének eredménye, igy
az erkolcsi és anyagi feleldsség Oket terheli érte. A jedwabnei Onkorményzat azonban
mashogy gondolkodott errél, s véleményét azzal indokolta, hogy az emlékpark nem a varos,
hanem az IPN tulajdonat képezi, ebbdl kifolyolag pedig minden, a parkkal kapcsolatos anyagi
terhet az intézetnek kell magara vallalnia.

Az emlékrituson elhangzott beszédek egytdl egyik megprobaltak valamilyen formaban
magyarazni ezt a konfliktushelyzetet és a jedwabnei lakossag elzarkozasat a szertartason vald
részvételtdl. Ezek az értelmezési kisérletek, akarmennyire is az aktudlis problémabol indultak
ki, egy tobb mint tiz esztendds polémia hagyomanyabol meritettek, s egy joval Gsszetettebb
torténet részei, mint amely az alapkonfliktusra adott valaszok alapjan kimondotta valhatott.
Akkor, amikor a nagykovet a ,,jovébeni pdarbeszéd” lehetbségeirél beszélt, egyszerre utalt a
jedwabneiekkel valo tényleges dialogusra, s ennek az évtizedes torténet feldli szimbolikus
aspektusara.

Dolgozatomban a 2012 jaliusaban megkezdett jedwabnei terepmunkam* tapasztalatai
alapjan arra torekszem, hogy (1) e torténetek és jelentések stirti szovedékének szalait felfejtve
felvazoljam azt a folyamatot, amely az emlékritus hattérnarrativait adja, s hogy (2) ezen
keresztiil értelmezzem a ritusban, illetve a ritus kozvetlen (jedwabnei) recepcidjaban
megfogalmazott konfliktushelyzetet. Kevésbé elnagyoltan jelen dolgozat az alabbi kérdéseket
teszi fel: mi volt a kiindulopontja a vitanak? Milyen kontextusokban és milyen formaban
keriiltek/kertilnek eld a jedwabnei pogrom értelmezésével kapcsolatos dilemmak? A konkrét
eseményrdl szold elbeszélések milyen mas idedkkal és hogyan fonddnak Ossze — példaul a

nemzeti eszme, a nemzeti identitas és a nemzeti emlékezet narrativaival? Hogyan valt a

* A terepmunka kérilményeirdl, személyes és ,terepadta” korlatairdl a dolgozat utolsé egységében esik majd
sz6 b6évebben.



Jedwabne kifejezés nemzeti szimbolumma, egyfajta moralis etalonna? Milyen szereplok
formaljak a jedwabnei pogromrél szold nyilvanos diskurzust? A konkrét eseményhez
kapcsolodo emlékezeti pluralitdsban miképpen tiikr6z6dnek vissza, miképpen konstrualédnak
meg, illetve miképpen stabilizalodnak aktualis tarsadalmi konfliktusok? Hogyan jelenik meg a
Jedwabne-diskurzusban a varos mai lakossaganak szerepe, s ezt a tulajdonitott szerepet

miképpen értelmezi a helyi tarsadalom?

A trauma felhaszndlhatosdagdanak kérdései — Jedwabne, holokauszt és (nemzeti) identitas

A Szomszédok

Dolgozatomat, igazodva a Jedwabne-diskurzus torténetéhez, annak az eseménynek a
leirasaval kezdem, amelyet a Jedwabne-vita kiinduldpontjaként hatarozhatunk meg. 2000-ben
egy lengyel szarmazasi amerikai torténész, Jan Tomasz Gross megjelentette a
Sagsiedzi. Historia zaglady Zydowskiego miasteczka® (magyarul: Szomszédok. A jedwabnei
zsidék kiirtasa) © cimii mikrohistoriajat. E konyv az 1941. julius 10-i nap jedwabnei
eseményeit igyekszik rekonstrudlni. Ezen a napon, Gross szavait idézve, ,.egy Kis kelet-
europai varoska lakossaganak egyik fele lemészarolta a varoska lakossaganak masik felét —
kériilbeliil 1600 embert, férfiakat, néket gyermekeket vegyesen”.! A Szomszédok egy olyan
antiszemita pogromot mutat be, ahol az elkdvetdk, a hohérok nem a nacik voltak, hanem a
jedwabnei lakossag férfi tagjai. A Gross altal bemutatott eset és a munka fObb tézisei
diohéjban a kovetkezok:

1941. jalius 10-én a jedwabnei varosi tanacs Marian Karolak polgarmester jelenlétében
megbeszélésre hivta Ossze a helyi lengyeleket. E tanacskozasnak kettds célja volt:
{innepélyesen koszonteni a varosba érkezd német katondkat® és konkretizalni a varos
,»zsidotalanitasanak™ részleteit. Tantivallomdsokra hivatkozva 4llitja azt, hogy a pogrom otlete
¢s a késobbi kivitelezése nem a németek feleléssége volt: 0k nem voltak aktiv résztvevoi az
egynapos mészarlasnak, csupdn passziv szemléloként, puszta jelenlétiikkel tdmogattdk az

akciot, filmre vették az eseményeket, s ebben voltaképpeni kozremiikdodésiik ki is meriilt. A

® GROSS, 2000

® GROSS, 2004

7 Uo.:13.

8 Az esemény a Molotov-Rippendrop paktumnak a Harmadik Birodalom részérdl tortén6 megszegése utan
néhany nappal kovetkezett be. Jedwabne lakossaga a megnemtamadasi egyezmény értelmében szovjet
fennhatdsdg ala esett, a német bevonulast kévet6en azonban a Szovjetunid hataskoére mar a varosra nem
terjedt ki. (Uo.: )



nap folyaman a jedwabnei zsido lakossadg nagy részét megkinoztak és megdlték. Koriilbeliil
haromszazhiisz ember maradt életben estig. Oket — elézetes egyeztetés szerint — a jedwabnei
Bronistaw Sleszynski nevii lengyel férfi pajtajaba hajtottak, melynek aztan bezartak az ajtajat
¢s ¢élve elégették a bent 1évoket. A késObbiekben a tomeggyilkossag e ,,zardakkordja”™ lett az,
amely a megemlékezési szertartdsokban a jedwabnei pogrom kulcs emblémajaként jelenik
meg.

E torténet — Gross allitasa szerint — egy iddre feledésbe meriilt, majd néhany évvel késdbb
egy Szmul Wasersztajn nevével szignalt beszamold érkezett tomza jarasbirdsagara,
amelyben néven nevezi a pogrom legfobb elkdvetdit, hihetetlen részletességgel leirja az
emlitett nap eseményeit és levél atjan feljelentést tesz. Ennek hatasara 1949-ben meg is indult
Ramotowski-per,9 amely minddssze két hét alatt lezajlott, s egyetlen, végre nem hajtott
halalos itéletet leszamitva kisebb-nagyobb biintetésekkel elengedték a vadlottakat. Ennek a
pernek az anyaga a munka legfobb forrasbazisa. A pert kovetden — Gross szerint — a
mészarlas a Szomszédok megjelenéséig a feledés homalyaba burkolozott. A konyv tehat egy
olyan antiszemita pogromot mutat be, ahol az elkdvetdk, a hohérok nem a nacik voltak,
hanem a jedwabnei lakossag férfi tagjai, akik vallomésaikban kettds magyarazattal indokoltdk
tetteiket: (1) a pogrom a zsido-szovjet kollaboraciora adott valaszreakcio volt, épp ezért (2)
mindaz, ami aznap tortént, az a lengyel nemzet védelmében elkdvetett hazafias tett volt.

Miért is lehet fontos mindez? Gross kiindulopontja az, hogy a lengyel nemzeti identitas és
torténelmi emlékezet igencsak ingatag talapzaton allnak, s ezt az instabilitast legfoképp az
okozza, hogy torténelmét mindig egy bizonyos aldozatmitosz mentén beszéli el. Ez alatt azt
érti, hogy a legitim lengyel torténeti narrativak a XX. szdzadi Lengyelorszagot mindig a
nagyhatalmak jétszc')terekéntlo jelenitik meg, ahol a lengyelek csupan passziv szenveddkként,
babuként asszisztaltak a jatszmakhoz. A probléma szerinte abbol fakad, hogy ebben a
jelentésmezdben lehetetlen a XX. szazad tragédiairdl, s a lengyelek barminemi aktivitasarol
sajat torténelemként beszélni. Igy példaul a lengyelek részvétele a holokausztban mint téma
fel sem meriilhet semmilyen forumon. Gross Ugy véli, ha kinyitja Pandora szelencéjét és
bebizonyitja, hogy igenis nagy szerepe volt a lengyeleknek a negyvenes évek népirtasaban,
akkor feliillirja az aldozatisag mitoszat, s igy, kitagitva a Jedwabne-kérdést, a nemzeti
identitasnak is 1j, a felelosségvallalason és megtisztuldson alapuld fundamentumat teremtheti

meg. Feltéve persze, ha megindul az errdl sz616 tarsadalmi parbeszéd.

° Bolestaw Ramotowski, mint néven nevezett legfGbb tettes és 21 tarsanak pere.
1%L d.: Norman Davies God’s Playground. The History of Poland c. kényvének fécimét. (DAVIES, )
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Jedwabne mint lieu de mémoire

1.1. A ..biinbanat politikaja»**

A Jedwabne-vita a mai napig tobb, de korantsem egymastol fliggetlen szintéren zajlik, s e
szinterek alland6 interakcidban vannak egymadssal: a politikai, a torténészi, az egyhazi, a
kozéleti (sajtd) diskurzusok é€s kiilonbozé muvészetek képviseldi folytonosan reflektalnak
egymasra, az elbeszélések at- meg atszovik egymast, igy értelmetlen lenne a veliik vald
foglalkozas, ha az Osszefonodasokat figyelmen kiviil hagynank. Természetesen nem
keriilhetdk ki a motivaciok, ideoldgidk, poziciok, érdekek és intencidk kiilonbozdségének
hatasai sem; az, hogy egy-egy gesztust masképp értékel a nyilvadnossag attol fliggden, hogy az
a koztarsasagi elnok, egy ujsagird, egy performance-miivész, a katolikus primas vagy a
Nemzeti Emlékezet Intézetének (Instytut Pamieci Narodowej, tovabbiakban IPN) munkatarsa
feldl érkezik, determindlja az adott gesztus értelmezési keretét is. Mindennek tudatdban most
azonban csupan az a célom, hogy bemutassam azt, hogy melyek azok a fobb toposzok,
amelyek a Jedwabne-vita konturjait megrajzoljak, s végiil egyetlen miivész akcidsorozatanak
leirasaval szeretném zarni irasom, mely projekt véleményem szerint Gsszesiriti mindazt a
jelentésmezdt, amelyet a 2001-es év Ota szott Jedwabne koré a nyilvanossag.

A Jedwabne-vita 2001-es viragkora két igen markans vezérfonal mentén indult el. Az
egyiken amolyan posztmodern posztulatumként a figyelem kdzéppontjaba a Szomszédok mint
torténettudomanyi szoveg kritikaja keriilt. A leginkabb vitatott kérdés itt az, hogy mennyiben
tekintheté egyaltalan tudoméanyos opusnak e szdoveg, ,,vérbeli” torténészként viselkedik-e
Gross az altal, hogy explicit célja a jelen tarsadalmanak markans megvaltoztatasa, hogy
forraskezelése mennyire prekoncepciozus, s hogy allitasai faktum és fikcido kozt megtalaljak-e
a tudomanyossag felé vezetd utat. A vita masik aganak leginkdbb hangsulyos kérdése,
némiképp elrugaszkodva a konkrét szovegtdl, az, hogy mi a lengyelek teenddje a konyv
ismertté valasa utan.

A kritikai korpusz érvrendszere legeldszor a tettesi szerep enyhitésére irdnyulod
probalkozasokat fogta 6ssze: egyrészt a zsidd-szovjet kollaboréacid lengyelekre nézvést karos
hatasaival indokolva a jedwabnei férfiak tettét (mint ahogy ezt a Ramotowski-per vadlottjai is
tették), masod izben pedig igyekeztek bizonyitékokat felvonultatni arra vonatkozodan, hogy

szamos lengyel bujtatott zsidokat ez id6 alatt, mintegy sajat €letét is kockara téve, ezzel is

' A cimet Stanislaw Radecki azonos cimii publicisztikajabol kélesénéztem (Radecki, 2001)
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enyhitend6é a ,kikényszeritett” biintudat terhét. Tomasz Strzembosz torténész, Gross egyik
legharciasabb biraloja szerint Gross legerésebb ferditése akkor valik lathatova, mikor
egyenesen tagadja a kollaboracid lehetdségét is, pedig arra vonatkozoan konkrét, hiteles
forrasokkal tud szolgalni a szakma.'? Természetesen az, hogy Ramotowskiék maguk is ezzel
indokoltak tetteik sziikségességét, még nem menti fel dket a gyilkossagok stlya alol, viszont
forrasok 1étét tagadni csupan azért, hogy sajat pozicidjat védje, messze tulmutat az
etikatlansdg hatarain. Tobben is megjegyzik, hogy Gross -elofeltevéseivel talterhelt
narrativaba illeszti bele a forrasokat ennek okéan, de csak azokat, amelyek problématlanul
integralhatok ebbe az elbeszélésbe. E gyakorlat pedig azt idézi eld, hogy kvazi metafizikali
sikra helyezi az eseményeket, ahol ugyanolyan konkrét szerepkategoriakat hoz Iétre, mint
amelyeket kritizal, csak épp mas személyeket Sltdztetve ,tettesi” ruhaba: démonizalja tehat a
(lengyel) elkovetoket és artatlan martirként mutatja be a (zsidd) aldozatokat a jO-gonosz
dichotomiaja mentén, rdadasul az egész lengyelségre ¢€s zsiddsagra vald kategorialis
kiterjesztéssel még inkabb vitathatova és tamadhatova teszi allitasait.*® Ebbél épitkezve tehat
néhany lengyel férfi biinéért egy egész nemzetet ,blinvadi eljaras ald helyez” és azon
nyomban el is itél," ami szintén talaltaldnositas és alapjaiban problémas kiterjesztés. Egy
kiss¢ szélséséges megfogalmazas szerint: ,,mit adhatna hozza a jedwabnei Sleszynski-csiir
felgyujtasa a lengyel nemzet torténelméhez?”™

Amikor 2001-ben, a pogrom 60. ¢vfordulojan Aleksander Kwasniewski, akkori
koztarsasagi elnok elldtogatott Jedwabnéba, hogy bocsdnatot kérjen a lengyel nemzet nevében
a torténtek miatt, az volt az, amiért az ujsagok hasabjain 6t a legtobben biraltak: miért kell a
kevesek biinéért egy egész nemzetnek felelosséget vallalnia? Kwasniewski reagalt a kritikara,
s finomitott kezdeti radikalizmusan: kijelentette, hogy cselekedetével nem a kollektiv
blingsség elvét partolja, viszont véleménye szerint mindenkinek el kell jutnia ahhoz a
felismeréshez, hogy bar a végs6 megoldas szellemisége naci 6rokség, a kivitelezés azonban

mér sok esetben lengyelek keze nyomat 6rzi.'® Hogy e valasszal mennyire nyugtathatta meg a

' STRZEMBOSZ,2001.

" Pl.: GONTARCZYK, 2001.

“ BOLGAR, 2010:52.

¥ DEAK, 2002:4.

16 A bocsanatkérés nem jelenti azt, hogy Lengyelorszdg teljes felelésséget vallal ezért a gyilkossdgért vagy
részfelelosseget a holokausztért. A torténelmet nem lehet megvaltoztatni: nem szabad elfeledkezniink arrol, ki
robbantotta ki a madsodik vilaghdborut, ki hozta a niirnbergi torvényeket, ki létesitette a koncentrdacios taborokat,
ki fogadta el az Endlosung koncepciojat. Tudjuk, hogy e jelenségek forrdasa a ndcizmus és Hitler volt. Mas
természetii biinokrol, a kommunista totalitarizmus biineirdl is tudunk, mint ahogy arrol is, hogy a Ribbentrop-
Molotov-paktum értelmében egy darabig tamogatta egymdst a két rendszer. Jedwabne torténelmi hdttere
evidens. Es erre is emlékezniink kell. Az a legfontosabb, hogy szembesiilve a jedwabnei biinténnyel, dlldst kell
foglalnunk - az igazsdgnak megfeleléen. Nevén kell nevezni a dolgot, nem feledkezve el a koriilményekrdl: a
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felborzolt kedélyeket, az megmarad kérdés formajaban. Ami viszont nagyon fontos, hogy
Kwsniewski bejelentése utan vette kezdetét igazan az a tarsadalmi vita, amelyet gyakorlatilag
Gross is kezdeményezett. Ezt kdvetden 1ényegében tjra €s tjra felmeriil a kétely egy-egy
politikus bocsanatkérd, bliinbanatat kifejez0 megnyilatkozdsa utdn arra vonatkozdan, hogy
feltételezheté-e egyaltalan ilyen szoros Osszefiiggés a ,,Sleszynski-csiir” és a nemzeti
felelosség kozott. 2011-ben ennek igen szemléletes kinyilvanitasa tortént meg: a jedwabnei
emléktablara maig ismeretlen személyek horogkeresztet, s a zsid6 temetd koril felépitett falra
,,Nie przepraszam za Jedwabne!” (Nem kériink bocsanatot Jedwabnéért!™) feliratot festettek.
Néhany éve az egyik szélsdségesen nacionalista nézeteket képviseld lengyel zenekar, a Glos
Prawdy (Igazsag hangja) Jedwabne cimii szamaval ugyanezt a rigmust ismételve adott hangot
a vitaval szembeni ellenérzéseinek.'” Internetes forumokon gyakran olvashaté tovabba a
Szomszédok  ,lengyelellenes zsido propagandaként” wvalo emlegetése, valamint a
holokauszttagadd és egyéb dsszeeskiivés-elméletekbdl osszegyurt tedriak folotti agonizalas a
maga miifajahoz mélt6 fogalmaival, jelzéivel és kategoriaival. Nem mondhato, hogy alaptalan
volt Agnieszka Arnold filmrendezé félelme (aki az elsé interjisorozatot készitette
Jedwabnéban joval a Szomszédok megjelenése eldtt),*® ki szerint belathato idén beliil
szembesiilni kell azokkal a sz¢élsdséges hangokkal, amelyek a vitak tudomanyos és politikai
regiszterein tal erdre kapnak.19 Lehetetlen azt allitani, hogy egységében mérhetd és
megfoghaté mindaz, amelyet a Jedwabne-kérdés kapcsan a lengyel kdzvélemény képvisel,
tobbek kozott erre is szerettem volna utalni az eddig leirtakkal. Az viszont mar sokkal inkabb
megragadhatd, hogy a konyv megjelenése oOta a hivatalos szélamok az un. kozvélemény
kakofonidja mellett milyen mértékben torekednek a harmonikus egyiitthangzasra.
Legkorabban a két legismertebb lengyel folyoirat, a Gazeta Wyborcza és a
Rzeczpospolita hasabjain jelentek meg olyan irasok, melyek az esetleges helyes és politikailag

korrekt viselkedést probaltak meghatarozni. Ezekbdl idéznék most:

»ajnos, az a helyzet, hogy most nemcsak egész Lengyelorszdag, hanem az egész vildg szemtantija lesz a
hatvan esztenddvel ezelott tortént tragédianak. A tomegmeészarlast a németek az elsd perctol filmre vették és

fényképezték. Ami egyébként cdfolhatatlanul jelzi, hogy a vérengzést németek kezdeményezték. Gross konyve és a

jedwabnei kegyetlen gyilkossagot lengyelek, honfitarsaink kovették el. Ezért azt kell tenniink, amit ilyen
helyzetben szokas: bocsdnatot kell kérniink, de azt is fiizziik hozzd, hogy meggyozodeésiink szerint e biintény
odiuma nem fterjeszthetd ki minden lengyelre, mégis reméljiik, hogy ez az az aktus, ami folé a lengyelek és a
zsidok megbékélésének hidja felépiilhet.” Kwasniewski nyilatkozata (Tygodnik Powszechny, 2001. aprilis 14.)

7 A szam és a hozza tartozo klip megtekinthetd itt: http://www.youtube.com/watch?v=0USDTO3CMi0

18 Ez volt az a film, amely a cimet is kdlcsondzte Gross konyvének: Szomszédok - Hol van az én j6 6reg Kain
testvérem?
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kényv kériil tamadt visszhang hatasara jelenleg keresik a filmet a Propaganda-Amt, az SS és a Gestapo
archivumaiban, amelyek Hitler bukasakor az amerikaiak kezébe jutottak, akik Ludwigsburgban helyezték el. A
filmet tehat nagy valosziniiséggel elobb levetitik a vilag televizioiban, mintsem Lengyelorszagban a nyomozds
eredménnyel jarna. Mit tehetiink, hogy korldtozzuk e lditvinyossdg kdros hatdsdt? EgetG sziikség lenne egy
jelképes aktusra, mely kifejezné sajndalkozdsunkat, és amely elégtétellel szolgdlna a biintényért és a
kegyetlenkedésért, amit honfitarsaink elkévettek. Nem az a lényeg, hogy erre az tinnepi aktusra Jedwabnéban,
Varsoban vagy mashol keriil sor. Az a lényeg, hogy megeliozze mind Gross konyvének amerikai megjelenését,
mind pedig a film megtaldldsdt és levetitését. Es hogy a lengyel, valamint a kiilfoldi média viliggd kiirtolje.
Csak igy lesziink képesek eredményesen és hitelt érdemléen védelmiinkbe venni Lengyelorszag jo hirét, és
szembeszegiilni a ragalommal, hogy a lengyelek Hitler biintarsai voltak a veészkorszak gaztetteiben. Ha
megprobaljuk igazolni a biint, atharitani a felelosséget az dldozatokra, ha enyhité kériilményeket keresiink,

akkor a vilag szemében az egész nemzetet biinrészessé tessziik. Nekiink, lengyeleknek még az eldtt meg kell

bélyegezniink e timegmészirldst, hogy a vilig kozvéleménye ezt megteszi.”™ [Kiemelések télem V.G.]

A lengyelek szamara anndl, hogy mit mondanak majd errél a tragédiarol Amerikdaban, sokkal fontosabb
kellene legyen az, hogy mit mondanak 6k maguk Istennek, és milyen lesz a viszonyuk Jedwabnéhoz. Ha az egyik
fél azt érzi, hogy a masik el akarja tussolni az igazsagot, az nem jo. Ha az ember egybdl elmondja az igazat és
bocsanatot kér, az erkdlesi szempontbol mindig jobb. Nincs itt mit eltussolni. Hisz uigysem tudjuk megvdltoztatni
azt, ami hatvan évvel ezeldtt tortént. Azt viszont megvaltoztathatiuk, ami ma térténik. A bocsanatkérés erkélcsi
parancs, ez formdlja Istenhez valo viszonyunkat, és ez a viszony a legfontosabb. A bocsdnatkérésnek, noha
erkolcsi dimenzioban torténik, igen nagy a gyakorlati jelentosége a zsidok és lengyelek kapcsolatiaban.”

[kiemelés t6lem V.G.]*

Az els§ idézet Jan Nowak-Jezioranski tollabol szarmazik. O maga részt vett a varsoi
gettolazadasban, majd a masodik vilaghdborut kovetden diplomata szerepet toltott be az
amerikai lengyel nagykovetségen, Lengyelorszagban Hdboru az éterben cimmel adta ki
emlékiratait 1992-ben, s valt vele tobbé-kevésbé ismertté. A masodik részlet pedig Michael
Schudrich, Varsé rabbijanak a Lengyel Katolikus Hirtigyndkségnek tett nyilatkozatabol
szarmazik, melyet a Rzeczpospoliota k6zolt. Mindkét szoveg azt latszik igazolni, hogy a
késdbbi jedwabnei megemlékezéseknek tobb térdl, s nem feltétleniil csupan a lengyelség
onnon belsd kényszerébdl fakadd motivéacioi voltak: a mind szélesebb kdrben, nemzetkodzi
szinten is ismertté valt, tobb nyelvre leforditott Gross-konyv hatdsara egyre er6s6dott az a
nyomads, amely a lengyel hivatalos allasfoglalést siirgette.

Az elsd 1épések, mint mar emlitettem, a lengyel allamfo részérdl meg is torténtek rogton
az esemény hatvanadik évfordulojan. ,,Abban a pillanatban, amikor a New Yorker, ez az

oriasi tekintélyii és tokéletesen megbizhato magazin terjedelmes részleteket kozélt a konyvbol,

22 NOWAK-JEZIORANSKI, 2001.
> SCHUDRICH, 2001.
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minoségi valtozas allt be.”

— irja Stanislaw Radecki. Ekkor, az évforduld napjan az IPN
elnoke, Leon Kieres emléktablat avatott a telepiilésen. Korabban is allt mar két emléktabla
Jedwabnéban, mindegyik az emlékezeti munka egy-egy fazisanak allitva mementot. Az els6n
ez allt: ,,4 gestapo és a naci csendorség itt égetett el elevenen 1600 zsidot 1941. julius 10-én”.
A masodikon ez volt olvashaté: ,,Allittatott mintegy 180 ember — kiztiik két pap — emlékére,
akiket az NKVD, a nacik és a politikai rendorség gyilkolt meg 1939 és 1956 kozott a
Jjedwabnei korzetben”. Alairéas: ,,a tarsadalom”. Az ,0j” tablan pedig lengyeliil, héberiil és
jiddisiil ez all: ,,Azoknak a jedwabmei és kornyékbeli zsidoknak, feérfiaknak, noknek és
gvermekeknek az emlékeére, akiket 1941. julius 10-én ezen a helyen gyilkoltak meg és égettek
el élve”” A legtjabb feliratot szamos kritika érte, hisz amolyan a ,kecske is jol lakik, a
kaposzta is megmarad” elv mentén a lengyel részvétel a mészarlasban itt sem valt kimondotta.
Mintegy az IPN ,,védelmében” megemlitend6, hogy ekkor még nem zarult le a hivatalos
vizsgalat a jedwabnei eseményekre vonatkozdan, s bar a jedwabnei tomegsirt megtalaltak és
az aldozatokat eltemették, az intézet csupan 2003-ban adta ki a kézleményét. Ebben az IPN
megerdsitette Grossnak azt az allitasat, hogy a blinténysorozatban a németek voltak a passziv
szemlélok, s a tobb kornyé€kbeli telepiilésrdl és persze tobbségében Jedwabne varosanak
lakossagabol verbuvalodott lengyel férfiak csapata végezte el a varos ,,zsidotalanitasat”. 24

Az els6 megemlékezésnek volt még egy rendkiviil érdekes momentuma, amely még
inkdbb arnyalja azt a kategoriat, amelyet tobb izben is a dolgozatban a ,,nemzeti megtisztulas”
intencidjaként irtam koriil. A varsdi rabbi €s a katolikus primas k6zos imadkozasra szélitotta
fel a lengyeleket, melyben az egyiittmiikodés és az ellenségeskedés lekiizdését hangsulyoztak

a megbocsatas jegyében. Ime egy részlet a rabbi nyilt levelébdl:

Az embernek minden elkovetett biinért bocsanatot kell kérnie, ez kotelességiik a zsidoknak is. Eszre kell
venniink, hogy nemcsak dldozatok voltunk, de akadtak koztiink rossz emberek, akik artottak masoknak. Ma a
zsidoknak is jobban ra kell nyitniuk a szemiiket a sajat torténelmiikre, az utobbi néhany évtizedre. A magam
részérdl oriilok, hogy jelenleg Lengyelorszdagban élek, egy olyan nemzet tagjai kozott, akik készek keresni az
igazsdgot, akik készek felelGsséget vallalni ezért a tragédidért, készek bocsdnatot kérni. ™

A ,,nemzeti megtisztulas” a lengyel nemzet egészére vonatkoztatva értelmezendd, legyen
sz6 bar a zsid6 vagy a nem zsido lakossagrol. A cél egyértelmiien az, hogy a lengyelség az

igazsdgot megismerni akard, feleldsséget vallalni tudo, sajat multjaval szdmot vetni és

2 RADECKI, 2001.

2 Forras: http://www.hetek.hu/hatter/200107/jedwabne _gyilkos_langjai
* Errél egyébként a magyar sajto is beszamolt:http://www.mult-
kor.hu/20020719 lengyel beismeres jedwabnerol

% SCHUDRICH, 2001.
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gytlolet nélkiili €letre képes kdzosség legyen. Ennek szellemében hangzott el Cislo plispok
beszédének utols6 sora is a pogrom hetvenedik évforduléjan (2011) megrendezett
megemlékezésen: "Ne vdlasszanak el benniinket egymastol a jedwabnei sirok, egyesitsen
inkabb benniinket a testvériségert, a lengyel-zsido kapcsolatokért ajanlott ima 26

Azzal, hogy a Jedwabne-kérdés a lengyel-zsido viszony kérdésévé szélesedett ki,
szitkebben véve pedig az, hogy a néven nevezett hajdani elkovetok bilinei a lengyelség, a
lengyel nemzet egészének biineiként jelenhettek meg, azzal a jedwabnei pogromrdl sz6ld
elbeszélések a konkrét esemény emlékezetén jocskan tulmutatéva véltak. Maganak a
jedwabnei pogromnak az emlékezete immaron a tagabb értelemben vett holokauszt-
diskurzusnak is 1j utat jelolt ki, mégpedig gy, hogy a lengyel masodik vilaghdborus
szerepkort, ezzel egylitt pedig a lengyel nemzetrdl valo gondolkodast is 0j értelmezési keretbe
helyezte. A fennallo nemzeti (hivatalos) emlékezet, ezaltal pedig a nemzet eszményének
létjogosultsagaba vetett bizalom ingott meg, s teljesedett ki a turneri értelemben vett
tarsadalmi draméva. Az emléktabla-avatds, a jedwabnei pogrom aldozatainak exhumaldsa és
ujratemetése, a létrehozott jedwabnei zsido temetd és a benne 1évéd emlékmii felallitasa,
valamint az ezeket kisér6 kiilonb6z6 megemlékezési szertartasok mint ritualis ,,gyogyitod”
aktusok ennek a krizisnek a feloldasaként hivatottak funkcionalni. Kérdéses persze, hogy
mennyiben tehetnek eleget ennek a funkcionak gy, hogy ebben az esetben abszolut feliilrél
jovo cselekvésekrdl beszélhetiink csupan. Olyba ttinik, hogy a hivatalos allasfoglalas
megtortént: elsdsorban a politikai és egyhazi elit a nemzeti emlékezet Uj alapokra fektetésével
a blinbanat, az Osszefogas, a felelosségvallalas €s az elodok altal elkdvetett biinoktdl valo
elhatarolédas eszméjében, azaz egyfajta megtisztulas-ideaban latta/latja a nemzeti eszme
rehabilitacidéjanak lehet6ségét, igy téve funkcionalis emlékezeti nyomma a jedwabnei

pogromot.

2 Forras: http://hvg.hu/vilag/20110710 lengyeorszag antiszemitizmus_evfordulo
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1.2. Tesknie za Toba, Zydzie!

A legitim nyilvanos allasfoglalas tehat a nemzeti megtisztulasban gondolkodik, azonban
az, hogy ki mit ért megtisztulds alatt, hogy kiknek kellene megtisztulniuk és hogyan, az mar
korantsem mutat egységes képet: mig példaul Kwasniewski a lengyel felelosségvallalasban, a
zsido rabbi és a katolikus primas az 6sszefogasban és a békés egyiittélésben, addig az IPN az
aldozatok emlékezetének restauralasiban és életben tartasaban. Az el6dok biineitdl, az
antiszemitizmustol, a konfliktusoktol és a felejtéstdl valo elhatarolodast szorgalmazzak, s
ebben implicit mdédon benne foglaltatik az a gondolat is, hogy az, amivel nem szabad immar
azonosulni, az eddig a lengyel nemzet sajatja volt. Kissé elnagyoltan: ebben a diskurzusban
korvonalazodott két nemzet-koncepcid mintegy a tisztatalan és a tiszta, a tudatlan és az
igazsagot felvallalo, a blinds €s a blinbano, a gyiilolkdodd és az dsszetarto, illetve a felejtésre
hajlamos és az emlékezni akard lengyel nemzet kategoriai. A kdvetkezOkben egy lengyel
miivész performance-akcidjat szeretném bemutatni, amely a hivatalos allasfoglalassal
szinkronban, a nyilvanossagra épitve, de a hivatalos szervek képviseldit melldzve épit erre a
kettés nemzetképre, s a megtisztulast a két ,nemzetallapot” kozotti atmenetben hatarozza
meg.

Néhany évvel ezel6tt inditotta el Rafal Betlejewski lengyel performance-miivész a
Tesknie za Tobq, Zydzie! (Hidnyzol, zsidé!) cimii akciojat, amely szdmos igen latvanyos
megmozdulast (flash mobok, graffitik, action art megmozdulasok stb.) fog 6ssze. Betlejewski
2008-t01 tobb felhivast is kdzzétett honlapjan,?” melyek egytél egyig a lengyel holokauszt-
Jolklér®® tradicidjanak feliilirasat célozzak meg: azt a hagyomanyt, amely a holokauszt
eseményét is a lengyel aldozatisag bizonyitékaként mutatja fel. A Modre paski (Kék csikok)
elnevezésti akcioval példaul a lengyel koncentraciés taborokban és azokon kiviil
elhunytaknak kivan mementot allitani. Auschwitz felszabaditasanak emléknapjan (november
27.) csapataval kék csikokat festett Lengyelorszag nagyvarosaiban az ismert kozterek falaira,
parkok padjaira sth.. A kék csikok a koncentracids taborok rabruhait hivatottak felidézni és a
figyelmet felhivni arra, hogy szornyliségek nem csak a tdborokban, hanem az utcékon is
zajlottak Lengyelorszag majd’ minden szegletében. Kihasznalja a graffitiben rejlé ,,népi”
potencialt, ezzel is hangsulyozva, hogy normaszegést kovet el az ,,igazi” holokausztra vald

emlékez(tet)éssel egyetemben. Az illegalitasba vonulas e két vonalanak egymasra olvasasaval

27 .
www.tesnie.com

?® Maga Betlejewski hasznalta a ,,Holocaust folklore” kifejezést tobb izben is a vele valo beszélgetések soran.
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pedig magat mint a nép hangjat hatarozza meg, s talan ez a népvezér-szerep az, amely
legmarkansabban jelenik meg a Tesknig egészében.

Mig a Modre Paskiban az emlékezet egyszerisitd és téves volta, addig egy masik akcio, a
Zdjecie grupowe (Csoportkép) keretében a tarsadalmi amnézia jelensége keriilt kozéppontba.
Betlejewski fotokat készitett Lengyelorszag kiilonboz6 telepiilésein, elsésorban azokban, ahol
bizonyitottan nagy szamban éltek zsidok a masodik vilaghaboru el6tt, s bizonyitottan sokkal
kevesebben 1945 utan. A képek fOszerepldje egy iiresen hagyott karosszék, az eltlint zsidosag
szimboluma. E koré allittatja az adott telepiilés arra hajlandé lakoit, hogy a kép kompozicidja
a lengyelek és a zsidok jelképes egyiitt szerepeltetésével a hajdani ,,egészt” mutassa: azt a
Lengyelorszagot, ahol katolikus és zsido lengyelek egyiitt jelentették a nemzetet, azt, amelyet
aztan a masodik vilaghaboru szétvalasztott, s azt, amelyet a lengyel emlékezet jotékonyan a
felejtés homalyaban hagyott. A tomeges felejtés ellen 1ép fel a tomegek ellenében; a nép, a
kozvélemény hangja kivan lenni €és a néphez sz6lni, mikdzben a nép ellen beszél. Tobbek
kozott ez az ambivalens kommunikacids helyzet is az oka annak, hogy kezdeményezései nem
mindig aratnak egyértelmi sikert.

Betlejewski a Tesknie keretében mutatta be tovabba 2010. julius 10-én, a jedwabnei
pogrom 69. évforduldjan a Plonie stodota (Egd pajta) cimii performance-at. Ez volt az az
akcio, amelyet a Tesknie kulcsmomentumaként, a teljes projekt kiteljesedéseként hatarozott
meg, hisz ez volt az a tényleges purifikacios ritus, melytdl a megtisztulast, a totalis atalakulast
remélte. A Plonie stodola nyilvanos szervezése 2010 majusaban vette kezdetét. Ekkor
kozzétett egy felhivast honlapjan, amelyben megkérte a lengyeleket, hogy kiildjék el neki a
zsidokkal kapcsolatos Osszes ellenérzésiiket egy tiszta papirlap formajaban, hogy
segitséglikkel elégethesse a lengyelség egészének legnagyobb biinét: a gyiiloletet. Kozel két
honapig tolthették fel a megtisztulni vagyok a fehér lapokat Betlejewski honlapjara. Ezt
kovetden 2010. julius 10-én Zawada mellet felépittetett egy pajtat, a jedwabnei Sleszynski-
cstirh6z hasonlot. Az épitkezés aktusa a ritus terének kialakitdsat jelentette, azt a helyszint,
ahol az 4tlényegiilés megtorténhet. Az épitkezés végére mar igen népes érdeklddo tomeg gyiilt
Ossze. A pajta felégetése roviden kovetkezOképp zajlott: Betlejewski feloltotte a lengyel
parasztsdg attribltumait, a lenvdszon inget €s nadrdgot, tartott egy rovid beszédet a ritus
céljarol, majd a pajta felé indult, felolvasta azoknak a nevét, akik bekiildték hozza azt a
bizonyos fehér papirlapot, bevonult a pajtdba, szétszorta a lapokat és felgyujtotta dket a

pajtaval egylitt. Betlejewski igy kommentalta késdbb az eseményt egy interju soran:
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~Megkértem a lengyeleket, hoQy tartsanak velem a pajtaba. Ezek a papirlapok jelképezik azt, hogy 6k is
velem egyiitt égnek el és sziiletnek wjja. Miutan megjelent Gross konyve, elgondolkodtam: hogy lehet az, hogy a
zsido és a nem zsido lengyelek altal felépitett lengyel kulturat, lengyel nemzetet a holokauszt egy szempillantds
alatt lerombolta, s mi hogy engedhettiik ezt? Miért nem probaljuk azota sem megérteni? Azota sem helyre hozni?
Azt gondoltam: ez a lengyel tudatlansdig. A tipikus lengyel tudatlansag. Felkavart az a nyelv, amelyen a lengyel
csaladok, a katolikus egyhaz, a lengyel iskola, a lengyel irodalom, a lengyel televizio, a lengyel koltészet beszélt
a haboru utan. Lengyelorszag tanitott engem is a lengyel tudatlansagra.

Nem akartam tovdbb a korabbi énem lenni, magam mogétt hagytam, elégettem a pajtaval egyiitt. Ezzel
a megmozduldssal tettem teljesse az atalakulasom, azt a metamorfozist, ami 2000-ben vette kezdetét. Amit e
maodon demonstrdaltam én mint a lengyel nemzet gyermeke, a katolikus lengyel paraszt, képes voltam eleget tenni

annak a kételezettségemnek, amelyet a Torténelem szabott ki ram. Ez mar tulmutat a pajtan, egy fdaklya a

1]

kezemben, a kiildetésem. Felégettem a pajtat, s vele egyiitt metaforikusan magamat is, s a nemzetem is.’

(R.B.2012.)

Az idézett interjurészletben tobb olyan probléma is felszinre keriil, melyeket a
Jedwabne-vita kapcsan érintettem korabban is. Az egyik a két nemzetkoncepcid, a tudatlan és
a tisztan 1até nemzet képének korvonalazodasa. Ezek jelentik azt a két allapotot, amelyeket a
megtisztulds ritualizalt aktusa kot Ossze, s teremt kontinuitast és diszkontinuitast egyszerre.
Folytonossagot abban az értelemben, hogy az egyik allapotbol a masikba vald atmenet
fokozatos, a fejlodés, az éretté valas folyamata is egyben: a lengyel nép Betlejewski alakjaban
testesiil meg, s mint egységes személyiség a felnotté valas utjara 1épett azzal, hogy felismerte
tudatlansagat és a Torténelem valdsagat. Torés viszont abbol a szempontbol, hogy ez a
bizonyos feln6tté valas egyet jelent a korabbi allapottol vald teljes elhatarolodassal, az ,,aj én”
a ,.korabbi énhez” képest, annak tokéletes ellentéteként manifesztalodik, s a megvaltozott
attitiid feltételezi a masiktol valo teljes elhatarolodast.

A Betlejewski altal koriilirt funkcié némiképp emlékeztet arra, amit Zempléni Andras
a politikai ujratemetésekkel kapcsolatban fogalmazott meg.”® Az ujratemetések a fennalld
politikai rendszer instabilitasara épitenek, azt hivatottak megerdsiteni vagy levaltani. A Plonie
stodola esetében a megrepedezett talapzat teljes megsemmisitésére és 0j alapok felépitésére
torekszik, e talapzat azonban nem a vezeto elit rendszere, hanem a nép altal konstrualt nemzet
eszméjének képe. A pajta felgyujtasa ujrajatssza és Gjraértelmezi a jedwabnei eseményeket:
nyiltan mutatja be a tragédiat, hogy emlékeztessen €s blinbanatra sarkalljon; megemlékezik az
aldozatokrol és egyiivé valik veliik azzal, hogy szimbolikusan magat, s egyben az egész
nemzetét is felgyujtja; a pajtaval egyiitt a blindk, a gylilolet, a tudatlansag, a felejtés és a téves

onkép is elhamvad, majd pedig Gjraéled, akdrcsak a purgatdrium tisztitd tiizében. A pajta

2 ZEMPLENI, 2009:
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felgyujtasa megemlékezési szertartds és purifikacios ritus is egyszerre, e két ,,miifaj” koziil
azonban az utdbbi sokkal hangsulyosabb szerepet kap. A ritus Betlejewski altali értelmezése
ezzel egylitt pedig arra a tobbszords kategorialis kiterjesztésre épit, amely (1) a jedwabnei
események megismerését és elfogadasat a nemzet fejlodésének katalizatorava teszi; amely (2)
feltételez egy téves €s egy igazi nemzetképet; amelyben (3) a nemzetet a nem zsid6 lengyel
nép jelenti, és amelyben (4) ez a nemzet az 6 személyében Gsszpontosul.

A Plonie stodota recepcidja azonban nincs feltétleniil Osszhangban Betlejewski
értelmezés és vélemény forrdsa lett. A ritus a Jedwabne-kérdés altal kivaltott krizist kivanja
feloldani, ennek ellenére még inkabb megerdsiti a kiilonbdzd vélemények kozti demarkacios
vonalakat. Mindez tobb t6r6] fakad, mint ahogy az 6t ért kritikakbol is kiolvashato. Erdemes
megnézni azt, hogy a ritusban megjelend egyes fObb szimbolumok ¢és ritualizalt
cselekvésformak multivokalitasa miképpen jarul hozza a ritus komplex szimbolikajanak
tobbszolamlisagahoz.

Maga a ritus négy f6 szimbolumon alapul: a pajtan, a papirlapokon, a tiiz altali
megtisztuldson €és Betlejewski alakjan. A pajta felgytjtasanak az emlékezet modositasara valo
torekvés feldl kettds célja van: az dldozatokra, illetve a lengyel biindkre valo emlékeztetés. A
konkrét szandék azonban ezen keresztiil az antiszemitizmus megsziintetése, a kooperativ és
békés egyiittélés szorgalmazasa és a nemzet ideajanak megtisztitasa. A fizikai megsemmisiilés
egyiitt jar a szimbolikus megsziinéssel és megujulassal is. Ugy hamvad el a pajta, s vele
egylitt a papirlapok, ahogy annak idején a jedwabnei cstirbe zart zsidok is, s ez az analogia
ravetiil Betlejewski alakjara is: azzal, hogy 6 maga beliilr6l gyujtja fel a pajtat, atélheti
ugyanazt, amit 69 évvel azeldtt a jedwabnei zsidosag is megtapasztalt, azok a zsidok, akik a
tiz 4ltal lettek martirokkd. Oltdzete a lengyelek oltdzete, a legtisztabb formajaban
megmutatkozd lengyelség, a 19. szazadi paraszti kultira viselete. Lengyel katolikus
parasztként all ott, aki mint eredendd biint hordozza magédban felmendi vétkeit az egész
lengyel nemzettel egyetemben. A ritus segitségével 6, mint a lengyel nemzet egyszeri
gyermeke azonosul a pajtaba zart aldozatokkal, igy lehet csak képes az Gszinte, kollektiv
megtisztuldsra €és ezzel nyerhet csak feloldozast nemzete szdmara. Mindent a lehetd
legletisztultabb, legelemibb csirajaban akart megjeleniteni, hogy minden tokéletesen
egyértelmi legyen, s hogy a ritus minden egyes momentuma a lehetd legintenzivebben hasson

azokra, akik ott vannak vele, ezt timasztja ala az alabbi két interjurészlet is:
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ol -] es itt jon egy szimbolum, amely direkt modon hozza kozelebb a dramat, kézvetitok nélkiil, a harmadik fél
nélkiil, a németek nélkiil. Csak mi vagyunk és a zsidok. Nem mondhatjuk azt, hogy azok a lengyelek tették, ok
tettek — mi  voltunk, nekiink kell felelosséget vallalni! Egy nemzet vagyunk, egyként kell
cselekedniink!”’(R.B.2012.)

A pajta csak az elmult esztendok ota mitkodik a Holocaust szimbolumakent azzal, hogy kozvetlen modon utal a
jedwabnei eseményekre. Ennél tobb rétege van, egy sokkal régebbi hagyomdny olvasatdt is tartalmazza: a
paraszti kulturanak ez az emblematikus épiilete a maga egyszeriiségében jeleniti meg a videk valosagat, a népi

kulturat, magadt a nemzetet.” (R.B.2012.)

S ehhez még hozzateszi, hogy tudatosan hasznalta fel ehhez a jelentések §sszemosasat,
hogy igy tegye teljessé a nemzetnek a holokauszt biinétdl valo megtisztulasat. Hisz mi lehetne
annal alkalmasabb erre a feladatra, mint a lengyel nép szimbolumainak ¢és a biindk
szimbdlumainak egymasra olvasasa? Mindent 0sszevetve itt az lathato, hogy a lengyel népi
kultara jellegzetes elemeinek felhasznalasa tehette lehet6vé szamara azt, hogy az egyedi
cselekvést kollektiv szintre terjessze ki. Mivel azonban itt gyakorlatilag egyetlen személy
intencioja hozta Ilétre és formalta meg a ritust, amely a kozvélemény ellenében 1ép fel, vajmi
Betlejewski is, csakugy, mint Gross, igen merev szerepkategéridkra alapozott, olyanokra,
amelyek nem feltétleniil hizelgdek a tobbség szdmara, rdadasul a homogenizalassal szintugy
fekete-fehéren lattatja mindazt, ami a valosagban a szinek skaldjanak szamtalan arnyalatat
vonultatja fel. S bar azt a célt tlizte maga elé, hogy hozzasegitsen az egységes lengyel nemzet
megvalositasahoz, a tettes €és aldozat szerepek szétvalasztasaval pontosan ennek az egységnek
a létrejottét lehetetleniti el. Egyértelmiisit ott, ahol korant sincs egyértelmiiség. Egyes kritikak
szerint tovabba Betlejewski Oonmagat teszi Onaltatdé martirrd ugy, hogy ujradefinidlja az
aldozatisag fogalmat: azzal, hogy a hangsulyt a névtelen aldozatokrol a nevesitett,
megtisztulni vagyo lengyelekre helyezi 4t, magukat a lengyeleket teszi meg az elédok altal
elkovetett blinok kényszerli hordozdiva, a Torténelem aldozataiva.

Nem csupan a nem zsido lengyelek részérdl érkezett ellenhang. Internetes forumokon
tobbszor olvashatd az, hogy a folytonos emlékeztetési kényszer, amely a nem zsidok
nyilvanos Canossa-jarasaban 6lt format, sérti és elhomalyositja az aldozatok emlékét, rdadasul

allando jelleggel felszakitja a sebeket, amelyek igy soha nem lesznek képesek begyogyulni.
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Néhany honappal ezel6tt a Kultural Liberalna internetes radioban elhangzott egy
kerekasztal-beszélgetés, amelyet az elmult esztendSkben megszaporodd szamu ,politikai
giccsek™ értékelése koré szerveztek. Ebben a beszélgetésben ,,politikai gices™ alatt olyan
nyilvanos megmozdulasokat értettek, amelyben szélséséges megformalasban valamely
torténelmi esemény felelevenitését, Gjraértelmezését hasznaltdk fel aktualpolitikai kérdések
megfogalmazasara, vélemények alatamasztasara. Ebben a kontextusban keriilt el Betlejewski
projektje is. Az elhangzott vélemények nagyvonalakban azt hangsulyoztak, hogy a miivész
akcioja gyonyorlien beleilleszkedik abba az amerikanizalt holokauszt-folklorba, amelyet a
megbotrankoztatas és a szélsGséges vélemények szabadjara engedése jellemez, s amelyet
Lengyelorszagban a Zbigniew Libera Lego koncentracios tabor cimii 1996-os alkotasa nyitott
meg. Eszerint Betlejewski legnagyobb megbicsaklasa akkor tortént meg, amikor az Egé Pajta
projekt keretében pikniket csinalt a soabol.

Ha megprobaljuk az eddig elhangzottakat feliilr6l olvasni, visszatériink a holokauszt-
reprezentacioval kapcsolatos dilemmakhoz. Ki beszélhet a holokausztrol? Mit és hogyan
mondhat az, aki beszéIni akar rola? Hol van a valosag és fikcid kozti atmenet? A miivészet
lehet-e csatornaja a holokauszt bemutatasanak? Szabad-e barmivel is Gsszehasonlitani,
példaul a jelenlegi tarsadalmi krizisekkel? Megengedett-e egyaltaldn barmilyen formaban is
értelmezni?

A Plonie stodota altal kivaltott szélsdséges €s kevésbé radikalis visszhangoknak, a
Iényegében igen heterogén recepcidjanak €s a voltaképpeni sikertelenségének legfobb oka az,
hogy olyan etikai kérdésekben foglal allast (legyen szo6 bar a holokauszt abrazolastol a lengyel
nemzeti identitds alapjainak megkérddjelezodésén at a lengyel nemzeti szimbdlumok
atértelmezett felhasznalasaig), mely kérdéseknek mar a feltevése is moralis akadalyok

sorozataba titkozik.

%0 A beszélgetés szovege itt olvashato: http://kulturaliberalna.pl/2012/03/27/kasia-malkowska-spiewak-wakar-
kiezun-przerazajacy-kicz-sztuka-wobec-zla-zapis-debaty/
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2. Osszegzés helyett: Jedwabne mint non-lieu

Ami az eddig elmondottakbdl felsejlik, az az, hogy a mészarlas napvilagra keriilése igenis
elemébe vagott a lengyel nemzeti emlékezetnek. Eleddig ugyanis megvolt a lehetdség arra,

crey

a masodik vilaghaborus id6szakot, amelyben Lengyelorszag mint ,Isten jatszotere”, vagy

mint ,,az O0rdog duhongOJe”3

tematizalodik. A Szomszédok megjelenése utan azonban
megkérddjelezddik a mult ilyesfajta elbeszélhetdségeének lehetdsége, s ez olyan krizist okozott
a lengyel nemzetr6l vald6 beszédmodban, amelyet azéta is folyamatosan probalnak
megsziintetni. Ebben a diskurzusban Jedwabne, illetve a jedwabnei pogrom olyan
emlékezethellyé, nemzeti szimboélumma valt, amely egyszerre tartalmazza a nemzeti
megtisztulds, a kollektiv blindsség, a felelosségvallalés, a lengyelellenes zsid6 propaganda és
altalaban véve a holokauszt-emlékezet narrativait is. Az emlékezeti munka kiilonb6zd szintjei
tobbe-kevésbé atfedésben vannak egymadssal, de ,,ahany lengyel, annyi emlékezet”. Abbodl a
szempontbdl azonban egységes ez a jelentésmezd, hogy Jedwabne szimbélumma valasa egyet
jelent azzal, hogy gyakorlatilag megsziint konkrét helyként, konkrét telepiilésként létezni,
amelyben ma is €lnek, amelyben ma is zajlanak a mindennapok, s amelynek lakoit nem
szokas megkérdezni arrdl, hogy varosuk nemzeti szintli kisajatitasa hatassal van-e az ¢letiikre.
A jedwabneick eddig nem vették ki a résziiket a nyilvanos emlékezeti munkabol. A
minstream vélemény szerint ez azzal magyarazhatd, hogy még mindig a jotékony felejtés
mogé rejtéznek és nem érdekli Oket az a suly, amit a lokalis torténelmiik aggatott az egész
nemzet nyakdba. Kérdéses azonban, hogy valdéban kimaradt-e a pogrom helyi szintii
kibesz¢lése, vagy csupan a nyilvanossag szintjéig nem jutott el?

Leendd terepmunkam egyszeriien arra keresi a valaszt, hogy az elmult bo egy évtized
vitai milyen hatassal voltak a konkrét varos konkrét lakossagara, illetve, hogy volt-e, van-e
barmilyen hatdsa rdjuk nézve? Internetes forumokon tobbszor olvastam jedwabneiektdl azt,
hogy a Jedwabne-botrany olyan bélyeget égetett rajuk, amely altalaban véve neheziti meg a
mindennapi ¢életiiket. Egy foiskolas didklany példaul azt nyilatkozta, hogy nem meri bevallani
sem a tanarainak, sem pedig a didktarsainak azt, hogy honnan szarmazik, mert attdl fél, hogy
teljesen atalakitana a mar meglévd kapcsolatait és a rola kialakitott képet. Felvetddik tovabba

az a kérdés is, hogy ha megfogalmazddnak efféle félelmek, akkor azokat maga a vita és a

31 GROSS, 2004:12
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feltételezett megitélés valtja ki, vagy tényleges tapasztalatok erdsitik meg Oket?
Terepmunkam ekképp egyfajta hatasvizsgalatnak indul, nem pedig a torténelmi valosagot

keresd, a tettesek biineire ravilagité oknyomozo riport kivan lenni.
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a. Hivatkozott irasok:
GONTARCZYK, Piotr: Gross kontra fakty
STRZEMBOSZ, Tomasz: Przemilczana colaboracja

2. A Beszél6 Jedwabne-kiilonszama: http://beszelo.c3.hu/01/05/12jedwabne.htm
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KIERES, Leon: A vizsgdlat folyik - a Nemzeti Emlékezet Intézete igazgatojanak nyilatkozata
NOWAK-JEZIORANSKI, Jan: Nyilatkozat

RADECKI, Stanislaw: 4 biinbdanat politikdaja, a politika biinbdanata

STRZEMBOSZ, Tomasz: Szomszédok: egy masik kép

SCHUDRICH, Michael: A megbékélés jelképe - Varso és 16dzi rabbija nyilatkozik a Lengyel
Katolikus Hiriigynokségnek

Lengyel nemeslelkiiség és lengyel gyaldzat - Aleksandr Kwasniewski koztarsasagi elnokkel

beszélget Adam Boniecki és Krzysztof Burnetko

Ugy tervezem, hogy sok mindent meghagyok az el3z6 dolgozatombdl, csak kicsit mashova
helyezem a hangsulyokat. Az esettanulmany benne a mostani megemlékezés lesz annak
elézményeivel és recepcidjaval egyiitt. Sok tjdonsagot hozott az, hogy eldtte is €s utdna is ott
voltam, beszélgettem — meglattam egy egészen érdekes ,,haszndlatat” a Jedwabne-
szimbolikdnak. Most ugyanis a megemlékezés a tavalyi emlékmii-rongalas témaja koriil
forgott és egy 1j keletti konfliktust probalt tobbféleképp magyarazni. Volt egy projektje az
IPN-nek a biatystoki bortonnel (toleranciaprogram, szindarab jedwabnérol a rabok
eldadasaban, temetd karbantartasa stb.), plusz felszereltek egy biztonsagi kamerat a parkba. A
konfliktus forrasa az volt, hogy a jedwabnei polgarmester k6z6lte, hogy 6 ezt nem fogja
finanszirozni, az IPN Gtlete volt, valositsa hat meg, ahogy akarja. Az IPN pedig kiakadt ezen,
ellenségeskedésként értelmezte és az egész megemlekezést a jedwabnei passzivitas
feloldasaért ajanlott imaval kezdték és a beszédek is jorészt errdl szoltak. Ugyhogy most a
parbeszéd, illetve annak hianya lesz a kdzponti kategoria a dolgozatomban, illetve az, hogy
ezt melyik szereplé mivel magyarazza. Az ezzel kapcsolatos beszélgetéseim a jedwabnei
ismerdseimmel ugyanis pont olyan beszélgetések, amiknek a felhasznalasara engedélyt
kaptam tSliik. Ugyhogy meg tudok szélaltatni tobb szélamot is. Szerintem nagyon érdekes
kérdéseket vet fel az a fordulat, hogy explicit médon mostak 6ssze a jedwabnei pogromra vald
emlékezést a jelen konfliktusaival. Amit persze a pogrom funkcionalis emlékezetbe valo
beemelése valtott ki, igyhogy szépen korbeér a ,,mese”. Nagyon konkrét konkliziot nem
akarok, nem szeretnék sommas kijelentéseket tenni, inkabb konkrét kérdéseket felvetni. igy,
hogy ez a dolgozat egy folyamatban 1év6 terepmunkénak, kutatasnak csupan egy pillanatnyi
allapotarol tiikkrozhet valamit, nem is merek mashogy hozzanytlni. Ez most egy nagyon
zanzasitott verzid volt, most még az én fejemben sem tiszta minden, de valami ilyesmit

szeretnék kihozni beldle (persze, ha Vargyas tanar Ur is ugy itéli meg a szovegem alapjan
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majd). De hat az OTDK-ra vald nevezés el6tt a legkedvencebb konzulensem véleményét is

szeretném kikérni, az Gigyis csak november végére esik. ©
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