»EZ mar tulmutat a pajtan...”

A holokauszt értelmezhetoségének kérdései a Jedwabne-incidens

arnyékaban

Jelige: JVG 187



,»Ma mar nyilvanvalo: a tulélés nem a megmaradtak személyes probléemdja, a Holocaust
hosszu, sotét arnyéka az egész civilizaciora ravetiil, amelyben megtértént, s amelynek tovabb
kellett élnie a torténtek sulydval és kovetkezményeivel. Mondhatjak, hogy tulzok, hiszen onok
alig talalkoznak e kovetkezmények nyomaival, mar régota masrol beszél a vilag. Ez azonban

csak a feliilet, a latszat. A kérdések fontossagat az donti el, hogy vitdlis kérdések-e. S ha azt

vizsgadljuk, hogy az eurdpai civilizacionak, az eurdpai tudatnak vitalis kérdése-e a Holocaust,
azt fogjuk taldlni, hogy igenis az, mert ugyanannak a civilizacionak kell reflektdlnia rd,

amelynek keretei kozt végrehajtottak — kiilonben baleseti civilizaciova valik maga is, rokkant

veglénnyé, amely tehetetleniil sodrodik a pusztulas fele. ”(Kertész Imre) !

! KERTESZ, 2001.
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BEVEZETO GYANANT

Amikor Zvi Rav-Ner, Lengyelorszag izracli nagykovete utolso felszolaloként beszédet
mondott a jedwabnei? emlékmiinél, a kovetkezé sorokkal bucstzott el az ott jelenlévé kisebb
tomegtol: ,,Amikor emlékeziink és megemlékeziink, akkor elsosorban a gaztett dldozataira
gondolunk, de hiszem, hogy ugyanakkor kijeléljiik az utat a jévobeni parbeszéd felé is. Mert
itt van sziikség parbeszédre. Parbeszédre értiink, értetek, a gyermekeinkért és a jovo
nemzedékéért.”® Az idézett gondolatok 2012. jalius 10-én hangzottak el Jedwabne varosanak
hatardban, pontosan 71 évvel az utan, hogy a telepiilés teljes zsidd lakossaga egyetlen nap
leforgésa alatt egy brutélis antiszemita pogrom aldozata lett. A megemlékezés helyszine, mint
2001-6ta minden ¢év juliusaban a hajdani zsido temetd kozvetlen kozelében kialakitott
emlékpark volt. A nagykdvet mellett jelen volt még Michael Schudrich lengyel forabbi,
Wojciech Lemanski atya, a Lengyel Keresztények és Zsidok Tanacsanak (Polska Rada
Chrzescijan i Zydow)* tagja, Piotr Kadlcik, a Zsido Hitkozségek Szdvetségének (Zwiqzek
Gmin Wyznaniowych Zydowskich) elndke, a Nemzeti Emlékezet Intézetének (Instytut Pamieci
Narodowej, tovabbiakban IPN)° kiildsttsége, a biatystoki borton rabokbol és bortonsrokbél
allo delegacioja, kiilonbozd lengyel nemzeti médiumok, valamint egy korilbeliil 6tvenfds,
maganszemélyekbdl allo kozonség Lengyelorszag kiilonbozdé részeirdl. Jedwabne varos
(hidnyolt) lakossdga csupan a felszélalok beszédeiben jelent meg.

Az emlékritus elsddleges célja az volt, hogy a résztvevok a jedwabnei mészarlas

helyszinén kozds ima kiséretében hajtsanak fejet az aldozatok emléke elétt. Volt azonban az

2 A lengyelorszagi Jedwabne vérosa Podlaskie megye nyugati részében, Lomza jaras teriiletén talalhato. A véros
maga 24 telepiilés kozigazgatasi korzetének (Gmina Jedwabne) kézpontja. Terepmunkamat kizardlag Jedwabne
varosaban végzem, igy, amikor a dolgozatban felmeriil a telepiilés neve, akkor értelemszerien nem a teljes
kozigazgatasi korzetrdl beszélek, hanem a koriilbeliil 2200 lelket szamlalo kisvarosrol (a 2010-es népszamlalasi
adatok szerint pontosan 2204 {6 a telepiilés lakossaga). (http://jedwabne.pl/ letoltés ideje: 2012. julius 26.)

% 7vi Rav-Ner, 2012. julius 10., Jedwabne

* A tanacs egy 1989-ben megalakult szervezet, amelynek elsédleges célja, hogy kiegyensiilyozott kapcsolatot
épitsen ki Lengyelorszag két legnagyobb, a zsid6 és a katolikus vallasi kozossége kozott. Ezt a kapcsolatot
kiilonb6z6 reprezentativ szimbolikus gesztusok (k6zos imak, egymas nagyobb megemlékezésein vald kdlcsonos

cres

1étrehozni és fenntartani. (Forras: http://prchiz.home.pl/ letoltés ideje: 2012. jalius 29.)

> Az IPN-t 1998-ban alapitottak, de csak 2000-ben kezdte meg miikodését. Az intézetet allami fennhatésag ala
tartozik, a mindenkori elnok személyére a szejm tesz javaslatot és egy kiilon erre a célra 6sszehivott bizottsag
fogadja el (vagy vétdzza meg) a jelolt személy alkalmassagat. Az IPN tobb feladatot 14t el: (1) kutatointézet,
amely a XX. szazadi Lengyelorszag torténeti forrasbazisanak felgyiijtésének, archivalasanak és kutatasi célokra
valo felhasznalasanak feladatat latja el; (2) blintetd joggal felhatalmazott bizottsagot miikodtet (Lengyel Nemzet
Ellen Elkovetett Blinoket Vizsgald Fobizottsag), amely 2011-ig kozel 900 vizsgalatot folytatott le; (3)
kozoktatasi feladatokat 1at el és ismeretterjesztd tevékenységeket folytat tobb oktatasi szinten; valamint (4) az
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http://jedwabne.pl/
http://prchiz.home.pl/

eseménynek egy masik dimenzidja is, amely az emlékpark védelmét lehetéve tévo biztonsagi
rendszer lizembe helyezésének korlilményeit érintette. Ennek apropojat az egy évvel korabbi
emlékmiirongélds adta. Tortént ugyanis, hogy az emlékpark koveire, valamint a kdzepén allo
emlékmiire maig ismeretlen tettesek horogkereszteket, és ,,Nie przepraszam za Jedwabne!”
(,,Nem keériink bocsanatot Jedwabnéért!”) feliratot festettek. A tisztitdsi folyamat mar az
esemény masnapjan megkezdddott, &m a rendbetétel financidlis hatterének eléteremtése,
valamint az emlékpark védelmi rendszerének kiépitése kapcsan felmeriilé kérdések vitdk
sorozatara adtak okot az IPN és a jedwabnei Onkormanyzat kozott. Az IPN azon az
allasponton volt, hogy az atrocitds a jedwabnei lakossag nemtorodomségének eredménye, igy
az erkolcsi és anyagi felel6sség Oket terheli érte. A jedwabnei Onkorményzat azonban
mashogy gondolkodott errdl, s véleményét azzal indokolta, hogy az emlékpark nem a varos,
hanem az IPN tulajdonat képezi, ebbdl kifolydlag pedig minden, a parkkal kapcsolatos anyagi
terhet az intézetnek kell magara véllalnia.

Az emlékrituson elhangzott beszédek egyt6l egyik megprobaltak valamilyen forméaban
magyarazni ezt a konfliktushelyzetet és a jedwabnei lakossag elzarkdzasat a szertartason vald
részvételtdl. Ezek az értelmezési kisérletek, akdrmennyire is az aktudlis problémébol indultak
ki, egy tobb mint tiz esztendds polémia hagyomanyabol meritettek, s egy joval Osszetettebb
torténet részei, mint amely az alapkonfliktusra adott valaszok alapjan kimondottd valhatott.
Akkor, amikor a nagykovet a ,,jovobeni parbeszéd” lehet0ségeirdl beszElt, egyszerre utalt a
jedwabneiekkel valo tényleges dialdgusra, s ennek az évtizedes torténet feldli szimbolikus
aspektusara.

Dolgozatomban a 2012 juliusdban megkezdett jedwabnei terepmunkam® tapasztalatai
alapjan arra torekszem, hogy (1) e torténetek ¢€s jelentések stirti szovedeékének szalait felfejtve
felvazoljam azt az emlékezeti kanonképzési folyamatot, amely az emlékritus hattérnarrativait
adja, s hogy (2) ezen keresztiil értelmezzem a ritusban, illetve a ritus kdzvetlen (jedwabnei)
recepcidjaban megfogalmazott konfliktushelyzetet. Kevésbé elnagyoltan a dolgozat az alabbi
kérdéseket teszi fel: milyen tendencidk és erdvonalak rajzolddnak ki a jedwabnei pogrom
emlékezeti kanonizacids folyamataban? Milyen szerepl6k formaljdk az esemény hivatalos
értelmezésével kapcsolatos nyilvanos vitat? Milyen tarsadalmi krizisek fogalmazddnak meg
ebben a diskurzushan? Milyen (politikai) ritusokkal igyekeznek ezt a tarsadalmi dramat

feloldani, s ezzel egyiitt mégis miképpen konstrualjak meg és stabilizaljak azt? Milyen

® A terepmunka koriilményeirél, személyes és ,terepadta” korlatairdl a dolgozat utolso egységében esik majd sz6
bévebben.



értelmezési mezdében jelenik meg Jedwabne varos mai lakossaganak szerepe, s ezt a
tulajdonitott szerepet miképpen értelmezi a helyi tarsadalom?

Dolgozatom harom nagyobb egységet olel fel, szandékom szerint hangsulybéli
preferencidk nélkiil. Elészor a jedwabnei pogrom funkcionalis emlékezetté valo tételének
problematikajardl lesz majd sz6 a kiilonbozé nyilvanos szinterek felél. Ezekben a
fejezetekben Jedwabne szimbolumma valasanak, s e szimbolumalkotas kiilonb6z6
aspektusainak leirasara és elemzésére torekszem. Ezt kdvetden két esettanulmanyon keresztiil
szeretnék példat hozni a szimbolum felhasznaldsara, amelyek a nyilvanos diskurzust kisérd
(emlék)ritusok krizisfeloldasi stratégiainak lehetdségeire adnak egy-egy valaszvariacidt. A
dolgozat utolso fejezeteiben Jedwabne mai lakossdganak hangjai kapnak kozponti szerepet, s
els6sorban arra keresem a valaszt, hogy léteznek-e olyan helyi elbeszélések és (tarsadalmi)

cselekvések, amelyek a nyilvanos diskurzusra reflektalnak valamilyen forméban.



KOLLEKTIV TRAUMA ES NEMZETI IDENTITAS

A Szomszédok

Dolgozatom els6 nagyobb egységét a Jedwabne-diskurzus kibontakozasanak torténeti
elézményeivel kezdem. 2000-ben egy lengyel szdrmazasti amerikai torténész, Jan Tomasz
Gross megjelentette a Sgsiedzi. Historia zaglady Zzydowskiego miasteczka’ (magyarul:
i nap jedwabnei eseményeit igyekszik rekonstrualni. Ezen a napon, Gross szavait idézve, ,,eqy
kis kelet-europai varoska lakossdaganak egyik fele lemészarolta a varoska lakossdaganak masik
felét — koriilbeliil 1600 embert, férfiakat, néket gyermekeket vegyesen”.9 A Szomszédok egy
olyan antiszemita pogromot mutat be, ahol az elkdvetdk, a hohérok nem a nacik voltak,
hanem a jedwabnei lakossag férfi tagjai. A Gross altal bemutatott eset és a munka fobb
tézisei didhéjban a kovetkezok:

1941. jolius 10-én a jedwabnei varosi tandcs Marian Karolak polgarmester
jelenlétében megbeszélésre hivta Ossze a helyi lengyeleket. E tanacskozasnak kettds célja
volt: iinnepélyesen kdszonteni a varosba érkezd német katonakat'® és konkretizalni a varos
,»zsidotalanitasanak™ részleteit. Tanuvallomasokra hivatkozva allitja azt, hogy a pogrom otlete
¢s a késobbi kivitelezése nem a németek feleldssége volt: 6k nem voltak aktiv résztvevoi az
egynapos mészarlasnak, csupdn passziv szemléloként, puszta jelenlétiikkel tdmogattak az
akciot, filmre vették az eseményeket, s ebben voltaképpeni kozremiikodésiik ki is meriilt. A
nap folyaman a jedwabnei zsid6 lakossag nagy részét megkinoztak és megolték. Koriilbeliil
haromszazhusz ember maradt életben estig. Oket — elzetes egyeztetés szerint — a jedwabnei
Bronistaw Sleszynski nevii lengyel férfi pajtjaba hajtottak, melynek aztan bezartak az ajtajat
és ¢lve elégettek a bent lévoket. A késObbiekben a tomeggyilkossag e ,,zardakkordja™ lett az,
amely a megemlékezési szertartasokban a jedwabnei pogrom kulcs embléméajaként jelent meg
ujra €s Ujra.

E torténet — Gross allitdsa szerint — egy iddre feledésbe meriilt, majd néhany évvel

késobb egy Szmul Wasersztajn nevével szignalt beszdmolo érkezett Lomza jarasbirdsagara,

" GROSS, 2000

® GROSS, 2004

® Uo.:13.

0 Az esemény a Molotov — Ribbentrop-paktumnak a Harmadik Birodalom részérdl torténd megszegése utan
(1941. junius 22.) nem sokkal kdvetkezett be. Jedwabne lakossaga a megnemtamadasi egyezmény értelmében
szovjet fennhatdsag ala esett, a német bevonulast kdvetéen azonban a varos (is) német érdekszféra lett.
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amelyben néven nevezi a pogrom legfobb elkdvetdit, hihetetlen részletességgel leirja az
emlitett nap eseményeit €s levél utjan feljelentést tesz. Ennek hatasara 1949-ben meg is indult
Ramotowski-per,"* amely minddssze két hét alatt lezajlott, s egyetlen, végre nem hajtott
halalos itéletet leszamitva kisebb-nagyobb biintetésekkel elengedték a vadlottakat. Ennek a
pernek az anyaga a munka legfébb forrasbazisa. A pert kovetéen — Gross szerint — a
mészarlas a Szomszédok megjelenéséig a feledés homalyaba burkoldzott. A kdnyv tehat egy
olyan antiszemita pogromot mutat be, ahol az elkovetdk, a hohérok nem a nacik voltak,
hanem a jedwabnei lakossag férfi tagjai, akik vallomasaikban kett6s magyarazattal indokoltak
tetteiket: (1) a pogrom a zsidd-szovjet kollaboraciora adott valaszreakcid volt, épp ezért (2)
mindaz, ami aznap tortént, az a lengyel nemzet védelmében elkdvetett hazafias tett volt.

Miért is lehet fontos mindez? Gross kiinduldépontja az, hogy a lengyel nemzeti
identitads és torténelmi emlékezet igencsak ingatag talapzaton allnak, s ezt az instabilitast
legféképp az okozza, hogy torténelmét mindig egy bizonyos dldozatmitosz mentén besz€li el.
Ez alatt azt érti, hogy a legitim lengyel torténeti narrativdk a XX. szédzadi Lengyelorszagot
mindig a nagyhatalmak jatszotereként' jelenitik meg, ahol a lengyelek csupan passziv
szenveddkként, babuként asszisztaltak a jatszmakhoz. A probléma szerinte abbodl fakad, hogy
ebben a jelentésmezdben lehetetlen a XX. szazad tragédidirdl, s a lengyelek barminemi
haborus aktivitasarol sajat torténelemként beszélni. Igy példaul a lengyelek részvétele a
holokausztban mint téma fel sem meriilhet semmilyen férumon. Gross ugy véli, ha kinyitja
Pandora szelencéjét és bebizonyitja, hogy igenis nagy szerepe volt a lengyeleknek a
negyvenes évek népirtdsdban, akkor feliilirja az 4ldozatisdg mitoszat, s igy, kitagitva a
Jedwabne-kérdést, a nemzeti identitdsnak is uj, a felelésségvallalason és megtisztulason
alapulé fundamentumat teremtheti meg. Feltéve persze, ha megindul az errdl szol6 tarsadalmi

parbeszéd.

Lengyel Térténészvita

Ezek a polgarpukkasztd kijelentések két irdnyvonal mentén inditottdk el a
reakciohullamot, javarészt két nagy lengyel folyodirat (a Rzeczpospolita és a Gazetta
Wyborcza) hasabjain. Kezdetben, amolyan posztmodern posztulatumként, a torténész

tarsadalom feldl fogalmazodtak meg kritikdk, amelyekben a Szomszédok torténettudomanyi

! Bolestaw Ramotowski, mint néven nevezett legfGbb tettes és 21 tarsanak pere.
2 L.d.: Norman Davies kényvének fécimét. (DAVIES, 1979)
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szovegként valt az elemzések targyava. A leginkabb vitatott kérdés az volt, hogy mennyiben
tekinthetd egyaltalan tudomanyos opusnak e szoveg, hogy ,,vérbeli” torténészként viselkedik-
e Gross, hogy forraskezelése mennyire prekoncepcidzus, s hogy allitasai faktum és fikcio kozt
megtalaljdk-e a tudomanyossag felé¢ vezetd utat. A recepcid kritikai vonala elsdsorban arra
reflektal, hogy a szerzo allitasai problematikus kategoridlis Kkiterjesztésekre és szamos
elbeszélés-hagyomany megkérddjelezésére épiilnek az altal, hogy Gross a jedwabnei pogrom
torténeti rekonstrukcidjat expressis verbis aktualpolitikai (elsésorban emlékezetpolitikai)
kérdésekhez rendeli hozza.

A kovetkezOkben e két vonatkoztatisi pont mentén korvonalazott vitapontokat
igyekszem felvédzolni. Bar igen heterogén a Jedwabne-diskurzus aktiv szerepldinek
Osszetétele a torténész berkeken tal is (politikusok, ujsagirok, miivészek, egyhazi személyek
stb.), a kiilonb6z6é megnyilvanuldsok, barmennyire is eltéré kontextusokban hangzanak el,
olyannyira Osszefonodnak, hogy értelmetlen lenne az un. kozéleti szereplok szoélamait a
torténettudomanyi vita rovid ismeretének hidnyaban bemutatni (és forditva).

A Gross-konyv kritikdja két f6 modszertani 1épcséfokot meghatarozva kvézi-fiktiv
szovegnek tekinti a Szomszédokat: a kritika szerint Gross (1) a torténelmi tényeket, valamint a
felhasznalt forrasait nyiltan és szandékosan dekontextualizalja és helyezi a sajat céljai szerint
uj értelmezési keretbe, mégpedig azért, hogy (2) 1étrehozhasson egy olyan pszeudovaldsagot,
amelyet kotelezd érvényli moralis etalonként allit a lengyel tarsadalom egésze elé. A
probléma abbol adodik, hogy a szdndékos ferditéssel megszegi a tudomdnyossag alapvetd
kritériumanak szamité objektivitdsra vald torekvés szabalyat. A kritikai megjegyzések
tobbféle hangnemben irddtak: a Szomszédok alaptételeit maximalisan megkérddjelezd és
Grosst torténelemhamisitonak bélyegzd szolamoktodl egészen az események arnyaltabb
abrazolasat szorgalmaz6 megnyilvanulasokig. A kovetkezdkben néhany példaval szeretném
illusztralni a Szomszédok Osszetett torténettudomanyi recepciojat.

A forrasok kritikai reflexid nélkiili hasznalatara mutat ra Krzystof Janiewicz torténész.
Gross egyik allitdsa példaul az, hogy a helyi zsidd kozosség védelmet kért a jedwabnei
plébanostdl a mészarlas el6tt néhany nappal, aki, némi aranytargyért cserébe garantalta
biztonsagukat. Ezt az igéretét azonban (mint ahogy a késébbi események ravilagitanak) nem
tartotta be, a kapott értéktargyakat azonban megtar‘[otta.13 Janiewicz szerint ez a kijelentés
tobb sebbdl vérzik. Egyrészrdl azért, mert e torténet Wasersztajn beszamoldjabol szarmazik,

aki csak elbeszélésekbdl ismerte a jedwabnei pogrom eseményeit, abban az idoben ugyanis

13 GROSS, 2004: 101.



nem tartdzkodott ezen a teriileten. Masrészrdl pedig azért, mert Jedwabne varos plébanosat
mar az emlitett incidens el6tt joval athelyezték Lomzaba (ezt tobb dokumentum is igazolja),
igy fizikailag is lehetetlen lett volna effajta egyezmények megkdtése és megsértése. Janiewicz
véleménye az, hogy Gross ismerte a tényleges koriilményeket, azonban szandékosan
figyelmen kiviil hagyta azért, hogy a jedwabnei lengyel lakossdg embertelenségét minél
jobban alatamaszthassa. frasa tehat nem a forrasokbol indul ki, azokat csupan illusztracidként
illeszti egy eldre megirt torténet margdjara, amelyben a helyi lengyelek Onszantukbol, a
vérontas vagyatol tulfiitott szereplokként jelennek meg. 14

A kritikusok tobbsége szerint kérdéses tovabba az is, hogy a mészarlas a németek
kozremiikddése nélkiil is bekovetkezett volna-e, valamint az, hogy valéban az egész telepiilés
lengyel lakossaga részt vett valamilyen formaban a pogrom eseményeiben. Gross szerint, mire
a Gestapo Jedwabnéba ért, mar kész forgatokonyv sziiletett a zsid6 kozosség
megsemmisitésére vonatkozdan, s bar a németek probaltak ravenni a helyieket, hogy a zsido
csaladokbol minden foglalkozasfajtat 1iz6 koziil legalabb egyet-egyet hagyjanak életben, a
lengyelek hajthatatlanok voltak és a ,totalis megsemmisitésért” apellaltak.™ A németek pedig
engedtek neki. A konyv amerikai kiadojahoz cimzett nyilvanos levélben két lengyel torténész
azzal reagalt erre az allitasra, hogy szerintiik a németek sosem egyezkedtek a lengyelekkel és
sosem adtak engedményeket, csak és kizardlag utasitasaik voltak, amelyeket végre kellett
hajtani. A német hatalmi térekvésekbe nem férhetett bele a leigazottakkal vald egyezkedés
még akkor sem, ha hasonl6 célokat tartott szem eldtt mindkét fel.1°

Gyakori toposz a XX. szdzadi lengyel-zsido viszony targyalasakor a lengyel tettesi
szerep mellett az ,,embermentdk™ tevékenységének hangsulyozasa is,"" amit a kritikak nagy
része hidnyol Gross munk4jabol. E hiatus miatt hibas talaltalanositas az a kijelentés, hogy egy
egész telepiilés egyontetiien gyilkolt.'® Jacek Zakowski hozzateszi, hogy a kollektiv biindsség
a totalis rendszerek kategoridja, igy, aki azt allitja, hogy néhany lengyel férfi biine egy egész
varos bline, s ezen tovdbbhaladva a teljes lengyelség biine, atveszi és legitimalja azt a nyelvi
regisztert, amely a diktatorikus 4llamberendezkedések sajatja. A kontextualis

kiterjesztéseknek, mint amelyek a szerepkérés kapcsan is formalodnak, az etikai dilemmakon

“ JANIEWICZ, 2001; ehhez ldsd még: GONTARCZYK, 2001.

> GROSS, 2004:35.

' GUTOWSKI-ZAWADSKI, 2001.

" Ez nem feltétleniil lengyel-specifikum. A Yad Vashemnek éppugy vannak példaul az embermentdk
tevékenységére iranyuld kutatasai (a Vilag Igaza-érdemrenddel megkdszonve a masodik vilaghaboru alatti
segitségnyujtast), mint a magyar Holokauszt Dokumentacios és Emlékkdzpontnak (amely a HDKE kiallitasaban
is kiilon termet kapott, emellett pedig az emlékkozpont Az Igaz Emberek Tarsasaganak kitiintetésével mond

halat a magyarorszagi mentdakciokban résztvevoknek).
' MACHCEWICZ, 2001
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tulmenden modszertani buktatoi is jocskan vannak. Gross két homogén halmazba sorolja a
masodik vildghaboru alatti Lengyelorszag lakossagat: biinds lengyelekre és lengyel zsido
aldozatokra, ez altal pedig képtelen arra, hogy tarsadalom-, politika- és mentalitastorténeti
kontextusba helyezve értelmezze az eseményeket. Tomasz Strzembosz, Gross egyik
legharciasabb birdloja szerint Gross legerdsebb ferditése akkor valik lathatova, mikor
egyenesen tagadja a kollaboracid lehetdségét is, pedig arra vonatkozoan konkrét, hiteles
forrasokkal tud szolgalni a szakma.'® Szerinte az, hogy Ramotowskiék maguk is ezzel
indokoltak tetteik sziikségességét, még nem menti fel dket a gyilkossagok sulya aldl, viszont
etikatlansag hatarain.?’ Jedwabne a német megszallas el6tt szovjet fennhatosag ald tartozott, s
Strzembosz szerint szamos visszaemlékezés utal arra, hogy a zsidosag kitiintetett 6rommel
koszontotte a *39-ben bevonulo szovjet csapatokat.”

A torténelmi kontextus ignoralasa alatt a Gross-recepcidé nem csupdn a ’41-€sS
eseményeket érti, hanem az 1945 utani allapotokat is. A szerzO ugyanis azt allitja, hogy a
lengyelség két legnagyobb biine az, hogy egyrészt kivette a részét az daldozatok
lemészarlasabol, masrészt pedig az, hogy a késébbiekben (egészen a konyv megjelenéséig) a
lengyel tettesi szerepet kollektiv elhallgatds Ovezte. Ez utdbbit Gross Ossztarsadalmi
amnéziaként és a biinok eltussolasaként értelmezte. Kritikusai szerint azonban Gross nem
veszi figyelembe azt, hogy ezt a fajta felejtést az 0j politikai rendszer ideologiai kerete is
eredményezte: a szocializmus holokauszt-narrativai nem engedték azt, hogy a holokausztrol a
»faji diszkriminacio” szintjén lehessen beszélni. A masodik vilaghabort hatmillio lengyel
aldozata (hatmillié zsidé és nem zsido lengyel allampolgér), barmilyen halalt halt is, a
németek miatt veszitette életét. Ez pedig egy kdnnyen integralhat6 identitasnarrativa volt, hisz
fenntarthat6 maradt az aldozatmitosz és nem kellett a szembenézéssel foglalkozni.22

A kritika szerint tovabba Gross olyan, mar-mar transzcendens szféraba helyezi az
eseményeket, ahol démonizalja a (Iengyel) elkovetdket €s martirra avatja (zsidd) aldozatokat a
J0-gonosz dichotémidja mentén. Ebbdl szintén az a kordbban is emlitett probléma kovetkezik
els6sorban, hogy a misztifikalassal megakadalyozza a torténeti (tudoméanyos) magyardzatot,

hisz értelmezhetetlenségét hangsulyozza. Ha pedig értelmezhetetlen, akkor — elvileg —

¥ STRZEMBOSZ,2001a

2 zsido-szovjet kollaboracié kérdése maig vita targya a lengyel torténetirasban, hisz csupéan visszaemlékezések
szolgaltatnak forrasanyagot erre vonatkozéan. Mivel semmiképp nem tehetd biztos allitas az egyiittmiikodésre
vonatkozoan, rendszeresen felhasznaljak nem tudomanyos berkeken beliil is bizonyos tdrténeti narrativak
megkérddjelezésére vagy alatamasztasara.

L STRZEMBOSZ,2001b; STRYBEL, 2001

2 GLOWACKA - ZYLINSKA, 2007:5
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megakadalyozhatatlan lenne egy hasonlo tragédia jboli bekdvetkezte, épp ezért
foloslegesnek tiinhet a lengyel-zsido viszony helyreallitasa is. > Ha a torténetirds (és ezzel
egyiitt a nemzeti emlékezet) revizidjat siirgeti,”* akkor a tudomanyossagra valé torekvéssel

2

kellene ezt megtennie, nem pedig egy ,,lengyelellenes propagandairas™® alapjan.

Altalanossagban véve a kritikai visszhang elsGsorban Gross tobbszords kategorialis
kiterjesztéseinek problematikus voltara vilagit rd tigy, hogy néha maga a kritika is hajlamos
tulaltalanosité vagy kategoridlis csusztatasokat tartalmazo kijelentéseket tenni. Amikor e
fejezet elején azt mondtam, hogy Gross (€s gyakran a kiilonbozo kritikak is) aktualpolitikai
kérdésekben foglal(nak) allast, elsdsorban ezekre a jelentésbdvitésekre probaltam utalni. A
torténészvita rendkiviil sokszinli véleménynyilvanitasnak engedett teret, az érvrendszerek
sokféleségében azonban Iétrejott egy viszonylag stabil referenciarendszer, amelynek
viszonyitasi pontjait e kiterjesztések alapkategoriai jelentik. Elmondhat6 az tehat, hogy attol
fliggetleniil, hogy ki és miképpen értelmezi az alabbi Osszefiiggéseket, a fobb toposzok
allandoak. Ezek a jedwabnei pogrom torténetén keresztiili megfogalmazott kérdések: a
jedwabnei pogrom torténete kinek a torténelme — a jedwabneieké, a nemzeté, Grossé, a nem
zsido6 vagy a zsido lengyeleké? Kit terhel a feleldsség — a konkrét elkovetdket, a németeket, a
lengyel nemzetet, a torténelmet mint valamiféle természetfeletti principiumot, vagy abszurd
modon a zsidosagot (a kollaboracio miatt)? Jedwabne Lengyelorszag kicsiben? Azaz: a
jedwabnei lengyel-zsidé viszony reprezentalja a lengyelorszagi lengyel-zsido kapcsolatokat, a
pogromban val6 lengyel részvétel pedig a teljes lengyelorszagi holokausztban vald részvételt?
A torténetiras hatassal lehet-e, illetve szabad-e hasson a tarsadalomra az emlékezet
konstrukciojanak folyamataban? Lehet-e, illetve kell-e ilyen szoros szimbolikus kapcsolatot
feltételezni a mult €s a jelen kozott? Sziikség van-e a Gross altal kezdeményezett emlékezeti
megtisztulasra?

Dolgozatom kovetkez6 fejezetében, amelyben a Jedwabne-vita masik hullamat
igyekszem bemutatni, elsésorban az utolsé kérdésnek a jedwabnei pogrommal valo

Osszekapcsolasarol és a polémia kiszélesedésérdl szeretnék beszélni.

% GONTARCZYK, 2001.

V6.1 ,[...] ajedwabnei gyilkossigokat abban az dsszefiiggésben vizsgdlom, amelyet a mdsodik vildghdbori
alatti lengyel-zsido viszony kifejezés idéz fol. E kényv [...] a mdsodik vilighdborival foglalkozé torténetiras
normdit kérddjelezi meg, melyek szerint a haborunak keét, egymastol elkiiloniild torténete van — egyik a zsidoké, a
masik az adott, ndaci uralomnak alavetett eurdpai orszag dsszes tobbi allampolgaraé.” (GROSS, 2004:14)

2 NOWAK, 2001
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A ,,biinbanat politikaja” és az ,,oczyszczenie pamigci” mitosza

A fenti kérdések tovabb béviiltek: a vita masik vonala a torténészvitabol meritett
ugyan, de a kérdések hangsulya, illetve a konkrét targya az emlékezeti kérdések kapcsan a
politikai elit allasfoglalasara helyezédott. Az elsé vélemények a lengyel politikusok
reakciojara vonatkozdéan a helyes viselkedés formadira tettek javaslatot. Az alabbi

ujsagcikkrészletek ennek szellemében irodtak.

,ajnos, az a helyzet, hogy most nemcsak egész Lengyelorszag, hanem az egész vilag szemtanuja lesz a hatvan
esztendovel ezelott tortént tragédianak. A tomegmészarlast a németek az elsé perctol filmre vették és
fényképezték. Ami egyébkent cdfolhatatlanul jelzi, hogy a vérengzést németek kezdeményezték. Gross konyve és a
konyv koriil tamadt visszhang hatdsara jelenleg keresik a filmet a Propaganda-Amt, az SS és a Gestapo
archivumaiban, amelyek Hitler bukdsakor az amerikaiak kezébe jutottak, akik Ludwigsburgban helyezték el. A
filmet tehat nagy valosziniiséggel elobb levetitik a vilag televizidiban, mintsem Lengyelorszagban a nyomozds
eredménnyel jarna. Mit tehetiink, hogy korlitozzuk e ldtvanyossdg kdros hatdsdat? EgetG sziikség lenne egy
jelképes aktusra, mely kifejezné sajndlkozdsunkat, és amely elégtétellel szolgdlna a biintényért és a
kegyetlenkedésért, amit honfitarsaink elkovettek. Nem az a lényeg, hogy erre az iinnepi aktusra Jedwabnéban,
Varsoban vagy mashol keriil sor. Az a lényeg, hogy megelozze mind Gross konyvének amerikai megjelenését,
mind pedig a film megtaldldsdt és levetitését. Es hogy a lengyel, valamint a kiilfoldi média viligga kiirtlje.
Csak igy lesziink képesek eredményesen és hitelt érdemléen védelmiinkbe venni Lengyelorszag jo hirét, és
szembeszegiilni a ragalommal, hogy a lengyelek Hitler biintdrsai voltak a vészkorszak gaztetteiben. Ha
megprobaljuk igazolni a biint, atharitani a feleldsséget az dldozatokra, ha enyhité kériilményeket keresiink,

akkor a vilag szemében az egész nemzetet biinrészessé tessziik. Nekiink, lengyeleknek még az elott meg kell

bélyegezniink e timegmészirldst, hogy a vilig kozvéleménye ezt megteszi.”™ [Kiemelések télem — a szerzd]

A lengyelek szamdra annal, hogy mit mondanak majd errél a tragédiarol Amerikaban, sokkal fontosabb kellene
legyen az, hogy mit mondanak 6k maguk Istennek, és milyen lesz a viszonyuk Jedwabnéhoz. Ha az egyik fél azt
érzi, hogy a masik el akarja tussolni az igazsagot, az nem jo. Ha az ember egybdl elmondja az igazat és
bocsanatot ker, az erkolcsi szempontbol mindig jobb. Nincs itt mit eltussolni. Hisz ugysem tudjuk megvaltoztatni
azt, ami hatvan évvel ezeldtt tortent. Azt viszont megvaltoztathatjuk, ami ma torténik. A bocsanatkérés erkolcsi
parancs, ez formalja Istenhez valo viszonyunkat, és ez a viszony a legfontosabb. A bocsdnatkérésnek, noha
227

erkolcsi dimenzioban torténik, igen nagy a gyakorlati jelentésége a zsidok és lengyelek kapcsolatiban.

[kiemelés télem — a szerz6]

% NOWAK-JEZIORANSKI, 2000.
2 SCHUDRICH, 2000.
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A két idézet hasonl6 allaspontot tiikroz arra vonatkozoan, hogy sziikségesnek tartanak
egy szimbolikus nyilvdnos gesztust a lengyel nemzet nevében, amelyben kifejezédhet a
felelosségvallalasra és a haboru alatt elkovetett biinok elismerésére vald hajlandosag. A
motivaciok azonban eltéréek: az elsd szerz0 Lengyelorszag jo hirnevének megdrzése altal
nemzetkézi, a masodik pedig a lengyel-zsido viszony helyreallitasdval lengyelorszagi
dimenzidéban gondolkodik. Ez az ,érdekkettdsség” azonban nem valtoztat azon, hogy a
sziikségszerli viselkedést Gross intencidi mentén hatdrozzak meg: bocsanatot kell kérni,
felelosséget kell vallalni, el kell ismerni a torténelmi biindket (jelesiil a jedwabnei pogromban,
ezzel egyiitt pedig a holokausztban vald lengyel részvételt), hogy a lengyel nemzeti
emlékezet, valamint a lengyel nemzet képe kiviilrél és belilrél egyarant helyes és hiteles
lehessen.

Az els6 konkrét Iépés nem is varatott sokaig magara: szinte kdzvetleniil a Szomszédok
lengyelorszagi megjelenése utan Andrzej Kaczynski miniszterelndk a Rzeczpospolitdban
kozzétette azt a hirt, hogy 2000 majusdban Jedwabne varosaban kiilonb6zdé helyi
onkormanyzati és kormanyzati, valamint tobb wvallasi vezetd jelenlétében megbeszélést
tartottak az ,.emlékezet megtisztitdsanak™ (,,oczyszczenie pamieci”) aprop(')jém.28 Ezen a
megbeszélésen harom direktivaban hataroztdk meg az emlékezeti restauracid lehetdségét. Az
elsd a kutatasi irdnyokat jelolte ki: meg kell hatdrozni a jedwabnei tomegsir(ok) helyét és az
aldozatok szamat, nyilvanossagra kell hozni az elkdveték neveit, valamint a torténelmi
féligazsagokat és tévedéseket részletes forradselemzéssel fel kell szdmolni. A masodik a
pogrom szimbolikus emlékezeti deklardldsanak kérdését érintette: miutan lezarult a kutatas, a
gyilkossagok helyszinén létre kell hozni egy emlékparkot, amely a torténelmi valdsdgnak
megfeleléen allit mementdt a jedwabnéban meggyilkoltaknak. A harmadik pedig az
emlékezet dpolasara €s é€letben tartdsara, valamint ez altal a békés egyiittélés eldsegitésére
iranyult: eszerint inditani kell egy olyan oktatasi programot a lengyel iskoldkban (elsésorban a
Jedwabne korzetben), amelyben a zsido vallasrdl és kulturardl szerezhetnének tudast a
fiatalok.

Az els6 két elhatdrozds megvalositasa a megbeszélés utan kezdetét is vette. A
harmadik ebben a formaban nem valdsult meg, azonban késébb az IPN magara vallalta azt a
szerepet, hogy az intézmény égisze alatt szervez kiilonbozd toleranciaprogramokat a fenti
elvek szellemében gyerekeknek és felndtteknek egyarant. A pogrom 59. évtorduldjan (2010.

julius 10-én) emléktablat avattak fel Jedwabnéban még az elétt, hogy az IPN befejezte volna a

8 KACYNSKI, 2000.
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vizsgalatot. Kordbban is allt mar két emléktabla Jedwabnéban, mindegyik az emlékezeti
munka egy-egy fazisanak allitva mementot. Az elson ez allt: ,,4 gestapo és a naci csenddrség
itt egetett el elevenen 1600 zsidot 1941. julius 10-én”. A masodikon ez volt olvashato:
LAllittatott mintegy 180 ember — kiztiik két pap — emiékére, akiket az NKVD, a ndcik és a
politikai rendorség gyilkolt meg 1939 és 1956 kozott a jedwabnei kérzetben”. Aléirés: ,,a
tarsadalom”. A 2000-ben felavatott tablan pedig lengyeliil, héberiil és jiddisiil ez all:
yAzoknak a jedwabnei és kornyékbeli zsidoknak, ferfiaknak, ndoknek és gyermekeknek az
emlékére, akiket 1941. julius 10-én ezen a helyen gyilkoltak meg és égettek el élve”.® A
legujabb feliratot szamos kritika érte, hisz amolyan a ,,kecske is jol lakik, a kaposzta is
megmarad” elv mentén a lengyel részvétel a mészarlasban itt sem valt kimondotta. Ekkor még
azonban, mint ahogy mar emlitettem, nem zarult le az IPN hivatalos vizsgalata a jedwabnei
eseményekre vonatkozoan, s bar a jedwabnei tomegsirt addigra megtalaltak, az intézet csupan
2003-ban adta ki a kdzleményét. Ebben az IPN megerdsitette Grossnak azt az allitasat, hogy a
blinténysorozatban a németek voltak a passziv szemlélok, s a tobb kornyékbeli telepiilésrol és
persze tobbségében Jedwabne varosanak lakossagabol verbuvalodott lengyel férfiak csapata
végezte el a varos ,,zsidotalanitasat”.

Valoszinlileg az, hogy az emléktabla szovege szenvedd szerkezetet haszndl a
jedwabnei gyilkossagokra vonatkozoan €s nem hirdeti nyiltan a lengyel feleldsséget, nagyban
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a politikai allasfoglalassal kapcsolatos nagyobb horderejii
kozéleti vita és a jedwabnei pogrom egyre ismertebbé valdsa csak a kovetkezd évi
megemlékezés utan erdsodott fol. Az akkori koztarsasagi elndk, Aleksander Kwasniewski
ugyanis bejelentést tett 2001 aprilisaban a Rzeczpospolita hasabjain, hogy elmegy a pogrom
60. évforduldjanak napjan Jedwabnéba, ott hajt fejet az aldozatok emléke elott és kér

bocsanatot a lengyel nemzet nevében. Részlet a nyilatkozatbdl:

Az a legfontosabb, hogy szembesiilve a jedwabnei biinténnyel, dllast kell foglalnunk - az igazsagnak
megfeleléen. Nevén kell nevezni a dolgot, nem feledkezve el a koriilményekrél: a jedwabnei kegyetlen
gyilkossagot lengyelek, honfitirsaink kovették el. Ezert azt kell tenniink, amit ilyen helyzetben szokas:
bocsanatot kell kérniink, de azt is fiizziik hozzd, hogy meggydzdédésiink szerint e biintény odiuma nem
terjesztheté ki minden lengyelre, mégis reméljiik, hogy ez az az aktus, ami folé a lengyelek és a zsidok

230

megbékélésének hidja felépiilhet. " (kiemelések télem — a szerz0).

* GROSS, 2004
%0 Kwasniewski nyilatkozata (Tygodnik Powszechny, 2001. aprilis 14.)
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Kwasniewski elhatarozasat sokan tamogattak, de szamos kritika is érte. A negativ
visszhangok elsddleges oka az volt, hogy az orszdg els6 embere nem varta meg az IPN
bejelentését €s még az elétt megbélyegezte a nemzetet, hogy a vétkesek személyére
vonatkozo allitasok bizonyitast nyertek volna. A két esemény, a miniszterelnok és a
koztarsasagi elnok megnyilvanuldsai nyoman korvonalazddott az ,,oczyszczenie pamieci”,
azaz nemzeti emlékezet és nemzeti identitds megtisztitdsanak hivatalos értelmezése és
gyakorlata. E kategoriat tovabb arnyalja szintén e megemlékezés apropojan Michal Schudrich
lengyel forabbinak a lengyel nemzethez intézett kérése, amelyben kézos imara szolitotta fel a

zs1do €s keresztény lengyeleket. Szerinte mindkét félre sziikség van, mégpedig azért, mert:

..[...] az embernek minden elkovetett biinért bocsdnatot kell kérnie, ez kitelességiik a zsidoknak is. Eszre kell
venniink, hogy nemcsak dldozatok voltunk, de akadtak koztiink rossz emberek, akik artottak masoknak. Ma a
zsidoknak is jobban ra kell nyitniuk a szemiiket a sajat torténelmiikre, az utobbi néhany évtizedre. A magam

részerol oriilok, hogy jelenleg Lengyelorszagban élek, egy olyan nemzet tagjai kozétt, akik készek keresni az

igazsdagot, akik készek felelésséget vallalni ezért a tragédidért, készek bocsdanatot kérni.

A ,nemzeti megtisztulas” itt a lengyel nemzet egészére vonatkoztatva értelmezendd,
legyen sz6 bar a zsido vagy a nem zsido6 lakossagrol. A cél egyértelmiien az, hogy a
lengyelség az igazsdgot megismerni akarod, felelosséget vallalni tudo, sajat multjaval szamot
vetni és gyllolet nélkiili életre képes kozosség legyen. Ennek szellemében hangzott el Cislo
plispok beszédének utolsd6 sora is mintegy tiz évvel kés6ébb, a pogrom hetvenedik

évfordulojan megrendezett megemlékezésen:

"Ne vdlasszanak el benniinket egymastol a jedwabnei sirok, egyesitsen inkdabb

benniinket a testvériségeért, a lengyel-zsido kapcsolatokért ajanlott ima"*?

Az elsé hivatalos megemlékezésre (2001) vonatkozé kritikai megjegyzések és
felhaborodott vélemények sajtéanyaga tobb szaz cikket, tanulmanyt, nyilatkozatot,
publicisztikat foglal magaban, az igen szélsdséges megnyilvanulasoktol kezdve a kifejezetten
semleges és unott hangvételiiekig bezardlag. Itt is, csak tgy, mint a torténész-diskurzusban,
kialakult a vitanak egy bels6 referenciarendszere, amelyben a kiilonb6z6 megnyilvanulasok a
lengyel-zsid6 viszony, a téves Onkép, a lengyel nemzeti eszme és a hamis torténelemkép

toposzai koré szervezddtek. Azonban az értelmezések sokféleségébdl adoddan igen oOntelt

1 SCHUDRICH, 2001.
32 Forras: http://hvg.hu/vilag/20110710 lengyeorszag_antiszemitizmus_evfordulo
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dolog lenne azt mondani, hogy lehetséges egy altalanos koézhangulatot, egy jol
koriilhatarolhaté kozvéleményt bemutatni. Azonban, az un. kdzvélemény kakofonidja mellett
1étre jOtt a politikai és egyhazi elit feldl egy hivatalos, legitim értelmezési keret Kwasniewski
¢és Kaczynski labnyomain haladva, amely kijeloli a helyes, i116 hozzaallas hatarait — ez mar
joval megfoghatobb, s voltaképpen ez a kiindulopontja és életben tartoja a Jedwabne-vitanak.
Igy a tovabbiakban a hivatalos allasfoglalas emlékezeti kianonképzési gyakorlatara helyezem a
hangsulyt.

A Jedwabne-kérdés mar a kezdetekt6l a hajdani és a jelenkori lengyel-zsido viszony
kérdése is volt egyuttal, S a néven nevezett hajdani elkovetdk biinei a lengyelség, a lengyel
nemzet egészének blineiként jelenhettek meg, igy a jedwabnei pogromroél sz616 elbeszélések a
konkrét esemény emlékezetén jocskan tulmutatdova valtak. Maganak a jedwabnei pogromnak
az emlékezete immadron a tagabb értelemben vett holokauszt-diskurzusnak is 1j utat jeldlt ki,
mégpedig ugy, hogy a lengyel mésodik vilaghidborus szerepkort, ezzel egylitt pedig a lengyel
nemzetrdl valoé gondolkodast is uj alapokra helyezte. Illegitimmé valt barmiféle aldozatmitosz
a lengyel holokauszttal kapcsolatban, s igy a nemzeti eszme ebben a diskurzusban a
megtisztulas mércéi mentén szervezOdik: a hésiesség nem a legydzott am sosem leigazott és
behodolt hazafi, hanem a multjaval szamot vetni képes nemzet eszményképe lett.

A fennalld6 nemzet-idea tévessé nyilvanitdsaval, valamint a lengyel felelésségnek a
nemzeti identitassal valo 6sszekapcsolasaval elkiiloniilt egymastdl harom nemzetallapot: (1) a
holokauszt el6tti, (2) a holokauszt és az Uin. raébredés kozotti, és (3) a jovobeni 1j, a blindktdl
megtisztult, egységes nemzet kategoridi. Kataklizmaként definidljdk a holokausztot, amely
szétrobbantotta a régvolt nemzetet mint egységes egészt, s nosztalgia ¢bredt ez irant a
(valojaban soha nem l1étezett) idilli egység irant. A kiilonboz6 ritusoknak (pl. a
megemlékezési szertartasoknak, a kozos imara vald felszolitasoknak, politikusok jedwabnei
zarandoklatainak, vagy a jedwabnei szimbolikus zsidd temetd késébbi megépitésének)
elsddleges célja, hogy segitségiikkel visszaallitsak ezt a hajdani, harmonikus nemzetallapotot.
Itt a holokauszt €s a feleldsségvallalasra irdnyulo torekvések kozotti iddszak a ,,tudatlansag”,
a tarsadalmi amnézia és a ,,blinds passzivitas” kifejezéseivel jellemzett atmeneti stadium. Az
1j, megtisztulason alapuld nemzet megteremtését/visszaallitdsanak alapfeltétele a beismerés, a
feleldsségvallalas, az Osszefogds és a maximalis elhatarolddas mindattol, amit a két
nemzetallapot kozti atmeneti id6szak képvisel, azaz: a teljes megtisztulas. Kialakult egy (nem

feltétleniil homogén) kollektiv tudasbazis a Jedwabne-diskurzusban, amely a vitat kisérd
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kiilsnbdz8 ritusok hattérképzeteit (background representations)® alkotjak. A 2012-es
jedwabnei megemlékezés esetében példaul ez azt a kollektiv tudast jelenti, amely egyarant
magaban foglalja a pogrom eseményeinek emlékezetét, a vita ismeretét, a nemzeti torténelem
értelmezéseit, a jedwabneiek passzivitasarol szolo elbeszéléseket stb., amikre a megemlékezés
szervezoi épithetnek anélkiil, hogy kozvetleniil utalndnak rajuk, és amelyek lehetdvé teszik,
hogy mindenki szdmara kvazi egyértelmii legyen a szertartds célja. Az allandosag a
hattérképzetek toposzaiban (pl.: lengyel felel6sség, helyes emlékezet, tiszta nemzet stb.) van,
s a ritusok csak a toposzok értelmezésében, illetve a meglévd kanonbol vald valogatasban
adnak bizonyos szabadsagot. Az (emlék)ritusok mind masban latjak azt a modot, ahogy a
Jedwabne-szimbolumot felhasznalva elérhetévé valik a nemzet rehabilitacidja, igy a
kiilonb6zé hasznalatai a szimbolumnak mindig aktualizaldsai is annak. A kiilonb6z6
(emlék)ritusoknak effektive az a céljuk, hogy egy bizonyos megtisztuldsi aktus segitségével
megvaldsitsdk az j nemzet-utdpiat, s hogy megsziintessék azt a tarsadalmi krizist, amelyet a
fennallé nemzetidea tévessé nyilvanitasa jelent. Persze kérdéses az, hogy valoban 1étezik-e az
a tarsadalmi drama (azok szamara, akikhez a ritusok szélnak, nem a ritus 1étrehozdinak), amit
fel akarnak oldani. A ritus céljan persze nem valtoztat, hogy ez a krizishelyzet fennall-e, vagy
csak a ritusban konstrualédik meg, illetve az, hogy nem mindenki szamara jelenti ugyanazt a
krizishelyzet fogalma. Mivel viszont folytonosan Ujra és ujra megismétlddnek a ritusok,
ahelyett, hogy megszlntetnék, folyamatosan ¢letben tartjdk a megfogalmazott krizist,
mégpedig gy, hogy valamilyen forméaban Gjra és uUjra meg akarjdk sziintetni. Ez az
ellentmondasos helyzet azért allhat fent, mert az emlékritusokat azok szervezik, s a
kozonseégilik 1s azokbol tevddik Ossze, akik szdmara létez6 krizisrdl van szo, akiknél a ritus
mar célt ért. Akikre azonban ténylegesen vonatkozna, azok nem résztvevoi a szertartdsoknak,
s nem fogalmaznak meg efféle krizishelyzetet.

A kovetkezokben két esettanulmannyal szeretném a krizishelyzet Gjrateremtésének
folyamatat ¢és a Jedwabne-diskurzus vélogatott szimbolumainak aktualizalhatosagat

illusztralni. Az elsd példa egy performance-miivész, Rafal Betlejewski akciosorozatanak zaro

% A fogalmat J. C. Alexander meghatarozéasa alapjan hasznalom. (ALEXANDER, 2006 ) Magyar szvegekben a
kifejezést ,hattér reprezentaciokként” forditjak. Az ok, amiért eltérek a forditasi hagyomanytol, az az, hogy
véleményem szerint a ,reprezentacio” fogalma nem feltétleniil fedi azokat a jelenségeket, amelyeket az angol
eredetije jelol. Alexander és a tanitvanyai korében igen népszerii, valamint a hazai antropoldégidban is egyre
tobbszor felhasznalt és kritizalt performansz-elméletek szerzéi durkheimidnus alapokra hivatkoznak. A
,.background representation” is Durkheim ,,représentation collective”, magyarul , kollektiv képzet” kifejezésének
ujragondolasa. A ,hattérképzet” forditast azért tartom célszeriibbnek, mert amaz képes jeldlni az olyan implicit
kategoriakat, amelybdl a ritus soran valogatnak, s amelyet a dramatizalasban explicitté tesznek, illetve azokat a
rejtett jelentéseket, amelyek a ritust értelmezhetévé teszik a kozonség szamara. A ,reprezentacié” azonban mas
iranyokra utal, s inkabb hasznalhatnank a képzetek megnyilvanulasainak jel6lésére, mintsem magukra a
képzetekre.
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ritusa, az Egé Pajta Projekt. Ezen keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a nyilvanos
diskurzus toposzai miképpen hasznalhatok fel egy nem szokvanyos megemlékezési szertartés
keretein beliil, s hogy a ritusban résztvevo egyetlen személy hitelességének megkérddjelezése
hogy lesz az egyik legf6bb akadalya a ritus sikerességének.

A masodik példa a jedwabnei terepmunkamon alapul, s a bevezetdben is megjelend
2012-es megemlékezési szertartast elemzi. Mindkét ritus miikodési mechanizmusa hasonlo,
de mindketté a hattérképzetek altal szolgaltatott szimbolumrendszer mas-mas elemét helyezi
kozponti szerepbe. Mindkettd hasznal materidlis szimbolumokat kozvetitoként, a konkrét
pogrom szimbolumrendszerébdl merit, de mindkettd masban latja azt a modot, ahogy a
nemzeti megtisztulas elérhetové valhat. A leglényegesebb kiilonbség a két eset kozott az,
hogy mig az elsé effektive purifikacios ritus, amit az emlékezés altal akar elérni, addig a
masik onmeghatdrozasa szerint megemlékezési szertartds, amelyben explicite a megtisztulas

lesz masodlagos.
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AZ EMLEKEZET RITUALIS MEGTISZTITASA

Esettanulmany I.: Rafal Betlejewski pajtaja

2008-ban inditotta el Rafal Betlejewski lengyel performance-mivész a
Tesknie za Tobq, Zydzie! (Hidnyzol nekem, zsidé!) cimii akcidjat, amely szamos igen
latvanyos megmozdulast (flash mobok, graffitik, action art megmozdulasok stb.) fog Gssze.
Betlejewski tobb felhivast is kozzétett honlapjan,® melyek egyt6l egyig a lengyel holokauszt-
eseményét is a lengyel aldozatisag bizonyitékaként mutatja fel. A Modre paski (Kék csikok)
elnevezésli akcidval példaul a lengyel koncentraciés taborokban és azokon kiviil
elhunytaknak kivan memento6t allitani. Auschwitz felszabaditdsdnak emléknapjan (2009.
november 27.) csapataval kék csikokat festett Lengyelorszag nagyvarosaiban az ismert
kozterek falaira, parkok padjaira stb.. A kék csikok a koncentricios taborok rabruhait
hivatottak felidézni és a figyelmet felhivni arra, hogy szornyliségek nem csak a tdborokban,
hanem az utcdkon is zajlottak Lengyelorszag majd’ minden szegletében. Kihasznalja a
graffitiben rejlé ,,népi” potencialt, ezzel is hangsulyozva, hogy normaszegést kovet el az
,»igazi” holokausztra valé emlékez(tet)éssel egyetemben. Az illegalitisba vonulas e két
vonaldnak egymasra olvasasaval pedig magat mint a nép hangjat hatarozza meg, s talan ez a
népvezér-szerep az, amely legmarkansabban jelenik meg a Tesknie egészében.

Mig a Modre Paskiban az emlékezet egyszerisité és téves volta, addig egy masik
akcid, a Zdjecie grupowe (Csoportkép) keretében a tarsadalmi amnézia jelensége kertilt
koézéppontba. Betlejewski fotokat készitett Lengyelorszag kiilonbozd telepiilésein, elsésorban
azokban, ahol bizonyitottan nagy szamban éltek zsidok a masodik vilaghdbort eldtt, s
bizonyitottan sokkal kevesebben 1945 utan. A képek fOszerepldje egy iiresen hagyott
karosszék, az eltiint zsidosadg szimboluma. E koré allittatja az adott telepiilés arra hajlando
lakoit, hogy a kép kompozicidja a lengyelek és a zsidok jelképes egyiitt szerepeltetésével a
hajdani ,,egészt” mutassa: azt a Lengyelorszagot, ahol katolikus és zsidd lengyelek egyiitt
jelentették a nemzetet, azt, amelyet aztan a méasodik vildghdboru szétvalasztott, s azt, amelyet
a lengyel emlékezet jotékonyan a felejtés homalyaban hagyott. A tomeges felejtés ellen 1ép fel

a tomegek ellenében; a nép, a kdzvélemény hangja kivan lenni és a néphez sz6Ini, mikdzben a

% www.tesknie.com
% Maga Betlejewski hasznélta a ,,Holocaust folklore” kifejezést tobb izben is a vele valo beszélgetések soran.
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nép ellen besz¢él. Tobbek kozott ez az ambivalens kommunikacios helyzet is az oka annak,
hogy kezdeményezései nem mindig aratnak egyértelmi sikert.

Betlejewski a Tesknie keretében mutatta be tovabba 2010. julius 10-én, a jedwabnei
pogrom 69. évforduldjan a Plonie stodola (Egé pajta) cimii performance-at. Ez volt az az
akcid, amelyet a Tesknie kulcsmomentumaként, a teljes projekt kiteljesedéseként hatarozott
meg, hisz ez volt az a tényleges purifikacios ritus, melytél a megtisztulast, a totalis atalakulast
remélte. A Plonie stodota nyilvanos szervezése 2010 majusdban vette kezdetét. Ekkor
kozzétett egy felhivast honlapjan, amelyben megkérte a lengyeleket, hogy kiildjék el neki a
zsidokkal kapcsolatos Osszes ellenérzésiiket egy tiszta papirlap formajaban, hogy
segitségiikkel elégethesse a lengyelség egészének legnagyobb biinét: a gytiloletet. Kozel két
honapig tolthették fel a megtisztulni vagyok a fehér lapokat Betlejewski honlapjara. Ezt
kovetden 2010. julius 10-én Zawada mellet felépittetett egy pajtat, a jedwabnei Sleszynski-
cslirh6z hasonldt. Az épitkezés aktusa a ritus terének kialakitasat jelentette, azt a helyszint,
ahol az 4tlényegiilés megtorténhet. Az épitkezés végére mar igen népes érdekl6do tomeg gytilt
Ossze. A pajta felégetése roviden kovetkezOképp zajlott: Betlejewski feldltotte a lengyel
parasztsag attributumait, a lenvaszon inget és nadragot, tartott egy rovid beszédet a ritus
céljardl, majd a pajta felé¢ indult, felolvasta azoknak a nevét, akik bekiildték hozza azt a
bizonyos fehér papirlapot, bevonult a pajtdba, szétszérta a lapokat és felgytjtotta dket a

pajtaval egyiitt. Betlejewski igy kommentalta késobb az eseményt egy beszélgetésiink soran:

~Megkertem a lengyeleket, hogy tartsanak velem a pajtaba. Ezek a papirlapok jelképezik azt, hogy ok is velem
egyiitt égnek el és sziiletnek ujja. Miutan megjelent Gross konyve, elgondolkodtam: hogy lehet az, hogy a zsido
és a nem zsido lengyelek altal felépitett lengyel kulturat, lengyel nemzetet a holokauszt egy szempillantas alatt
lerombolta és mi hogy engedhettiik ezt? Miért nem prébaljuk azota sem megérteni és helyre hozni? Azt
gondoltam: ez a lengyel tudatlansdg. A tipikus lengyel tudatlansag. Felkavart az a nyelv, amelyen a lengyel
csalddok, a katolikus egyhaz, a lengyel iskola, a lengyel irodalom, a lengyel televizio, a lengyel kéltészet beszélt
a haboru utan. Lengyelorszdag tanitott engem is a lengyel tudatlansagra. [...] Nem akartam tovabb a korabbi
énem lenni, magam mogott hagytam, elégettem a pajtaval egyiitt. Ezzel a megmozduldssal tettem teljessé az
dtalakulasom, azt a metamorfozist, ami 2000-ben vette kezdetét. Amit e modon demonstraltam én mint a lengyel
nemzet gyermeke, a katolikus lengyel paraszt, képes voltam eleget tenni annak a kdtelezettségemnek, amelyet a
tortenelem szabott ki ram. Ez mar tulmutat a pajtan, egy faklya a kezemben, a kiildetésem. Felégettem a pajtat, s

. . . 36
vele egyiitt magamat is, s a nemzetem is.”’

% Rafat Betlejewski, Krakko, 2012. marcius
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Az idézett interjurészletben tobb olyan probléma is felszinre keriil, melyeket a
Jedwabne-vita kapcsan érintettem korabban is. Az egyik a nemzetkoncepciok, a tudatlan és a
tisztan 1atd6 nemzet képeinek korvonalazddasa. Ezek jelentik azt a két allapotot, amelyeket a
megtisztulds ritualizalt aktusa kot Ossze, s teremt kontinuitast és diszkontinuitast egyszerre.
Folytonossagot abban az értelemben, hogy az egyik allapotbdl a masikba vald atmenet
fokozatos, a fejlodés, az éretté valas folyamata is egyben: a lengyel nép Betlejewski alakjaban
testesiil meg, s mint egységes személyiség a feln6tté valas tjara Iépett azzal, hogy felismerte
tudatlansagat ¢és a torténelem valosagat. Torés viszont abbdl a szempontbdl, hogy ez a
bizonyos feln6tté valas egyet jelent a korabbi allapottol valo teljes elhatarolddassal, az ,,0j én”
a ,,korabbi énhez” képest, annak tokéletes ellentéteként manifesztalodik, s a megvaltozott
attitlid feltételezi a masiktol valo teljes elhatarolodast.

A Betlejewski altal koriilirt funkcié némiképp emlékeztet arra, amit Zempléni Andrés
a politikai Ujratemetésekkel kapcsolatban fogalmazott rneg.37 Az ujratemetések a fennallo
politikai rendszer instabilitasara épitenek, azt hivatottak megerdsiteni vagy levaltani. A Plonie
stodola esetében a megrepedezett talapzat teljes megsemmisitésére és Uj alapok felépitésére
torekszik, e talapzat azonban nem a vezetd elit rendszere, hanem a nép altal konstrualt nemzet
eszméjének képe. A pajta felgyljtasa Gjrajatssza és Gjraértelmezi a jedwabnei eseményeket:
nyiltan mutatja be a tragédiat, hogy emlékeztessen ¢és blinbanatra sarkalljon; megemlékezik az
aldozatokrol és egyiivé valik veliik azzal, hogy szimbolikusan magat, s egyben az egész
nemzetét is felgyQjtja; a pajtaval egylitt a blindk, a gyiilolet, a tudatlansag, a felejtés és a téves
onkép is elhamvad, majd pedig Gjraéled, akarcsak a purgatdrium tisztitd tiizében. A pajta
felgyjtasa megemlékezési szertartas €s purifikacios ritus is egyszerre, e két ,,miifaj” koziil
azonban az utdbbi sokkal hangsulyosabb szerepet kap. A ritus Betlejewski altali értelmezése
ezzel egylitt pedig arra a tobbszords kategoridlis kiterjesztésre €pit, amely (1) a jedwabnei
események megismerését és elfogadasat a nemzet fejlddésének katalizatorava teszi; amely (2)
feltételez egy téves és egy igazi nemzetképet; amelyben (3) a nemzetet a nem zsido lengyel
nép jelenti, és amelyben (4) ez a nemzet az ¢ személyében sszpontosul.

A Plonie stodola recepcidja azonban nincs feltétleniil Osszhangban Betlejewski
értelmezés és vélemény forrasa lett. A ritus a Jedwabne-kérdés altal kivaltott krizist kivanja
feloldani, ennek ellenére még inkabb megerdsiti a kiilonbozd vélemények kozti demarkacios

vonalakat. Mindez tobb téré] fakad, mint ahogy az 6t ért kritikakbol is kiolvashato. Erdemes

3" ZEMPLENI, 2009:54.
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megnézni azt, hogy a ritusban megjelend egyes fobb szimbolumok ¢és ritualizalt
cselekvésformak multivokalitasa® miképpen jarul hozza a ritus komplex szimbolikajanak
tobbszolamusagahoz.

Maga a ritus harom {6 szimbolumon alapul: a pajtan, a tiiz altali megtisztulason és
Betlejewski alakjan. A szimbolumokat dekontextualizalja: a pajta példaul ,eredetileg” a
azonban Ujrairodik és rekontextualizalodik a jelentés: onmaga és dnmaga keresztiil a lengyel
nép ujjasziiletésének attributuma lett.

A pajta felgyujtasanak az emlékezet modositasara vald torekvés feldl kettds célja van:
az aldozatokra, illetve a lengyel blindkre vald emlékeztetés. A konkrét szdndék azonban ezen
keresztiil az antiszemitizmus megsziintetése, a kooperativ és békés egyiittélés szorgalmazasa
¢s a nemzet idedjanak megtisztitdsa. A fizikai megsemmisiilés egylitt jar a szimbolikus
megsziinéssel és megtjulassal is. Ugy hamvad el a pajta, s vele egyiitt a papirlapok, ahogy
annak idején a jedwabnei cslirbe zart zsidok is, s ez az analogia ravetiil Betlejewski alakjara
is: azzal, hogy 6 maga beliilrél gyujtja fel a pajtat, atélheti ugyanazt, amit 69 évvel azeldtt a
jedwabnei zsidosag is megtapasztalt, azok a zsidok, akik a tiiz altal lettek martirokka. Oltdzete
a lengyelek oltozete, a legtisztabb formdjdban megmutatkozd lengyelség: a 19. szédzadi népi
kultara viselete. Lengyel katolikus parasztként all ott, aki mint eredendé biint hordozza
magaban felmendi vétkeit az egész lengyel nemzettel egyetemben. A ritus segitségével 6,
mint a lengyel nemzet egyszerli gyermeke azonosul a pajtdba zart aldozatokkal, igy lehet csak
képes az Oszinte, kollektiv szintre Kiterjesztett megtisztulasra, és ezzel nyerhet csak
feloldozast nemzete szamara. Mindent a lehetd legletisztultabb, legelemibb csirdjdban akart
megjeleniteni, hogy minden tokéletesen egyértelmii legyen, s hogy a ritus minden egyes

momentuma a lehetd legintenzivebben hasson azokra, akik ott vannak vele:

W] és itt jon egy szimbolum, amely direkt modon hozza kozelebb a dramat, kozvetiték nélkiil, a harmadik fél
nélkiil, a németek nélkiil. Csak mi vagyunk és a zsidok. Nem mondhatjuk azt, hogy azok a lengyelek tették, ok

tettek — mi voltunk, nekiink kell feleldosséget vallalni! Egy nemzet vagyunk, egykent kell cselekedniink!”

A pajta csak az elmult esztendok ota miikodik a Holocaust szimbolumakeént azzal, hogy kozvetlen modon utal a
jedwabnei eseményekre. Ennél tobb rétege van, egy sokkal régebbi hagyomany olvasatat is tartalmazza: a
paraszti kulturanak ez az emblematikus épiilete a maga egyszeriiségében jeleniti meg a vidék valosdagat, a népi

kultirdt, magdt a nemzetet.

%8 Turner szimbolumjellemzése alapkan hasznalt fogalom a szerz6tél. (TURNER, 2002.)
% Mindkét interjirészlet: Rafal Betlejewski, 2012. mércius
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S ehhez még hozzateszi, hogy tudatosan hasznalta fel ehhez a jelentések 0sszemosasat,
hogy igy tegye teljessé a nemzetnek a holokauszt biinétdl valdo megtisztuldsat. Hisz mi lehetne
annal alkalmasabb erre a feladatra, mint a lengyel nép szimbodlumainak és a bilindk
szimbolumainak egymasra olvasasa? Mindent Osszevetve itt az lathato, hogy a lengyel népi
kultara jellegzetes elemeinek felhasznélasa tehette lehetOvé szamara azt, hogy az egyedi
cselekvést kollektiv szintre terjessze ki. Mivel azonban itt gyakorlatilag egyetlen személy
intencidja hozta létre és formalta meg a ritust, amely a kdzvélemény ellenében 1ép fel, vajmi
Betlejewski is, csakugy, mint Gross, igen merev szerepkategéridkra alapozott, olyanokra,
amelyek nem feltétleniil hizelgbek a tobbség szdmara, rdadasul a homogenizalassal szintugy
fekete-fehéren lattatja mindazt, ami a valosagban a szinek skalajanak szamtalan arnyalatat
vonultatja fel. S bar azt a célt tlizte maga elé, hogy hozzasegitsen az egységes lengyel nemzet
megvaldsitasdhoz, a tettes és aldozat szerepek szétvalasztasaval pontosan ennek az egységnek
a l1étrejottét lehetetleniti el. Egyértelmisit ott, ahol korant sincs egyértelmiiség. Egyes kritikak
szerint tovabba Betlejewski Onmagat teszi Onaltatd martirrd Ggy, hogy tujradefinidlja az
aldozatisag fogalmat: azzal, hogy a hangsilyt a névtelen aldozatokrdl a nevesitett,
megtisztulni vagyo lengyelekre helyezi at, magukat a lengyeleket teszi meg az elddok altal
elkovetett biindk kényszerti hordozdivé, a Torténelem aldozataiva.*

Nem csupan a nem zsid6 lengyelek részérdl érkezett ellenhang. Internetes forumokon
tobbszor olvashatd az, hogy a folytonos emlékeztetési kényszer, amely a nem zsidok
nyilvanos Canossa-jarasaban 61t format, sérti és elhomalyositja az aldozatok emlékét, rdadasul
allando jelleggel felszakitja a sebeket, amelyek igy soha nem lesznek képesek begyogyulni.
2012 marciusaban a Kultural Liberalna internetes radidoban elhangzott egy kerekasztal-
beszélgetés,” amelyet az elmult esztendSkben megszaporodd szamu ,politikai giccs”
(,,polityczny kicz”) jelenségeinek értékelése koré szerveztek. Ebben a beszélgetésben
»politikai giccs” alatt olyan nyilvdnos megmozduldsokat értettek, amelyben szélsdséges
megformalasban valamely torténelmi esemény felelevenitését, ujraértelmezését direkt modon
hasznaltak fel aktudlpolitikai kérdések megfogalmazéasara, vélemények alatdmasztdsara.
Ebben a kontextusban keriilt el6 Betlejewski projektje is. Az elhangzott vélemények
nagyvonalakban azt hangstlyoztak, hogy a miivész akcidja gyonyoriien beleilleszkedik abba

az amerikanizalt holokauszt-folklorba, amelyet a megbotrankoztatas ¢€s a szélsdséges

“0 A kritikakat Betlejewski sajat honlapjan teszi kozzé: www.tesknie.com
“L A beszélgetés az alabbi linken érhetd el: http:/kulturaliberalna.pl/2012/03/27/kasia-malkowska-spiewak-
wakar-kiezun-przerazajacy-kicz-sztuka-wobec-zla-zapis-debaty/ (letdltés ideje: 2012. majus 18.)
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vélemények szabadjara engedése jellemez, s amelyet Lengyelorszagban a Zbigniew Libera
Lego koncentracios tabor cimii 1996-os alkotdasa nyitott meg. Eszerint Betlejewski
legnagyobb megbicsaklasa akkor tortént meg, amikor az Egd Pajta projekt keretében
»pikniket csindlt a soabdl”, azaz turisztikai latvanyossagga tette az aldozatokra wvalo

emlékeztetés szimbolumait.
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KIE JEDWABNE?

Esettanulmany II.: Megemlékezés a jedwabnei pogrom 71. évforduldjan

A masodik példa a mészarlas 71. évforduldjan, 2012 jaliusdban a jedwabnei
emlékmiinél tartott megemlékezési szertartds — az a ritus, amelyet a dolgozat bevezetdjében
mar roviden bemutattam. Az el6z6 fejezetekben a nyilvanos diskurzusok ismertetésével arra
torekedtem, hogy ravilagitsak azokra a fobb sulypontokra, amelyek e ritusnak (is) a
hattérképzeteit konstitualjak — azokra a mitoszokra, amelyeket a ritus voltaképpen dramatizal.
E mitoszokat jelen esetben egyrészt a Jedwabne-vita elbeszélései, masrészt az aktualizalas
kapcsan az emlékmiirongalas és utotorténetének narrativai formaljak. A megemlékezésnek
eszerint két vezérfonala volt: (1) az aldozatokra val6é emlékezés €s (2) a mar-mar klisévé valo
emlékezeti megtisztulds €s a helyes emlékezet életben tartasa. Az utdbbi két csoportot érintett
elsdsorban. Az egyiket a tavol 1évd a jedwabnei lakossag jelentette. A szertartast részlegesen
sikertelennek titulaltak a szervezOk: a jedwabneiek passzivitasat ugy hataroztdk meg,
abban a pillanatban ugyanis, amikor a legfébb érintettek (ti.: a jedwabneiek) is készek lesznek
a feleldsségiik és elddeik bilineinek elismerésére, amikor raébrednek arra, hogy lokalis
torténelmiik mekkora terhet akasztott a nemzet vallara, megvaldsulhat a tényleges atalakulas,
elott.

A masik csoport, a bialystoki rabok delegacidja viszont a részleges sikeresség
megtestesitéjeként jelent meg. A 2011-es emlékmiirongalast kdvetden az IPN ¢és a biatystoki
borton k6zos toleranciaprogramot szerveztek az elitélteknek. A projekt keretén beliil a rabok
kiilonbozd szemindriumokon vettek részt, amelyek a Masik megismerésének, elfogadasanak
¢s tiszteletének témait jartak koriil. 2012-ben a program résztvevoi szindarabot készitettek a
jedwabnei pogromroél, amelyet aztan tobbszor eld is adtak. A projekt harmadik felvondsédban
mar az elitéltek a borton falain kiviil dolgozhattak: rendbe tették a jedwabnei zsid6 temetdt és
a kozvetlen kozelében fekvo emlékparkot. A toleranciaprogram zarasaképp a legaktivabb
résztvevOknek a megemlékezésen mondtak kdszonetet.

A jedwabnei emlékhely torténete jelentésének folyamatos tjrairdsa mentén
formalodik. Mig példaul a 60. évforduld6 megemlékezésén Kwasniewski a nemzet

ujjasziiletésének helyeként és az aldozatok halalanak 6rok mementojaként hatdrozta meg, ahol
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bemocskolddott a lengyel nemzet tisztasdga, s amelyet az emlékritusok tisztitanak meg jbol
¢s ajbol. A 2012-es iinnepségen az emlékpark egyszerre valt az dsszefogds és a széthuzds
helyévé. Az Gsszefogasé, mert kozos erével (az IPN és a borton) képesek voltak teljesen
rendbe tenni a helyszint, majd pedig egyliitt imadkozni a békéért és az antiszemitizmus
minden halottjanak nyugalmaért. Emellett pedig Piotr KadIcik szerint évrdl évre a széthiizas, s
a jedwabneiek gyarlosaganak megnyilvanulasanak jelképe is az emlékpark: azzal, hogy
negligdljak, nem tekintik sajat helynek, nem tekinthetik a sajat torténelem részének sem.
Ameddig pedig nem ¢épiil be a helyiek identitdsaba, addig nem torténhet meg a nemzeti
megtisztulds sem. S ezt nem csak az mutatja, hogy nem jelennek meg a megemlékezésen,
hanem az is, hogy nem vesznek részt sem a temetd rendben tartasaban, sem a biztonsaganak
¢és szentségének megdrzésében. Ugyanis szerinte ez a jedwabneiek szamara nem szent hely, s
folyamatosan a parbeszéd meginditasara kell sarkallni dket egészen addig, amig azzd nem

valik szamukra is.

A passzivitas értelmezései

Altalanosnak mondhaté az értelmezés a jedwabnei passzivitassal kapcsolatban:
tarsadalmi amnéziaként és szandékos felejtésként, a torténelem megtagadasan alapuldo hamis
emlékezetként, valamint a gyllolet megnyilvanuldsaként eldszeretettel definialtdk mar
sokan.*? Erre mutat r4 a History and Memory cimii folyéiratban kozolt vita Ewa Wolentarska-
Ochman®® szociologus és Stawomir Kapralski** torténész kozott. Wolentarska-Ochman a 60.
évfordulos megemlékezést elemezve azt allitja, hogy véleménye szerint a jedwabneiekre nem
mindig volt jellemzé a hallgatas. Amikor példaul Agnieszka Arnold Jedwabnéba ment
forgatni,* akkor sokan batran beszéltek az eseményekrdl. Senki sem tagadta, hogy a pogrom
megtortént, s ezt jelzi az is, hogy mar a *60-as évektdl volt emléktabla a telepiilésen. A szerzd
véleménye az, hogy a nemzeti ,bilinbanat-politika” volt az, ami felillita az eddigi
emlékezetnarrativakat €s idézte eld a jedwabnei passzivitast: a személyes emlékezet aszerint

formalodott at (szemtanuk részérdl), hogy miképpen probaltak valaszt adni a nyilvdnossag

42 M¢ég itthon is, tobb konferencia, vitaforum és szeminarium keretében is talalkoztam azzal a reakcioval, ami
szerint teljesen folosleges magyarazatokat ,.krealni” a jedwabneiek passzivitasaval kapcsolatban, hisz valdjaban
nincs masrol sz6, mint mélyen gydkerezd antiszemitizmusrol és a torténelem megtagadasarol.

> WOLENTARSKA-OCHMAN, 2006

*“ KAPRALSKI, 2006

* Agnieszka Arnold 1998-as dokumentumfilmjének cime Sasiedzi - Gdzie méj staszy syn Kain? (Szomszédok —
Hol van az én jo oreg Kain testvérem?). Ez volt az elsd film amely a jedwabnei szemtantkat szolaltatta meg.
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elvarasaira. A tanulmany szerzdje tehat egyfajta védekezési mechanizmusként hatdrozza meg
a jedwabneiek aktualis viselkedését. Kapralski egy hajtiikanyarral visszatér a sztenderd
diskurzushoz, szerinte ugyanis ez igy szintén talaltalanositd vélemény, nincsenek ra konkrét
bizonyitékai a szerzonek, €és csak arra szolgal, hogy felmentse a jedwabneieket a szdndékos
struccpolitika vadja alol. Kapralski véleménye az, hogy attdl, hogy kiilonb6z6 magyarazatait
probaljuk megkonstrudlni a felejtésnek, attol még a felejtés ugyantgy létezik, s ugyanugy
problémat jelent.

Mindkett6 tanulmany alapvetGen primer forrasok hianyaban alkot véleményt. A
magyarazatok teoretikus szinten vald6 megrekedésének legfobb okai azok, hogy egyrészt a
szemtanuk emlékezetérél beszélnek csak ¢és azokat az Ujsagirdi tuddsitasokat és
beszamolokat®® hasznaljak forrasként, amik a megemlékezés utan szillettek, valamint
mindketten feltételeznek egy homogén helyi emlékezetet (vagy felejtést, ki hogy definialja),
ami mindenki szdmara kotelezd érvényli és egyforma. Ebben a formaban nem feltétleniil
lehetnek 0sszhangban a tényleges helyi értelmezésekkel, hisz itt nem csak a szemtanukrol van
sz6. A jedwabnei részvételt a varos teljes lakossagatol varjak el. Akiket leginkabb érint a
kérdés, az az a generacid Jedwabnéban, amely kozvetleniil nem emlékezhet ezekre az
eseményekre, hisz vagy csak utana sziiletett, vagy azota koltoztek a felmendk Jedwabnéba.
Naluk nem az emlékezet valdsaghiisége a kérdés elsdsorban, igy nem is tekinthetik sajat
(organikus) emlékezetnek azt, amit masok sajatként varnak el t6liik, s éppigy nem banhatjak
meg azokat a blindket sem, amiket nem kdvettek el. Szemtanik ma mar nagyon kis szamban
élnek a telepiilésen, a hajdani tettesek pedig csak a csaladneveik szintjén vannak jelen a
varosban.

Az elvaras tehat a jedwabneiek altal kifejezett blinbadnat. Ez nem 1j keletli
kovetelmény, s mar korabban sziilettet nyilvanos reakcio is a jedwabneiek részérél: 2001-ben
a Komitet Obrony Dobrego Imienia Miasta Jedwabne, azaz a Bizottsag Jedwabne telepiilés jo
nevének védelméért nevii helyi szervezet nyilt levélben fordult a lengyel kormanyhoz ¢€s
kozvéleményhez az Oket ért ragalmazasok okan. Az aldbbiakban e levélbdl olvashatok

részletek.

» Nyilt levél Jedwabne lakdoitol a lengyel kormdny részére

Ezuton szeretnénk kifejezni hatdrozott véleményiinket a jedwabneiek becsmerlese ellen, mely vadak a

német megszallas alatti, a varos zsido lakossaga elleni biincselekmények kapcsan fogalmazodtak meg. A

“ P, BIKONT, 2004; KUROWSKA-BUDZAN, 2006
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sajtokozlemeények ugy mutatjak be ezt a tragikus esetet, mint amelyet Jedwabne teljes lakossaga kovetett el. Nem
ertiink egyet ezzel a veleménnyel, mert a mi tuddsunk errdl az esetrdl azt tamasztja alda, hogy az esemeény a
németek és egy tucatnyi lengyel részvételével zajlott.

Mi egy kis kozésség vagyunk, akik védtelenek a vilaggal szemben, s akiket hihetetlen propagandakampdny
kiséretében ragalmaznak orszdagszerte. Jedwabne a haborus — német és szovjet — megszallasok soran oridasi
veszteséget szenvedett, és az emberek fegyveres ellendllassal harcoltak a megszallok ellen, a szabad hazdajukert.
[...] Az igazsag az, hogy a lengyel-zsido viszony kérdése régionkban igen dsszetett. A szovjet bevonuldsig
Jedwabne példaja volt a lengyelek és zsidok jo szomszédi egyiittmiikddésének. [...] Nem akarjuk véka ala
rejteni a torténelmi igazsdagot, varjuk a Nemzeti Emlékezet Intézete dltal megkezdett vizsgalat eredményeit.
Kérjiitk a koztarsasag kormdnydt, hogy védje a lengyelek jo hirét és igyekezzen tisztazni e tragédia
koriilményeit, mert az igazsdg napvildgra kell keriiljon.

Nagy szomorusaggal latiuk a lengyel alkotmany 43. cikk. 3. bekezdésének megsértését, amely kimondja, hogy

,»mindenkit megillet az artatlansag vélelme mindaddig, amig biindsségét a birdsag jogerds itélethozatal be nem

FIEEY)

bizonyitja”.” (Niedziela Ogolnapolska, 2001/19.; kiemelések télem — a szerz3) *’

A levél elsésorban a kollektiv bilindsség vadjara ¢és a varos lakossaganak
megbélyegzettségére reflektal. A kiildé bizottsag 2001-ben alakult ad hoc jelleggel azzal a
céllal, hogy elsddleges (informalis) érdekképviseleti szervezetként 1épjen fel Jedwabne varos
imazsanak és lakoi becsiiletének védelmében.”® Az eredeti célok azonban az évek alatt
ujraértelmezddtek: mara egy nemzeti radikalis jobboldali csoportosuldssd nétte ki magat,
tagjai mar nem a varos lakossagabol tevédnek Ossze, az altalam ismert jedwabneiek pedig
hatdrozottan elzarkéznak téle. Akkor, amikor az IPN hivatalos bejelentése nyilvanossagra
keriilt (2003-ban), egyre tobb radikalis nacionalista hangvételii felszolalds jelent meg
Jedwabne-diskurzus kiilonb6z6 szinterein. Azzal ugyanis, hogy Lengyelorszag kormanya
hivatalos allasfoglalasat ily modon (is) deklaralta, a széls6jobboldal szamara bizonyitast nyert
a ,,propagandakampany” célba érése, s a revizionista holokausztértelmezések*® dsszeeskiivés-
logikaja, amely eldszeretettel latja az izraeli allam miikodését a vilag minden eseményének
hatterében, ,,gyonyoriien” integralhatd volt abba a Jedwabne-narrativdba, amely a Gross-
konyvet és a vitat ,lengyelellenes zsid6 propagandanak” mindsitette. E kontextusban taldn
nem is meglepd, ha egy szervezet, amely a lengyel kormany ellenében 1¢ép fel a holokauszt
emlékezetével  kapcsolatos ~ kérdésekben,  felhasznalhatova ~ valhat  antiszemita

kinyilatkoztatdsok megfogalmazasara is.

*" Forras: http://niedziela.pl/artykul_w_niedzieli.php?doc=nd200119&nr=24, letsltés ideje: 2012. augusztus 4.)
8 Az itt emlitett informéaciok a jedwabnei beszélgetétarsaimtol szarmaznak. Mivel a szervezet nem bejegyzett,
hivatalos intézmény, sem alapitd okirat, sem egyéb forras nem all rendelkezésemre a megalakulas pontos
koriilményeire vonatkozoan.

9 Kéznyelvi terminussal élve a ,holokauszttagadok™ csoportja. Ez az elnevezés azonban nem allja meg a helyét,
ugyanis — émikus fogalmat hasznalva — a ,,holorevizionista kutatasok” nem a holokauszt megtorténtét tagadjak,
hanem a holokausztnak bizonyos aspektusait: gazkamrak 1étét, a tervszerii deportalasok tényét stb..
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A levél azonban nem ezt a vonalat érvényesiti, s bar ma is valljak sokan a jedwabneiek
koziil, hogy Gross kijelentései tulzoak, s hogy a torténetek nagysziilok altali elbeszéléseiben a
németek épp Ugy résztvevoi voltak a mészarlasnak, mint az a néhany jedwabnei és
kornyékbeli falubol (elsésorban Radzitowbodl) szarmazo férfi. Arra azonban eddig még nem
volt precedens, hogy barki azt allitotta volna, hogy a pogrom nem tortént meg, vagy, hogy
bizonyos jedwabnei lakosok ne vettek volna részt e szornyl tragédia levezénylésében. Arra
sem, hogy barki a beszélgetdtarsaim koziil az antiszemitizmus barmilyen jelét mutatta volna.
Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy egyaltalan nem lelhetd fel Jedwabnéban a
zsidogytlolet szikraja sem. Akkor azonban, ha nyilvanosan elismerné egy jedwabnei, hogy
negativan viszonyul a lengyelorszagi zsidosaghoz, akkor normaszegést kovetne el, a
jedwabnei (bels) tarsadalmi kontrollal menne szembe. E kérdésre egy rovidebb kitérd utan
még visszatérek.

A jedwabni lakossag nyilvanos szereplésének masik alkalmara szintén 2001-ben kertilt
sor egy kerekasztal-beszélgetés keretében. Ezen a jedwabnei polgarmester (Krzysztof
Godlewski) képviselte az akkori jedwabneieket. A beszélgetést a Wignz cimii folyodirat
kozolte Mi mas emberek vagyunk. Beszélgetések Jedwabnérol Jedwabnéban (Jestesmy innymi
ludzmi. Dyskusja o Jedwabnem w Jedwabnem)®® cimmel. A polgarmester igy kezdte a

beszélgetést:

,,Tagabb értelemben véve a ,,Jedwabne esetnek” két aspektusa van: mordlis és politikai. Ezek az aspektusok

folyamatosan dthatjak egymast és keverednek a Jedwabnerol szolo diskurzusban. Tobb honapon keresztiil
fogadtunk ujsagirokat varosunkban. Néhanyan koziiliik az igazsag megismeréséeért jottek, masok pedig egy-egy
szenzdciohajhdsz cikkhez kerestek alapanyagot. Az ezt kovetden lekozolt cikkek nagyon rossz fényt vetettek
Jedwabnéra. Az elsé kérdés az volt, hogy hany ember és hol halt meg, s hogy mégis mindez hogy torténhetett

meg? Megkezdddaott a jatszma a szamokkal — 500 ember halt meg, vagy 1600? A tragédia végiil a média és a
5551

politika jatékava valt.

Godlewski a beszélgetéskor mar tal volt a kormany és az IPN képviseldivel folytatott
szamos megbesz¢élésen, amelyeken rabolintott tobbek kozott az emléktabla-avatisara és az
emlékpark létrehozéasara, valamint a hivatalos szervekkel valo egyiittml’ikédésre.‘r’2 A fenti
beszélgetésben azonban mar annak ad hangot, hogy a Jedwabne-diskurzus negativan hatott a

helyi tarsadalomra, publicisztikai szenzaciok forrasa lett, s ahogy késébb emliti, Jedwabne

%0 hitp://www.wiez.pl/miesiecznik/;s,miesiecznik_szczegoly.id,43,art,1132 letoltés ideje: 2012. julius 28.
51

Uo.
%2 Jedwabnei lakosoktol szarmaz6 nem hivatalos informécio.
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varosa izolalddott a lengyel tarsadalomtol, a perifériara szorult és megbélyegzett lett. Arra a
kérdésre, hogy mikor és miért tortént valtozas a polgarmester véleményének valtozasaban,
csupan beszélgetétarsaim egy-egy elejtett megjegyzésébdl tudok kovetkeztetni. Eszerint
Godlewskit a miniszterelnokkel folytatott egyeztetéseiért kemény kritika érte a jedwabneiek
feldl, s azzal vadoltak, hogy visszaélt a hatalmaval és elarulta a varosat. Ez a magyarazat arra
enged kovetkeztetni, hogy a jedwabneiek passzivitdsa mar a vita kezdetén is valamilyen
formaban tudatos stratégia volt.

Jelenleg a jedwabneiek tobbféle indokot fogalmaznak meg a passzivitasra
vonatkozodan.

(1) A jedwabnei pogrom torténete ebben a formaban nem sajat torténelem, hisz a
szlilok és nagysziilok torténetei ellentmondasban vannak az aktualis hivatalos allasponttal. Ha
pedig a kétféle torténelemkép nem kompatibilis, nem lehetséges az, hogy a rajuk adott
valaszok megegyezzenek. Azaz, ha a hivatalos torténelem a kollektiv és kizardlagos
blinosséget hangsulyozza, kollektiv felelosségvallalast var el a lengyelekt6l. Ha azonban a
helyi torténelmi emlékezet néhany biinzé €és a németek szamldjara irja a mészarlds
bekovetkeztét, nincs ok arra, hogy a varos lakossaga barmiért is bocsanatot kérjen.

(2) A ,,nem sajat innep” toposza maga utan vonja azt a felvetést, hogy létezhetnek a
varosban a jedwabnei megemlékezésekkel szemben definidlt ,sajat iinnepek™ és ,,sajat
emlékmivek” is. Két meghataroz6 alkalom tartozik ebbe a kategoriaba: az egyik a
Jedwabnébol Szibériaba deportaltak emlékére, a varos kozpontjaban feléllitott emlékmii, a
masik pedig a katolikus temetében talalhato masodik vilaghaboru alatt elesett jedwabnei
katondk emlékmiive (valamint az ¢évente megrendezett emlékritusok az egyes
emlékmiiveknél). Kérdéses persze, hogy ezek az tinnepek csak ebben a specialis beszélgetési
szituacioban értelmezddnek a pogrom emlékezetének relacidjaban, vagy tényleges
valaszreakcio-e. Mivel azonban félrevezetd lenne azt gondolni, hogy a ,jedwabneiség”
kiilonboz6 attributumai és ezek jelentései idoben és kontextustol fiiggden is allandok,
voltaképp e kérdés feleslegessé valik. Jelen esetben van olyan szituacid, amelyben az linnepek
a Jedwabne-vitahoz viszonyitva értelmez6dnek (ha maskor nem, hat akkor, amikor egy
kiviilallo azt a kérdést teszi fel, hogy miért nem tekintik sajat iinnepnek a jedwabnei
pogrommal kapcsolatos megemlékezési szertartasokat).

(3) A sajat torténelem és sajat tinnep kérdéséhez a sajat hely problematikaja is tarsul.
Az a teriilet, amelyen kialakitottdk az emlékparkot, bar Jedwabne hataran belil van, nem
képezi részét a jedwabneiek mentalis varostérképének. Egy kozvetleniil az emlékpark mellet

¢l6 ismerésom példaul ugy fogalmazta meg ezt, hogy szerinte a varos hatarat az 6 telkének
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vége jeloli. A tizenkét éve még parlagon heverd teriiletnek az allam altali kisajatitasaként,
ezzel egyiitt pedig hatalmi torekvésként értelmezte €s magyarazta az emlékpark tulajdoni
viszonyait. Amikor a megemlékezésen arr6l beszéltek, hogy az emlékparkot a jedwabneiek
nem tekintik szent térnek, nem feltétleniil magyarazzak félre a jedwabneiek allaspontjat, még
ha a szent a jedwabneiek feldl a ,,sajat” fogalmaval cserélédik is fel.

(4) A nyilvanos diskurzusboél valo szandékos kimaradasnak egy ijabb magyarazatat
adjak a megbélyegzettségre vonatkozé reflexiok. Szintén tobb beszélgetésben elhangzott az a
kérdés, hogy ugye tudom, hogy 6k nem szornyetegek? A visszakérdezésre, hogy mégis miért
gondolndam ezt, minden esetben azt a valaszt kaptam, hogy azért, mert aki nem ismeri oket, az
ugy gondolja, hogy Jedwabnéban csak gonosz, antiszemita gyilkosok és azok leszarmazottai
laknak. Az, hogy megfogalmazo6dik benniik a megbélyegzettség és tarsadalmi kirekesztettség
eshetdsége attdl fliggetleniil, hogy talalkoztak-e mar ténylegesen ragalmazé megjegyzésekkel
a mindennapokban, mindenképp befolyasolja a viselkedésiiket. Ebben az esetben akképp,
hogy 1ugy gondoljadk, barmilyen nyilvanos gesztust tennének, az Orajuk vonatkozo
elofeltevések miatt félreértelmeznék, s még inkabb elmélyithetnék a ,,szornyeteg-képet”.

Jelenleg Ggy gondolom, hogy a passzivitds egyfajta néma konszenzuson alapuld
norma ¢€s helyi tarsadalmi kontroll eredménye. Akkor példdul, amikor a jedwabnei
ismerdseim rakérdeztek arra, hogy elmegyek-e a megemlékezésre, egyuttal kozolték azt is,
hogy ne haragudjak, de sajnos nem tud elkisérni senki, mert nem szeretnék, ha utobb
megszolnak érte. Hazigazddim bevallottdk, hogy eldszor féltek attol, hogy hozzajuk
koltozom, mert nem tudtak, hogy ez a baratokbdl és csaladtagokbol milyen reakciot valt majd
ki. Kérdéses, hogy valoban vonna-e tényleges retorziét maga utan, az viszont, hogy sokan ugy
gondoljak, hogy negativ hatassal lenne az 6 megitélésiikre, presztizsiikre, varosbéli statusukra,
normativva teszi ezt a viselkedésmodot — hozza tartozik a kollektiv értékrendhez, amihez
alkalmazkodni kell. Nem hallottam még konkrét példat a szankcionalasra vonatkozoan, csak a
Godlewski csaladjanak Amerikaba vald kikoltozését, amit egyértelmlien kikozdsitésként
beszélnek el. A polgarmester véleményvaltoztatasa kapcsan megemlitettem, hogy a jedwabnei
varosi legendak kozott fellelhetd Godlewski kritizalasanak torténete a hatalommal valo
egyiittmiikddés miatt. A torténet azzal egésziil ki, hogy ennek hatdsdra nem csak az
allaspontjat valtoztatta meg a varos elsé embere, hanem végiil a hivatalardl is lemondott, s
csaladjaval egyiitt a tengerentilra koltozott. Ez a narrativa épp elég ahhoz, hogy

megmerevedjen ez az értékrend.
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Az antropoldgiai terepmunka lehetéségei Jedwabnéban

2012 jaliusaban egy honapot toltottem Jedwabnéban. E latogatas a 2013 januarjaban
folytatodo kilenchonapos allomasozé terepmunkam elékésziilete volt. Ez alatt az id6 alatt
koriilbeliil hiisz emberrel alltam rendszeres kapcsolatban, s tovabbi tiz fovel folytattam egy-
egy rovidebb beszélgetést. A Jedwabnéba vald utazast megeldzte és kdvette tobb beszélgetés
e-mailen ¢€s telefonon keresztiil, valamint egyetlen nem jedwabneivel, Rafat Betlejewskivel
készitettem egy szobeli €s négy irasbeli interjut. Dolgozatomban legféképp ezekre a
beszélgetésekre épitettem. Fontosnak tartok azonban megemliteni néhany olyan tényezot,
amelyek nagyban korlatoztak azt, hogy e dolgozat kerekebb¢ valhasson.

Az elsé probléma a terepmunka rovidségébdl fakad. Egyrészt egy hoénap nem
feltétleniil elegendd arra, hogy a felszin alatt meghtzodod jelenségekre ralatasom nyiljon. A
kutatas folyamatban 1évésége épp ezért inkabb csak az erévonalak felvazolasanak és a
feltehetd, am sok esetben nyitva hagyott kérdések megfogalmazasanak enged utat. Kevés volt
az 1d6 az ismerkedésre is. Voltaképp nem volt meglepetés, mégis igen massziv korlatként
tudatosult a személyemmel kapcsolatos altalanos és logikus a bizalmatlansag. Egy kiviilallo,
plane valaki, aki roluk szeretne valamilyen formaban informéaciokat gytijteni, 6rajuk kivancsi,
még ha csak egy fiatal egyetemista is, nem koziilik vald, igy egyfajta mediator a helyi és a
nyilvanos diskurzus kozott. Nem szeretnének bekapcsolodni a nyilvanos emlékezeti munkaba,
én pedig, még ha szdmukra kedvezd véleményt is irnék roluk, lehetdséget teremtek a tovabbi
negativ visszhangok megfogalmazasanak. Epp ezért a beszélgetéseket nem rogzithettem
semmilyen formaban, az irdsaimban nem tehetek a személyiikre vonatkozd utaldsokat, S
ebben a dolgozatban is csak olyan véleményeket idézhettem fel, amelyekre a
beszélgetdtarsaim is aldasukat adtadk. Az el6z6 fejezetben épp ezért kénytelen voltam
utalasokkal helyettesiteni a hianyzo interjurészleteket. Majd a terepmunka befejezésekor lesz
nyilvanvald, hogy azok az informdaciok, amelyeket a kutatds sordn megosztottak velem,
mennyiben képezhetik majd tovabbi tanulmanyok targyat. Mindenesetre bizalomra ad okot az
a tény, hogy az interjiszituaciotol eddig senki nem zarkozott el, a feltett kérdésekre egytdl
egyig valaszoltak, csupan a rogzitést nem engedélyezték.

A masodik probléma ugyszintén a ,kiviilallo” statuszabol fakadt, pontosabban abbol
az ezzel jard szerepbdl, amellyel felruhaztak mar a megérkezésem el6tt. Megkonstruéltak a
sztereotipidimat, feltételezve bizonyos, bennem mar kialakult prekoncepcidkat, amikre aztan
Ok reagéltak valahogy anélkiil, hogy tisztaban lettek volna a tényleges eldfeltevéseimmel.

Statuszomat nagyban meghataroztak az ,,el6dok™: az ujsagirok, a torténészek, a politikusok
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stb., akiknek Jedwabne varos negativ imazsanak kialakitasat tulajdonitjdk. Az azonban, hogy
hogyan reagalnak a feltételezett eléfeltevéseimre és hogyan akarjak modositani azokat (ezekre
tobb izben tettem utalast az el6z6 fejezetben), kdrvonalazni engedi azt a konfliktushelyzetet,
ami szamukra létezik és azt, hogy mi az a Jedwabne-kép, amit egy kiviilalloban ki
szeretnének alakitani.

A terepmunka soran felmeriild etikai dilemmak a terepmunka kérdésfelvetését is
nagyban befolyasoljak. Kérdéses ebben az esetben még, hogy egyaltalan hol vannak a
kutathatésag hatarai? Meddig nem hat még vissza negativan a helyi tarsadalomra a
terepmunka eredményeinek felhaszndldsa? Mennyire lehet eredményes ilyen koriilmények
kozott egyaltalan a terepmunka? Milyen kérdéseknél szamithatok valaszokra is? Tovabb
neheziti a problémat az is, hogy az etikai kérdések nem csak a jedwabneiek feldl fontosak.
Mivel a nyilvanos diskurzus hatésait, a nyilvanos/hivatalos és a lokalis szélamok kozti
parbeszédet (vagy épp az interakcid hidnyat) érintd kérdések keriilnek elssorban felszinre,
meg kell szdlaltatni azokat a személyeket, intézményeket is, amelyek a nyilvanos diskurzust
l1étrehozzak. 2013 februarjatdl gyakornokként fogok dolgozni az IPN biatystoki kézpontjaban
hetente két napot, igy a terepmunkdm iddvel tobb helysziniivé valik. Ebbdl kifolydlag a
lojalitds kérdése mindkét fél részérdl felerdsodik, s a majdani szovegeim is tobbszoros

cenzura ald esnek majd.
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ZARSZO HELYETT

Dolgozatomban a jedwabnei pogrom emlékezeti kanonizacids folyamatabol kiindulva
arra torekedtem, hogy (1) bemutassam és elemezzem azokat a fobb referenciapontokat,
amelyek a Jedwabne-vita kiilonbozé nyilvanos szinterein megjelentek, (2) ravilagitsak arra,
hogy a vitdban megfogalmazott tarsadalmi krizis megsziintetéséért megszervezett
(emlék)ritusok miképpen tartjak fent mégis e krizist, s hogy (3) felvazoljam a nyilvanos vita
jedwabnei recepcidjat és a jedwabneiek passzivitasanak kiilonboz6 értelmezéseit. Jelen
dolgozat, mivel egy folyamatban 1évd kutatds keresztmetszete csupan, tobb nyitott kérdést
hagy maga utdn, mint amennyit megvalaszolni képes. A szoveg megirdsaval elsésorban az
volt a célom, hogy Osszegezzem az eddigi kutatasi eredményeket, szintézist teremtsek az
eddig Osszegyljtott informaciok kusza halmazaban, s hogy ezaltal kijeloljem a jedwabnei
terepmunka folytatdsanak iranyait. Zarasképp szeretném 0sszegezni azt a néhany gondolatot,
amely a dolgozatban megfogalmazodott.

Ami a vita anyagdnak és a vitat kisérd kiilonb6z0 ritusoknak az elemzésébdl felsejlik,
az az, hogy a jedwabnei pogrom emlékezetnarrativai szorosan dsszefonddnak a nemzetrdl, a
lengyel-zsid6 viszonyrol, a lengyel torténelemrdl szolo elbeszélésekkel, mindig valamilyen
aktualis problémahoz igazitva a kérdést. S bar nem lehet azt mondani, hogy Jedwabne mint
szimbolum jelentése egyértelmli — egyértelmiien feliilir vagy éppen legitimal bizonyos
poziciokat, idedkat, identitdsmarkereket, és igy tovabb — a lényeg az, hogy valamiképp
funkciondl, valamire hasznalhato, s valamire fel is hasznaljak. De ha példaul Jedwabnérol
mint a gonoszsag, vagy akdr mint a megtisztulas szimbolumaro6l beszéliink, akkor kvazi
megszlinik materialis helyként 1étezni, s eltlinik beldle a konkrét varos konkrét lakossaga.
Korabban ugy gondoltam, hogy ezt a lakossagot egyszerlien kihagyjak, elfelejtik, s szerettem
volna megtudni, hogy erre az elfelejtettségre és a vitara a jedwabneiek reagalnak-e valahogy?
Példaul elképzelhetdek-e olyan oOnértelmezések, olyan elbeszélések, amelyek az elmult
a vita recepcidja utdn nyomozni a helybéliek korében? Az eddigi terepmunkam arra mutatott
rd, hogy van létjogosultsaga az efféle kérdésfelvetésnek, de korantsem beszélhetiink arrol,
mint ahogy a fenti példa is ramutat, hogy mell6zottségrdl van szo jelen esetben. S6t, a terepre
indulas eldtt megfogalmazott kérdésfelvetést pont a jedwabneiek tudatos passzivitasa, s ennek
kiilonboz6, jedwabneiek feldl érkezé magyarazatai legitimaljak.

A Jedwabne-diskurzust kiséré ritusok egytdl egyig megfogalmaznak egy bizonyos

krizishelyzetet, amelyet a ritussal kivannak feloldani. Az &ltal azonban, hogy a ritusokban
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résztvevok szamara a krizis felolddsa mar megtortént, s hogy azok a szereplok, akikhez
szolnanak a ritus, nem vesznek részt a szertartasokon, nem teszi lehetové a krizis

megsziintetését.
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