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1. Bevezetés

Ha lehet ilyen merész és nagyivii kijelentést tenni, akkor talan nem allunk nagyon messze az
igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a 20. szdzad angolszasz és angolszasz gyokerli filozofidjat a
tudomanyfilozofia  hatarozta meg. A logikai pozitivizmus empirista  iranyultsaga
filoz6fiafelfogdsaban a tudomanyos megismerés elsdrendll szerepet toltott be; a tudomany alapvetd
fontossagu a filozofiai megismerés szempontjabol, a filoz6fidnak a tudomany logikdjanak kell
lennie. A pozitivista hagyomanyban gyokerez0 naturalista iranyultsaga felfogésok szerint a
tudomany és a filozofia nem valaszthatd élesen szét egymastol, a tudoméanyos elméletek relevansak
az ontologiai kérdésekben. A pozitivizmus egyoldal, dehistorizalt tudomanyfelfogasat kritizalo
posztpozitivizmus eredményeinek hatdsara az elmult 30-40 évben megjelentek a szaktudomanyok
filozo6fidi, melyek a konkrét tudoméanyos problémak kapcsan felmeriild filozofiai relevanciaval
rendelkezd kérdéseket vizsgaljak.

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, a biologia filoz6fidja egy részteriiletének kapcsan,
hogy miért és hogyan valt ez a szemlélet a 20. szdzad utolso évtizedeitdl egyre hangsulyosabba a
kortars tudomanyfilozéfiaban és keriiltek a szaktudomanyok filozofiai az érdeklddés kozéppontjaba.
Kutatasomban a biologia filozo6fidjaval foglalkozom, ami emiatt a szemléletvaltozas miatt a kortars
filozofia egyik legdinamikusabban fejlddd, leginkabb progressziv részteriiletévé valt. A biologia
filozofiqjanak egy, az empirikus tudomanyhoz meglehetdsen kozel 4allo kérdéskorének, a
makroevolucid, a makroevollcids trendek €s az ehhez kapcsolodod konceptudlis-filozofiai kérdeések
problémdjan keresztiil szeretném bemutatni ezt a valtozast. Célkitlizésem, hogy bemutassam az
ilyen bottom-up megkozelitések legitimitasat, hogy egyes, elsére tisztan természettudomanyos
problémaknak tiin6 kérdéseknek, valojaban miért van filozo6fiai relevanciajuk és ebbdl kovetkezoleg
miért jogos, az, hogy a filozofusok (is) foglalkoznak veliik.

Eldszor is szeretném felvazolni kicsit bévebben a top-down/bottom-up megkozelitést,
megjegyzéseket téve azokra a tudomdanyfilozéfidban bekovetkezett valtozasokat, melyek ennek a
hangsulyeltolodasnak az okai voltak. A III. fejezetben a késObbiekben targyaland6d problémat
helyezem tudomanytorténeti kontextusba, nagyon roviden felvazolva a paleontologidban az 1970-es
evolucidval foglalkoz6 diszciplindk kozott (ez az un. paleobioldgiai fordulat). Ezutan mar a
filozofia felé kozeledve, ennek a paradigmanak az egyik f6 elméletét, a megszakitott egyensulyi

modellt és annak filozéfiai relevanciajat mutatom be. A megszakitott egyenstly modelljének 6



tézise a redukcionizmus elutasitasa, ami itt a makroevolicids jelenségek mikroevolucids
mechanizmusokra torténd redukélhatatlansdganak allitasat jelenti. Az ezzel ellenkezd elgondolast
altaldban minimalizmusnak nevezik. Megvizsgdlom Kim Sterelny és Todd Grantham munkai
alapjan azt, hogy a minimalizmust kétféleképpen lehet érteni: olyanként, ami (1) evolucios
modellekrdl, illetve ami (2) az evoluciorol magarol allit valamit. Azt allitom, hogy a minimalizmus
egy bizonyos felfogdsa nem Osszeegyeztethetetlen a megszakitott egyensuly elméletével;

Kutatdsom apropdjat az adta, hogy az elmult években tobb a paleobiologia filozofidjaval és
tudomanytorténetével foglalkozd mi latott napvilagot, olyanok melyek a paleontoldgidban és az
evoluciobioldgiaban nem a legmagasabb szinten jartas, filozéfiai érdeklodésti személynek is képet
tudnak adni a diszciplina filozofiai jelleglh kérdéseirdl, ezaltal az egymastdl viszonylag elszigetelt
korabbi tanulményokat is valamifajta gondolati keretbe foglalni.

A kérdések targyalasa soran megprobdlom a direkt paleobiologiai részt minimalisra
redukélni, annyit hagyva meg beldle, amennyi a kérdés targyaldsa soran feltétlentil sziikséges. Itt
szeretném megjegyezni, hogy célom jelen dolgozattal nem annyira a megszakitott egyensuly és a
minimalista modellek filozofiai kérdéséihez vald szubsztantiv hozzajarulds. Célom elsGsorban az
illusztracid, hogy egy konkrét példan bemutassam, hogyan is miikodik egy ilyen bottom-up
tudomanyfilozofia, a tudomanytorténeti kontextus rovid felvazoldsaval pedig azoknak az okoknak
¢s motivacioknak a bemutatdsa, melyek hozzajarultak egy ilyen szemlélet kialakuldsahoz. Végso
soron pedig igazolni szeretném az ilyen science-first jellegli megkozelitések 1étjogosultsagat a
filozofiaban.

Dolgozatomban tamadom azt a kozkedvelt — alkalmasint kétségkiviil helytallo —, de
szimplifikalo kozhelyszeri elgondolast, hogy a tudomany és filozofia két egymastdl kiilonallo
tertilet; eszerint ahhoz, hogy egy tudos egyaltalan érdemi tudomanyos munkat végezhessen, azt
elkezdhesse, adottnak kell vennie bizonyos filozofiai implikaciokkal rendelkez6 dolgokat. Ra
szeretnék mutatni, hogy a paleobiologia, az evolucidelmélet ezen teriiletén elkeriilhetetlen az, hogy
bizonyos filozofiai jellegli kérdéseken elgondolkozzunk miel6tt nekilatunk ,,tudomanyt miivelni”.
Az ez iranyu elkotelezddésiink visszacsatolodik és hatassal van munkank tudomanyos részére is; a

két teriilet kozt tehat nem hiizhaté meg egy éles, distinkt hatarvonal.

2. A tudomanyfilozofia kétféle felfogasa — top-down és bottom-up tudomanyfilozofia

Egy nem annyira ¢éles, mindazonaltal elsé6 megkdzelitésben hasznalhato distinkcié mentén a
tudomanyfilozofia két, egymadssal ellentétes irdnyt megkozelitésre oszthaté fel. Az elso,
klasszikusnak mondhaté megkozelités nagy, dltalanos kérdéseket tesz fel a tudomanyrol altalaban.
Mi a tudomany, mi kiilonbozteti meg a tudoméanyt az altudomanyokt6l? Van-e haladas a

tudomanyban? Mi szamit j6 tudomanyos magyarazatnak? Léteznek-e természeti torvények? Ezekre



az altalanos — tehat ebben a felfogasban minden tudomanyteriiletre egyarant érvényes — felvetésekre
egy vagy tobb tudomanyteriilet (a legtobb esetben a fizika) problémadinak, kérdéseinek vizsgalata
altal igyekszik egy altalanossagi igénnyel fellépd valaszt is adni ez a fajta megkozelités, amit
nevezhetiink top-down tudoményﬁlozc')ﬁénakl. Ebben az esetben a tudomanyos gyakorlatbol vett
példak, tudoményos kutatds tényleges folyamatanak és fogalmainak bemutatdsa az illusztracio
szerepét toltik be, hogy a fentihez hasonl6 kérdésekre valamifajta valaszt kapjunk.

Az ezzel ellentétes iranya megkdzelités — melyet nevezhetink bottom-up
tudomanyfilozofianak — kiindulasi alapja nem egy altalanos, filozofiai jellegli kérdés, hanem a
konkrét szaktudomany, mondjuk a fizika vagy a bioldgia altal felvetett probléma. Ebben az esetben
egy konkrét szaktudomanyos probléma vet fel olyan filozofiai jellegii kérdéseket, melyek kiviil
esnek a sziik értelemben vett szaktudomanyos kutatas territoriumén; ennek megfeleléen altalaban
filozofusok vagy filozofiai érdeklddésti tuddsok foglalkoznak vele. ,,A kihivas a tudomannyal
kezdeni, majd fokozatosan haladni a filozofiai teriilet felé, altaldban azéltal, hogy nyomon kovetjiik
azokat a konceptualis vagy normativ kérdéseket, amik felmeriiltek a tudomanyos kutatas folyamata
soran.” (Turner 2011: 12) Mint az idézetbdl is latszik itt alapvetden egy normativ véllalkozasrdl van
$z0, szemben a top-down hozzdallassal, ami a legtobb esetben deskriptiv, a tudoményos kutatas
tényleges gyakorlatat felvazolja a filozoéfiai relevancidval bird kérdések targyaldsakor, de nem tesz
normativ jellegli javaslatokat a tudomany konkrét miivelésére vonatkozodan.

A félreértések elkeriilése végett fontos ezzel a megkozelitéssel kapcsolatosan egy rovid
megjegyzést tennem. Bar az elnevezések (top-down, mint lefelé iranyuld és bottom-up, mint felfele
iranyuld) azt sugalljak, hogy van egy filozofiai probléma és van egy tudomanyos probléma, és csak
a megkozelités iranya mas; hogy lényegében egy tudomanyos problématol végiil is eljutunk a
filoz6fiai problémahoz, de akar lehet forditott is az irdny. Hangsulyozand6 azonban, hogy altaldban
nem errdl van sz6. Vannak természetesen olyan teriiletek is ahol egy id6 utan eljutunk egy ,.tiszta”
filozofiai problémahoz (példaul a fajprobléma), egy vérbeli bottom-up megkozelités esetében
azonban inkabb arrdl van szd, hogy van egy konkrét probléma az adott diszciplinan beliil, €s ennek
megoldasa, konceptualis tisztazasa filozofiai eszkdzoket, filozofiai munkat igényel.

Persze az, hogy mik szdmitanak filozofiai kérdéseknek, helyes filozofiai kérdéseknek nem
egyértelmil. A szaktudomanyok filozoéfidinak eldretorése éppen egyiitt jart a pozitivista (és részben a
posztpozitivista) hagyomany kérdéseinek -elutasitasaval, azok értelmetlennek nyilvanitasaval.
Eszerint a tudomanyfilozofia célja nem altalaban a tudomény mibenlétének vizsgdlata, hanem az
egyes diszciplinak 4ltal felvetett tudomdnyos kérdések filozofiai tisztdzasa, filozofiai

implikacioinak felderitése, majd ezekbdl esetleg egy altalanosabb konkluzié levonasa.

A top-down és bottom-up philosophy of science kifejezések hasznéalata ebben a kontextusban Derek Turner-t61
szarmazik (TURNER 2011)



3. A paleobiologiai forradalom — tudomanytorténeti kitekintés

A paleontoldgia kifejezésrdl a legtobb embernek a mizeumokban kiallitott dinoszauruszok
hatalmas csontvazai jutnak eszébe és a kutatok, akik a Sziklas-hegységben vagy a Gobi-sivatagban
ecsettel a csontok folé gornyedve honapok munkajaval hozzék a felszinre ezeket a maradvanyokat.
Az Oslénytannak ez azonban csak egy szelete, bar a laikusok szdméra valoban legizgalmasabb
részteriilet. De a legtobb jelentds dolog napjainkban nem itt torténik, ez csak a jéghegy csucsa; az a
csucsa, ami a laikus kozvéleményhez eljut, azonban diszciplindris szempontbol viszonylag
elszigetelt marad. Ez a fajta paleontologia, ami a foldtorténet soran élt allatok, névények biologiai
aspektusara fokuszal, anatdmiai, etologiai, dkologiai jellemzdit vizsgalja, szemben all azzal, amit
evolucios paleontologianak nevezhetiink. Az evolicios paleontoldgidt nem partikuldris fajok néhany
fossziliabol kiilonb6z6 modszerekkel rekonstrudlhatd sajatossagai érdeklik (példaul, milyen gyorsan
¢s mennyi ideig tudott futni egy Tyrannosaurus), hanem olyan, a fosszilis rekord (vagyis ebben az
esetben fossziliak tomege) alapjan az evoltciordl felteheté nagyobb — sokszor direkte filozofiai
jellegi és inspiraltsiga — kérdések, amikrdl a kovetkezokben is sz6 lesz (példaul mivel
magyarazhatdak a lokalis és a nagy 1éptékii evolucios trendek kozotti kiilonbségek, az evolicidoban
milyen oksagi folyamatokra kdvetkeztethetiink a mintazatokbal).

A paleontologia az 1970-es évektdl kezdddden egy alapvetd valtozason ment at. Az
Oslénytan ebben az iddszakban viszonylag marginalis, mondhatni lenézett diszciplina volt, féluton a
geologia és a biologia kozott. Egyfeldl ott volt a mar az elébb jellemzett paleontologia amire a
biologusok gy tekintettek, mint ami érdekes, de az evolucids elmélet szempontjabol meglehetdsen
haszndlhatatlan adatokat tud felmutatni, mivel képtelen olyan, az evolliciés folyamatok
magyardzatdhoz szilikséges bizonyitékokat nyljtani, mint példaul a genetika; masfeldl pedig a
geologusok ugy tekintettek ra, mint a geologia egyfajta segédtudomanyara — mivel a koviiletek az
egyes koOzetrétegek koranak és mas tulajdonsdgainak meghatarozasakor centralis funkcidval
rendelkeznek €s ennélfogva gazdasagi relevanciaval birnak az asvanykincsek kutatdsa miatt. Fiatal,
Uj szemléletli paleontologusok egy csopor‘[ja2 elégedetlen volt ezzel a periferikus pozicioval, amit az
dslénytan elfoglalt az evolucioval foglalkoz6 tudomanyok kozott és ugy dontottek valtoztatnak ezen,
ehhez pedig radikélis teoretikus és metodologiai valtoztatdsokra van sziikség. Jol megvilagitja ezt
az attitidot Stephen Jay Gould és Niles Eldredge diihos kérdésfelvetése: ,Miért legylink
paleontoldgusok, ha csak arra vagyunk kéarhoztatva, hogy verifikaljuk azt, amit az él6 organizmusok
tanulmanyozoi kozvetleniil is meg tudnak tenni?” (Gould — Eldredge 1977) David Sepkoski

tudomanytorténész ezt a 70-es ¢évekbeli valtdst nevezi paleobioldgiai forradalomnak

?A teljesség igénye nélkiil a paleobiologiai forradalom f6 képviseléi: Stephen Jay Gould, Niles Eldredge, Tom Schopf,
David Raup, Jack Sepkoski, Steven Stanley.



(,,paleobiological re:volution”).3

A modern, diszciplinaris értelemben a paleobiologusok kutatasukat a fossziliakrél €s a
fosszilis rekordrol feltehetd bioldgiai kérdések felé iranyitjak, ellentétbe allitva

geologiai kérdések vizsgalataval, gy mint a fosszilidk lerakodasa és sztratigrafiai

c sy

........

(Sepkoski 2009b: 15)

Turner a paleobiologiai forradalom jelentds képviseldinek kijelentéseit €s elméleti allasfoglalasait
parafrazalva, annak f6 célkitlizéseit hét pontban (,,forradalmi szlogenben”) foglalja 6ssze (Turner
2011: 6-10):

(1) a paleontologia tobbet tud hozzajarulni a bioldgidhoz, mint a geoldgidhoz

(2) tanulmanyozd a fosszilidk nagy mennyiségben — az egyes példanyok nem sokat
mondanak az evoliciorol

(3) a paleontoldgianak sziiksége van elméletekre

(4) ha nem tudsz kisérletezni, akkor végezz szimulaciokat

(5) ne csak feltételezd, hogy a fosszilis rekord nem teljes, hanem analizald is a
hianyossagokat

(6) utasitsd vissza a redukcionizmust®

(7) ne legyél félénk nagy kérdéseket feltenni az evolucidval kapcsolatosan

Ebben az explicitté tett formaban mar vildgosan latszik az a valtds, amit a gyakorlati
orientaltsagu korabbi paleontolégidval szemben a paleobioldgia fogalmazott meg erdsen teoretikus,
sokszor filozofiai jellegli kérdésfeltevéseivel. A kérdés megvalaszolasahoz ki kell 1épni a
hagyomanyos paleontologia burkabdl, a genetika (kiilonosképpen a populdciogenetika) €s az
okologia eredményeinek és modszereinek felhasznalasaval, kifinomult matematikai, statisztikai
eszk6zO0k alkalmazaséval, atfog6 adatbazisokon lefuttatott legmodernebb szamitogépes
szimuléaciokkal kell nekilatni a munkanak, hogy a paleontologia szigori tudomannya valhasson, az

evolucidelmélet kozponti diszciplindjava. Sepkoski arra a kérdésre, hogy a paleobiologiai fordulat

%A paleontolégianak err6l az egyesek éltal paradigmavaltasnak felfogott valtozasarél lasd részletesebben SEPKOSKI —
RusE 2009, SEPKOSKI 2009a és SEPKOSKI 2012

“A redukci6 a makroevoluci6é mikroevoluciora torténii redukalhatosagat jelenti. Ezt a kérdést késébb bévebben is
targyalom.



1j utakon valo elinduléssal vagy a modern szintézis® részéve vélassal jart-e, egyértelmiien az utobbi
valaszt adja. Szellemesen a ,késleltetett szintézis” (Delayed Synthesis) kifejezést haszndlja annak
jelzésére, hogy a paleobiologia fordulattal egy jelentds Iépés tortént a Modern Szintézis
projektjének beteljesitéséhez. (Sepkoski 2009a)

4. A megszakitott egyensuly modellje

Az eddigiekben tehat roviden felvazoltam a tudomanyfilozofia kétféle megkozelitését, két
kiilonbozé iranyt és par szoban kitértem ezek iddbeli valtozasara. Utdna a paleobiologia
tudomanytorténetérdl vazoltam fel egy nagyivii képet. Miel6tt 6sszekapcsolnam a kettdt €s a téma
targyalasaba belekezdenék par olyan fogalmat szeretnék roviden tisztazni, ami a késébbiek
szempontjabol kulcsfontossagu lesz.

Mikroevolucion tipikusan a fajok szintje alatti, ill. azon torténd evolicids folyamatokat
értjiik, melyek az allélgyakorisag valtozasat okozzak. Ilyenek a mutacid, génaramlas, genetikai drift,
természetes szelekcio, hogy csak parat hozzunk fel példanak. Klasszikus (bar tobb oldalrdl tamadott)
tankonyvi példa a mikroevoluciora a sziirke pettyesaraszol6 lepke (Biston betularia) esete. Ennek az
¢jjeli lepkefajnak két kiilonb6z6 szinvaltozata létezik: egy vilagosabb, pettyes tipus és egy sotét
tipus. Anglidban az ipari forradalom eldtt a pettyesaraszolok nagy része a vildgos szinvaltozatba
tartozott, azonban az ipari forradalommal megindul6 indusztrializdcié6 miatt egyre inkdbb a sotét
valtozat terjedt el, ugyanis a légszennyezés miatt sotétebbé vald fakon a sotét lepkék kevésbé
észrevehetéek mint a vilagos tarsaik. Igy a populacié génkészletében az allélgyakorisag ugy
valtozott meg, hogy a sotét fenotipus nyert teret. Ezzel szemben makroevolicion altldnosan a fajok
szintje feletti valtozasokat ér‘[jl'ik.6 A fosszilis rekord szamos olyan mintazatot dokumental, ami nem
faj szint alatt torténik: ilyen példaul az az o6rasi mértékii diverzifikacidé a kambriumban (mintegy 530
millié éve), melynek soran a mai él61ények Osei geologiai értelemben egy szempillantas — mintegy
10 milli6 év — alatt jelentek meg a fosszilis rekordban vagy a tomeges kihalasi események a perm és
a kréta végén. A makroevolucio korébe tehat a nagyobb léptékli valtozasok tartoznak, Ggymint a
specidcio (vagyis a fajképzdédési folyamatok), tomeges kihalasok, az evolucios ujitasok ido- és
térbeli mintazatai, a morfotér valtozasanak mintazatai és hasonlok.

A 1II. fejezetben a paleobioldgiai fordulatot ugy mutattam be, mint egyfajta
paradigmavaltast a palontologian beliil, ami az evolucidval foglalkoz6 diszciplindk erdviszonyainak
atrendez6dését vonta maga utan. Ez tehat az dslénytan 6nnon szerepére vonatkozé onreflexioja is
volt, ami egyiitt jart annak a felfogasnak az elutasitasdval, ami a geologia segédtudomanyava
degradélja a paleontoldgiat, valamint a teoretizéltsag iranti igénnyel — ezen keresztiil az evolicid

elméletéhez valo aktiv hozzdjaruldssal. Ennek elsé eredménye Stephen Jay Gould és Niles Eldredge

°A klasszikus darwini szelekcids elméletnek a modern genetikaval kiegészitett valtozata, ami jelenleg a legszélesebb
korben elfogadott elmélet az evoluciora vonatkozoan.
®A makroevolici6 fogalom jelentésvaltozasaihoz lasd Erwin 2009.
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1972-es nagy hatasu publikacioja volt, ami a ,,Fajképzodés és megszakitott egyensuly: egy
alternativa a filetikus gradulaizmusra” cimet viselte. Mar a cim is programatikus — filozofiai
konnotaciokkal rendelkez6 szembeforduldas a modern szintézis uralkodd fajképzodési
elképzeléseivel.7

Ennek megértéséhez 0jbol sziikséges par evoluciobiologiai fogalom bevezetése. Az
evoluciobiologusok a fajképzddésnek klasszikusan két tipusat kiilonboztetik meg: az anagenetikus
¢s kladogenetikus speciaciot. Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az elsd esetben a fajképzddés
elagazasi esemény nélkiil torténik, mig a kladogenezis esetében az evolucids csaladfan elagazassal
alakul ki 0j faj (vagyis 0j klad jon létre azon). Az anagenezis soran A fajbol B faj fokozatos
evolucids valtozasok soran alakul ki ugyanazon a leszdrmazasi vonalon. A kladogenezis esetében
elagazas torténik a leszarmazasi vonalon, megjelenik egy 0j 4g, és innentdl kezdve a két ag, A és B
faj megy tovabb a maga evolucios utjan.

Ahogy Turner megjegyzi, ,Darwin evolucidos elméletének egyik kozponti allitasa
egyszerliien az, hogy a kladogenetikus speciacio eléfordul.” (Turner 2011: 17) Mindazonaltal ez
olyan filozofiai jellegli kérdéseket vet fel, melyet a késdbbiekben részletesebben targyalni fogok.
Turner két egyszerli(nek tiind) kérdést tesz fel: (1) honnan tudjuk, hogy a kladogenezis el6fordul a
természetben és (2) hogyan miikddik (Turner 2011: 17)? Darwin lényegében a populdcidkban
megfigyelhetd mikroevoluciés mechanizmusokbdl kovetkeztet a nagyobb 1éptékii folyamatokra.
Latjuk, hogy miikodik az evolucié helyi populacidkban. Gondoljunk a pettyesaraszolok példajara
vagy a kutyatenyésztok munkdjara, amely esetekben legfeljebb néhany emberdltd alatt a szelekcid
hatéaséra 01j fajok képzddnek. Most képzeljiik el mi torténik akkor, ha nem par szdz évrdl, hanem az
1dének olyan tavlatairdl van szd, amit az emberi ész képtelen felfogni. Ugyanazok a folyamatok
felelosek a tengeri ingola €s a delfin, az afrikai és az azsiai elefant, valamint a csivava és a német
dog kozi kiilonbségekért.

Ennek a klasszikus, Darwin altal eldterjesztett felfogasnak filetikus gradualizmus a neve,
mivel a fajképzddést lasst, fokozatos folyamatnak tekinti, ahol az egyik faj atalakulédsa a masikba,
az eldgazasok, majd az egyes agak fejlodése geologiai 1éptékben is lassan megy végbe. Ez az
elképzelés felvet bizonyos kérdéseket, melyeket Darwin maga is targyal A fajok eredetében. A (Hi)
filetikus gradulalizmus és (Hz) a kladogenezis el6forduldsanak elfogaddsa implikalja azt a (P)
predikciot, hogy a fosszilis rekordban F, és Fn.; faj kozti szamtalan atmeneti formaval talalkozunk
(figyelembe véve az egyes fajok kiilonb6zd anatomiai, Okoldgiai stb. paramétereibdl adodo

kiilonbségeket a fosszilizacid valdszinliségében). Azonban (P) nem 4ll, az atmeneti formék

A megszakitott egyensuly statusza kérdéses, vagyis, hogy elméletrél vagy csupan modellrsl van-e sz ez esetben.
Mivel Gould és a nézet mas képviseldinek allaspontja nem egységes, idoben is folyamatosan valtozott (altalaban
radikalizalodott), ezért ebben a kérdésben nem kivanok allast foglalni, altalaban azonban a gyengébb, modell
terminust hasznalom.



legtobbszor hianyoznak, a fosszilis rekord rendkiviil hianyos, amit Darwin ¢és a filetikus
gradulalizmus képviseldi a fosszilizaciés események relative ritka voltaval magyaraznak, vagyis
egy (Hs) segédhipotézis bevezetésével valik lehetségessé (Hy) és (H,) egyiittes fenntartasa.® Gould
¢s Eldredge valasza azonban nem ez, hanem egy merész 1épéssel (Hi) elvetése. Azt mondjak, hogy
a hidnyok, amiket a fosszilis rekordban latunk, nem a fosszilizacid esetlegességeivel magyarazhatd
(pontosabban nem csak azzal), hanem lényegileg masrél van szd. Azért nincsenek atmeneti formak
a leletegyiittesekben, mert nem is jottek 1étre ilyen atmeneti formak az evolicid soran. A
fajképzodés nem gradualis modon megy végbe, hanem punktualisan, vagyis pontszeriien. Az 1j
fajok létrejotte geoldgiai idovel mérve egy szempillantas alatt megy végbe, majd ezt koveti a sztazis
hossz allapota, ahol az adott faj valtozatlan formdban létezik évmilliokon at, mig egy ujabb
kataklizmaszerii fajképz0dési esemény kizokkentené ebbdl az egyensulyi allapotabdl. Az evolucios
valtozasok pedig a fajképzddésnek ezekben a hirtelen szakaszaiban kovetkeznek be. Gould és
Eldredge 1épésével lényegében egy Gestalt-valtds megy végbe, ahol a fosszilis rekordban 1évd
lyukakat immér nem hidnyossagként, hanem az evolicido lényegi tulajdonsagarol arulkodd
informacioként kezdjiik latni (Turner 2011: 23-25). ,,Szamos torés a fosszilis rekordban valos:
kifejezik azt a mdédot amiben az evolucid feltiinik, nem pedig toredékei egy tokéletlen rekordnak™
(Eldredge & Gould 1972: 96).

Sterelny olvasataban négy kérdésre kell tudnia valaszt adnia az elméletnek — ha a mintdzat
amit a megszakitott egyensuly sugall, valodi. Ezek a kdvetkezdk: (a) hogyan van a sztazis allapota
fenntartva, (b) hogyan ¢és mi szakitja ezt meg, (c) mik ezeknek a megszakitidsoknak a
mechanizmusai, és (d) mi a fajok ¢és a fajképzddés természete ebben a koncepcidban (Sterelny 2001:
110)? Ezekre most nem szeretnék részletesebben kitérni, csak jelezném, hogy nagyjabol milyen
problémakkal kell szembenéznie egy ilyen elképzelésnek.

Ez a fosszilis rekord mintazatait Gjraértelmezd elképzelés azonban — ugy tiinik — Uj
mechanizmusok [étének posztulalasat igényli a modern szintézis altal ,,hivatalosan” elfogadottakon
kiviil. A nagy léptekii skala fajképzdodési eseményei til nagyok és tal gyorsak ahhoz, hogy szimplan
egy populacio egyedeinek génfrekvencidjaban bekdvetkezett valtozasok fokozatos, kumulativ
hatasaval magyarazzuk oket, amit kiilonbozd szelekcids nyomdasok generdlnak. A megszakitott
egyensuly modellje bizonyos makro-szintli mechanizmusokat vezet be, melyek az organizmusok
eltérd szintjén, eltérd oksagi folyamatokat posztuldlnak. Ez végsd soron az evolicid egy

hierarchikus képét sugallja tehat, ahol eltér6 szinteken eltérd oksdgi mechanizmusok mitkddnek.

»EBszerint az 0 hierarchikus kép szerint az evolici6 maga utan von kiilonb6z6

®Ez a rekonstrukcié természetesen nem id6rendi, hanem logikai, tehat nem a valés kovetkeztetési folyamatot irja le,
hanem annak egy idealizalt valtozatat.



szinteken operal6 oksagi folyamatokat. Gould és Eldredge azt allitjak, hogy Darwin
eredeti evolucios elmélete azokat az oksagi folyamatokat irja le, amelyek csupan egy
szinten miikodnek, az organizmikus szinten. Mindamellett, ha meg akarjuk érteni az
evolucios torténet nagy 1éptékli mintazatait és trendjeit, akkor az erre az egy szinte

fokuszalas nem kielégitd.” (Turner 2011: 46)

Mik is ezek a mas szintek, ezek a mas oksdgi folyamatok? A modern szintézis
mikroevolucids elmélete szamtalan génfrekvencia valtozast okozé faktorral operdl és végsd soron
makroevolucios jelenség) a faj individudlis példanyainak tulajdonsdgaival és a mikroevolucids
mechanizmusok miikodésével magyardzza — a faj kivalogatodasa (species sorting) nem igényel
distinkt makroevolicidos mechanizmusokat az eddig feltételezetteken kiviil. A megszakitott
egyensuly képviseldéi nem ezt allitjdk. Eszerint igenis feltételezniink kell 6nallé6 makroevolucios

mechanizmusokat, melyek nem vezethet6k le a mikroevoluciobol.

»Ezekben a magasabb szintli folyamatokban a fajok analogok lesznek az egyedekkel, és
a fajképzodés valtja fel a reprodukcidt. A speciacio véletlenszerli aspektusai felelnek
meg a mutacionak. Amig a természetes szelekcido a populaciokban 1évé egyedeken
mikddik, a fajszelekcié a magasabb taxonokban 1évé fajokon miikodik, statisztikai
trendeket 1étrehozva. A természetes szelekcidoban az egyedek azon tipusai részesiilnek
elényben, melyek hajlamosak arra, hogy (A) megéljék a szaporodasi kort és (B) és
magas termékenységet mutassanak. A két hasonlo jellegzetessége a fajszelekcionak a
(A) hosszti 1ddszakokon keresztiil vald tulélés, ami megndveli a speciacid
valdszinliségét, és (B) a hajlam a magas a speciacid magas szintjére. A kihalds

természetesen a halalt helyettesiti az analdgiaban.” (Stanley 1975: 648)

Ebben az elképelésben tehat a fajok egész egyszerlien az individudlis példanyok analogiai,
vagyis onmaguk is agensekként viselkednek, ami pedig szdmos fontos kovetkezménnyel jar.
Mindenekeldtt az elképzelés elutasitja a természetes szelekcid kulcsfontossaglh szerepét az
evolucioban. Nem nehéz belatni miért: ha (i) a legtobb nagy evolucios valtozas a fajképzdés soran
torténik, és (il) a fajképzodés véletlenszerli mdodon torténik, akkor az egyedek szintjén miikodo
természetes szelekcid, hatasat tekintve joforman lathatatlan, ha a paleontolégusokhoz hasonléan
nagyobb Iéptékben szemléljiik az evoliciot. Hogy milyen mddon érvelnek a megszakitott egyensuly
képviseldi emellett, az tGlmutat jelen dolgozat keretein, de nem is annyira elsddleges.

Osszefoglalva: ha tehat a megszakitott egyensuly elképzelése helytallo, akkor vannak olyan
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makro-szinti mechanizmusok, melyek nem pusztin a mikroevoliciés mechanizmusok
mitkddésének kovetkezményei. A fajképzddési események megszakitott mintazata pedig azt mutatja,
hogy ,a fajoknak kiilonallo sziiletésiik, létezésiik és haldluk van, igy Onall6 evolucios

individuumokat konstitualnak.” (Erwin 2009: 184)

5. Az evolucio minimalista modelljei

5.1. A makroevolucié redukalhaté a mikroevoluciora?

Miota Thedosius Dobzhansky 1937-ben bevezette a makroevolacié fogalmat, a probléma
ami koril a vita folyamatosan forog, a mikroevolicié és a makroevolucidé kozti kapcsolat
természetére vonatkozik. Vajon a makroevolucid specialis, magasabb szinti mechanizmusok
jelenlétével jar vagy a makroevollicids mintdzatok és trendek csupan azoknak a mikroevolicios
mechanizmusoknak a kozvetlen kivetiilései, melyeket a neontologusok és genetikusok kozvetleniil
megfigyelni és mérni képesek? A mikroevoluciés mechanizmusok kielégitd magyarazatat tudjak
vajon nyujtani a fosszilis rekordban fellelhetd mintazatoknak vagy vannak olyan emergens
tulajdonsagok, melyek a fajok szintje felett melyek nem teszik lehetdvé a makroevolicios
mintazatok mikroevoluciés mechanizmusokra torténd redukciotjat? A modern szintézis klasszikus
szerzOi altal képviselt nézet, mely szerint tehat a makroevolucios folyamatok redukalhatdak a
mikroevolticids folyamatokra, a makroevolucié Gn. minimalista modellje . A minimalista
felfogassal szemben ott vannak a paleobiologiai forradalom képvisel6i a megszakitott egyensuly
modelljével, akik szerint a mikroevolucios jelenségek nem magyarazzdk a makroevoluciot, a nagy
1éptékii evolucios trendeket; vagyis a makroevolicidé redukalhatatlan a mikroevoluciora. A két
sz¢élsOséges elgondolds kozott elfoglalhatunk egy koztes allaspontot is, azt allitva, hogy a
makroevoliciés mintdzatok bizonyos tekintetben fontosak, azonban végsé soron ezek az alsobb
szintli mikroevolucios folyamatok termékei, igy elvben redukéalhatdak arra, de ez nem gyiimdlcs6z6
¢s/vagy megvalosithato. Fontos latnunk a félreértések elkeriilése végett, hogy itt nem arrdl van szo,
hogy a minimalista modellek képvisel6i nem fogadnak el a makroevolucios jelenségeket, vagyis a
fajok szinte felett torténd evolucidés valtozasokat, csupan ezeket redukalhatonak tartjak a
mikroevoliciés mechanizmusokra. Nincsenek distinkt makroevolucios mechanizmusok; a
makroevolucios valtozasok csupan a mikroevolucids mechanizmusok hatasainak felhalmozddasai.

Kérdés, hogy amikor azt mondjuk, hogy a minimalizmus szerint a makroevolicid

redukalhatd a mikroevoltciora, akkor valdjaban pontosan mire vonatkozo allitast is tesziink? Az

% A szakirodalomban legelterjedtebb szohasznalat a minimalizmus, de nevezhetjik ezt a nézetet a mikro- és
makroevolucid kozti kapcsolat természetére vonatkozoélag redukcionizmusnak (ez azonban nem annyira szerencsés,
tekintve, hogy a redukcionizmus kifejezés a tudomanyfilozofiaban és a biologia filozofidjaban is altalaban masra
vonatkozik), vagy Gould szohasznalataval extrapolacionizmusnak, mivel a makroevoliciés folyamatokra, a
mikroevolicios folyamatokbol kovetkeztetiink, azokat terjesztjiik ki a nagyobb Iéptékil mintdzatok magyarazatara.

11



evoluciorél mondunk valamit ontologiai értelemben vagy evolucios modellekrdl, pontosabban

modellek egy csoportjarol?

5.2. A minimalizmus kétféle értelmezési lehetésége
A kovetkezOkben bemutatom a minimalizmusnak ezt a kétféle lehetséges értelmezését Kim
Sterelny és Todd Grantham munkai alapjan (Sterelny 2007, Grantham 2007). Sterelny felfogasaban

a minimalizmus szerint a

,makroevolucios mintdzatok a lokalis populaciokban bekdvetkezett mikroevolacids
valtozasok tlikrozddései; azoknak a fajta valtozasoknak a tiikr6zddései, melyeket
képesek vagyunk megfigyelni, mérni és manipuldlni. (...) a makroevolucids
valtozdsok nem masok mint lokalis valtozdsok Osszegezddve a tér és az idd

mérhetetlen sodraban.” (Sterelny 2007: 182)

Sterelny felfogasa szerint a minimalista modellek a mikroevolucioés folyamatok és a
makroevolucidos mintdzatok kozti  kapcsolat egyszerli (és leegyszerlisitd) modelljei.
Egyszerliségiiknek 4 kiilonbozd aspektusat kiilonbozteti meg (Sterelny 2007: 183). (1)
individualizmus — csak az egyes organizmusok fitnesse szamit; (2) direkt kapcsolat az egyes
organizmusok fitness értéke és a kihalasi és speciacios ratak kozott — idealizalt elvonatkoztatés a faj
szintll tulajdonsagoktol; (3) az evolucios Ujitdsok kiilonleges koriilmények kozott végbement
szokvanyos valtozasok eredményei, nem igényelnek mas, magasabb szintli mechanizmusokat — az
evolucios innovaciok fontosak, de fontossdgukat, hatisukat csupan egy nagyobb iddtavlatbol
visszafele tekintve tudjuk megitélni (Dennett kifejezésével €lve ez az Un. retrospektiv betetdzés
[retrospective coronation]); (4) a genetikai és kornyezeti hatteret fixnek vehetjiik, vagyis
elvonatkoztathatunk azoktol a faktoroktél — a géneket kezelhetjilk ugy, mint a fenotipikus
kiilonbségek hordozoit, de ez azzal jar, hogy oksagilag elszigeteljiik a tobbi hattértényezotol.

A minimalizmus Sterelny felfogdsidban nem egy doktrina, ami az evoluciorol konkrétan
mond valamit, hanem modell, ami az egész jelenség, az evolucié komplexitasatél bizonyos
pontokon elvonatkoztat, hogy kezelni tudja azt. ,,A minimalizmus elgondolasa az, hogy tipikusan
gyiiméles6z6 elvonatkoztatni ezektél a komplikacioktol. Igy ahelyett, hogy a minimalizmust egy
doktrinaként fognank fel amit megvédeni vagy aldasni kell, inkabb arra kéne fokuszalnunk, hogy
meghatarozzuk az esetek azon korét ahol a minimalis modellek kielégitéek, és azokét ahol ezek a
modellek kiegészitést igényelnek.” (Sterelny 2007: 185) Ebbol a felfogasbol tehat, ami a
minimalizmust, mint az evolaciéos modellek egy csoportjat fogja fel — vagyis egyfajta

metodologiaként — két feladat kovetkezik: egyfeldl meg kell tudnunk mutatni, hogy ez a
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leegyszerusitett modell kielégitéen képes kezelni a 6 makroevolucios jelenségeket; masfeldl pedig
ra kell mutatnunk azokra a pontokra, ahol a konkrét paleobioldgiai adatok tiikrében kiegészitésre
szorul.

Sterelny koncepciojaval ellentétben Grantham nem gy fogja fel a minimalizmust, mint ami
evolucios modellekre vonatkozik, hanem mint ami ténylegesen az evoluciordl allit valamit. A
mikroevolucid és makroevolucié kozti kapesolat természetére vonatkozo elképzeléseket 3 csoportba

sorolja.

A magyardzati redukcionista ugy tartja, hogy az alapvetdbb (alacsonyabb szintii)
elméletek képesek elvégezni a kevésbé alapvetd (magasabb szintli) elméletek Osszes
magyarazati munkéjat és ezenkiviil még tobbet. Igy azt mondani, hogy a makroevolicié
magyarazatilag redukalhat6, azt jelenti, hogy a mikroevoltcios elmélet képes elvégezni a
makroevollcios elmélet magyardzati munkéjat. Hogy némiképp masképp fejezziik ki,
egy idealizalt alacsonyabb szintli elmélet 6sszekapcsolva a hattérfeltételek halmazaval,
képessé tesz benniinket (elvben) barmilyen makro-esemény magyarazatara. (Grantham
2007: 76)

Ez az els6¢ felfogds, a magyardzati redukcionizmus, a modern szintézis klasszikus
teoretikusainak ,,hivatalos” allaspontja, ami a makroevoluciés mechanizmusok 1étét elutasitja.
Ezaltal paleontologia szerepe tehat minddssze arra szoritkozhat, hogy a hattérfeltételek ezeknek a
halmazat, a kezdeti feltételeket ,,meghatarozza”, ezekrdl nytjtson empirikus adatokat; magéhoz az
evolicids elmélethez se kozvetleniil, se kozvetve nem tud hozzijarulni, mivel az annak
magyarazataban szerepet jatszo oksagi mechanizmusok alsobb szinteken helyezkednek el.

Ennél engedékenyebb az a koztes felfogas, ami elfogadja az elvi redukcio lehetdségét, de a
makroevolucios folyamatok tanulmanyozasanak nagyobb relevanciat szan, mint az el6zd verzio.
»Eszerint a nézet szerint, a makroevoluciot tanulméanyozni kell a sajat jogan, mivel ezt téve képesek
vagyunk az alacsonyabb szintli elméletbdl €és adatokbdl szarmazd elvarasaink feliilvizsgalatara.”
(Grantham 2007: 76) A kiilonbség az els6 és a masodik felfogis redukcionizmusa kézott nem
ontolodgiai, hanem episztemoldgiai. Mindkettd elfogadja az elvi redukcid lehetdségét, vagyis, hogy a
magasabb szintli folyamatok teljes egészében redukalhatdak az alacsonyabb szintiickre, azonban az
utobbi szerint az alacsonyabb szintli, mikroevoliiciés mechanizmusok helyes ismeretéhez egész
egyszerlien sziikség van a makroevolicidos mintdzatok behatd ismeretére. A makroevolicios
mintdzatok tudomdnya, a paleontologia eszerint a felfogds szerint nem pusztan haszontalan
figgeléke a jelen ideji  folyamatokat tanulméanyoz6  teriileteknek  (elsésorban a

populéciogenetikanak), hanem fontos adatokkal szolgalhat az evolucids elméletnek. A két teriilet, a
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mikroevolacidt tanulmanyozéd diszciplindk €s a makroevoluciot tanulmanyozd paleontologia
kolcsonhatasban van egymassal és az egyik eredményei hatdssal vannak a mdsikra — mindkettd
tevékenyen részt vesz az elmélet alakitdsaban.

A harmadik felfogas elutasitja a makroevolici6é redukciojat és distinkt, a mikroevoliacios
folyamatoktol kiilonb6z6 makroevolucios mechanizmusok. Mint lattuk az elézdekben, ez a
palebiologusok elsoprd tobbségének allaspontja, ez volt a paleobiologiai fordulat képviseldink
egyik ,,forradalmi pontja” is. Kérdés azonban, hogy ez a kapcsolat az evolucio feltételezett szintjei

kozott pontosan miben is all.

5.3. Ontologiai, metodoldgiai és episztemikus redukciéo — mire vonatkozik a redukcio a

biologia filozofiajaban?

Az attekintés kedvéért roviden szemiigyre kell venniink a redukcionizmus kiilonb6zd
elképzeléseit a biologia filozéfidjaban. A redukcionizmusnak legalabb harom kiilonboz6 felfogasa
lehetséges dltalaban a bioldgiai filozofidjan beliil (Brigandt & Love 2008). (1) Ontologiai
redukcionizmusnak nevezziikk azt az elképzelést, hogy a minden magasabb szintli entitds és
tulajdonsag visszavezethetd alacsonyabb szintli entitasokra és tulajdonsagokra. (2) A metodoldgiai
redukcionizmus szerint a magasabb szintii folyamatok a legjobb, legatfogobb modon alacsonyabb
szintli folyamatok tanulmanyozasaval érthetéek meg. A (3) Végiil, az episztemikus redukcionizmus
az az elképzelés, hogy egy bizonyos, magasabb szintli folyamatokat vizsgald tudomanyteriilet
visszavezethetd egy masik, alacsonyabb szintli folyamatokat vizsgalé tudomdanyteriiletre. Ennek a
képnek az alapjan tehdt az evolicidbiologia visszavezethetd a genetikdra, a genetika pedig a
molekularis bioldgidra (kitadgitva az egész tudomanyra az episztemoldgiai redukcionizmust pedig a
biologia redukdlhatd a kémidra, ami pedig végsé soron az elméleti fizikara). A redukcionizmus
targyalasakor a bioldgia filoz6fidjan beliil altalaban az episztemikus redukciérol van szd, ez van a
vizsgalodasok fokuszaban. Az episztemikus redukcio elfogaddsa nem vonja maga utan az ontologiai
¢s a metodolodgiai redukcionizmus elfogadasat, azoktol fliggetlen. Brigandt és Love felosztasaban
ennek a redukcionizmusnak két alapvetd valtozata 1étezik: (i) az interteoretikus redukcio, amikor
azt allitjuk, hogy egy magasabb szintli elmélet logikailag levezetheté ¢és redukalhatdo egy
alacsonyabb szintli elméletre, valamint (ii) a magyarazati redukcionizmus a magasabb szintii
tulajdonsagokat alacsonyabb szintli tulajdonsdgokkal akarja magyardzni. Az interteoretikus
redukcio tehat a tanulmany targyaul szolgald példat alapul véve azt jelenti, hogy a mikroevolacids
véltozasokat leir6 T1 elmélet (ami jelen esetben a modern szintézis vonatkozd része) altal tett
predikciok tokéletesen megegyeznek a T2 elmélet predikcidival.

A fentiek alapjan vildgosan lathatd, hogy a minimalizmus Sterelny-féle felfogasa nem

kapcsolodik a szd szoros értelmében vett redukcionizmus probléméjdhoz, vagyis ahhoz a
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redukcionizmushoz amir6l a biologiai filozéfidjaban sz6 van; legfeljebb a metodologiai
redukcionizmus egy gyengébb valtozatat fogadjuk el — emellett azonban nem szeretnék most érvelni.
Ha a minimalizmust mint egyfajta metodoldgiai javaslatot fogadjuk el (indulj ki mindig egy
leegyszerusitett minimalis elméletbdl, majd ahol az empirikus adatok tiikrében nem kielégito,
egészitsd ki) akkor vildgos, hogy nem implikaltunk semmit arra vonatkozoan, hogy a két szinten
1év6 elmélet milyen kapcsolatban all egymassal, hanem csupdn a sajat kényelmiinket szem elott
tartva, pragmatista modon jartunk el. Ha egy elmélet bizonyos esetekre kielégitd magyardzatot ad €s
sikeresen hasznalhat6, akkor semmi okunk arra, hogy ezekben az esetekben feleslegesen egy
magasabb szintli elméletet alkalmazzunk, ami természetesen bonyolultabb ¢és nehezebben
hasznalhato.

Grantham emergencia-koncepciojaval — melyet roviden mindjart bemutatok — azonban olyan
terlilethez érkeziink, ahol a filoz6fia és tudomany a lehetd legszorosabban Gsszeér, és ahol a
redukcionizmus probléméjanak magvahoz, az interteoretikus redukcidhoz érkeziink. Grantham
amellett érvel, hogy a magyarazati redukcionista téved, vagyis a makroevolucié nem redukalhat6 a
mikroevoluciora; ennek alatdmasztasaul az emergencia fogalmat hivja segitségiil. Pontosabban
Mark Bedau gyenge emergencia-felfogasat (Bedau 1997, 2002), egy L rendszer P tulajdonsaga
akkor gyenge emergens, ha P nem olyan tulajdonsag, amivel L részei 6nmagukban rendelkezhetnek,
hanem P megléte L valamilyen specialis szervezddésétdl fiigg. Emellett Grantham szerint még egy
feltételt kell adnunk a konkrét esetben: P okséagilag 6sszenyomhatatlan (causally incompressibe),
vagyis P-t nem kaphatjuk meg az alsobb szintekbOl pusztan az alsobb-szintli mechanizmusok
segitségével torténd predikcioval, hanem sziikségilink van a P-hez vezetd teljes torténeti folyamatra
annak magyarazatadhoz.

Grantham szerint — a paleontologus David Jablonski elgondolasat felhasznalva (Jablonsky
1987) — a foldrajzi elterjedés ilyen magasabb, vagyis fajszintli emergens tulajdonsag. Nem olyan
fajta tulajdonsdg amivel a faj egy individualis példanya rendelkezhetne, csak az individualis
példanyok Osszessége; az elterjedés egy olyan aggregalt térbeli dolog, amit az egyes organizmusok
altal az életiik sordn elfoglalt foldrajzi teriiletbdl kapunk meg. Pont olyan fajta tulajdonsag, amire a
minimalizmust —  mint az evollicidt szubsztanzivan magyarazo allaspontot — tamado

fajszeleckionistanak sziiksége van.

5.4. Kompatibilis-e a megszakitott egyensully modellje a minimalizmussal?

Latjuk tehat, hogy a minimalizmusnak nagy vonalakban két eltérd értelmezése lehetséges;
az egyik az evoluciordl szubsztantivan allit valamit, mig a masik egyfajta metodologiai keretnek,
alapelképzelésnek (framing idea) tartja azt. Tanulmédnyom vége felé kozeledve kérdéseim a

kovetkezOk: a minimalizmusnak ez a két megkozelitése mennyiben kompatibilis egymadssal, a
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metodologiai minimalizmus elfogaddsa ad-e indokokat egy erdsebb, ontologiai hangsulya
minimalizmusra? Vagy megforditva és némileg mas felhangokkal feltéve a kérdést: a megszakitott
egyensuly elmélete lehet-e minimalista a minimalizmus masodik — azt metodoldgiailag elgondold —
felfogasa értelmében, kompatibilis-e a megszakitott egyensulyi modell egy minimalista modellel?

Vélaszom a kérdésre az hogy igen. Ha a minimalizmus (leegyszerlsitett) magyarazatat a
makroevolucios mintazatokra és trendekre, mint a mikroevolucios valtozasok és a fajképzddési
események konjunkcidjat gondoljuk el, akkor a megszakitott egyenstlyi modell nem mond ellent a
minimalizmusnak. A  mikroevoluciés mechanizmusok nyilvanvaléan meghatarozzak a
makroevolucios mintdzatokat és trendeket, azonban a nagy evollicids atmenetek (Szathmary )
onmagukban valdszinlileg nem magyardzhatdéak egy tisztdn mikroevolicidos mechanizmusokkal
dolgoz6 modellel, csupan ezekre a mechanizmusokra alapozva. Ahogy Sterelny megallapitja,
érvelhetiink amellett, hogy ,a faji strukturdk szerepet jatszanak a finom szemcsézettségii
makroevollcios mintazatok magyarazataban.” (Sterelny 2007: 207) Tehat ha elfogadjuk a Sterelny-
féle minimalizmus-definiciot, és azt, hogy a megszakitott egyensuly modellje kompatibilis azzal,
akkor a kérdés a tovabbiakban a kovetkezd: a megszakitott egyensulyi modell ad-e indokot arra,
hogy ténylegesen ki is bdvitsiik a minimalis mikroevoluciés modelliinket? Az erre a kérdésre adott
valasz olyan, ami mdr tényleges empirikus kutatasokat igényel, a fosszilis adatok figyelembevételét.
A kérdés ami nyitott, hogy mikor nem szamit kielégitonek a minimalis modelliink altal adott
magyarazat? Itt elsésorban az evolucios Ujitasokra kell gondolnunk, a fajképzddési eseményekre,
ahol egy mikroevoliciés mechanizmusokkal operald, individualista, génszelekciés magyardzat
komolyan nehézségekbe iitkdzik. Az olyan evolucios szempontbol jelentds események, 0jitasok,
mint példdul a multicellularitas megjelenése a minimalis modelliink kiegészitését mindenképpen
sziikségessé teszik, erre a megszakitott egyensuly modellje egy lehetséges jelolt.

Ha a minimalizmust Ggy értjikk, mint ami magardl az evoltciordl mond valamit — ahogy
Grantham fogja fel —, és behozzuk az interteoretikus redukciot a képbe, akkor viszont mar nem igaz
az el6z6 allitds. Ebben az esetben vannak bizonyos emergens tulajdonsagok (mint példaul a
foldrajzi elterjedés), melyek megakadalyozzak a redukciot. Ebben az esetben tehat a makroevolicio
nyilvanval6an nem redukalhat6 a mikroevoluciora. A minimalizmus ilyen felfogésa inkompatibilis a
megszakitott egyensuly elképzelésével, mivel itt mar nem csupan egy metodoldgiai jellegii
javaslatrél van szo, hanem arrol, hogy egy mikroevolucios elmélet kielégitdé magyardzatot ad a
makroevolucios jelenségekre, €s igy feleslegessé teszi a magasabb szintli makroevolucios elméletet.
Turner azt allitja, hogy Gould és Eldredge korai irdsai ugyan (bar expliciten ennek az ellenkezdjét
allitjak) éppenséggel tamogatjdk az evoliicid minimalista felfogdsat, csupan a szimpatrikus
speciacidé modelljét cserélik le egy allopatrikus fajképzdédési modellre; vagyis az egyik minimalis

elméletet egy masikra (Turner 2011: 29). Turner ennél bovebben nagyon nem is fejti ki ezt az érvét,
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ennek cafolatdra itt nem véallalkozom, mindenesetre nem latom azt, hogy miért lenne igaz ez az
allitas. Igaz, hogy Gould és a megszakitott egyensuly tobbi képviseldje sokszor Osszekeveri a
minimalizmus koncepcidjat egy bizonyos mikroevolucids elmélettel (a modern szintézis Ernst Mayr
nevéhez kothetd elgondolasaval), azonban a lényeg éppen az, hogy léteznek bizonyos fliggetlen
magasabb szintli mechanizmusok, melyek magyarazatilag redukalhatatlanok alacsonyabb szint(i

tulajdonsagokra és entitasokra.

6. Osszefoglalas és zaromegjegyzések

Végezetiil szeretném az eddig leirtakat 6sszekapcsolni, egy egységes keretbe foglalni, €s
feltenni a kérdést: egy ilyen bottom-up tudomanyfilozéfia, a filozofiai analizis egy adott
szaktudomanyos kérdés kapcsan jar-e valamilyen — a tudomany szempontjabol relevans — haszonnal?
Vajon csupan az adatok elemzésébe beleunt biologusok és paleontologusok, illetve biologiai
érdeklédésti filozofusok Oncélu szorakozasa, ami a tudomany teriiletén teljesen kiviil 4l1? Vagy az
empirikus és konceptualis kérdések olyan Osszefonddasarol van itt sz6, ami egy bizonyos szinten
elkertilhetetlenné teszi a filozofiai kérdések feltételét és megvalaszolasat; az ezekre adott valaszok
révén pedig visszacsatolds torténik, vagyis hatissal vannak a tudomanyos hipotézisiinkre is?
Valoszinilileg mar a témavalasztdsom ¢és az eddig leirtak alapjan is nyilvanvalo, hogy szerintem
alapvetden az utobbirdl van sz6. Ebben a részben szeretném kicsit megvilagitani, hogy miért is
gondolom ezt igy.

A pozitivista tudomanyfilozofia célja a Tudomany logikajanak feltardsa volt. A pozitivista
felfogas a tudomanyok végletesen leegyszertisitett képét felhasznalva probalta feltdrni a tudomany
mibenlétét, minden tudomanyos igazsag fundamentumat. Ezt az idealizalt és a torténeti-tarsadalmi
kontextusatol elszakitott képet szinte kizardlag a matematizalt természettudomanyok, azon beliil is a
fizika példaival ducolta ala, ezzel mintegy feltételezve azt, hogy minden tudomany, célkitlizése és
moddszerei szempontjabdl megegyezik azzal. Ezzel fordult szembe aztin a posztpozitivista
tudomanyfilozofia, valamint a szaktudomanyok filozofiai, azt allitva, hogy lehetetlen a tudomanyt
ilyen absztrakt modon vizsgalni. Toébb tudomanyteriileten a filozéfiai jellegl, filozofiai
relevancidval rendelkezd kérdések targyaldsa egyre nagyobb teret kapott, igy példaul az
evoluciobiologidban vagy a kvantumfizikdban. Torténetileg is logikus kdvetkezmény volt az ilyen
jellegti filozofiai kérdések eldtérbe kertilése. A paleobioldgiai forradalom felvetett olyan kérdéseket,
amik nyiltan filozofiai jellegli kérdések voltak. Filozofiai eldfeltevéseit explicitté tette, a
adatokban, illetve az ebben talalhat6 hidnyokban mit is latunk, fligg elméleti elkotelezddéseinktol,
attol, hogy milyen modellel dolgozunk.

Ugy vélem — és remélem dolgozatombol is latszik valamennyire -, hogy a bioldgiai
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filoz6fiaja, azon belill is a paleontologia filozofidja egy olyan teriilete a filozofianak, ahol a
tudomanyok és a filozofia sikeresen tud egylittmiitkodni, egymast kolcsondsen kiegészitve, mintegy
szimbiozisban ¢élve. A nemzetkézi tendencidkat figyelve csak remélhetd, hogy az ilyen
megkozelitésii kutatasok a tudomanyfilozéfidban hagyomanyosan relative erésnek mondhato

magyar filozoéfiai szintéren is megjelennek, és egyre nagyobb teret hoditanak.
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