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ABSZTRAKT

Kutatasunk targya zene-szin-érzelem héarmas lehetséges szinesztitkus 0Osszefliggéseinek
kdzelebbi kognitiv pszicholdgiai vizsgalata - a tavalyi évben 200 éve sziletett - Liszt Ferenc
miuveinek tiikrében. A témank elméleti alapjat Stephen E. Palmer és kutatdcsoportjanak
vizsgalatai adtak, amely szerint az auditoros ingerek érzelmi kiértékelése vezet asszociativ
vizualis inger kivalasztasahoz. Kutatasunk 6 hipotézise a fenti modell megfordithatésaganak
kérdését vizsgalja kiillonbozé vizudlis ingerlési helyzetekben, illetve zenészek ¢és nem-
zenészek dsszehasonlitdsa mentén. A tobb korben lezajlott kutatasban 75 dnkéntes vizsgalati
szemely vett részt, ahol kulonb6z6 Liszt darabokat és altalunk készitett vizualis ingereket
kellett sztenderdizalt koriilmények kozott négy érzelmi dimenzid mentén Onkitdltds papir-
ceruza tesztek segitségevel megitélniik. Az eddig vizsgélati eredmények arrdl tanuskodnak,
hogy a modell megforditasa részben ereményesnek bizonyult, &m az érzelmi kiértékelés
szerepe a folyamatban statisztikailag nem egyértelmii. Mintdnkban a zenészek és nem-
zenészek szadmanak aranytalansagai miatt jelenleg is folyamatban van egy kiegészitd
vizsgalat, amely célzottan a professzionalis zenei képzettség szerepét igyekszik tisztazni a
fenti modell szempontjabol. Dolgozatunk hosszu tava eredményei felhasznalhatéak lehetnek a
szinesztézia megismeréstudomanyi diskurzusan tual olyan alkalmazott pszicholdgiai
terlileteken, mint a reklampszicholégia vagy ergondmia, illetve més diszciplindk kozul

hatéssal lehet pédaul az esztétikai vizsgalatokra.

1. BEVEZETO

Dolgozatunk vizsgéalodasanak targyaul egy rendkiviil sokszinli és igen nagy érdeklddésre
szamot tartd perceptudlis jelenséget valasztottunk: a szinesztéziat. A témavalasztast tobb
tényez0 is indokolta. Ezek koziil az els6, a percepcidhoz kapcsolddd szinesztézia kutatasanak
dinamizmusa és relevancidja a kognitiv pszicholdgiai vizsgalatokban. Egy metaanalizis
keretében Cretien van Campen arra a megallapitasra jutott, hogy bar mar az 1790-es évekbdl
is léteztek publikaciok, a kutatasok a legintenzivebben 1880 és 1920 kozott folytak (a
publikiciok szamat alapul véve). Ezt kovetden az Egyesiilt Allamokban megjelend
viselkedéslélektan egy iddre hatterébe szoritotta az ez irany( kutatasokat, am a kognitiv
forradalom hatasara az utobbi két-harom évtizedben ismét emelkedni kezdtek a szinesztézia
témajat taglald vizsgalatok (Juhasz, 2005). A tema relevanciajat napjainkban kuléndsen jol

érzékelteti, hogy olyan neves kutatdk vesznek részt a vizsgalatdban, mint Stephen E. Palmer



(Lawler, Palmer és Schloss, 2008), V. S. Ramachandran (Hubbard és Ramachandra, 2003) és
Simon Baron-Cohen (Baron-Cohen és Harrison, 2003).

A témavalasztds maésodik oka, a szinesztézia jelenségének torténeti és kulturélis
beagyazottsaga, a modern tudomanyos pszichologia keretein kiviilrél érkezd hatasok és
tapasztalatok ©sszessége. Egyes vizsgalatok szerint a szinesztézia fogalma (ami nem
szlikségszeriien egyezik meg a pszichologia és a kognitiv tudomanyok altal hasznalt fogalmi
tartalommal) mar a Biblidban is megjelenik, mig megint masok szerint Arisztotelész ,,k6zos
¢érzék” (Sensus Communis) elgondolasa tulajdonképpen a szinesztéziat jelentheti (Juhasz,
2005). A kutatok tobbsége abban egyetért, hogy az els6 tudoményos igénylinek titulalhato
kutatast a temaban Sir Francis Galton végezte, amikor egy kisérlete keretében egyes hangokat
parosittatott 6ssze szinekkel (Hubbard és Ramachandran, 2003). A kutatdsok torténetének
sorat még hosszan lehetne folytatni, de talan fontosabb lehet egy pillantast vetni a miivészeti
teriletek szinesztézia fogalmara. Az irodalomtudomanynak példaul sajat szinesztézia
koncepcidja van (ld. Baron-Cohen és Harrison, 2003), de a komolyzene romantikus
korszakanak képvisel6i is gyakran hasznaltdk az érzékletek Osszevonasat, ami nagy
Ujdonsagot jelentett a klasszikus zenei kanonban: elég csak Muszorgszkij - Egy kiallitas képei
cimi darabjara vagy Grieg — Peer Gynt-jére gondolnunk (Pécsi, 2004).

A harmadik oka a témavalasztasnak részint a méasodikbol addédoik. A romantikus
zeneirodalom egyik kiemelked6 magyar szarmazast alakja, Liszt Ferenc, 2011-ben — a
kutatasunk kezdetekor - 200 éve sziiletett, igy ingeranyagként a ,.Mester” mivei keriiltek
felhasznalasra, ezzel is tisztelegve emléke elott.

A negyedik tényez6 — ami talan tudomanyos szempontbdl irrelevans, de mégis nagy
jelent6sége volt a téma kivalasztasanal — a személyes motivacio, hisz mindketten hosszl ideje
foglalkozunk zenéléssel egyénileg és zenekari szinten is. Igy személyes érdeklédésiinket e
munka keretében a tudomany teriletén kamatoztathatjuk.

Es végil az otodik, és utols6 oka a témavalasztasnak a szinesztézia gyakorlati
felhasznalasanak lehetGségei. A zene és a szinek kozotti kolcsOnhatés vizsgélata az affektiv
mindségek mentén szamos alkalmazott teriileten jatszhat jelentds szerepet. Elég csak a
pszichologiai studiumok kozill a reklampszichol6giara vagy az ergonémiara gondolnunk. Bar
jelen mii kereti koz¢é nem fér be a gyakorlati felhasznélasi lehetdségek részletes elemzése,

mégis érdemes figyelembe venniink hosszu tavon ezt a perspektivat is.



2. A SZINESZTEZIA FOGALMA ES MEGHATAROZASA

A szinesztézia meghatarozasa és értelmezése igen nagy valtozatossagot mutat a kiilonb6zo
terlleteken. Az irodalomban példaul egy a metaforahoz hasonld koltéi képként (tropus)
azonositjak, melynek az alapja a hangulati hasonldosag mentén torténd névatvitel. Két féle
képen johet létre igy a szinesztézia (,egyiittérzés”, ,,0sszeérzés”): hasonlosagi- vagy
érintkezési képzettarsitas eredményeként (Juhasz, Kovalovszky, O. Nagy és Szoke, 1982).

A pszicholdgia és a kognitiv tudomanyok ezzel szemben egészen mas megkdzelitést
alkalmaznak a szinesztézia értelmezésekor (még ha kétségtelen hasonlésagok is
felfedezhetoek a miivészeti koncepcid nyoman). A szinesztézia nem mas, mint az a jelenség,
amely sorén egy adott érzékelési modalitas aktival egy masik érzékteriletet, illetve amikor
azonos érzéktertleten belll az egyik inger képes kivaltani egy masikat (Baron-Cohen és
Harrison, 2003; Juhasz, 2005; Robertson és Sagiv, 2005; Cytowic, 2002). Baron-Cohen és
Harrison 6sszegz0 jellegli cikkében ezen szempontok alapjan élesen elkiiloniti a szinesztézia
irodalmi-mivészeti jellegii felfogasat a tudomanyos igényti szinesztézia fogalmatol: gy velik
nem tekinthetd szinesztézianak a metafora, mert tulajdonképpen nem tartalmaz
szlikségszeriien érzékelési modalitdsokbol szarmazo aktivitast, a leirdsbol szarmazo ,,érzékleti
Osszevonas” tulajdonképpen csak analdgia, és végiil mert dnkényes modon jon létre, szemben
a szinesztézia spontaneitasdval. Szintén nem tekinti a szerzOpdros szinesztézidnak az
asszociaciot, mert az ilyen modalitasbeli és modalitaskodzti 6sszevonasok tanulas Utjan
alakulnak ki, szintén mellézve a spontaneitast. Ezeket a jelenségeket nevezik
pszeudoszinesztézianak (Baron-Cohen és Harrison, 2003).

A szinesztézianak szamtalan kiilonb6zd formdja van: a leggyakoribb az Ggy nevezett ,,szin-
hallas” (’colored-hearing’, vagy audiovizualis szinesztézia), de jelent6s még a fonéma-szin
szinesztézia (Id. Hubbard és Ramachandran, 2003) illetve a szaglas-tapintas szinesztézia (Id.
Cytowic, 2002), de egyes elképzelések szerint példaul egy kottafiizet is képes szinélményt
kivéltani (Baron-Cohen és Harrison, 2003; Juhasz, 2005). Esetiinkben a dolgozat empirikus
vizsgalatanak targya az audovizualis szinesztézia, a Berkeleyben végzett kisérletek nyoman
(Lawler, Palmer és Schloss, 2008).

Még egy fontos distinkcidt érdemes tenniink a szinesztéziaval kapcsolatban. A szinesztézia
képességével rendelkez6 emberek — a szinesztétdk — megitélése igen csak kiillonbozé az
elméletalkotok korében. Egyesek — mint példaul Richard E. Cytowic is — egyfajta patologias
jelleget vélnek felfedezni a szinesztétdk esetében. Ahogy majd a szinesztézia kiillonbozo

elmeletei esetében ismertetésre keriil, a Cytowic nézépontjat preferalé elméletalkotok egy az



életvitelre karos jelenségként kezelik a szinesztéziat, melynek okai a centralis neuralis
rendszer diszfunkciojaban keresenddk. Jol példazza ezt A. R. Lurija emlékezdmiivész
péciense, akinek az eidetikus emlékezete tulajdonképpen a szinesztéta mivoltdbol addédott
(Juhasz, 2006; Cytowic, 2002). Ezzel szemben a pszichologiai elméletalkotok tobbsége —
szemben Cytowic medikalis jellegli megkozelitésével — a szinesztéziat egy olyan jelenségként
is értelmezi, melyet minden ember képes kiilonb6zé mértékben atélni, igy egy természetes,
nem-patologikus folyamatként is értelmezhetd. Ezt nevezik ,,szabalyos” szinesztézianak, ami
azt a jelenséget foglalja magaba, amikor nem szinesztézias egyének is atélnek modalitasok
kozti ¢élményeket két kiilonbozO perceptudlis teriilethez kothetd ingerek kozott.
Tudoméanyosan kimutatott tény, hogy 6sszességében, mint a szinesztéziasokat, mind pedig a
nem szinesztézidsokat tekintve, természetes és szisztematikus kapcsolatok vannak a
hangjellemzdk ¢és a vizudlis tulajdonsagok kozott. A szinesztézids €s nem szinesztézias
személyeken végzett kutatasok kimutattdk, hogy mindkét csoport hasonld eredményekkel
tarsitott szineket zenei hangokhoz: az alacsonyabb fekvésii hangokhoz szignifikdnsan sotétebb
szineket tarsitottak, mig a magasabbakhoz jelentdsen vildgosabbakat. Egyediil két jelentds
kilénbség volt a csoportok kozott: A szinesztézidsok sokkal specialisabb szineket
valasztottak, valamint naluk a szintarsitds automatikusan tortént, nem pedig szandékosan
dontétték el, hogy melyik hang melyik szinnel parosulhat. Osszességében tehat kijelenthetjiik,
hogy a nem szinesztézias személyeknél is valamilyen szinti megfelelések, ekvivalencia

kapcsolatok allnak fenn kiilonb6z6 érzetminéségek kdzott.(Marks, 1997; idézi Szantd, 2009).

3. ASZINESZTEZIA TERMINOLOGIAJA ES ELMELETEI

A dolgozat ezen fejezete dont6 részt Simon Baron-Cohen és John Harrison 2003-ban
megjelent Synaesthesia cimii cikkén és Juhasz Levente Zsolt A szinesztézia pszicholdgiaja
elismert kutatéi, mig Juhdsz Levente Zsolt az ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskoldjanak
hallgatojaként irta cikkét. A fentiek fényében és a kdnnyebb feldolgozas érdekében eltekintek

a tovabbi hivatkozasoktdl a jelen fejezetben.

A szinesztéziakat harom kiilonbozo tipusba soroljak az elméletalkotok és kutatok: fejlodési
szinesztézia; neurologiai diszfunkcié eredményeként 1étrejovd szinesztézia €és pszichoaktiv

szer haszndlatanak eredményeként 1étrejovo szinesztézia.



A fejlédési szinesztézianak hét alapfeltétele van, amely mentén megkiilonboztethetd a szerzett
(lasd a masik két tipus) és a pszeudoszinesztéziaktol: 1. gyerekkorban, négy éves kor eldtt
jelentkezik; 2. megkiilonboztethetd a téveszméktdl, hallucinacioktol €s egyéb pszichotikus
jelenségektol; 3. kiilonbozik a képzeleti képektdl; 4. nem drog hasznalat eredményeként
alakul ki; 5. élénk; 6. automatikus és dnkentelen; 7. nem tanult.

A neuroldgiai diszfunkcidk eredményeként létrejové szinesztézia szamos neuropatoldgiai
jelenségbdl eredhet, de mindenképpen fontos jellemzdje, hogy a szinesztetikus élmény
jelentésen egyszeriibb formaban jelentkezik, mint a komplex fejlodési szinesztetikus
jelenségek esetében.

A pszichoaktiv szer hasznalatanak eredményeként 1étrejove szinesztézia jelenségét Cytowic
vizsgalta behatéan. Bar a hatasmechanizmus még nem teljesen ismert, kétségtelendl fellép
egy fajta szenzoros ,keveredés” (tobbnyire a latds és a hallas kozott) LSD, mescalin és
psilocin hasznélata soran. Mig az LSD esetében a raphae-mag szerotonint tartalmazé
sejtjeinek szerepét hangsulyozzak a szinesztetikus élmény kialakulasa szempontjabol, addig a
mescalin esetében a noradrenerg rendszer jelentésége tinik meghatarozonak. A szinesztézia
ezen forméaja négy fO pontban kiilonbozik a fejlédési szinesztéziatol: 1. rendszerint a
valdsageészlelés elvesztésével és hallucinaciok megjelenésével péarosul; 2. atmeneti; 3.
meghatarozott kezdete van, altalaban a fiatal feln6ttkorban; 4. olyan szenzoros kombinécidkat
okozhat, amelyek természetes korlilmények kozott nem jelentkezhetnek.

A szinesztézidnak szamos kurrens €s egymassal vetélkedd elmélete van, melyeket most

roviden ismertetésre kertlnek.

A megorzott neuralis kapcsolat elmélete

Az elmélet két legfébb teoretikusa Kennedy és Maurer. Az elmélet 1ényege, hogy egy atlagos
felndtt emberben nincs fenndll6 ,,direkt” kapcsolat az auditoros és a vizudlis teriiletek kozott.
A fenti elmélet hivei allitjak, hogy egyfajta neoténia keretében a gyermekkorban meglévé
transzmodalis €szlelés neuralis palyai megmaradnak felndtt korra is. Kennedy vizsgalataban
szubhuman emldsoknél vizsgalta ennek a fennmaradt Gsszekapcsold Utvonalnak a meglétét,
mely allitasa szerint Kkorlatozottan Altalanosithatd az emberek esetében. Maurer
megkdzelitésének kiindulé pontja a jol ismert Meltzoff és Borton altal leirt cross-modalis
¢észlelés, mely szerint a csecsemdk képesek az ingerek bizonyos jellemzdit egyik modalitasbol
a masikra atvetiteni. Maurer ezt azzal egésziti ki, hogy a cross-modalis észlelés mellett

elképzelhetd, hogy a szinesztézia is csupan egy természetes perceptualis jelenség.



A ,,szenzoros szivargas” elmélete

Az elmélet legfobb képviseldi Jacobs ¢és munkatdrsai. A kutatdsaik alapjat a szerzett
szinesztéziasokkal val6 vizsgélatok jelentették, ahol is arrol értekeznek, hogy a paciensek egy
jelentds része beszamolt vizualis ingerrdl auditoros ingerlés hianyaban is, s6t, néhany paciens
allitotta, hogy nyugodt vagy relaxalt allapotban is fellépnek hasonl6 vizualis élmények. Az
elmélet lényege mégis az, hogy bizonyos informéciok a hallasi neurdlis palyakrol
»atszivarognak™ a vizualis palyakra, melynek alapja az anatomiai kozelség, a ,,proximalitas”.
A poszt-szinaptikus kotegek konvergenciaja allhat tulajdonképpen a szinesztetikus élmény
hatdsmechanizmusanak hatterében. Bar a kisérleti bizonyitékok nem egyértelmiek,
igéretesnek tlinik példaul Sadato és munkatarsainak agyi regionalis vérataramlast elemzo
vizsgalata vakok Braille irdsos ,,0lvasadsa” kozben, mely szerint néhany alapvetéen a latas

szamara feltartott agyi terilet aktivalédhat mas modalitasu ingerlés hatasara is.

Cytowic szinesztézia elmélete

Cytowic elmélete az egyik legellentmondasosabb megitélésii elgondolas a szinesztézia tedriak
kozott. A felépitett tézisei az elméletének egy esettanulmany mentén szervezddnek. Az
elmélet 1ényege az, hogy szinesztézia kozben az agy kiilonb6zd részei kozotti kapcsolatok
megszakadnak, és a limbikus rendszer (mely Cytowic szerint a ,,szinesztézia kozpontja”)
felszabadul és a tudat szamara ez az aktivitas szinesztéziaként keril értelmezésre. A kortex
ilyen jellegii ,,ledllasat” a szerzd egy specialis xenon izotop segitségével agyi vérataramlasi
Kisérlet keretében vizsgalta, mely sajnos nem tudott direkt bizonyitékkal szolgalni a
neuroldgiai képalkotd eljarasok soran, ugyanis a mélyagyi struktarak nem valtak kell6en
megfigyelhetové a xenon inhalacié miatt. A limbikus rendszer involvaltsagat a szinesztézia
kialakuldsdban azdta sem sikeriilt meggy6zden bizonyitani. Bar Paulesu és munkatarsai
megprobaltak reprodukalni Cytowic vizsgalatat, de mivel az alapvetden esettanulmany jellegii
volt, a vizsgalt szinesztétdk kozotti egyéni kilonbségek értelmezhetetlenné tették az
0sszehasonlitast.

A tanult asszociacio elmélete

A szinesztézianak ezt a korai elméletét a XIX. szazad végén Calkins timogatta elsdsorban
Ugy vélte, hogy példaul az audiovizudlis szinesztézia, vagy a betii-szin és betii-hang
kombinaciok teljes mértékben tanult jellemzok, melyek gyermekkorban vésddnek az
emberbe, példaul a kisiskolas olvasdkonyvek szines betili nyoman. Bar a Baron-Cohen altal

citalt terminolégiai felosztas ezt a jelenséget a pszeudoszinesztéziak kozé sorolja, ime néhany



példa (a teljesség igénye nélkiil), ami szintén megkérddjelezi a tanult asszociacios
szinesztézia elméletet: 1, a nemi aranyok (férfi:né - 1:6) a szinesztétdk esetében nem
értelmezhetok az elmélet mentén; 2, a szinesztéta ikrek és testvérek esetében a kozos
szocializacios kozeg ellenére a variancia mértéke megegyezik az atlagos populacioban mert
értékekkel; 3, a szinesztétak nem képesek visszaemlékezni, hogy mikor és hol lattak pl. szines
ABC-ket, mivel a szinesztetikus élmény az esetlikben spontan és Onkéntelen maddon
aktivalodik.

A szinesztézia genetikus elmélete

Ezen elmélet els6 jelentds képviseldje Sir Francis Galton volt: meggy6zodése szerint a
szinesztéziara valo hajlam és , képesség” — az intelligencidhoz hasonl6an — egy meghatarozott
oroklédo tényezd miatt aktivalodik. A galtoni felfogas taldn a korabban ismertetett megdrzott
neurdlis kapcsolat elmélethez allt kozel. Baron-Cohen és munkatarsai is dolgoztak ezzel a
feltevéssel, abbdl kiindulva, hogy a hozzank genetikailag kozel allo féemlésok esetében is
létezik a szinesztézia jelensége. A genetikus szemlélet timogatoi két lehetséges mechanizmust
tudnak elképzelni a szinesztézia kialakuldsanak hatterében: 1, annak a génnek van Kitiintetett
szerepe, amely a neuronok érésében és lokalis differencidlodasaban jatszik kozre; 2, az
apoptosis jelensége kapcsan bizonyos funkcionalis és direkt dsszekottetések fennmaradtak a

neonatalis sejtdifferenciacid soran.

A cross-modalis illesztés elmélete

Az elmélet legfébb képviseldje — aki szamos vizsgalatban foglalkozott a szinesztézia
kérdésével — Marks L. E., aki hipotézisei megalkotasaban a Lewkowicz és Turkewicz altal
leirt cross-modalis észlelési vizsgalatokbdl indult ki. Megfigyelései alapjan létezhetnek olyan
altalanos érzéklet mindségek, melyek modalitas fliggetlenek, illetve egyik modalitasbol

atvihetdek a masikra. Illyen mindség lehet példaul Marks vizsgalatai alapjan az intenzitas.

A modularista elmélet

A Jerry Fodor altal képviselt modularista felfogast a szinesztézia kutatdsaba Baron-Cohen
ultette at. A feltevések kiindulé pontja az, hogy az agyban elkiuléndlt diszkrét modalitasok
foglalkoznak a vizuélis/olfaktoros/auditoros/stb. ingerekkel, am a szinesztétdk esetében a
modularis rendszer 6sszeomlik, és az ingerek feldolgozasa nem sziikségszeriien a hozza

kapcsolodd modulban torténik meg: igy az audiovizudlis szinesztézia esetében elképzelhetd,



hogy egy auditoros inger egy vizualis modulban kerul feldolgozasra, vagy forditva. A Kisérleti

bizonyitékok a szinesztézia modularista felfogasaval kapcsolatban még varatnak magukra.

4. APALMER-LABOR SZINESZTEZIA VIZSGALATA

A kovetkezOkben roviden ismertetésre kertil az a Berkeleyben végzett 2008-as kiserletet,
mely a vizsgalatunk kiindulopontjat képezte. A University of California harom kutatoja volt a
kisérlet kivitelezdje, név szerint Karen B. Schloss, Patrick Lawler és Stephen E. Palmer.

A Kkutatok célja a zene, szin es érzelmek kozotti kapcsolatok kiaknazasa volt: azt kivantak
megéllapitani, hogy létezik-e valamiféle Osszefliggés a szin-érzelem- és a zene-érzelem
asszociaciok kozott, illetve hogy képezhet-e valamiféle kozvetitd mindséget az érzelem a zene
¢s szin preferencia kozott. A vizsgalatokban 48 vettek részt, egyenld aranyban férfiak és nok,
illetve zenészek és nem-zenészek. A vizsgalat harom részbdl allt. Az elsé részben kivetitettek
37 szint mig 18 kiilonb6z6 zenei részletet jatszottak le (Mozart, Brahms és Bach darabok,
egyenl6 eloszlasban dar és moll hangnemben, valamint lasst, mérsékelt és gyors tempdban):
a vizsgalati személyek minden zenei részlet utdn ki kellett valasszak a zenéhez leginkéabb il16
5 szint majd , majd 5, a zenéhez legkevésbé ill6 szint. A mésodik részben a 18 zenei részletet
kellett egyesével 4 érzelmi dimenzié mentén megitélni adott id6 alatt (a sajat kutatasomban is
ezekkel az érzelmi dimenzidk keriilnek alkalmazasra, lasd Oket késobb, a Moddszertan
résznél). A harmadik rész pedig a szin-érzelem kapcsolatot vizsgalta, ahol 37 szint exponaltak
egy 1dében, majd folé a 8 érzelmet kifejezd szo egyikét vetitették ki. A vizsgalati személyek
feladata az volt, hogy egy konzisztencia-inkonzisztencia folytonos skalan itéljék meg a
szineket egyesével, mind a 8 érzelmi mindség esetében.

A vizsgalati modszertan és az eredmények részletes elemzésére a dolgozat ezen részében
most nem térek ki, a sajat eredmények értelmezése azonban majd szdmos 6sszevetésre ad
lehetdséget a Palmer-labor megéllapitasaival. A legfobb eredménye a kutatasnak az, hogy
mind a szin és mind a zene meghatéarozott érzelmekkel asszocialodik, tovabba gy tiinik, hogy
az érzelmek egyfajta medidld kozegként miikodnek a zene és a szin kozott: amikor hallunk
egy zenét, azt el@szor érzelmileg kiértékeljiik, majd ezutdn a benniink kivaltott érzelmi
mindség alapjan keresiink ahhoz konzisztens vizuélis ingert, a jelen vizsgalat esetében egy
diszkret szint.

A vizsgalat fent ismertetett eredmeényei képzik majd a kutatasunk kiinduld pontjat.

Modszertani valtoztatasok segitségével keriil majd vizsgélat ala a fent emlitett harom jellemz6



és azok viszonya, mely érdekes kiegészité adalékként arnyalhatja a Palmer-labor eredmenyeit.

A vizsgalati kérdések a Hipotézisek cimii részben keriilnek bemutatasra részletesen.

5. HIPOTEZISEK

A Palmer-labor altal folytatott vizsgalatban kidertlt, hogy az érzelmek tulajdonképpen egy
valt ki az egyénbdl, €s ez az érzelem az, ami alapjan asszocidl a szinre. Vizsgalatunkban ebbdl
kiindulva azt feltételezzik, hogy ez a folyamat forditott esetben is megfigyelhetd. Ezek

alapjan az els6 hipotézisiink:

Hipotézis 1.
A szin - érzelem — zene asszociaciok nem fognak szignifikansan kulénbozni a zene — érzelem

— szin tarsitasok eredményeitdl, tehat a preferenciak megfordithatoak.

Vizsgalatunkban elkiilonitettik a zene el6képzettséggel rendelkezd, és nem rendelkezd
személyeket, hogy ebbdl a szemszogbdl is vizsgaljuk az audiovizudlis asszociaciokat,
egyrészt a miivészetek nagyon sok agaban megjelenik a szinesztézia, vagy legaldbbis a
kiilonboz6 modalitasok kozotti asszocidciok jelensége, masrészt pedig az utokor szdmos
zeneszerzOrdl, zenészrdl ugy véli (joggal vagy jogtalanul), hogy szinesztézids volt (Juhasz,
2005). Ebbdl kiindulva azt feltételezziik, hogy valamiféle kiilonbség lehetségesen jelen van a
miivészek jelen esetben a zenészek, valamint a nem zenészek kivaltott érzelmi mindségeik, €s
ezaltal az audiovizudlis tarsitdsaik kozott. Ennek megfeleléen a masodik hipotézisiink a

kovetkez6:

Hipotézis 2.
A zenei képzettséggel rendelkez6é személyek szignifikans kulonbségeket mutatnak mindkét
vizsgalati helyzetben az érzelmi megitélést illetden a zenei képzettséggel nem rendelkezd

alanyokhoz képest.

Hipotéziseinket a kovetkezOben bemutatasra keriild eljarasok segitségével probaltuk igazolni,

melyek eredményeit a dolgozat zaro fejezeteiben részletesen ismertetjik és elemezzik.

6. MODSZERTAN
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Résztvevo személyek

Vizsgalatunk elsd felében 75 egyén vett részt, akik kivétel nélkiil a Pécsi Tudomanyegyetem
hallgatéi kozul kerultek ki, a részvételik mindenféle térités nélkili, dnkéntes volt. Habar a
kor nem volt lIétfontossagu tényezo jelen irds szempontjabol, igyekeztiink koriilbeliil azonos
koru alanyokat keresni, igy az atlag ¢letkor 18 €s 22 év kozé tehetd a résztvevok kozott. A
nemi eloszlast tekintve 12 férfi és 63 n6 vett részt a vizsgalatban (16% férfi, 84% nd). Mivel a
masodik hipotézisunk a zenészeket és a nem-zenészeket kilonvalasztja, ezért a reszvétel
soran a személyeknek jeldlnitik kellett, hogy rendelkeznek-e zenei el6képzettséggel, amit
jelen esetben legalabb harom év szolfézstanulast, vagy hangszeres jatékot jelentett. igy a
vizsgalati személyek koziil 30 embernek (40%) volt zenei eléképzettsége, mig 45 személynek
(60%) nem volt.

A masodik kdrben, mivel a vizsgalat 6nkéntes volt, 6sszesen 47 személy vallalta a részvételt.
Kozilik 5 egyén volt férfi és 42 volt nd (férfi 11%, né 89%). A zenész — nem-zenesz
megoszlas azonban hasonléan egyenletes volt, mint az elsé korben, 26-an voltak zenészek

(55%), valamint 21 személy nem rendelkezett zenei eloképzettséggel (45%).

Vizsgalati kdriilmények

A vizsgéalatok felvétele minden esetben csoportos médon tortént, a Pécsi Tudomanyegyetem
egyik eléadotermében. Ugyeltiink arra, hogy a vizsgalat két része kozel azonos napszakban, a
délelétti 6rakban keriiljon felvételre, valamint az is fontos volt, hogy a két felvételi kor kozott
megfeleld id teljen el, ami ne is legyen til kevés, de ne is tul sok. Igy, egy hét telt el a
felvételek kozott. Az ingeranyagok bemutatdsénal (amiket kilon ismertetni fogunk a
kovetkezé fejezetben) figyeltlink arra, hogy a vizualis ingerek jol lathatdak legyenek a terem
minden pontjardl, ezért projektort hasznaltunk, valamint a termet is megfeleléen
besotétitettik, igy a kivetitett inger lathatosaga és szine nem veszitett az értékébol. A zenei
ingerek bemutatadsahoz 2.1-es hangrendszert hasznaltunk, aminek a hangereje elég ahhoz,
hogy az el6addteremben mindenhonnan megfeleléen hallhaté legyen, valamint a
hangrendszer magas €és mély hangbeallitasait hasznalva, mint egyfajta ekvalizert,

megprobaltuk a hangzast leginkabb a terem akusztikajahoz igazitani.

A vizsgalat ingeranyaga

A vizualis ingerek bemutatasahoz, az elsé forduloban egy 12 foku szinkort hasznaltunk, mivel
a Newton-féle alap hét-fok( szinkér, bar igaz hogy a kor a szinek teljes sorozatat bemutatja
(BLAKE — SEKULER 2004. 207.), azonban 7 szinnél tobbet szerettiink volna exponalni.
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Ugyanakkor a Palmer-féle 37 szint hasznald skala viszont tal 6sszetett lett volna a jelen
vizsgalathoz, igy a kozéputat valasztva dontottink a 12 szinGi skala mellett. A méasodik
kdrben, ha a szineket egyenként vetitettlik volna ki, az tilsdgosan szegényes, és a vizsgalat
szamara hatranyos lett volna. Eppen ezért mandalakat abrazold képeket vetitettiink Ki,
amiknek a hatterét modositottuk az adott szinre. A mandaldk nem talsagosan bonyolult képek,
nem vonjak el a figyelmet, ugyanakkor mégis az adott képre vonzzak a tekinteteket. A
mandalék kivalasztasakor igyekeztliink hasonldé komplexitasu képeket valasztani, hogy ez ne

legyen torzit6 tényezo a szinek megitélésénél.

A zenei ingeranyagok Liszt Ferenc zongoramiivei koziil keriiltek kivalasztasra. Ennek egyik
oka az volt, hogy 2011-ben volt kétszaz éve, hogy a méltan hires zeneszerz6 megsziiletett, igy
szerettink volna a magunk maodjan lerdni a tiszteletiinket és kKivenni a résziinket a Liszt-évbol.
Magukat a zongoradarabokat hangnem szerint a szerz6 egy-egy ciklusabol valasztottuk ki: A
dar hangnemi miiveket az 1850-ben elkészilt Bunte Reihe (szabad forditds: Szines Képek)
(S.484) cimii ciklus darabjai adtdk, mig a moll hangnemiieket az 1853-ban napvilagot latott
Ungarischer Romanzero (szabad forditds: Magyar Romancok) (S.241) cimi miibdl
valasztottuk ki. Osszesen hat darab keriilt kivalasztasra, harom-harom mindkét ciklushal.
Mindegyik miibél egy koriilbeliil 30 masodperces részlet keriilt bemutatasra a vizsgalatban,
elkertlve azt, hogy egy hangingert tal sokaig halljanak a vizsgélati személyek. A zongora-
daraboknak tobb szempontnak is meg kellett felelniiik. El6szor is a kvint-kOr rendszere
képezte a szelektalas alapjat. A kvintkor a moll és dar hangsorok rendszere, mely megmutatja
a hangnemek sorrendjét és azok egymas kozotti kapcsolatait (Kostka és Payne, 1989; Pécsi,
2004). Az elsé szempont az volt, hogy dar-moll parok legyenek a darabok. A maéasodik
szempont az volt, hogy a parok azonos tavolsagra legyenek egymastol a kvintkor (esetlinkben
baloldali) karéjan. A harmadik szempont az volt, hogy a darabok ne legyenek tulzottan
komplexek: az aktudlis tesztfelvétel elott Liszt Ferenc Transzcendens Etlidok (S.139) cimi
zongora ciklusa képezte a probavizsgalatok ingeranyagat. Azért tlintek a Transzcendens
Etiidok idealis valasztasnak, mert a benne foglalt 12 mti dar-moll paronként lefedte az egész
baloldali karéjat a kvintkdrnek. Azonban mivel az etlidok alapvetden tanulményjellegli egy-
hangszeres darabok, melyeknek célja a szerzé virtuozitasanak bemutatasa, a komplex és
sokszor igen disszonans hangzatok elfedték az eredeti dur vagy moll jellegét a miiveknek. Igy
az érzelmi kiértékelés is igen nagy szOrast mutatott a Transzcendens Etidok esetében. Fontos
volt tehat kilon a dar és moll darabok esetén, hogy a darabok ne legyenek talsdgosan

Osszetettek, és hogy konnyen kihallhatoak legyenek beldlik a dar vagy moll hangnem
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sajatossagai. Tovabbi szempontok voltak még: egységes tempd (kilon a moll és a dar
hangnemii darabok esetében), lehetdleg minimalis eltérés legyen a zenei részletekben a
dominans hangnemektdl €s a zenei részletek azonos hosszusaguak legyenek (kb. 30 mp). A
vizsgalat soran a darabok dur-moll paronként kerultek bemutatasra, azaz peéldaul a C-dar
hangnemii darab mellé az A-moll hangnemi darab keriilt, és igy tovabb, ezek pontosan az

alabbi 1. szdmu tablazatban lathatéak cimmel egyditt:

Sorszam Hangnem Cim

1. részlet C-dur Bunte Reihe — Scherzo

2. reészlet A-moll Ungarischer Romanzero — No.2
3. részlet B-dar Bunte Reihe — Impromptu

4. részlet G-moll Ungarischer Romanzero — No.10
5. részlet Asz-dar Bunte Reihe — Intermezzo

6. részlet F-moll Ungarischer Romanzero — No.1

1. sz. tablazat

A vizsgalat menete

A vizsgalatunk két forduldban kertlt felvételre Az els6 forduloban a vizsgalati személyek egy
tesztlapot kaptak, amin eldszor is meg kellett adniuk a neviiket, e-mail elérhetdségiiket,
valamint egy specialis kodot, mindezeket a visszakereshetdség érdekében. Az alanyok
ekozben biztositva lettek afeldl, hogy a megadott adataikat bizalmasan kezeljik, és nem adjuk
ki harmadik fél szamara. Ezeken kivul fel kellett tiintetni a nemiket, valamint, hogy
rendelkeznek-e zenei eléképzettséggel. Mindezek utan kezdédott a tényleges vizsgalat,
melynek sordn lejatszasra keriilt a hat zenei részlet egyenként, a fenti tablazatban jelolt
sorrendben. Minden egyes részlet utan az alanyoknak meg kellett itélniik az adott zenei
darabot négy érzelmi dimenzi6 mentén, amelyeket a Palmer-labor vizsgalatabdl vettlink at.
Ezek az érzelmi dimenzidk a kovetkez6ek: szomora-vidam, egyhangu-élénk, gyenge-erds és
nyugodt-diihds. Az érzelem péarokat hétfokl Likert-skalan kellett jeloInitk, ahol példaul az 1-
es volt a legszomorubb, mig a 7-es a legvidamabb. Ezutan ki kellett valasztaniuk a szinkorbol
(ami projektorral kerilt kivetitésre), hogy szerintik melyik szin illik a legjobban az adott
zenei darabhoz, majd az adott szin szamat a tesztlapon jel6Ini. Tehat 6sszesitve, vazlatosan

igy lehetne felirni az elsé fordulot:

Zenei részlet — Hanginger érzelmi megitélése — Szinvdlasztas az adott hangingerhez

A masodik fordulénal mar nyilvidnvaléan a rendelkezésiinkre Aalltak az el6z6 fordulod

eredményei, igy megnéztiik, hogy az egyes zenei részletekhez melyik szint preferaltak a
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legjobban, majd azzal a héattérszinnel készitettiink egy mandalat abrazold képet. Mivel azt
szerettlik volna vizsgalni a hipotéziseink alapjan, hogy ebben a forduléban a zene — érzelem —
szin tridsz visszafele is igazolhatd-e, ezért el6szor a vizsgalati személyeknek az adott
hattérszini mandalat vetitettuk ki, majd ezt itéltettik meg veluk az érzelmi dimenzidk
mentén. Ezutan lejatszasra kertilt két zenei részlet, az egyik az a darab, ami alapjan az el6z6
forduldban az adott szint a legjobban preferaltak, a masik részlet pedig a darab ddr-moll parja.
Vegul el kellett dontenitik, hogy az adott képhez a két részlet kozil melyik illik jobban, majd
ezt jelolnilik kellett a tesztlapon. A konnyebb érthetdség érdekében felhozunk egy példat: az
elsé forduloban ugy itélte meg az alanyok tobbsége, hogy a C-dir hangnemii részlethez
leginkabb az 6tds szin illik. Ezek utdn a masodik részben Kkivetitettiik nekik az o6tds
hattérszinnel rendelkez6 mandalat, megitéltettiik veliik az érzelmeket, majd pedig lejatszottuk
nekik a C-dur hangnemii darabot majd pedig az 6 hangnembeli parjat, az A-moll részletet.
Veégil jelolték, hogy szerintiik inkdbb a C-dur vagy az A-moll hangnemi zenerészlet illik
jobban a képhez, persze iigyeltiink arra, hogy az alanyok ne lassék az adott mli hangnemi
jelolését, igy csak ,.els6” és ,,masodik™ zenei részlet kozll vélaszthattak. Mindezek utan
ugyanez folyamat ment végig mind a hat mandalas képnél. Ezek alapjan, a masodik forduld

vazlatosan igy irhato fel:

Szines mandala kivetitése — Kép érzelmi megitélése — Hanginger valasztas az adott képhez

7. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

A kitoltott tesztlapok eredményeinek alapjan az egyes zenei darabok érzelmi preferenciardl 8-
8 darab gylijtévaltozot kertilt kialakitasra, mégpedig tigy hogy hangnemenként Osszesitettiik
az eredményeket az egyes fordulékban. A hipotézisiink, miszerint a szin - érzelem — zene
asszociaciok nem fognak szignifikansan kilénbozni a zene — érzelem — szin tarsitasok
eredményeitol, tehat a preferencidk megfordithatoak, Student-féle Gsszetartozdé mintas T-
prébaval kerult vizsgalatra, aminek az eredményeképpen az alabbi tablazatbol is lathato, hogy

nyolc esetbdl hétnél volt szignifikans kiilonbség, és csupan egy esetnél nem volt.
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1. valtozé: Dar hangnem — szomorua/vidam t(41) = 2,707; p<0,05

2. valtozd: Dur hangnem — egyhangu/élénk t(41) = -1,134; p>0,05

3. valtozd: Dur hangnem: - gyenge/erés t(40) = -8,843; p<0,01

4. viltozé: DUr hangnem — nyugodt/diihds

t(41) = -5,129; p<0,01

5. valtozo: Moll hangnem — szomoru/vidam t(41) = -7,958; p<0,01

6. valtozé: Moll hangnem — egyhangu/élénk t(41) = -9,146; p<0,01

7. valtozd: Moll hangnem — gyenge/erds t(41) = 3,675; p<0,05

U2 [ N BN (N2 N I 2 N2

8. valtozo: Moll hangnem - nyugodt/diihés t(41) = 4,067; p<0,01

2. sz, tablazat

gy elmondhato, hogy mivel a masodik kérben adott érzelmi preferenciak nyolc esetbdl
hétben nem egyeznek, ezért a hipotézis nem bizonyult igaznak, tehat a Palmer-féle modell
megforditasa nem lehetséges azonos kimenetellel.

A mésodik hipotézisiinkhtz, mely szerint a zenei képzettséggel rendelkezé személyek
szignifikans kilonbségeket mutatnak mindkét vizsgalati helyzetben az érzelmi megitélést
illetben a zenei képzettséggel nem rendelkezé alanyokhoz képest, fliggetlen mintds
varianciaanalizist hasznaltunk mindkét forduldban, melynek eredményeként a zenész és nem
zenész 6sszehasonlitasban az els6 vizsgalati helyzetben az alabbi killonbségek mutatkoztak az

érzelmi dimenzidk és a hangnemek mentén:

Dur hangnem szomord-vidam F(1;67)=5,134; p<0.05
F(1;67)=4,528; p<0.05
F(1,68)=5,361; p<0.05

F(1:68)=5,709; p<0,05

Duar hangnem egyhangu-élénk
Moll hangnem egyhangu-élénk

Ll

Moll hangnem gyenge-er6s

3. sz tAblazat
Tehat nyolc esetbdl négyben, azaz az esetek 50%-aban lettek szignifikdns kiillonbségek az els6

vizsgalati helyzetben.

A masodik forduloban pedig nyolc esetbdl kettében, azaz 25%-ban mutatkozott szignifikans
kilénbség, mégpedig az alabbiakban (ld. 4. sz. tablazat):

Moll hangnem egyhangu-élénk — F(1;41)=21,048; p<0,01
Moll hangnem gyenge-erés —  F(1;41)=12,629; p<0,05

4. sz. tablazat
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Mindezek alapjan elmondhato, hogy a masodik hipotézisink nem igazolddott be, mert a két
vizsgalat helyzet soran nem lett szamottevd kiillonbség az érzelmi megitélésben a zeneileg

képzett és nem képzett személyek kozott.

A hipotéziseink nem bizonyultak igaznak, tehat logikus lenne azt gondolni, hogy a Palmer-
féle modell megforditasa nem lehetséges, hiszen vizsgalatunk masodik felében egyetlen
véltozotol eltekintve mindenhol szignifikansan kilonboztek a preferalt érzelmek. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy mivel az érzelem-dimenzidkat a Palmer-féle vizsgalat angol nyelvi
dimenzidi alapjan hoztuk létre, elképzelhetd, hogy az angol nyelvben mukodd érzelem
megnevezések a magyar nyelvbe étiiltetve egy egyszerti forditassal nem mitkodéképesek. Ugy
véljuk, hogy érdemes lenne a tovabbi vizsgélatok sordn ezeket valahogy pontosabban,
talalobban atlltetni a magyar nyelvbe, igy azok talan eredményesebbnek bizonyulhatnak.

Azonban érdemes megemliteni, hogy ha az érzelmektdl eltekintiink, akkor kideriil, hogy a
masodik helyzetben a vizsgalati személyek nagy szazaléka a ket zenei részlet kozul inkabb
azokat tarsitotta az adott képhez, amelyeket az el6z6 etapban a képnek megfeleld szinhez
jelolt. Az adatokbdl azt lathatjuk, hogy egy vizsgalati inger kivétellel, mindenhol 50% feletti a
megegyezés, harom ingernél pedig 70% feletti. Ezzel azt szeretnénk szemléltetni, hogy bar a
hipotézis nem nyert igazolast, mégiscsak lehetséges valamiféle raci6 a modell forditott
miitkodésében, és ez még egy okkal szolgal annak irdnyaba, hogy érdemes még vizsgalatokat

folytatni ebben a témaban, az érzelem-dimenziok finomitasat helyezve el6térbe.

8. A VIZSGALAT KORLATAI

Vizsgalatunk eredményei ramutattak néhany esetleges mddszertani korlatra is a tesztfelvétel
sordn. A zenei ingerek igen eltéré fizikai jellemzokkel birnak (hangok mennyisége, tempo,
dinamika), mely eleve eltéréseket okozhat a percepcié soran, és befolyasolhatja az érzelmi
kiértékelést, még akkor is, ha azonos miifaji, hangszerelési hangingereket alkalmazunk.
Tovabbi probléma a vizualis- és auditoros ingerek kozotti egyenl6tlenségek: mig utobbiak
jelentdsen komplexebbek, dinamikus szerkezetiiek, addig a vizualis ingerek — annak ellenére,
hogy nem pusztan szineket exponaltunk a vizsgalati személyeknek, hanem egy mandaléra
vetitettiik ki 6ket sziiroként — sokkal statikusabbak, kevessé alkalmasok érzelem kivaltasara.
Ezen utdbbi probléma orvoslasara 1étrehoztunk egy kiegészit6 vizsgalati elrendezést, amelyet

a kovetkez6 fejezetben ismertetiink bovebben.
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Emlitettiikk mar az érzelmi dimenziok felhasznalhatosaganak esetleges megkérddjelezéset, ami
szintén nagyban befolyésolhatta a kapott vizsgalati eredményt.

Az a feltevés, hogy zenész és nem-zenész kozott kildnbség lehet az auditoros- illetve
audiovizudlis ingerlési helyzetek érzelmi kiértekelés kdzott, abbol az alapgondolatbol indult
ki, hogy aki aktivabban foglalkozik a zenével (t6bbet van kitéve neki; nem csak passziv
hallgatdé, hanem alkotdja a zenének, stb.), annak disztingvaltabb érzelmi mindségek
jelentkeznek a percepcio és kiértékelés soran. Az ezen kilonbségeket feltard vizsgalatunk
soran is felmeriultek olyan modszertani elemek, amelyek atalakitasaval pontosabb képet
kaphatunk az adott teriiletr6l. A masodik hipotézisben kapott eredmény magyarazhat6 azzal,
hogy a minimum harom év szolfézs vagy hangszeres jaték kritérium nem volt elég pontos,
hiszen nem mindegy, hogy valaki éppen csak hadrom évet tanul zenélni, mas valaki pedig
esetlegesen, annak tobbszordsét. Valamint az is nagyon fontos, hogy a zenében val6 aktiv
jartassag egy viszonylag korai tanulasi folyamat eredmeénye, vagy pedig késébbi életkori
szakaszokban megszerzett tapasztalatokon alapul.

Az elso két vizsgalati helyzetben résztvevo személyek szama is vezethet torzitasokhoz, hiszen
a masodik helyzetben mar csak az alanyok egyharmada vett részt, bar a zenei képzettséggel
rendelkez6 és nem rendelkez6 személyek aranyukban mindkét helyzetben kozel azonosak.
Mivel a vizsgalatunk résztvevoi nagy csoportban tandrai id6 alatt vettek részt a felvételben,
felmeriil motivaltsaguk, vagy annak esetleges hianyanak kérdése, hiszen a délelétti orakban
nincsenek feltétlendl rahangolodva egy ilyen tipusu, struktaraja feladatra.

Nagyon fontos, hogy ezzel kapcsolatban felmeril a szinesztézia kvantifikalhatésaganak a
kérdése. Lehetséges, hogy ez a jelenség nem mérhetd pontosan kvantitativ vizsgélati
kortlmények kozott, hiszen hidba a kvalitativ modszerekkel ellentétes, viszonylag nagy
mintaelemszam, ha ez a vizsgalat eredményét torzitja.

Ezen utébbi szempontokat figyelembe véve létrehoztunk egy Ujabb vizsgalatot melyben
igyekeztink kiktszobolni ezeket a lehetséges zavard tényezdket, ezekr6l bovebben a

"Kvalitativ vizsgalati helyzet’ — cimi fejezetben esik szo.

9. TOVABBI KIEGESZTIO VISZGALATOK

Az elsO hipotézis moddositasa: a vizualis inger dinamizalasa

A vizualis és auditoros ingerek kozotti eltéresek kiegyenlitésére egy kiegészité vizsgalat
keretében modositottuk a vizualis inger jellegét. Ebben az elrendezéssel az volt a célunk, hogy

a két féle ingerlési mdd dinamikaja kiegyensulyozottabba valjon, ezért nem adott
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hattérszinnel készitett mandalakat, hanem adott szinsziir6vel ellatott filmrészleteket
exponaltunk. A filmrészletek — amiket magunk készitettlink — egy balett tancos 1abat mutattak
be tanc kdzben. Azért esett a valasztasunk csak a labakra, mert el kivantuk kertini, példaul az
arc mimikajanak érzelemindukal6 hatasanak involvalodasat a vizsgalatban, illetve az egész
test tancjatéka altal keltett dinamizmust, amely gyanunk szerint a vizudlis ingerek folényét
okozta volna a percepcios folyamatban.

A vizsgélati eljards mindenben a korabbiakhoz hasonl6an alakult, csupan a mandaléak helyére
a mar emlitett filmrészletek kertltek. A mintaelemszam azonban rendkivil alacsony volt:
minddssze az eredeti résztvevOk egyharmada, azaz 25 f0 vett részt az adatfelvételi
folyamatban, igy az eredményekbdl tovabbi kovetkeztetések nem vonhatok le.

Az értékelési folyamat is kiss¢ masképp zajlott, igyekeztiink elkeriilni a gylijtévaltozok
létrehozasabol adddo esetleges torzitasokat, ezért egyesével elemeztik minden zenei részlet (6
db) minden egyes érzelmi kiéertékelését (6 db), mindezt a Student-féle 6sszetartoz6 mintas T

probék segitségével, aminek szazalékos eredményeit az 5. sz. tAblazat szemlélteti:

Erzelmi dimenzid Van kiilonbség Nincs kiilonbség
szomoru-vidam 83% 17%
egyhangu-élénk 67% 33%

gyenge-erds 17% 83%
nyugodt-diihds 17% 83%
D 46% 54%

5. sz. tablazat

Ezek alapjan lathatjuk, hogy az esetek csupan 54%-ban valasztjak ki a résztvevok azt a
filmrészletet, amely ugyanazzal a szinszlir6vel lett ellatva, amelyiket az els6 forduldban
tobbségében valasztottak, tehat a hipotézisink ismét nem valt be. Azonban ismét fel kell
hivnunk a figyelmet a rendkivil alacsony részvételi aranyra, mely semmi tovabbi
kovetkeztetések levondsat nem teszi lehetévé. Ami mégis érdeme ezen kiegészitd kutatasnak,
a modszertani jellegzetességek finomitasanak szandéka, amelyek kozil tobbet a tovabbi

vizsgalatunkban is megtartottunk.
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Kvalitativ vizsgalati helyzet

Az eddigi eredményeinket és a ’Vizsgalat korlatai’ - cimili fejezetben leirtakat figyelembe
véve, Ugy gondoltuk érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni a témakorben, azonban az eddigi
modszerek gyokeres megvaltoztatasaval, igy torekedve arra, hogy minél pontosabb
eredményeket kapjunk, és minél tobb torzitod hatast sziirjlink ki a vizsgalatunkbol.

A jelen helyzet soran ismét eldtérbe helyeztilk a zenei képzettséggel rendelkezd és nem
rendelkezd egyéneket, azonban szamos modositast, jitast vezettiink be az el6zd vizsgalati
helyzetekhez képest.

Legfontosabb valtoztatasként az eddigi kvantitativ eljards helyett kvalitativ mddszereket
alkalmaztunk. A Palmer-labor eljarasahoz hasonld vizsgalatokkal révid idon beliil sok adat
szerezhetd, am nem kelléen motivalt vizsgalati személyeknél pontatlan és sokszor félrevezetd
eredményeket kaphatunk (példaul: szisztematikus valaszbeallitodas). Ezért inkabb az egyéni
adatfelvételre helyeztilk a hangstlyt. Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen nehezen vizsgélhato
teriilet, mint a szinesztézia nem deritheté fel mélyebben csoportos felvételi koriilmények
kdzott, a pontos eredményekhez mindenképpen sziikség van az egyén nagyobb motivécidjara,
koncentracidjara, amelyet a sokadmagaval végzett vizsgalatok soran nem feltétlendl érhet el.
Sét, a kvalitativ modszerek segitségével adott jelenséget részletes Osszefliggéseiben, a sajat
természetes kdzegében vizsgalhatjuk (Szokolszky, 2006).

A motivacié problémajan tal sziikség lehet a szinesztézia vizsgalatakor egy sajatos szempont
figyelembevételére: az ilyen specialis érzettarsitdsok kialakitdsdhoz sziikséges a vizsgalati
személyek részérdl a rahangolddas a feladatra, mig a vizsgélatvezetok részér6l a nyugodt,
relaxalt kérulmények biztositasa Iétfontossagu a feladat hatékony elvégzéséhez. A korabbi
helyzetekben ez az utdbbi két szempont hattérbe szorult a tanéra felvétel, a relativ ,korai”
idépont miatt, valamint a csoportos tanorai vizsgalat egyfajta kényszeri jelleggel jart a
vizsgalati személyek korében, nem volt meg feltétleniil az a ,,jatékos” motivaltsag, amely az
egyéni felvétel soran jelen van.

A kvalitativ modszerre valé tekintettel a tesztek felvétele is sokkal nyugodtabb helyzetben
zajlik, mint az el6z6 helyzetekben, a vizsgalati személyek egyénileg keriilnek tesztelésre, egy
erre a célra kialakitott, minden Kkirivd ingertél mentes szobaban, eldre megbeszélt
idépontokban, igy is elGsegitve a vizsgalati személyek rahangolodasat, motivaciojuk
novekedéset.

A vizsgalat soran szigorubb kritériumokat vezettiink be a zenei képzettséget tekintve is. Az
eddigi legalabb 3 év zenei képzés helyett, hosszabb legalabb 6 éves képzés lett a vizsgalatban

valo részvétel feltétele, valamint fontos tényezé volt, hogy a személy hany éves koraban
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kezdett el aktivan foglalkozni a zenével, igyekeztiink minél kordbban zenélni kezdd alanyokat
talalni, leginkdbb a 6-7 éves kor el6tti zenei képzésre voltunk kivancsiak. Ezen kiviil
szadmitott, hogy a vizsgalati személy intézményi keretek kdzott tanult e, vagy autodidakta
modon sajatitotta el az adott hangszeres tudasat. Igyekeztiink minél tobb teriiletrdl mintat
gyljteni, mind profi, mind pedig amatdér zenészek korébdl, valamint az elsajatitott hangszerek
alapjan is kategorizaltuk az egyéneket.

Vizsgalatunk alapjat képezte az el6z0 fejezetben leirt filmrészleteket hasznald vizsgalati
helyzet. Ezt azzal egészitettiik ki, hogy mind az auditoros, mind pedig a vizualis fordul6 elott
egy rovid relaxacios gyakorlatot végeztetiink a résztvevokkel, ezzel segitve az ellazulast és a
rdhangolodast a feladatra. VVéleménylnk szerint a relaxacié nagyban hozzajarulhat a jelen
helyzetben torténd mérés pontossagahoz, hiszen az ellazulason és a rahangolodason keresztiil
novelheti a koncentraciot, ezaltal ellenpontozhatja mindazokat a korlatokat, amelyek a
korabbi vizsgalati helyzetekben fennalltak. A relaxéacios gyakorlat utan a feladat megegyezik
az el6z6 helyzetben hasznalt kétfordulos, filmrészletes vizsgalattal.

A vizsgélat jelenleg is folyamatban van, ezért eredmények késobb varhatoak, tekintettel az
egyéni adatfelvétel sokkal iddigényesebb voltara, valamint a vizsgalati személyek
kivélasztasara, hiszen a szigoritott feltételek miatt sokkal nehezebb a vizsgalatnak megfeleld
zenész csoportba tartoz6 szemelyek felkutatasa.

Bar az el6z0 fejezetben targyalt vizsgalat hipotézisek nem igazolodtak be, ugy gondoljuk,
hogy az emlitett targyalt modszertani mddositasokkal sikerul szignifikdns eredményt
kimutatni a zenész és nem-zeneész csoportok kozott, s6t reményeink szerint egy sokkal

arnyaltabb képet kaphatunk a szinesztézia rendkiviil szines és sokoldalt jelenségérol.
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11. MELLEKLETEK

Statisztikai tablak

Hipotézis 1.
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pairl  Z DUR_SZOMORU_VIDAM 16,6190 42 2,27341 ,35080
S _DUR_SZOMORU_VIDAM 15,4524 42 2,61518 ,40353
Pair 2 Z_DUR_EGYHANGU_ELENK 16,1429 42 2,84195 ,43852
S_DUR_EGYHANGU_ELENK 16,7381 42 3,13952 ,48444
Pair3  Z_DUR_GYENGE_EROS 12,2195 41 2,65059 ,41395
S DUR_GYENGE_EROS 16,4878 41 2,71221 ,42358
Pair4  Z_DUR_NYUGODT_DUHOS 9,1905 42 2,80451 43275
S_DUR_NYUGODT_DUHOS 12,2381 42 2,75689 ,42540
Pair5 Z_MOLL_SZOMORU_VIDAM 6,0000 42 1,87409 ,28918
S_MOLL_SZOMORU_VIDAM 10,5952 42 2,75910 42574
Pair6  Z_MOLL_EGYHANGU_ ELENK 11,1190 42 2,77798 ,42865
S DUR_EGYHANGU_ELENK 16,7381 42 3,13952 48444
Pair7  Z_MOLL_GYENGE_EROS 14,7619 42 2,92015 ,45059
S_MOLL_GYENGE_EROS 12,6667 42 3,68031 ,56788
Pair8  Z_MOLL_NYUGODT_DUHOS 10,9762 42 3,11948 ,48135
S MOLL NYUGODT DUHOS 8,5714 42 2,82103 ,43529
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 Z_DUR_SZOMORU_VIDAM & 42 ,354 ,022
S _DUR_SZOMORU_VIDAM
Pair 2 Z DUR_EGYHANGU_ELENK & 42 ,357 ,020
S DUR_EGYHANGU_ELENK
Pair 3 Z DUR_GYENGE_EROS & 41 ,336 ,032
S DUR_GYENGE_EROS
Pair 4 Z_DUR_NYUGODT_DUHOS & 42 ,041 ,795
S _DUR_NYUGODT_DUHOS
Pair 5 Z_MOLL_SZOMORU_VIDAM & 42 -,278 ,074
S _MOLL_SZOMORU_VIDAM
Pair 6 Z MOLL_EGYHANGU_ELENK & 42 ,099 ,534
S DUR_EGYHANGU_ELENK
Pair 7 Z MOLL_GYENGE_EROS & 42 ,392 ,010
S_MOLL_GYENGE_EROS
Pair 8 Z_MOLL_NYUGODT_DUHOS & 42 171 ,280
S MOLL NYUGODT DUHOS
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence

Interval of the

Difference
Std. Sig.
Std. Error (2-
Mean [ Deviation | Mean Lower Upper t df | tailed)
Pair Z_ DUR_SZOMORU_VIDAM - 1,16667 | 2,79299( ,43097| ,29631| 2,03702(2,707|41| ,010
1 S_DUR_SZOMORU_VIDAM
Pair Z DUR_EGYHANGU_ELENK - | -,59524| 3,40057| ,52472|-1,65493| ,46445 -141] ,263
2 S _DUR_EGYHANGU_ELENK 1,134
Pair Z DUR_GYENGE_EROS - -| 3,09050 | ,48266 |-5,24378 | -3,29281 -140| ,000
3 S DUR _GYENGE_EROS 4,26829 8,843
Pair Z_DUR_NYUGODT_DUHOS - -| 3,85058| ,59416 | -4,24754 [ -1,84769 -141| ,000
4 S _DUR_NYUGODT_DUHOS 3,04762 5,129
Pair Z_MOLL_SZOMORU_VIDAM - -| 3,74205| ,57741|-5,76134 [ -3,42913 -141| ,000
5 S_MOLL_SZOMORU_VIDAM 4,59524 7,958
Pair Z_ MOLL_EGYHANGU_ELENK - -| 3,98137| ,61434|-6,85973 | -4,37836 -141] ,000
6 S _DUR_EGYHANGU_ELENK 5,61905 9,146
Pair Z MOLL_GYENGE_EROS - 2,09524| 3,69449( ,57007| ,94395( 3,24652(3,675(41| ,001
7 S_MOLL_GYENGE_EROS
Pair Z_MOLL_NYUGODT_DUHOS - |2,40476| 3,83221| ,59132( 1,21056| 3,59896 | 4,067 41| ,000
8 S MOLL NYUGODT DUHOS

A masodik forduldban a zenei részlet kivalasztasanak és az elsO fordulo szinvalasztasanak

szézalékos hasonlésagai:

S1 RESZLET
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 37 78,7 78,7 78,7
2,00 10 21,3 21,3 100,0
Total 47 100,0 100,0
S2 RESZLET
Freguency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 22 46,8 46,8 46,8
2,00 25 53,2 53,2 100,0
Total 47 100,0 100,0
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S3 RESZLET

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 19 40,4 40,4 40,4
2,00 28 59,6 59,6 100,0
Total 47 100,0 100,0
S4 RESZLET
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 21 44,7 44,7 44,7
2,00 26 55,3 55,3 100,0
Total 47 100,0 100,0
S5 RESZLET
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 11 23,4 23,4 23,4
2,00 36 76,6 76,6 100,0
Total 47 100,0 100,0
S6_RESZLET
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 9 19,1 19,6 19,6
2,00 37 78,7 80,4 100,0
Total 46 97,9 100,0
Missing System 1 2,1
Total 47 100,0
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Hipotézis 2.

Descriptives

N | Mean Std. Std. | 95% Confidence | Minimum | Maximum

Deviation | Error | Interval for Mean

Lower | Upper

Bound | Bound
nincs | 41 ] 15,6098 | 2,78279|,43460 (14,7314 | 16,4881 6,00 20,00
Z DUR_SZOMORU_VIDAM van |28(16,9286| 1,58532(,29960] 16,3138 17,5433 13,00 20,00
Total | 69]16,1449| 2,44514],29436] 15,5575 16,7323 6,00 20,00
nincs | 41]15,3171| 2,81460(,43957 | 14,4287 | 16,2055 10,00 21,00
Z DUR_EGYHANGU _ELENK |[van |[28]16,7143| 2,46242],46535] 15,7595 | 17,6691 9,00 20,00
Total | 69| 15,8841 | 2,74685],33068 | 15,2242 | 16,5439 9,00 21,00
nincs | 41]11,6341| 2,52741|,39472(10,8364|12,4319 6,00 17,00
Z DUR_GYENGE_EROS van [2711,6667| 2,78733],53642| 10,5640 | 12,7693 8,00 17,00
Total | 68]11,6471| 2,61320],31690]11,0145] 12,2796 6,00 17,00
nincs [41] 9,5366| 3,66809|,57286| 8,3788 (10,6944 3,00 21,00
Z DUR_NYUGODT_DUHOS van [28| 9,0357| 2,67335]|,50522| 7,9991| 10,0723 3,00 15,00
Total | 69| 9,3333| 3,28842],39588| 8,5434]10,1233 3,00 21,00
nincs | 41| 6,6585| 3,02993(,47320| 5,7022| 7,6149 3,00 20,00
Z_MOLL_SZOMORU_VIDAM [van |29 6,2069| 1,56706]|,29100| 5,6108| 6,8030 3,00 10,00
Total | 70| 6,4714| 2,52364],30163| 5,8697| 7,0732 3,00 20,00
nincs | 41]10,5854| 3,39835],53073| 9,5127[11,6580 4,00 20,00
Z MOLL_EGYHANGU_ELENK [van |29[12,2759| 2,34363]|,43520( 11,3844 | 13,1673 8,00 17,00
Total [ 70| 11,2857 | 3,10279]|,37085| 10,5459 | 12,0255 4,00 20,00
nincs | 41]13,8049| 3,51582 | ,54908 |12,6951 | 14,9146 6,00 21,00
Z _MOLL_GYENGE_EROS van [29]15,6897| 2,82973|,52547| 14,6133 | 16,7660 8,00 20,00
Total | 70| 14,5857 | 3,36001 |,40160] 13,7845 15,3869 6,00 21,00
nincs [41]11,0732| 3,28169],51251(10,0373[12,1090 3,00 18,00
Z MOLL_NYUGODT DUHOS |[van [29(11,2759| 3,37952],62756| 9,9904 | 12,5614 5,00 17,00
Total [ 70| 11,1571 | 3,29970]|,39439| 10,3704 | 11,9439 3,00 18,00
nincs | 23 14,9565| 2,93069|,61109 | 13,6892 | 16,2238 9,00 21,00
S _DUR_SZOMORU_VIDAM van [20]16,1000| 2,04939],45826| 15,1409 | 17,0591 13,00 20,00
Total | 43] 15,4884 | 2,59461 |,39567 | 14,6899 | 16,2869 9,00 21,00
nincs | 23116,2174| 3,41063|,71117|14,7425]17,6923 8,00 21,00
S _DUR_EGYHANGU ELENK |van |20]17,3500| 2,66112|,59505 16,1046 | 18,5954 13,00 21,00
Total [ 43| 16,7442 | 3,10217|,47308| 15,7895 | 17,6989 8,00 21,00
i . nincs | 23]16,5652 | 2,35152|,49033 15,5483 ]17,5821 11,00 20,00

S_DUR_GYENGE_EROS

van |20(16,4000| 3,05045(,68210] 14,9723 17,8277 11,00 21,00
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Total | 43]16,4884| 2,66701(,40672]15,6676]17,3092 11,00 21,00
nincs | 23]12,2609 | 2,63227|,54887 (11,1226 | 13,3991 7,00 17,00
S_DUR_NYUGODT_DUHOS |[van [20]12,1500| 2,90689|,65000 [ 10,7895 | 13,5105 6,00 19,00
Total | 43]12,2093 | 2,73041(,41638]11,3690 | 13,0496 6,00 19,00
nincs | 23| 9,8696| 2,89677|,60402| 8,6169 (11,1222 3,00 16,00
S_MOLL_SZOMORU_VIDAM |[van |20{11,2000| 2,60768|,58310( 9,9796| 12,4204 6,00 16,00
Total | 43]10,4884 | 2,81469(,42924| 9,6221]11,3546 3,00 16,00
nincs | 23| 9,7391| 3,27827|,68357( 8,3215(11,1568 4,00 18,00
S_MOLL_EGYHANGU_ELENK |van |20]13,8000| 2,37531|,53114(12,6883]|14,9117 10,00 19,00
Total | 43]11,6279| 3,51882(,53661]10,5450]12,7108 4,00 19,00
nincs | 23]11,0870| 3,20388|,66805| 9,7015| 12,4724 5,00 18,00
S_MOLL_GYENGE_EROS van |20]14,6000| 3,26706],73054]13,0710] 16,1290 8,00 19,00
Total | 43]12,7209| 3,65361],55717] 11,5965 | 13,8453 5,00 19,00
nincs | 23| 8,3478| 2,99407|,62431| 7,0531( 9,6426 3,00 14,00
S_MOLL_NYUGODT_DUHOS |van |20| 8,8000( 2,58742],57856| 7,5891 (10,0109 5,00 15,00
Total | 43| 8,5581| 2,78860 (,42526| 7,6999| 9,4163 3,00 15,00
Leiro statisztikék
A varianciaanalizis eredményei:
ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between
28,937 1 28,937 5,134 ,027
3 3 . Groups
Z_DUR_SZOMORU_VIDAM __
Within Groups 377,613 67 5,636
Total 406,551 68
Between
32,480 1 32,480 4,528 ,037
; o Groups
Z DUR_EGYHANGU_ELENK
Within Groups 480,592 67 7,173
Total 513,072 68
Between
,017 1 ,017 ,002 ,960
i . Groups
Z_DUR_GYENGE_EROS
Within Groups 457,512 66 6,932
Total 457,529 67
Between
4,174 1 4,174 ,382 ,538
. e Groups
Z_DUR_NYUGODT_DUHOS
Within Groups 731,159 67 10,913
Total 735,333 68
Between
i i 3,465 1 3,465 ,540 ,465
Z_MOLL_SZOMORU_VIDAM | Groups
Within Groups 435,978 68 6,411

26




Total 439,443 69
Between
48,541 1 48,541 5,361 ,024
o Groups
Z_MOLL_EGYHANGU_ELENK
Within Groups 615,744 68 9,055
Total 664,286 69
Between
60,340 1 60,340 5,709 ,020
. Groups
Z_MOLL_GYENGE_EROS
Within Groups 718,646 68 10,568
Total 778,986 69
Between
,698 1 ,698 ,063 ,802
L Groups
Z_MOLL_NYUGODT_DUHOS
Within Groups 750,574 68 11,038
Total 751,271 69
Between
13,988 1 13,988 2,134 ,152
3 i . Groups
S DUR_SZOMORU_VIDAM O
Within Groups 268,757 41 6,555
Total 282,744 42
Between
13,723 1 13,723 1,441 ,237
3 o Groups
S DUR_EGYHANGU_ELENK
Within Groups 390,463 41 9,523
Total 404,186 42
Between
,292 1 ,292 ,040 ,842
i . Groups
S DUR_GYENGE_EROS
Within Groups 298,452 41 7,279
Total 298,744 42
Between
,131 1 ,131 ,017 ,896
} L Groups
S _DUR_NYUGODT_DUHOS
Within Groups 312,985 41 7,634
Total 313,116 42
Between
18,935 1 18,935 2,474 ,123
; ; Groups
S _MOLL_SZOMORU_VIDAM
Within Groups 313,809 41 7,654
Total 332,744 42
Between
176,412 1 176,412 | 21,048 ,000
o Groups
S MOLL_EGYHANGU_ELENK
Within Groups 343,635 41 8,381
Total 520,047 42
Between
132,025 1 132,025 12,629 ,001
. Groups
S MOLL_GYENGE_EROS
Within Groups 428,626 41 10,454
Total 560,651 42
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S_MOLL_NYUGODT DUHOS

Between

2,187 1 2,187 276 ,602
Groups
Within Groups 324,417 41 7,913
Total 326,605 42

12,50

12,00

Mean of Z_MOLL_EGYHANGU_ELENK
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A kiegészit6 hipotézis statisztikai adatai:

T-Test
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Z1_SZOMORU_VIDAM 5,6800 25 1,21518 ,24304
j1.1 4,6000 25 1,00000 ,20000
Pair 2 Z1_EGYHANGU_ELENK 5,6522 23 1,15242 ,24030
j1.2 3,9130 23 1,97514 ,41185
Pair 3 Z1_GYENGE_EROS 4,1304 23 1,21746 ,25386
j1.3 3,7826 23 1,56544 ,32642
Pair 4 Z1_NYUGODT_DUHOS 2,9130 23 2,13015 44417
j1.4 2,3043 23 1,36298 ,28420|
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 Z1 SZOMORU_VIDAM &j1_1 25 -,281 ,173
Pair 2 Z1 EGYHANGU_ELENK &j1 2 23 -,014 ,950]
Pair 3 Z1_GYENGE_EROS &j1_3 23 ,397 ,061
Pair4  Z1_NYUGODT_DUHOS &j1_4 23 ,620 ,002
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean |Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Z1_SZOMORU_| 1,080| 1,77764| ,35553| ,34623| 1,81377| 3,038 24 ,006
1 VIDAM-j1 1 00
Pair Z1_EGYHANGU| 1,739| 2,30054| ,47970| ,74430| 2,73396| 3,625 22 ,001
2  _ELENK-j1_2 13
Pair Z1_GYENGE_E| ,3478| 1,55530| ,32430| -,32474| 1,02039| 1,073 22 ,295
3 ROS-j1.3 3
Pair Z1_NYUGODT_| ,6087| 1,67167| ,34857| -,11419| 1,33158| 1,746 22 ,095
4 DUHOS-j1_4 0
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T-Test

Paired Samples Statistics

32

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Z2_SZOMORU_VIDAM 1,8750 24 , 74089 , 15123
i3_1 4,5833 24 1,44212 ,29437
Pair 2 Z1 EGYHANGU_ELENK 5,6522 23 1,15242 ,24030
3.2 4,0000 23 1,67874 ,35004
Pair 3 ZZ_GYENGE_ER@S 4,1739 23 1,52709 ,31842
i3_3 3,0870 23 1,31125 ,27341
Pair 4 Z2_NYUGODT_DUHOS 2,4583 24 1,25036 ,25523]
3.4 2,7500 24 1,42188 ,29024
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pairl  Z2_SZOMORU_VIDAM &3 1 24 -,051 813
Pair2  Z1_EGYHANGU_ELENK &j3 2 23 -,305 ,156
Pair 3 Z2_GYENGE_EROS &j3_3 23 ,128 ,560]
Pair4  Z2 NYUGODT DUHOS &j3_4 24 ,556 ,005
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. |Std. Error Sig. (2-
Mean [Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Z2_SZOMORU_| -| 1,65448 33772 -3,40696| -2,00971]-8,019 23 ,000
1 VIDAM-j3 1 |]2,7083
3
Pair Z1 EGYHANG |1,6521| 2,30826 ,48131 ,65401| 2,65034| 3,433 22 ,002
2 U_ELENK-j3_2 7
Pair Z2_GYENGE_E |1,0869| 1,88084 ,39218 ,27362( 1,90029| 2,772 22 ,011
3 ROs-j33 6
Pair Z2_NYUGODT_ -l 1,26763 ,25875( -,82694 ,24361(-1,127 23 271
4 DUHOS -j3 4 ],29167



T-Test

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 Z3 SZOMORU_VIDAM 5,0870 23 1,34547 ,28055

5.1 3,9130 23 1,27611 ,26609]
Pair 2 73 EGYHANGU_ELENK 5,2800 25 1,20830 ,24166

j5.2 3,6000 25 1,87083 37417
Pair 3 Z3_GYENGE_EROS 4,2727 22 1,31590 ,28055

i5_3 4,0909 22 1,57084 ,33490
Pair 4 Z3_NYUGODT_DUHOS 3,2609 23 1,32175 ,27560

i5_4 3,5652 23 1,80469 ,37630

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 Z3 SZOMORU_VIDAM &5 1 23 -,075 ,734
Pair 2 Z3 EGYHANGU_ELENK &j5 2 25 -,022 ,916
Par3  Z3 GYENGE_EROS &j5 3 22 ,010 ,963
Pair4  Z3_NYUGODT_DUHOS &j5_4 23 ,240 ,269
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. |Std. Error Sig. (2-
Mean |Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Z3_SZOMORU_| 1,173| 1,92241 ,40085 ,34260| 2,00522| 2,929 22 ,008]
1 VIDAM-j5 1 91
Pair Z3_EGYHANGU| 1,680| 2,24944 ,44989 ,75147| 2,60853| 3,734 24 ,001
2 _ELENK-j5 2 00
Pair Z3_GYENGE_E|] ,1818] 2,03859 43463 -,72204| 1,08568| ,418 21 ,680
3 ROS-j53 2
Pair Z3_NYUGODT_ - 1,96410 ,40954| -1,15369 ,54499( -,743 22 ,465
4 DUHOS -j5_4 | ,3043
5
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T-Test

Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Z4 SZOMORU_VIDAM 1,7391 23 1,38883 ,28959
j2_1 3,5652 23 1,23679 ,25789
Pair 2 Z4 EGYHANGU_ELENK 3,0400 25 1,42829 ,28566
j2_2 3,9600 25 1,85921 ,37184
Pair 3 Z4_GYENGE_EROS 4,3913 23 1,61637 ,33704
j2_3 4,3478 23 1,69515 ,35346
Pair 4 Z4 NYUGODT_DUHOS 3,0000 23 1,50756 ,31435
j2_4 3,9565 23 1,63702 ,34134
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pairl  Z4 SZOMORU_VIDAM & j2_1 23 -,334 ,120]
Pair2  Z4 EGYHANGU_ELENK &j2_2 25 ,252 ,225
Pair 3 Z4 GYENGE_EROS &j2 3 23 ,048 ,829
Pair4  Z4 NYUGODT DUHOS &j2_4 23 -,166 ,450]
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std.  [Std. Error Sig. (2-
Mean [Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Z4 SZOMORU_| -| 2,14587 44744 -2,75403| -,89814|-4,081 22 ,000
1 VIDAM-j2_1 |]1,8260
9
Pair Z4_EGYHANG -l 2,03961 ,40792( -1,76191| -,07809|-2,255 24 ,034]
2 U_ELENK - j2_2[,92000
Pair Z4 GYENGE_E],04348| 2,28589 47664 -,94502| 1,03197| ,091 22 ,928)
3 ROS-j2.3
Pair Z4 NYUGODT_ -l 2,40224 ,50090( -1,99533 ,08228(-1,910 22 ,069]
4 DUHOS -j2_4 |,95652
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T-Test

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Z5_SZOMORU_VIDAM 5,6522 23 1,15242 ,24030
41 5,1304 23 1,01374 ,21138
Pair 2 75 EGYHANGU_ELENK 5,2400 25 1,50776 ,30155
j4_2 4,9600 25 1,64520 ,32904
Pair 3 Z5_GYENGE_EROS 3,8261 23 1,58551 ,33060
j4_3 4,3913 23 1,46905 ,30632
Pair 4 Z5 _NYUGOSDT_DUHOS 2,3913 23 1,15755 ,24137
j4_4 3,6957 23 1,69048 ,35249
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pairl 75 _SZOMORU_VIDAM &j4 1 23 313 ,146
Pair2  z5 EGYHANGU_ELENK & j4 2 25 -,080 704
Pair 3 Z5_GYENGE_EROS & j4_3 23 -,008 ,969
Pair4 75 NYUGOSDT DUHOS &j4_4 23 412 ,051
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. |Std. Error Sig. (2-
Mean [Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Z5_SZOMORU_|,52174| 1,27456 ,26576| -,02942( 1,07290( 1,963 22 ,062
1 VIDAM-j4 1
Pair Zz5 EGYHANG |,28000| 2,31876 46375 -,67714( 1,23714| ,604 24 ,552
2 U _ELENK-j4 2
Pair Z5 _GYENGE_E - 2,17059 ,45260| -1,50385 ,37342(-1,249 22 ,225
3 ROS-j4.3 ,56522
Pair Z5_NYUGOSDT - 1,60779] ,33525( -1,99961| -,60909|-3,891 22 ,001
4 _DUHOS - j4_4 ]1,3043
5
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T-Test

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 76_SZOMORU_VIDAM 2,1304 23 ,69442 ,14480
j6_1 4,0870 23 1,70329 ,35516
Pair 2 76_EGYHANGU_ELENK 4,6522 23 1,74795 ,36447
j6_2 5,2174 23 1,70445 ,35540
Pair 3 Z6_GYENGE_ER('58 5,7917 24 1,38247 ,28220
i6_3 5,7083 24 1,19707 ,24435
Pair 4 Z6_NYUGODT_DUHOS 5,0000 24 1,31876 ,26919
j6_4 4,9583 24 1,57367 ,32122
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pairl  Z6_SZOMORU_VIDAM & j6_1 23 -,202 ,355
Pair2  Z6_EGYHANGU_ELENK & j6_2 23 ,255 ,240|
Pair 3 Z6_GYENGE_EROS & j6_3 24 -,012 ,955
Pair4  Z6_NYUGODT DUHOS &j6_4 24 ,251 ,236
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. |Std. Error Sig. (2-
Mean [Deviation| Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 26 _SZOMORU_| -l 1,96511 ,40975( -2,80630| -1,10674|-4,775 22 ,000
1 VIDAM-j6 1 |]1,9565
2
Pair Z6_EGYHANG -l 2,10683 ,43930( -1,47628 ,34584| -1,287 22 212
2 U_ELENK - j6_2].,56522
Pair Z6_GYENGE_E],08333| 1,83958| ,37550 -,69345| ,86012| ,222 23 ,826
3 ROs-j6_3
Pair Z6_NYUGODT_|,04167| 1,78104 ,36355| -,71040 , 79373 ,115 23 ,910
4 DUHOS-j6 4
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Frequencies

Statistics
VARO00001
N Valid 75
Missing 3
VARO00001
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid ,00 50 64,1 66,7 66,7
1,00 25 32,1 33,3 100,0]
Total 75 96,2 100,0
Missing System 3 3,8
Total 78 100,0
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