Jelige: Mintha-jaték

A formai hasonlosag és a funkciobeli hasonlésag

szerepe az ovodasok targyvalasztasainal

a mintha-jaték soran
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1.Bevezetés

A jaték jelen van életiinkben, nélkulozhetetlen eésanak, valamint fontos szerepet tolt
be mindennapjainkban. Szamos tevékenységunkivédsz be, mint kis& mozzanat (Balogh,
1991; Mérei és Binét, 1981). Huizinga szerint @&kaesszencialis eleme az emberi kultura
minden formajanak (Grastyan, 1983). ¢lként is sziukségunk van a jatékra, ezért megtészin
mindent annak érdekében, hogy hétkdznapjainkbadsdmpésszink némi jatékot és Ujra atéljik
a jatszéas onfeledt 6romét.

Szukségesnek érzelnangsulyozni a jaték fontossagat mint gyermekkarinaint pedig
feln6tt korban egyarant. Az dnfeledt jaték mindazonl Altagy 6romet okoz a jatszoknak, segit
elfeledkezni a mindennapi gondokrol, kikapcsolodaghjt és a szabadsag megvalositasanak
egyik eszkoze is (Grastyan, 1983). A jaték fontgataes szerepét életinkben mar koran
felfedezték a kutatok, azonban még a mult szazadbakadtak olyan nézetek, melyek mulo
divatnak tartottak a jatékkal valdé foglalkozast esagat a jatékot is egy haszontalan
altevékenységnek (Peter Smith, 1988 In.Cole és,Q0kg6; Piaget, 1978). A legtébben azonban
a jaték szerepét hangsulyozzak a gyermek kogmisizichés fefildésében (Cole és Cole, 2006;
Piaget, 1978; Péley, 2003).

A jaték és a jatékossag kulonb&eppen nyilvanulhat meg az ember egész élete soran,
mégis altalaban a jatékot a gyermekekhez, a gyeheekotjik és ugy vizsgaljuk (Mérei és
Binét, 1981). Munkamban én magam is a gyermekékd&tal foglalkoztam, még pedig annak a
fejlodés szempontjabol egy sarkalatos formdjaval, alsdikus jatékkal, a mintha-jatékkal. A
jaték soran a gyermek kellékeket, targyakat hasfeldkornyezetél, hogy a jatékot még
oromtelibbé és életivé tegye. A legérdekesebb targyhasznalatot a mjatBkot jatszoé
gyermekek mutatjak. Szamos kutatas foglalkozik gatfkban szerefltargyvalasztasokkal és a
targyak transzformécidjaval.

Vizsgélatomban a jelentéshordozo targyak és adetiyeam tavollég jelentett targyak
kozti formai hasonldsag illetve funkciobéli has@dg jeleniségét vizsgaltam ovodasoknal és
bolcgidéseknél, mint a mintha-jaték soran mutatott tadtpsrtasokd szempontjat. Mindezek

mellett feltérképeztem a vizsgalatban szérgplermekek aktualis artefaktum lexikonat is.



Hipotézisem szerint a mintha-jaték soran a targs#hskor valamilyen szempontot kovet a
gyermek, amennyiben a jaték soran a szamara elédrglyak ezt lehévé teszik. Ezek szerint
vajon lehetséges-e, hogy mégsem nyilvanul meg dhex@aték soran a kulvildg elvarasaitol
mentes, teljes szabadsag? Vajon mar gyermekkorm@tékgiban el kezdink igazodni a vilag
kanonjahoz és kovetjuk azt, mdle gondolati szabadsagunkat, fantaziankat?

Ezen kérdésekre probalok valaszt talalni kutatasairan.

1.1. A jaték fogalma és kapcsolodo elméletek

A jaték, mint a gyermekekhez kapcsoltéeleges, szorakozasképp gyakorolt, szabad
tevékenység jelenik meg szdmos kutatdsban, mejgmngk fejtdésére kifejtett hataséat nézi, és
kitlintetett szereppel bir (Péley, 2003). Wallonriste,a jatek a felétté valas folyamatanak
egyik dsszetayje”, mely kulcsfontossagu (Mérei, 1989,215). Bugigszerint a ,gyerek azért
jatszik, mert gyerek, ez a sajatos megnyilvanuidddja’, hozza teszi még azt, hogy a gyerek
valdjdban egyedul ,csak ezt teheti” (Mérei, 198820

A jaték onfeledt médon nyilvanul meg, kénnyedsegszélyesség és képzeleti szabadsag
jellemzi (Balogh, 1991; Mérei, 1981, 1989). A jatékaz érdekidés vezérli, a jatszot a
tevékenység eredménye foglalkoztatja (Piaget, 19B8)mi lehet jaték, de ugyanakkor nem
minden az (Piaget, 1978; Mérei és Binét, 1981)edén hisszik azt, hogy a gyerek egész nap
.csak” jatszik, haszontalan cselekvéssel tdlti étlejValdjdban a viselkedés ezen értelmes,
valésagot befolyasold és alakitdé irAnyultsaga @iad978) soran szerez tapasztalatokat,
ismereteket a gyermek, és hoz létre a motivumolséxggy altal 6sszekapcsolt cselekvéskekb
komplex egyltteseket, séméakat a vilagrol, melyaktetriorizal (Balogh, 1991; Piaget, 1978). A
jaték révén valik képessé a gyerek sajat reprecidimak manipulalasara. A masokkal vald
egyuttjatszas soran ugyanakkor ddjk személyisége, kapcsolatot teremt masokkal éas ne
utolsésorban segiti a két valosag, bels kul$ valosag kozti hatar kiépulését (Péley, 2003).

Akkor beszélhetiink jatékrol, amikor a valésagotfeszités és korlatok nélkil
asszimilaljuk a sajat tevékenységinkhoz. Ezen kegélsi iranyultsagot (jaték) az organizmus
minden kozvetlenul belathatdo haszon nélkil, spodgnsmetids jelleggel, onmagéért végez
(Hinde, 1970; Huizinga, 1944 In.Grastyan E., 1982aget, 1978).



A jaték megvonasa pszichés deformalédashoz vametpedignem lehetséges, ugyanis
mindig talalunk médot a jatszasra. A gyermeki psikiem fejlodését a gyerek valésaghoz
fiz6dé viszonya, alaptevékenységeinek tartalma, sorre@dj@ rahatas ideje hatarozza meg
(Balogh, 1991). Lieberman 1965-ben végzett vizaghkn a jatékossag és a divergens
gondolkodas kozott korrelaciot mutatott ki (Grastyd983), hiszen a jaték soran egy fiktiv
helyzet” teremidik meg, melyet szabadon télthet fel a gyermekptégkij ezt mar az absztrakt
gondolkodas gyokerének tartja (Péley, 2003,48).

A jaték kialakuldsat és funkciojat tobb elméleitelmagyardzzak a kutatok. Vigotszkij
szerint a jaték soran energia felesleg uehiktle, ezen nézetet Spencer is méggt, amikor is a
jaték lenyegéil az éfelesleget adja meg (Balogh, 1991; Mérei, 1989prkan ez nem éallja
meg helyét, ha arra gondolunk, hogy a gyermek rééagfan is képes jatszani (Grastyan, 1983;
Mérei, 1989). Karl Groos gyakorlasi tevekenysédreszél a jaték soran, mely egy &ési
.komoly” tevékenység ,dlgyakorlata” (Balogh, 1991,10,23; Grastyan, 1983,Faget,
1978,269-270; Piaget és Inhelder, 1991,58; Mér@B9). Tehat a jaték nem mas, mint a mar
megérett, de realis alkalmazast még nem nyert &gsksfunkciok elgyakorlasa (Balogh, 1991;
Piaget, 1978), mely a fizikai kondicio novelésébesz részt (Grastyan, 1983).

Grastyan Endre a jatékot ,aktivaciés-motivacioschamizmussal” kototte 6ssze, mely
soran a jaték optimalizalja a szervezet arousaltjéti (Balogh, 1991; Grastyan, 1983,19). A
jaték a tévhitekkel szemben nem csak a biztonsdgtalemmentes helyzetekben nyilvanul
med. A gyermekek a benniik keletketesziiltségre jatékkal is valaszolnak. Ekkor akj&tgran
kinos tudatéllapotokat idéznek fel abbdl a célbbbhgy megszabaduljanak a Iétrejott
konfliktusoktdl (Piaget, 1978), gondoljunk a vak&iid uténi jatékokra, amikor is sorozatosan
kapnak oltast a jaték macik. Tehét itt a jaték euptcselekvés, ami seqiti csillapitani az
aktualisan megszuntethetetlen averziv, kellemetllEpotokat (Grastyan, 1983). Ez 6sszhangba
hozhaté Freud azon nézetével, mely szerint az sajteds szorongas atdolgozasaban vesz részt
a jaték, valamint a be nem teljesilt kivansagokvakgulasat segiti €l(Balogh, 1991; Péley,
2003).

Carl Buhler szerint a jaték leiddb motivuma a ,funkcionalis élvezet”, maga a

tevékenység, a jaték 6rome a fontos, amiért védeareém pedig az eredménye vagy annak

A szervezet belsaktivacios szintjét nevezik arousal szintnek.-.K.T
Lasd Grastydn macskakolykdk etetésttetevékenységéi sz6l6 megfigyelését
(Balogh,1991,12.0.;Grastyan,1983,36.0.)
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hasznossaga (Balogh, 1991,23; Grastyan, 1983 gygranek fejpdésében.

Vigotszkij nézete alapjan a jaték elképzelt hetgrzeeremt, a jaték mozzanatai atvitt
jelentés cselekedetekként foghatdak fel és ez az absz@raképezi az Ovodasok ledib
fejlodési forrasat (Balogh, 1991; Péley, 2003). A jasdkh valosag tukrédik és a megismerés
mechanizmusai érvényesulnek (Grastyan, 1983), anmplek az eddigi tapasztalataikat
haszndljak fel a jaték soran. A gyermek jatéka sx&dneterogén jelenséget foglal magaba, a mar
kordbban medgfigyelt cselekvések jelennek meg utanformaban, valamint meglév
akciosémaikat konszolidaljak (Cole és Cole, 2006¢révl és Binét, 1981). A gyermek
gondolkodasaban Ujfajta, reprezentacié alapl maédigtre a jatszas soran, mely fontos lesz
tovabbi fejbdése szempontjabol (Cole és Cole, 2006).

1.2. A jaték tipusai a feéjtiés soran

Minden életkornak megvan & fevékenysége (Balogh, 1991), a gyermekkor altai@mo
elfogadott & tevékenysége a jaték (Mérei és Binét, 1981), raglgrés sordn mas-mas modon
nyilvanul meg. A jaték természete tikrozi a gyerngekdolkodasi folyamatainak természetét
(Cole és Cole, 2006), hogy hol tart éppen a kogféjiodésben.

A jaték fejlbdése lancszéen megy végbe az érés soran, a tipusok egymasba
kapcsoldédnak és egyarant magukba foglaljak a kojat#k tipusokat, ezért jelent osztalyozasuk
nehézséget a kutatok szaméra. A jatékok osztalgorisénhet a tartalmuk alapjan, melyet
Groos és Claparede is kovetett. Quérat az oszt@yalapjaul a jaték eredetét vette, mig Stern,
Bihler és Piaget a strukturdlis jellegzetességédantette csoportositd tényerk a jaték
osztalyozasakor (Piaget, 1978).

Mér a csecsebknél is megjelenik a szamukra eléihelolgokkal valo aktiv ténykedés,
az igy, kozvetlen modon toéri@mmanipulacié beépul olyan kisbi tevekenysegekbe, melyek
motivuma a targyi tevékenységet folytato &rutanzasa lesz (Balogh, 1991; Mérei és Binét,
1981). A korai jatékok tobbsége gyakorlo jaték, kitibk gyakorlasara valok és ,funkcid

orommel” jarnak. llyenek példaul az étheges, masodlagos és harmadlagos cirkularis i@akci



a csecsefknél (Piaget, 1978,176-178,207-208). Kezdetben s, ami diszor sikerdl, az
»=agencia 6rom”, az ,én idézeméebrom” lesz mozgatorugdja a tovabbi cselekvésekBalogh,
1991,24,35), megteremtve az Oromszerzés tetszésntszeeprodukcidjanak lehéségét
(Grastyan, 1983).

Két éves korban megjelenik egy Uj jatékos aktifjté szimbolikus jaték. A targyak
ekkor kdnnyen megvaltoztathatéak a jaték soranirmgéziojuk’ révén (Balogh, 1991; Harris,
2000; Perner et al., 1994; Piaget, 1978). A gyeredgy képzelt szituaciot konstrualnak ekkor,
ahol a cselekmény hivjaceks niikodteti a képzeletet, amit ily moédon gyakorolnalal@h,
1991; Piaget, 1978). Hofstader szerint ez a jatékdonem iinik el ké$bb sem elfogadottabb
jatékok megjelenésével, hiszen életiink soran &amdétrehozzuk azon helyzetek mentalis
reprezentacioit, melyekkel taldlkozunk, és ezekmady helyzetben elérhigtk, ebhivhatoak
szamunkra (Cole és Cole, 2006)

A tematikus jaték 3-3,5 éves korban jelenik megémak sematikusak és ekkor még
Osszefliggéstelenek. A téma a jaték soran soksimzNd igy az egymassal jatszok nehezen
ertik meg egymast (Balogh, 1991).

A jaték fejlbdésének kovetkézallomasa a szerepjaték, amikor is a targyak tekemeg
a szerepet, amit a gyermek felolt. A korulottesléargyakat a szerepnek megféksh hasznalja.
Ekkor mar beszélhetiink kdzos jatékrol, melyben éreswlezettség mutatkozik meg, allandobb
erdekbdés jellemzi (Balogh, 1991).

A szabalyjaték, mint a jatékféflés csucsa jelenik meg a hét éveseknél iskolaskoeba
szerepjatékbdl fejdik ki. Az egocentrikus gondolkodas éatadja helyétoe Piaget szerint a
logikus gondolkodasnak (Cole és Cole, 2006). A 8aés feladat nagy jelefgéggel bir ebben
az idiszakban. A szabaly helyettesiti a korabbi szakaszimkbdlumait (Balogh, 1991).

Kutatdsom soran a szimbolikus jatékformaval fdgiatam, ezéra kovetked fejezetben
olyan hozzakapcsol6do kurremdméleteket és tényeket szeretriékertetniebldl az oriési
kutatasi eredményekkel rendelkg&makorisl, amelyek vizsgalatom szempontjabdl relevansnak
tekinthetek.

3
4

Piaget fejpdéselméletében az érzékszervi-mozgasos szakaszakaszaban (Piaget,1978,209-210.0.).
Piaget altal hasznalt fogalom, mely az alkot6 keégtZforrasa (Piaget,1978,276.0.).



1.3. A szimbolikus jaték

A méar ebzéleg emlitett szimbolikus jaték az 6vodas korbanudmzas folytatasakent
jelenik mega masodik életév koril (18 és 24 honap koril), Eiagmeletében a szenzomotoros
szakasz 6.alszakaszdban (Cole és Cole, 2006; Pi2§@8; Smith és Pereira, 2010). E
jatékforma megismerésekor a szimbolikus gondolkodégtelen szabadsaga tarul elénk
(Grastyan, 1983; Piaget, 1978; Cole és Cole, 20&6),olyan mintha” élménye altal
megteremtvén az elhitetés olyan sajatos hangutatdyben a felek tudjak, ez csak jatek (Mérei,
1989,213). Ez a jaték egy korai szikséges formajkedbbi logikus és raciondlis
gondolkodasnak (Harris, 2000).

A szimbolikus jaték kutatasanak kezdetei Piagethez fizédnek. A szimbolikus jaték
soran a gyermek atvaltoztat egy targyat és ugykbéie, mintha az valésagos lenne (Balogh,
1991; vo.Mérei, 1989). A transzformécid két funkcasszimilacié (hasonitas) és akkomodaco
(idomulas) réven johet létre. Magat a jaték fogaléaget e két funkcid kdzti egyensuly
valtozasaként irja le (Balogh, 1991; Mérei, 198%get, 1978), kllbnbde idészakokban,
kalénbd® viszonyban éallnak egymassal és kiloribdmngsullyal vesznek részt a gyermek
jatékdban (Mérei, 1989). A szimbolikus jaték egyntaéis reprezentacios forma, mely soran az
asszimilacio kerekedik felul, ekkor a valésag és @z targyak hasonitdsa torténik a
gondolkodashoz, illetve a mar megéseémakhoz, igy a jaték soran létre oszimbolikus
felidézés strukturaja eltér az alkalmazkodo képagpi struktirajatol (Cole és Cole, 2006; Harris,
2000; Leslie, 1987; Mérei, 1989; Piaget, 1978). iy létrejott eltorzitott asszimilaciok a
vilagrol szukségesek, mert a gyermek szdmara méyg elérhedek a vilagrol szarmazo
tapasztalatok és a logikai gondolkodas (Piaget2 19®.0. In.Harris, 2000,9.0.) és igy a jatékon
keresztil konnyebben megragadhatéva valitadrilvews vilag.
koveteli meg a mintha-jaték a gyerméifCole és Cole, 2006; Piaget, 1978; Mérei, 1989240
fantazia jaték sordn mindvégig probal alkalmazkodmi eddig megismert kidsvalosag

kovetelményeihez a gyermek (Piaget, 1978). Ez kalrabzkodas vizsgalatomban a targyak

5 Egyéb megnevezései e jatékformanak: mintha-j&@k|elés, fantazia jaték, képzeleti jaték (Peater
al.,1994,262.0.)



formai illetve funkciobéli hasonlésaganak tekintatételénél jelent meg.

Vigotszkij szerint a mintha-jaték a val6sag feltdbhsanak szabadsaga, a gyerekeknek a
Jproximalis fejlédési zon& kozegét nylijtja, lehéwé teszi az dsszetettebb gondolkodast és
cselekvest. Tehat a mintha-jaték a kognitivofidls egyik szikséges és fontossebitje (Cole
és Cole, 2006,368; Péley, 2003,48).

Paul Harris szerint a képzelet a mintha-jatékbalenjk meg legkorabban. Fentebb
utaltam mar r§ miszerinta mintha-jaték soran a képzeleti tevékenységekagiésa torténik. A
kornyezet, a vildg a gyermek szamara talany, ahaijéték révén valik biztossa, amikords
maga konstrudlja és tartja fenn reprezentacioitégml, visszavonul a kidsvilagtol egy bel§
latszat vilagba. A szimbolikus jaték soran anaj&al valésagot és transzformélja azt a jatékba
torzitott asszimilacié révén (Harris, 2000).

Transzformécié soran a jelenéévtargy néhany vonasanak kivalasztasa, néhany
tulajdonsaganak ignorélasa torténik, majd ezekeygdese és parositasa zajlik le a memoriaban
tarolt targgyal, ez kapcsolatba hozhatdé Méreivemmtha-tudatrol” irtakkal, mely soran szintén
a hasonlosagok jatsszakdéasizerepet abban, hogy mit vonunk be a tapasztalsioté sémakba
(Harris, 2000; Mérei, 1989). A mintha-jaték kogwitinegkozelitésének egyild tképvisebje,
Leslie szerint a szinlelés mdgottitkddések informacio-feldolgozé folyamatokat rejtenedég
pedig a gyermek metareprezentaciora valé képessBpgkozelitése computaciés metaforat
hasznél és kutatja a szinlelés készségét, képesadgea masodik életévben jelenik meg. Tehat
elméletében a mintha-jaték akkor alakul ki, amikogyermek bets reprezentacios készségei
kozo6tt megjelenik a metareprezentacio. Leslie halemésiél allo kognitiv folyamatot tart fel,
ami a mintha-jaték hatterében hizodik meg és melgderza a reprezentacidgrzavart, amit
a banannal valé telefonafamejt magaban. A harom lépésnek koszobireta csecsefnsosem
fogja Osszekeverni a banant a telefonnal. A lezbjjgések: 1. Masolatkészités - a masolat
megjeldlése ,, 7 torténik, ekkor jon létre a metaegentacio, 2. Lekapcsolas (decoupling) - a
megjeldlt masolatot lekapcsolja a targy eredetireepntacidjarél, és 3. Lehorgonyzas — a

megjeldlt reprezentaciot egy Ujfajta hasznalagyamod mellé horgonyozza le (Leslie, 1987).

A legkozelebbi fepdési zéna. - K.T.
Lasd A jaték tipusai a féjtiés soran c.fejezetet.-K.T.

8 Leslie klasszikus mintha-jaték példaja.-K.T.



Leslie négy mintha-jaték tipust irt le a 8ejés sordh 1. azonnali szinlelés, a
szituacidhoz kdidik, 2. tervezett szinlelés, észlelési hasonlosago&lapul, 3. emlékezeti
szinlelés, a gyermek korabbi tapasztalatait moljselld. megérteni masok szinlelését (Leslie,
1987).

Perner szerint a mintha-jaték soran mentalis laptsk, latszat kapcsolatok jonnek létre
a személy és az Ugy, elvégzéntkladat léte& allapotai kozoétt. Ezt a kialakult mentalis
kapcsolatot nevezte plelief-nek, hisz véleménye szerint a két évesek nem ki @dis@oniteni
egymastol a két mentélis tevékenységet, amit epdets a believe ragad meg, valamint az
ezekl®l szarmazo viselkedéseket sem. Vizsgalatai kimakatiogy a harom évesek nem tudnak
kilonbséget tenni a latszat és a téves vélekedeésttkazonban a tudas és szinlelés kozott
konnyedén tesznek kulonbséget (Perner et al.,1894y®. Mérei, 1981).

Harris kisérletei soran torekedett arra, hogy Hessa a gyerekek hogyan tavolodnak el a
valos vilagtdl a mintha-jaték soran (Harris, 2000)ikozben tudataban vannak annak, hogy
cselekvesik latszat cselekvés (Perner et al., 18243 jelenség kapcsolatba hozhaté Mérei altal
bevezetett ,ketis tudat” fogalmaval, mely a jaték és mese kapcgpelhetd meg, amikor is a
gyermekek konnyedén kozlekednek a két valésag k@&egyérteliten tudnak kilénbséget
tenni a jaték és az igazi, valés cselekvések,nések kdzott (Merei, 1981,237). A jaték soran a
targyak kreativ haszndalatban ®ékellékekként szerepelnek. A mintha-jaték soranmsza
lehetisége van a gyereknek arra, hogy felismerje a leéngsidket, amik ,visszabillentenék” a
valésagba. Harris kisérletében példa erre az, laogyacko a latszat flurdetés utan tovabbra is
szaraz. Azonban kijelenthetjik azt, hogy ha a gg&regyszer bekapcsolodott a mintha-jaték
latszat vilagaba, akkor annak okozati kovetkezmiéngegogja kdvetni, annak ellenére, hogy a
gyerekek elismerik a valos vildg kauzalitdsat (i$ar2000). Ez mutatkozott meg vizsgélatom
soran is, amikor megkértem vizsgéalati alanyomagyhoézze meg lazas-e a maci, meleg-e a
homloka. A gyerek jatékba valé bekapcsolédasanjette igend valasza, amikor is ratérhettem
a vizsgalati feladatra.

Harris a jaték soran lezajlé szinlelés négy jefiégét irta 1€% 1. A ,minthasag”, latszat
feltételezése egyszerkijelentések formgjaban: Brumi maci tavol vailet! és oda szeretne

® Az eredeti angol elnevezése a négy tipusnak: leuiiate pretense,2.planned pretend,3.remembered

pretence,4.understanding pretence in others (L&8B&,421.0.)
10 Az eredeti angol elnevezései:1.pretend stipulafhnausal powers,3.the suspension of objecitinte, &.an
unfolding,causal chain (Harris,2000)
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utazni hozzad., 2. Kauzaliséera latszatként bevezetett okozash enegtestesitése a latszat
targyak bevezetése révén: A macit tavolabb helyekden igy szemléltetve a kettejuk kozt
létrejott tavolsagot, majd kiteszem elébe a hérdmzasra hasznalhatd targyat, mellyel a
tavolsagot leg§zheti, 3. Az objektiv valosag, igazsag felfliggeszta latszat valésag kedvéért:
valojaban a maci nincs olyan tavéliink, hogy utaznia kelljen, és a jatékmacik nenzmdk
onalléan, Brumi maci feje pedig nem is meleg, égulé. A kibontakoz6 oksagi lancolat: a
latszat epizdd egy okozati lancolat része lesznBBmaci feje, azért meleg, mert tegnap sapka
nélkul jatszott kint a hidegben és megfazott; a emefej maga utdan vonja a lazmérés
tevékenységét A gyerekek elfogadjak, hogy mire van sziikségékjgoran (teaval megitatni a
macit) fuggetlenul attol, hogy eléridek-e szamukra a megfelebszk6zok (egy henger, egy
tanyér illetve egy lap all éttik). Amikor tébben vesznek részt a mintha-jatéklekkor az egyik
fél hozza létre a latszat feltételezést, mig a knédii ki azt (Harris, 2000). Vizsgalatom soran én
is kbvettem ezt: mig én vazoltam fel a helyzetddig hagytam, hogy a harom targy kézil a
gyerek valassza ki a jaték cselekvésben szetapyat.

Harris és Kavanaugh a szimbolikus jatékban szérdpyyak identitasanak flexibilitasat
és valtozékonysagat mutatta ki kisérlete sorddrgytnem dnmagaban volt, hanem jellémel
egyutt a cselekvésekhez, az adott jatekhoz alk&odamtt. A targy (tégla) a helyzetékfliggoen
hol szappanként, hol pedig szendvicsként jelent nfelgrris, 2000,12-13). A targy
valtozékonysaga mellett fontos megfigyelni, hogyvaltozas mindig kovette a formai
hasonlosagot. Tehat a korabbi példakhoz hasonljelerstéshordozo és a jelentett targy formai
egyezést mutatott. Ehhez kapcsolodott az a 201&légizsgalatom, mely soran azon
feltevésemet vizsgaltam, miszerint a mintha-jatékbasznalt targyak kivalasztasa a kanonikus
targyakkal valé formai hasonlésagot koveti. Telétezik valamiféle szempont, ami mentén
meghatarozott ezen jatékforma targyvalasztasanpa® esetekben, és amely révén mindinkabb
tudnak igazodni a kilvilag altal 1étrehozott kAnonhEzen vizsgéalat eredményei alapoztdk meg
jelen empirikus kutatdsomat, mely szintén a minpéték sordn létrejott targyvalasztasokat
vizsgalja, azonban most az eredeti targgyal foitleave funkciobéli hasonldésag szempontjabdl.
Elévizsgalatom szignifikdns eredményeit ket arra lettem kivancsi, hogy ha a gyerekek
szamara felkindlt targyak kdzott szerepel az erééejgyal funkciéban hasonlo targy is €s nem
csak formailag hasonld, akkor vajon ez hatassatevatargyvalasztaséara illetve konkrétan

' Ahelyzet részletesebb leirasat l1asd a 7.melléétet- K.T.
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milyen formaban befolyasolja azt. Mivel ezen témdapcsolatban ez idaig kisszamu kutatas
jelent meg, ezért vizsgalatsorozatom feltaras loéljkeletkezett. Jelen kutatas feltaro jellegének
és izgalmassaganak bizonyitékaként, valamint fekéseként szeretném a kovetkégjezetben
roviden bemutatni évizsgalatom eredményeit, hipotézisemet illetve rhagéutatast is, mely
mindezekBl kovetkezett, és antit munkam is sz6l. Mindezek &t fontosnak tartom, hogy
roviden bemutassamgyermeki képzelet néhany aspektiisifillantva annak Iényeges szerepét
a jatékban.

1.3.1. Aképzeletél

Fontos a mintha-jaték kapcsan szolni par szét adtépsl és annak jeledségeéél, hiszen e
jaték formdban nagy szerepet kap a gyermek képzemetelyen keresztil valésulhat meg a
hatartalan szabadsdg. A gyerek képzelete a miathk-jsoran a lehetséges szituacio és
valtozodinak jatékba val6 transzformacioja révéené meg és ragadhato tetten (Harris, 2000).
Nem hiaba tartja Paul Harris a szimbolikus jatékotképzelet, fantazia élsmegjelenési
formajanak.

A gyerekek a képzeleti munka soran felveszik edjoratat a tettetett, mintha szituacionak és
magukkal viszik azt a jatékba, megvalositjdk azohnéd modon a jaték helyzetben, mint ahogy
az igazi helyzetben is tennék (Harris, 2000). Réldgamintha-jatékban, amikor ugy teszink,
mintha kitdltenénk a teat a csészébe, akkor az kigiltétt teanak is ugyanazon fizikai
tulajdonsagokat és@rtulajdonitunk a jaték soran, mint az igazi tegriakat meg lehet innigs

ha nem vigyazunk még meg is suthet benninket.

Piaget és Inhelder szerint a képzeleti képekneka@ja étezik: 1.reprodukald kepek- ezek
mar ismert targyak vagy események felidézésekorjeteaty képeket foglaljak magukba és
2.anticipalé képek- korabban nem észlelt eseméfigekalis elképzelése altal létrejott kepek
(Piaget és Inhelder, 1989). A mintha-jaték sor&ém@ezelet szabad tevékenysdgdreszélhetiink,

a képzelet megragadasa dnmagaban véve nagyon eeBézPiaget és munkatarsa négy eljarast
javasol erre a célra: 1. a személy verbdlis leiias@spekcid? alapjan, 2. a személy altal

készitett rajz, 3. a kisérletvegeéltal ebkészitett modellek kdzil a személy kivalasztja a

12 Onmegfigyelés — K.T.
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megfelebt és 4. gesztusokkal reprodukal a személy (Piagelnielder, 1989). Vizsgalatom
soran az utobbi kettmddszerrel dolgoztam, a gesztusokkal valo feligiéifiétve a jaték helyzet
megteremtését én végeztem, kovetve Harris kordbbamutatott modszerét a latszat
megteremtésére. Igyekeztem ezéltal mind inkabbegiiteni, megragadni a szabadon meggelen
mintha-jaték forméat csdkkentve a vizsgélat felaziatségét.

A miveletek ebtti szinteken a gyermek altaldban csak statikualéswilagbdl reprodukalt
képeket tud alkotni (Piaget és Inhelder, 1989), ithés megjelenik a latottak és észleltek hatasa.

Méar a kis gyermekek is képesek kulonbséget tenakazalis és elképzelt helyzetek kozott,
és soha sem keverik 6ssze adteth gyerekek ugyanazon médon hajtjak végre azaistualds
cselekvéseket, mint a képzeletbelieket (Harris, OR00Ezért is tekinthét jogosnak
feltételezésem, hiszen ha mar ugyanugy hajtjdkevégr elképzelt cselekvéseket, akkor nagy
valOsziriséggel ezt az igazodast a valosaghoz koévetni fogakyvalasztasaikban is. Harris
szerint a gyermekek képzelete: 1. jol 6sszeegyedteq tarsadalmi elkdtelezettséggel, 2. nem
irdnyitott a frusztralé vagyak éaltal és 3. kitegbet) arra, hogyan értik meg, analizaljak a
gyerekek a valésagot A korai képzelet megjelenése a mintha-jaték kdns#ban zajlik le,
ekkor a gyermek képzelete besorolhatd szinte mimdigmilyen szocialis kontextusba (Harris,
2000). A kétévesek elfogadjak és valaszolnak a lsdlikus jaték soran a jatszotarsuk
kikdtéseire, felvéve ezaltal az ,olyan mintha-élyé”.

Vizsgalatom soran a gyermekek képzeletének azoekagga érintett, mely a Harris altal
emlitett tarsadalmi elkbtelezettséggel, a tarsadalokanonjdhoz valé igazodas,

0sszeegyeztethitégének szerepét hangsllyozza mar a mintha-jaték s

13 Harris altal hasznalt eredeti megnevezések:1atelhed to social engagement,2.not driven by fatestr
desires,3.apmlifies children’s analysis of realiarris, 2000,188)
14 Mérei 4ltal hasznalt fogalom (Mérei, 1989, 213).

13



2.Elévizsgalat és eredmeényei

Elévizsgalatom, melyet 20116szén veégeztem, a fent emlitett elméleti hattér
megalapozottsagaval bir. Hipotézisem szerint a rggkek, ha modjuk van r& bizonyos
szempontokat kdvetnek a szimbolikus jaték targyaAsainal. Ezen vizsgalatom soradn ez a
szempont az eredeti targgyal valo formai hasonlégéghpontja volt. Feltevésem szerint tehat a
gyermek t6bbszor valasztja a jatékos helyzeteklesredeti targgyal formailag hasonl6 targyat,

mint a formailag nem hasonlét.

Az altalam veégzett vizsgalatba?4 ovodas illetve boléslés gyermek vett részt, atlag
életkoruk 42,8 honap volt. A ledfiatalabb 34 hormpa legidsebb 54 hdnapos volt. A
vizsgélatban 11 lany és 13 fili vett részt. Vizsgdadsszesen 6t jatékos helyzEtdoglalt
magaba, amely soran a gyermek targyvalasztasagmees jegyeztem le. A vizsgalati eszkdzok
helyzetBl - helyzetre valtoztak. A helyzet bemutatasa wagyermek eldelyeztem két targyat,
majd megkértem valassza ki azt a targyat, amelyilsznalna a korabban vazolt jatékhelyzet
soran, majd arréértem, mutassa is be hogyan jatszana az altaddakitott targgyal. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert igy megfigyelhettem, hagkivalasztott targyat hogyan hasznalja. Az
0sszes esetben a kivalasztott targyakat a hiposstik megjeleh targy hasznalati modjaval
megfeleben hasznéltak, tehat kovették a kanonikusan megizatd hasznalati modokat. A
gyerekek valasztasait a targyak formai azonoss&g@hkintetbevétele szempontjabdl kédoltam.
A vizsgalatban hasznélt targyak vagy formailag asak voltak az eredeti targyakkal, vagy nem
voltak azonosak.

A helyzetekben minden esetben egy Brumiinewaci volt a gyermekek hipotetikus

jatszétarsa, akivel az események megtorténtek.

15 A jatékos helyzetek rovid lefrasat 1asd az 1.nkétden — K.T.
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2.1.Ebvizsgalat eredményei és megvitatasa

Mint mar kordbban emlitettem hipotézisem a koveiképp formalddott meg: A
gyermekek a mintha-jaték soran a jatékok kivalas#tdr a targyakat az eredeti targgyal valo
formai azonossadg mentén valasztjak ki. Hipotézisersgalatara a kapott adatokon statisztikai
prébakat végeztem el, melyek eredmémj@tadmasztotta hipotézisemet. Tehat az illeszkedés
vizsgalat kimutatta, hogy a gyermekek targyvalasitéegyerden oszlanak el a formailag
hasonlé targyak vélasztasaban, azaz minden hegrzethignifikhnsan a formailag hasonlo
targyat valasztjak (1.tablazat). Ez alol egyediulétel az el§ helyzet targyvalasztasa (lazraer

ceruza - hegyéy, ahol nem kaptam szignifikans eredméqu]g =1,5; n.s.).

A formailag azonos targyak valasztasanak eloszlasa  *°

Elsé helyzet | Masodik helyzet Harmadik Negyedik Otodik helyzet
helyzet helyzet
Chi-Square 1,500% 10,6672 4,167 6,000% 13,500%
df 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. ,221 ,001 ,041 ,014 ,000

1.Tablazat: az sszetartozémintas Chi-négyzet(’) — préba eredményei lathatoak a tablazatban, mely
megmutatja, hogyan oszlik el az 6t helyzetben a forailag azonos, hasonl6 targyak valasztasa az 6sszes
targyvalasztast illetéen.

Azon eredmény, mely szerint nem véalasztjak szigaifsan tobben a ceruzat lazmérésre,
mint a hegyedt, ez valdszitileg azzal is magyarazhatd, hogy a hegyegetleg hasonlithat az
anyai tenyérre, amely a meleg homlokra keril, adéag megallapitasa céljabal. llletve 1éteznek
olyan lazmérésre hasznalt eszkdzok, melyek ilyamdfiak, valamint az sem kizart, hogy
egyszeiien a targy (hegyéx megjelenésének Ujstsége, érdekessége ebben a helyzetben
vezérelte a gyerekek targyvalasztasat. Azonbarblai tielyzetben egyérteifen latszik, hogy
szignifikansan tobben és tdbbszor valasztjak adesiréarggyal formailag azonos targyakat, mint

a formailag nem azonos targyakat, tehat itt besuéftk egyenletes eloszlasrol. Ezt

16 Az eredeti nyers tablazatokat lasd a 2.mellékletb®.T.
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szemléletesebben bemutatja az alabbi grafikon rd).atmely az 6ssz valasztasokat tartalmazza

széazalékos formaban.

Targyvalasztasok a vizsgdlat soran

100.00%

87.50%

90.00%

83.30%
80.00%
70.00%
B 1helyzet
60.00% B 2-helyzet
[] 3.helyzet
50.00%
B 4.helyzet
37.50%
40.00% Il 5 helyzet

29.17%

30.00%

20.00%

10.00%

Hely zetenként a targy v alasztasok %-ban

0.00%

A vélasztott targy ak

1.abra

1.4bra: az 6ssxalasztasokat mutatja be szazalékos formaban helymként. Az 1-es a formailag azonos
targyak vélasztasat jeldli, mig a 2-es a formailahlEM azonos targyak valasztasat.

Kivancsi voltam tovabba arra, hogy a gyermekek eeggként vajon hanyszmalasztjak az 6t
helyzetben a formailag azonos targyakat. A kapotdményeket egy Osszesitett tadblazatba

vittem be (2.tblazat) szazalékos formaban.
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5 esetldl 5 formai
azonos valasztas

5 esetldl 4 formai
azonos valasztas

5 esetlél 3 formai
azonos valasztas

5 esetldl 2 formai
azonos valasztas

Az 0ssz gyermek 29,27% 20,83% 37,5% 8,3%
valasztasok
%-ban

2.Tablazat

2.Téablazat: a gyermekek a helyzetek tébb mint felédn ( 5/5, 5/4, 5/3 esetben ) az eredeti targgyatrfwmilag
azonos targyakat valasztottak.

Az egész vizsgalat soran dsszesitve tObbszor vatesza gyermekek az eredeti targgyal

formailag azonos targyat. Ezt az eredményt a kézétgrafikon szemlélteti (2.abra).

Atargyvalasztasok megoszlasa a vizsgalat soran

80.00%
70.00%
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B Fromailag azonos

B Fromailga NEM
azonos

50.00%
40.00%

30.00%

A vélasztott targyak formaja

20.00%
10.00%

/

0.00%

Az 6sszes helyzetben

2.4bra

Az eredményekgazoljdk hipotézisemet, mely szerint a gyermekekimatha-jaték soran
az eredeti targgyal valé formai hasonlosag szenpuokiivetik a jatéktargyak megvalasztasakor.
Arra kovetkeztethetliink eBh hogy a gyerekek a jaték soran igyekeznek mimiéhlbb igazodni
az eredeti cselekvésben hasznalatos kanonikusatdrgy, jelen esetben a forma szempontjabal.
Ez érthed, hiszen tudjuk, a gyermek a jaték soran, az asigmid révén mindinkabb probal
alkalmazkodni a kufs valésag kovetelményeihez (Piaget, 1978,174). A ekddkben
bemutatasra kerdil vizsgalatom pedig egymas mellé allitotta a fornési a funkciobéli
hasonlésag szempontjat, abbdl a célbdl, hogy megaliasra keriljon vajon a kétkozul
melyik bir nagyobb hatdssal a gyermek targyvalaszilyen helyzetekben.

A targy éallandosaganak és a forma allandosagaraeimiféle Osszekapcsolodasat
figyelhetjik meg (Piaget és Inhelder, 1991,20,89).a formaallanddség illetve annak kdvetése
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mutatkozott meg éVizsgalatomban a jaték soran, ahol is sorra a tetetarggyal (példaul:
kormany) formailag azonos targyakat valasztottalgyermekek jelentéshordozé targynak
(frizbi). Ez 6sszhangba hozhatdé Piaget azon vélkd@dbl, mely szerint a itweletek ebtti
gondolkodast a vizudalis benyomasok uraljak (Atkimés Hilgard, 2005,101).

Az aktualis kutatdsok a mintha-jaték soran tdftétargyvalasztasoknal illetve
targyhelyettesitéseknél a vizudlis targy felismignésnt lehetséges szempontot vizsgaljak. Ezen
elméletek a beszéd és targyak kapcsolatabol inklita Az aktudlis kutatasok eredményével
megegyeé& eredményeket kaptam én is a vizsgalat soran, azderma alapjan azonos
kategoridkban szergpltargyakat a gyermek a mintha-jaték soran szighifdan nagyobb
szamban hasznélja, mint a nem azonos kategoriédoadkat (Smith és Pereira, 2010,109,117-
118). Vizsgalatomban két valasztasi |éiséget kinaltam fel a gyerekeknek, az egyik forngaila
azonos volt az eredeti targgyal, tehat ezerbp@at szerint egy kategoéridba tartozott, mig a
masik formailag nem volt azonos, ettdategodridba tartozott.

Mivel korabbi kutatasok kimutattak, hogy a targyatunkcio szolgalatdban allnak és sok
formai valtozat verseng egy adott funkcio szolgd@dat ezért merilt fel bennem az a kérdés,
hogy az itt kapott eredményeket, hogyan valtoztatgg a targy funkcidjanak ismerete és
szerepének beemelése a mintha-jaték targyvalabataséalt és Johnson 1992-es vizsgélata
kimutatta a formai és funkciondlis jegyek egyuttesdakitjiak vélekedéseinket a targyakrol
(Rago, 2004), de vajon melyik hatarozza meg jobbagyermekeknél a mintha-jaték soran a
targyvalasztast? Ennek megvalaszolasara tettemdtet§elen feltar6 empirikus kutatdsommal,

ahol a formai hasonlésag szerepét allitottam adidhiéli hasonldésag szerepe mellé.

171 asd késhb részletesebben bemutatva. — K.T.
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3. Avizsgalat

Vizsgéalatom soran két csoportot alakitottam ki,ybeh 20 illetve 21§ vett részt, tehat 6sszesen
41 6vodas illetve boléslés gyermekkel dolgoztam egydtt.

Az elss csoportba 248l 36 honaposok keriiltek, Iétszamuk 20 Atlag életkoruk: 29,9 hénap.
Az els csoportban a nemek aranya a koveiképpen alakult: 13 lany és 7 fid.

A masodik csoportba 36-t6l 48 honaposok kerultékszZiamuk 21 & Atlag életkoruk: 43,8

honap. A masodik csoportban a kovetkealt a nemek aranya: 13 lany és 8 fiu.

A vizsgélat ebtt par héttel kiosztasra kertltek a gondozék szaradbeleegyérznyilatkozatok,
ebsl egy példanyt a mellékletekben csatdfokA nyilatkozatok alairasaval a sakl
hozzjarulasukat adtak ahhoz, hogy gyermekeitdteégyem a vizsgalatot az 6vodaban, illetve

bdlcHdeben. A személyes adatok a dolgozatban nem shee&pe

A vizsgalatra a délétti ordkban kerilt sor, mikor a gyermekek az oOvadgbboélcgédében
tartézkodtak. Mivel vizsgalatom egyéni felvételéinyelt, ezért fokozottaimdokoltnak tartottam

a korilbeltl haromnegyedoras ismerkedést a gyekekekvizsgalatok étt. Mar a gyermekek
érkezése étt ott voltam az évodaban, botoeben és a részleteket megbeszéltem azokéh
altaluk lettem bemutatva a gyerekeknek, mint akériajott, hogy jatszon és megismerkedjen
velik. Korulbelll haromnegyed orét toltdttem az sxgésoporttal, ez alatt azdidlatt kozosen
jatszottunk, ismerkedtinkbeszélgettiink egymassal. A gyerekek fokozatosansro&tak
jelenlétemet,nem tekintettek mar ram mint egy idegenfekdzos jatékon keresztul tort@n
kozeledés hatékonynak bizonyult. Miutan Ggy éreztdmogy a gyermekek megszoktak
jelenlétemet, elhagytam a csoport termét és a &iasfelyszinéll valasztott szobaban vartam a

vizsgalatban szerephyerekeket egyesével.

181 4sd 3.mellékletet— K.T.
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A vizsgalat helyszineaz az 6voda, bolégde volt, ahova a gyermek jar. Mivel vizsgalatom

egyéni felvételt igényelt valamint fontos volt augpdt és zavartalan, de ugyanakkor a gyermek
szaméra ismés kornyezet, ezért minden esetben a vizsgalatteé/égy kilon kis szobaban

zajlott, ahol jelen voltak az 6vodai isnisrtargyak, gyakran a gyermek kedvenc jatéka is.

A vizsgélat idtartama:Maga a vizsgalati rész kb. 20 percet vett igénglzenban a vizsgalatot

minden esetben egy kis beszélgeté&sztel meg feloldodasképpen, ismerkedésképpen az Uj
helyzettel (diadikus helyzettel), amibe a gyermelebsdppent.

Miutan gy itéltem meg, hogy a gyermek sikeresémdédott neki kezdtem a vizsgalatnak, de
elétte minden esetben megkérdeztem magatol a gyerekthogy szeretne-e jatszani kicsit

velem és kis baratommal, Brumi macival.

A vizsgélat két vizsgalati résaballt.

1.Vizsgalati részAz artefaktum lexikon feltérképezése.

A vizsgélatban szereplargyakra kérdezek ra, ezaltal vizsgalom meg, leogyerek ismeri-e az
eredeti targyat, nevét, ismeri-e annak kanonikakdidjat.

Egyenkéntiteszem a vizsgalati személyem elé a targyat akérem, hogy nevezze meg azt,
valamint mesélje el, hogy mire szoktuk hasznalnvdfaszokat aszerint kédolom, hogy IGEN
tudott valaszolni, vagy NEM nem tudott valaszblniA vizsgélat soran a hipotetikusan
megjelerd targyakra kétféleképp kérdezek r&s€16r megkérdezem: példaul a lazénésetében,
hogy: Mire hasznéljuk a lazmi® Itt a targy funkciéjanak ismeretére kérdezekMajd mas
targyakat teszek a gyermek elé, ezaltal kicsitesdtetve vele az imént kérdezett targyat. Kis id
elteltével a kovetkez kérdéssel elleirzém a lazmdr nevének ismeretét a gyermeknél: Ha

betegek vagyunk és lazasak, akkor anyu mivel még anlazunkat?

2.Vizsgalati részA formai illetve funkcidbéli hasonldésag szerepe atgyvalasztaskor.

Vizsgalatom ¢sszesen Ot jatékos helyzetet foglakhgaba, amely soran a gyermek

targyvalasztdsaira voltam kivancsi és azokat jegyede. A vizsgalati eszk6zok helyzgtr

19| asd a 4.mellékletben az elfogadott valaszok#t. -
20| asd a t6bbi hipotetikusan megjetetdrgyakra vonatkozo kérdést az 5. mellékletbef. -
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helyzetre valtoztak. A helyzet bemutatadsa utan a gyermek elé tetteronhdargyat, majd
megkértem valassza ki azt a targyat, amelyiketriédsa a korabban véazolt jaték soran, majd
kértem, mutassa is be hogyan jatszana az alta#dakixtott targgyal. A gyerekek valasztasait a
targyak formai illetve funkciébéli hasonlosaganakintetbevétele szempontjabdl kédoltam. A
vizsgalatban hasznélt targyak vagy formailag hasdglvagy funkciojukban voltak hasonloak,

vagy pedig egyaltalan nem mutatattak barmifélsonlésagaz eredeti targyakkal.

A helyzetekben minden esetben egy Brumitnmaci volt a gyermekek hipotetikus jatszoétarsa,
akivel az esemeények megtorténtek. A vizsgélat madgse ditt Brumi macit bemutattam és oda
adtam a gyerek kezébe, hogy kicsit jobban megisatgek vele. Majd a macit a gyerekkel
szemben helyeztem el a vizsgélat soran (\Voltaks akt igényelték, hogy az 6lukben tartsak a
macit, hagytam nekik.).

A vizsgalat befejeztével egy kis csokoladéval ésnesz matricakkal koszéntem meg a
gyermekeknek a jatékot, valamint megdicsértéket és vissza kisérterket az Ovodai,

bdlcHdei csoportjuk termeébe.

3.1. Az 6t vizsgalati helyzet révid ismertetése

Miutdn a gyermek Kkicsit felszabadult, és megszokta kétszemeélyes helyzetet,
megkérdeztemdte, hogy van-e kedve jatszani velem és baratommainBmacivaf?, akit épp
akkor vettem @l. Az igenb valasz utan egy torténetet meseéltem el neki, nedlyészerepdje
Brumi maci, valamint a gyermek maga volt. A helgkéiten hasznalt torténetek és pontos
instrukciok a dolgozat végén a mellékletekben ek, Minden torténet elmesélése utan
harom targyat tettem a gyerek elé. A feladata diz kogy a harom targy kozil valassza ki azt a
targyat, amit szivesen hasznéalna a jaték soranuésssa is be, hogyan jatszana vele. A jatszas

bemutatasa a kivalasztott targgyal még érdekesalézzabbiakban.

2L | 4sd a képeket az eszkozélka 6.mellékletben. — K.T.
22 | 4sd a képet rola a 6.mellékletben. — K.T.
% Léasd a 7.mellékletben. — K.T.
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Az el helyzet:

Elmeséltem Brumi maci torténetét, melyben a macgfaeott és beldzasodott. A gyermek
feladata volt az étte 16w harom targy kozil kivalasztani az egyiket, amivelgmérné a maci
lazat.

Minden esetben az elébe helyezett harom targy kazélgyik formailag megegyezett az eredeti
targgyal, ami ebben a helyzetben a lazimé@it, mig a masik formailag nem volt azonos uéte

a harmadik funkcioban mutatott hasonlésagot veldzggalati helyzet sordn nem volt alkalma a
gyermeknek a lazmér valasztania, hisz nem szerepelt a lehetségeyatérgdzott, csak
hipotetikusan, elképzelés szintjén jelent meg.

Ebben a helyzetben hasznélt targyak:

Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent mégniés

Az eredeti targgyal formailag hasonlo targy: ceruza

Az eredeti targgyal funkciéban hasonl6 targy: shébeen

Az eredeti targgyal semmilyen hasonlosagot semtitdegy: kanal

Masodik helyzet:

A gyermek feladata volt a maci megitatasa a hadrgytkdzil az egyik kivalasztasa réven.
Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent meghdr
Az eredeti targgyal formailag azonos targy: henger
Az eredeti targgyal funkciéban hasonl6 targy: tanyé

Az eredeti targgyal semmilyen hasonlésagot semtdtéagy: papirlap

Harmadik helyzet:

A gyermeknek jatékbol egy telefonbeszélgetést kdbonyolitania Brumi macival.
Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent megefon

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: banan

Az eredeti targgyal funkciéban hasonl6 targy: pwses

Az eredeti targgyal semmilyen hasonlésagot semtdtdagy: hegyez
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Negyedik helyzet:

A gyermek, Brumi maci és a vizsgalatveérzita jaték kedvéért jo kaldzok szerepét vették fel. A
kapitanynak, aki a gyermek volt, tavolra kelletzni@ a feladat soran.

Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent mégc

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: jategsa

Az eredeti targgyal funkciéban hasonlé targy: kdatpapir guriga

Az eredeti targgyal semmilyen hasonlosagot semtitdagy: kocka

Otodik helyzet:

A gyermek és Brumi maci kdzott tavolsag |épett Brumi maci a gyermekhez szeretne utazni.
A gyerek feladata kivalasztani azt a targyat, anadggalkalmasabb az utazasra.

Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent magoa

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: autsibkozos orifforma

Az eredeti targgyal funkciéban hasonlé targy: kekedn guruld fa vonat

Az eredeti targgyal semmilyen hasonlésagot semtitdegy: labda
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4. Eredmények

A hipotézisem a kovetkéaolt:
1.A gyermekek a mintha-jaték sordn a jaték targiatélasztasakor valamilyen hasonléséagi
szempontot kdvetnek az eredeti targgyal kapcsatatba

Kutatasi kérdés:
1.Vajon az eredeti targgyal a formai hasonlosagtvild a funkcidbéli hasonlésag lesz-e
meghatarozobb a mintha-jaték targyvalasztasai 8oran

A vizsgalat sordn kapott adatok feldolgozasat a WAStatistics 18-as statisztikai program
segitségével vegeztem el.

A vizsgalatban nominélis adatokkal dolgoztam. igykapott adatok tipusa kevés szamu
statisztikai eljaras lefuttatasat tette |éveét

llleszkedés vizsgalatot végeztem el, mely soraméztem, hogy hogyan oszlik el a két csoport
targyvalasztasai az 6t helyzetben.
Ehhez a nem-paraméteres eljarasok kozil a fliggetietdis Chi-négyzet § 2 ) — probat

alkalmaztam.
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A kovetkez eredményeket kapteh

A targyvalasztasok eloszlasa a két csoportnal a hel

yzetek soran

Elsé helyzet Mésodik Harmadik Negyedik Otodik helyzet
helyzet helyzet helyzet
Chi-Square .309° .928° .301° .550° 1.894%
df 2 1 2 2 2
Asymp.Sig. .857 .335 .860 .759 .388
3.T4blazat

Az eredmények meghivatkozva: 1.helyzety %z = 0,309; n.s., 2.helyzety %1y = 0,928; n.s., 3.helyzety %z =

0,301; n.s., 4.helyzety ?» = 0,550; n.s., 5.helyzety %, = 1,894; n.s.

A 3.Téblazatban szerépleredmények azt mutatjak, hogy a csoportok targpzéhsai kozott

egyik helyzetben sincs szignifikans kulonbség, amamdkét csoport tagjai ugyanazokat az
eszkozoket preferaltak a jatékos helyzetek targpzihsaikorFontosnak tartom megjegyezni,

hogy nem minden esetben mutattak a preferalt thrgymnkcidbéli hasonlosag szempontjanak

dominanciajat. llyen két legszembisbbb eset volt a masodik (teazés) és a negyedik 1&8)6

jatékos helyzet, ahol a formai hasonlésag szemgokivették a gyermekek a targyvalasztaskor.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a gyermedeskis kovetnek egy szempontot a mintha-

jaték soran létrejavtargyvalasztaskor.

% A nyers eredményeket lasd a 8. mellékletben — K.T.
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A két csoport helyatenkénti valasztasait mutatja be a 3.1. és adBra grafikonjai szazalék
formaban.

Az el csoport targyvalasztasai helyzetenké

100%
90%
90%

80%

66.70%

70%

60% m forma

50%

40% M funkcio
()

30%

20%
10%

0%
1l.helyzet  2.helyzet 3.helyzet 4.helyzet 5.helyzet

3.1.4bra
3.1.4bra: a 24és 36 honapos gyermekek helyzetenkénti targyvalagstit mutatja be a mintha-jaték soran.

A masodik csoport targyvalasztasai helyzetenké

90.00%

80.00% | 76.20% 76.20%
71.40%
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50.00% # forma

m funkcié

40.00% -
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10.00% -

0.00% -

l.helyzet  2.helyzet 3.helyzet 4.helyzet 5.helyzet

3.2.abra
3.2.4bra: a 3648 honapos gyermekek helyzetenkénti targyvalasztasautatja be a mintha-jaték soran.
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A 3.1. és 3.2. abrakon jol lathatd, hogy a targgsaiasokat meghatarozé szempontok ki
nincskilonbség a két életkori csoport kdzott. Ugyandzelyzetekben ugyanazon szempontc
preferaltak a jaték soran. Mindkét életkori csopant a 3.helyzetben valasztotta a gyerme
legnagyobb szazaléka, azé&lssoport 26,3%-a, mig a masodik csoport 23,-a, azt a targyat,
amely nem mutatott semmiféle lonlésagot az eredeti targgyaken meglef eredmény okat
kutatas megtervezésénél kell kere

A gyermekek dsszesitett valasztasait mutatja kivatkes grafikon az 6t jatékos helyzetb

Osszesitel targyvalasztasok szempontjai

90.00% 82.90%

80.00%

73.20%  73.20%
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60.00% B forma

50.00% @ funkcid

40.00%
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30.00% hasonldsag

20.00%

10.00%

1.helyzet 2.helyzet 3.helyzet 4.helyzet 5.helyzet

4.4bra
4.abra: azt mutatja be hogy a vizsgalatban szerefil41 gyerek hany szazaléka kdvetett valamiféle szemmtot
a targyvalasztasa soran.

A grafikonon ( 4.4bra inegfigyelhed, hogy az 6t jatékos helyzet kézil 3 helyzen ( 2.,3. és 4.
helyzet ) valasztjak a vizsgalati személyek a falagenhasonlo targyat, mig két helyzetber
eredeti targgyal funkci6ban hasonlit6 targyat vA|ak.

A kovetkedben megnéztem életkori csoportokra lebontva, hogyeaekek egyénenkérz 6t

helyzetldl hanyszor valasztottdk a hipotetikus targgyal faitag hasonlé illetve funkciébe
hasonlé targyakat. Ezen eredmények szazalékos ffatrmé.1. és a 4.2. tablazat tartalme
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A 24 — 36 honaposok targyvalasztasai
5esetBl 5 |5esetbl 4 |5esetBl3 |5esetbl 2 |5esetbl 1 |5 esetbl
valasztas | valasztas |valasztas |valasztds |valasztas |egyszer
sem
Formailag 0 11,8% 17,6% 52,9% 11,8% 5,8%
hasonlo
targyak
Funkcidban 5,8% 0 47% 17,6% 29,4% 0
hasonlo
targyak
4.1.Tablazat

4.1.Tablazat: a csoportban szerepl 20 gyermek hany szazaléka valasztotta 5 eséttb-szor, 5/4, 5/3, 5/2, 5/1,
5/0 a formai illetve funkciébéli hasonlésagot mutai targyakat. 17 vizsgalati személy adatait tartalmzza a
tablazat, ugyanis harom személy nem adott valaszémely esetben.

A 36 — 48 honaposok targyvalasztasai
S5esetBl5 | 5esetbl4 | 5esetBl 3 | 5esetbl 2 | 5esetbl 1 | 5 esetbl
valasztas | valasztas |valasztas |valasztas |valasztas | egyszer
sem
Formailag 0 9,5% 23,8% 47,6% 14,3% 4,8%
hasonlo
Funkcidban 0 14,3% 28,6% 42,8% 14,3% 0
hasonlé
targyak
4.2.Tablazat

4.2.Tablazat: a csoportban szerefl21 gyermek hany szazaléka vélasztotta 5 eséttb-szor, 5/4, 5/3, 5/2, 5/1,

5/0 a formai illetve funkciébéli hasonlésagot mutai targyakat.

A 4.1.Tablazat azt mutatja, hogy azdéelssoport 47%-a az 6t eset tobb mint felében ( 5/3 )
valasztja a funkcibban azonos targyat, mig 5 éketkszer 52,9%-uk valasztja a formailag
hasonlo targyat.

A mésodik csoportnal nem figyelliemeg ekkora szemheté eltérés a valasztasok kozoétt. A
gyerekek 47,6%-a valasztja Btb2-szer az eredeti targgyal formailag hasonlé yigirgmig

42,8%-a valasztja szintén ugyan ennyiszer a fulhiéidasonlésagot mutatoé targyat.

A kovetkezkben azt néztem meg, hogy vajon van- e valamiféfgcgolat a targy megnevezése
és a targy funkciojanak ismerete kozott. A kovedkédblazat azt mutatja, hogy az esetek
tobbségében azok a gyerekek, akik meg tudtak neaeAmgyatok a targy funkcidjat is tudték,

akik pedig nem tudtdk megnevezni a targgkta funkciojat sem ismertek.
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Atargy nevének és funkcidjanak ismerete

Homero Hordd Banan Jatek tavcs | Kerekes
vonat
24-36 ho
Pearson Chi- 2 8.889 392 7.937 742
Square
df 1 1 1 1
Asymp.Sig. .003 531 .005 .389
36-48 ho
Pearson Chi- 420 114 < 3.264 .
Square
df 1 1 1
Asymp.Sig. 517 .736 .071
5.Tablazat

5.Tablazat: A vizsgalatban szeref 20 targy kozil csak azon targyak adatai szerepelke tablazatban,
melyeket a helyzetek soran a gyermekek a legtobbsadlasztottak.®
Az eredmények meghivatkozva: iméré(2.csoport):y 2(1): 0,420; n.s., hordd(1.cs. ) 2(1): 8,889; p < 0,01,

hord6(2.cs.):y, °wy = 0,114; n.sbanan(l.cs.)y %s)= 0,392; n.s., jaték tavos(1.cs.):y “q)= 7,937; p < 0,0}aték
tavess(2.cs.):y “a)= 3,264; n.s. kerekes vonat (1.csy:*qy= 0,741; n.s.

Az eredményekdil lathatjuk, hogy tobbnyire nincs szignifikans kaplata targy nevének és

funkciojanak ismerete kdzo#gyik csoportndl senlfehat a targy neve és funkcidja szorosan

0sszekapcsolddik a gyermekeknél, és nem valik eggnastol a ket az a gyerek, aki meg

tudja nevezni a targyat, az a targy funkciojatigjd.

Két esetben kaptam szignifikans eredményt a 246 &8 gyermekek csoportjanal, ez a hordo és

a jaték tavos nevének és funkcidjanak ismerete. Ezekben azkémete targy neve és funkcidja

szétvalt.

A vizsgalat felvétele soran egy érdekes helyzet magfigyelhed, mégpedig az, hogy a

targy, amelyet nem tudtak megnevezni és a funkcggm ismerték a gyerekek, azt valasztottak

kessbb a jatékos helyzetben. Ez lathaté a hordd esetabmasodik helyzetben is, amikor is a

hordot nem ismerték a gyerekek, de a jaték sorbhasznaltak fel, mert az hasonlitott jobban a

poharra. Itt is megfigyelhéta formai szerep hangsulya ezen jaték formabanetséges tehét,

hogy azon targyak, melyek kanonikus funkciéja mégnrszilardult meg a gyermeknél, azok

% A nyers tablazatokat lasd a 9.mellékletben. — K. T
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identithsa nagyobb mértékben valik flexibilissé mtha-jatékban. Ezzel szemben arra lettem
figyelmes, hogy a targyvalasztaskor némely gyeigk rmonoldgot adott 8lmaganak, egyfajta
szabalyozasképp. Példaul: ,Nem szabad a bananszta@ha, mert az banan, azzal nem
telefonalunk, azt meg kell enni.” Itt szintén lakszhogy mekkora hatasa van a jaték soran a
targyvalasztasra a kérnyezet altal meghozott k&ugyes targyak hasznalatat ileh.

Az els vizsgalati rész hatasa figyelbigheg a Bméw és lazmés esetében. A jaték soran
a gyermekek admernst valasztottak kovetkezetesen a lazmérésre, ugy@raesen hitték réla azt,
hogy lazmés. A téves vélekedés hataséat lathatjuk a targy valéstitasarol, illetve ezen
vélekedés kovetését lathatjuk, amikor szintén n@mlgtre a kilvilag elvarasaitél valé teljes
elszakadas.
Az 6todik helyzetben egyérteiran a funkcidbéli hasonldésagot preferaltak, miggyadikben a
tavcsovet, azaz a formai hasonloségot tartottdhgnbszem ékt a targyvalasztaskor. Itt nem
szabad elfelejteniink, hogy a jatékoknak sok esetbemnfeladatuk, hogy reprezentaljak a valodi
targyat magat.
A harmadik helyzetben sok esetben detsoport 26,3%-a, mig a masodik csoport 23,8%-a)
valasztottak a gyerekek a heg§ezEnnek értelmezése lehet az, hogy a gyermekedggeld
lattan jobban asszocidltak a mai mobil telefonokmdnt a banan lattdn a régi kagylos
telefonokra, itt egyfajta generaciés valtas figgglhmeg. Azonban a hegy¢&zsetében is a
bemutatott cselekvés sémaja megegyezett a valéfrbeszélgetés cselekvés sémajaval, ez

nydijt alapot fent emlitett feltételezésemfiek

% vo. Méreivel: a cselekvés fontossaganak mozzaegtaiék formaban (Mérei, 1989,210)
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5. Megvitatas

A kapott eredményelalatamasztjak azon hipotézisemetely szerint a gyermekek a
mintha-jaték soran a jatékba bevont targyaknalmiyen szempontot kdvetnek, mégpedig azt,
hogy mennyire mutatnak hasonlésagot az eredeteloggtben hasznalt kanonikus targgyal
(példaul a lazmérés a ceruza formai hasonlésaga). Az eredményeirtegiyiien azt mutatjak,
hogy a gyermekek a jatékos helyzetek soran a fétamaizonos targyakat vonték be tdbbszor a
jatékba, de egyes esetekben a funkciobéli hasantisdinalt, melyet szintén visszavezethetlink
a targy, és funkciéjanak vizualis észlelési hassddara, melyl a gyermek nem képes teljes
mértékben elszakadni.

Ez erthed, hiszen tudjuk, a gyermek a jaték soran, az asigmid revén mindinkabb
probal alkalmazkodni a kilsvalosag kovetelményeihez (Piaget, 1978,174). ligdom a
kornyezet egyre nagyobb hatasa (Piaget és Inhdlfigg,8) mutatkozik meg a gyermek mintha-
jatékaban is a jatékban hasznélt targyaknal. Eenteiond annak az allitasnak, mely szerint a
gyermek a szimbolikus jatékot tetszes szerint giglkdmikor is maga szabad lehet, a kdrnyezet
elvarasaitdl mentes (Piaget és Inhelder, 1999467, vizsgalatom soran pont ennek ellentétét
lehet megfigyelni. A kdrnyezet révén a gyermek raegtja a targyakat egymastol elkiloniteni,
kategorizalni, valamint azok kanonikus funkcidit Eesznalatat is. Hisz jol tudjuk, a gyermek
tapasztal, utdnoz és azonosit is. Ahogyan eltarauakat, ugy elsajatit viselkedési szokasokat
(valami kerek forma jobbra-balra mozgatasaval szokpukam kormanyozni az adtdt
helyzetmegoldasokat (ha szomjas vagyok, anyu vitlamihenger formabél ad inni neké&n
amik ké$bb a jatékban megjelennek (Mérei, 1981,112).

A targy éallandosaganak és a forma allandosagaraimiféle 0sszekapcsolodasat
figyelhetjlk meg méar a 9 honapos csecsSleml, azonban kifejlett targyallandésagrél, amikor
mentalis reprezentacidk készllnek a targyrél, aak alszakaszban beszélhetiink (Piaget és
Inhelder, 1991,20,34). Ez a targgyal 0sszekapcstiiddrmaallandoséag illetve annak kdvetése
mutatkozott meg dominansan vizsgalatomban a jabé&ns ahol is sorra a jelentett targgyal

(példaul: pohar) formailag azonos targyakat vatstat a gyermekek jelentéshordozo targynak

27 _asd ebvizsgalatomban. — K.T.
% | &sd jelen vizsgalatomban. — K.T.
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(hordo). Ez 6sszhangba hozhaté Piaget azon véls&edé mely szerint a iweletek ebtti
gondolkodast a vizualis benyomasok uraljdk (Atkmss Hilgard, 2005,101). Ezt a jelenséget
eddig a szamalland6sagot vizsgalé kisérletek ndlktalte, &m kisérletem eredményei arra
engednek kdvetkeztetni, hogy ez a mintha-jatékrsisr@imutathato.

Azt a nézetet, mely szerint a szimbolikus jatéklisnkényesen kivalasztott targyak
képviselnek mas targyakat (Cole és Cole, 2006,24Z3galatom és élizsgalatom egyarant
cafolni kénytelen, hisz a vizsgalédasok soran arrggkek konzekvens mddon kovettek
valasztasaikban egy szempontot minden helyzetbaty mz esetek tobbségében a formai
hasonlésag volt, nem kovetveas egyéb valasztasi szempontot (pl.tetszés, &siéde
ujdonséag).

Ebbsl arra kovetkeztethetiink, hogy habar a szimbolij@iék egy szabad jatékforma,
mégsem lehet a mai gyermek teljesen szabad, ddgidi és annak elvarasaitdl mentes a jaték
soran, hiszen ha eléridgé valnak szamara olyan targyak a jaték helyzetekbmeelyek
hasonlitanak valamilyen formaban az eredeti, amnjelem [€% targyhoz, akkor (vizsgalati
eredményeim alapjan) minden bizonnyal a formai hiEségot mutaté targy lesz a
jelentéshordozo targy a jatékban.

Az aktualis kutatdsok a mintha-jaték soran tdrtétargyvalasztasoknal illetve
targyhelyettesitéseknél a vizudlis targy felismignésnt lehetséges szempontot vizsgaljak. Ezen
elméletek a beszéd és targyak kapcsolatabdl inkdlindlikozben megtanuljuk egy targy neveét,
észleljuk annak formajat és hozza kapcsoljuk. gy@k kategorizalasa pedig forma alapjan
torténik. Az aktudlis kutatasok eredményével: anf@ralapjan azonos kategoridkban szérepl
targyakat a gyermek a mintha-jaték soran szignifiiedt nagyobb szamban hasznalja, mint a nem
azonos kategéridba tartozokat (Smith és Pereiri),209,117-118), megegyerredményeket
kaptam én is a vizsgélat soran. Hiszen kutatdsornéeom valasztasi lehitéget kinaltam fel a
gyerekeknek, az egyik formailag azonos volt az efr@drggyal, tehat ezen riggont szerint egy
kategodriaba tartozott, mig a masik funkciéban nuitdtasonléségot, ellenben a harmadik targy
nem rendelkezett semmiféle hasonlosaggal, tehdt alapjan elt& kategodriaba tartozott.
Eredményeim egybehangzanak Smith és Pereira karablditett eredményeivel (Smith és
Pereira, 2010,109,117-118), hiszen vizsgalatom nsoma gyermekek az eredeti targgyal
hasonlésag alapjan egy kategoéridba tartozo targyakadk be a jatékba, még pedig a formai

hasonlosag, azaz a vizualis észlelési hasonlogagdacidjat mutatva.

32



Vigotszkij azon nézete, mely szerint a jaték sogawizudlis téf° és a jelentés tér
egymastol elvalik kérdéses lesz ezen kutatasi e¥egek alapjan. Ha a jaték soran a két tér
elkilonll egymastol, és a gyermek a jelentéselgabian cselekszik, még pedig azon jelentések
vilagaban, melyet a gyermek teremt meg 6nmaga saamaminthasag” révén, akkor ez azt
jelenti, hogy a gyermek sikeresen leszakadt a l&nkelyzetbl, és ezt az (j megismerési
jatékteret a lehetséges valtozatok kozti szabadéddhatarozza meg (Vigotszkij, 1983:547
In.Péley, 2003). Vizsgalati eredményeim azonban aetrmutatjak, hogy a gyermekek képesek
teljesen elszakadni a konkrét helyégktattdl a konkrét helyzeit, amelyet a jaték helyzet soran
felidéztem emlékezetikben (pl. lazmérés, itatdszem a targyvalasztasat befolyasolja ezen
konkrét helyzet fejikben felidézett, keletkd@pe. Ez azt hatarozza meg, hogy a targyvalasztas
ezen kialakult képhez igazodva meghatérozott szamgeerint folyjon le, amennyiben erre
lehetiséget kinalnak a szadméra elééhédrgyak, igy az absztrakcié altal kinélt szabadséag
meggyengul.

Méar ebz6 kutatasok kimutattak, hogy a targyak a funkcidgalataban allnak és sok formai
valtozat verseng egy adott funkcio szolgalataédlt s Johnson 1992-es vizsgalata kimutatta, a
formai és funkcionalis jegyek egylttesen alakity@ekedéseinket a targyakrdl (Rago, 2004),
viszont amikor ezt az egységet szétvalasztani [jubi3 akkor azt lathatjuk, hogy a forma
hasonlésaga, illetve hogy formailag minél jobbamsdmitson, igazodjon az eredeti targyhoz,
mint vezet szempont jelenik meg a targy kivalasztasakor amggknél. Mig evizsgalatom
eredményei egyértelfen azt mutattdk, hogy a gyermekek a jatékos haligzairan a formailag
azonos targyat vontak be a jatékba, addig jelesgégilatom eredmeényei azt tarjak az erdeddk
elé, hogy még mindig a formai hasonlosagot prgtcalazonban némely esetben a funkcio
hasonlosaga ennél &eljesebben jelentkezik. Felmerilhet a kérdés, hegjpn ezekben a
helyzetekben nem beszélhetlink-e tovabbra is a liszaazlelési hasonlosagrol, mely a latott
formahoz koéddik, nem pedig a funkciéhoz, hogy mit lehet az adatggyal elvégezni. Egy
dolgot mindenképp kijelenthetlink, bizonyos helykbém, adott targyak elérhéségekor a
gyermekek bizonyos szempontokat kévetnek, melymns@ydazodhatnak a kilvilag, tarsadalom,
szubk elvarasaihoz a jaték soran.

% Nem talaltam arra vonatkozéan utalast, hogy adliguér csak a ténylegesen latott és észlelt dodgoonatkozik
vagy a latottakrdl fejinkben kialakult, elraktartzeprezentaciokra is. Ezért a vizualis tér fogabtatt a
latottak fejinkben létézképeit is értem. —K.T.

30 Lasd jelen vizsgalatom. — K.T.
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A jatszés soran a gyermek kellékeket, targyakarr@del kornyezeté&ld), hogy a jatékot
még dromtelibbé és éldihé tegye, hiszen a jatékok alapiet arra valok, hogy reprezentaljak a
vilagot. A szimbolikus jatékot Mérei szerint az jellemzi,gyoa mar megléy tapasztalataim
mentén a vilagot 6énmagamhoz hasonitom, &thangolbéref, 1989,210), tehat ha van
tapasztalatom a lazni@bl és aztan e kép szerint fogok targyat valasztgaték soran, akkor
vajon magamhoz vagy a vildg kanonjahoz igazodok?

A gyermek mar sziletésdtkezdve érzékeny a kulvilag ingereire (Péley, 200atnak ra,
amint latjuk vizsgalatombdl is, hogy ezen hatastlkar olyan ebsek, hogy szinte teljesen
eluraljak a gyermek azon tevékenységeit, melyekzabadsag tiszta megjelenési forméjat
hivatottak képviselni, azaz a jatékot. Ha kicsivlécios nédpontbol kivanjuk azt nézni, hogy a
gyermek igyekszik minél pontosabban igazodni aatfabni, kdrnyezeti elvardsokhoz még a
jatékaul szabadon megvalasztott targyak kérdéséheakkor konnyen felismerhetjik ennek
tulélés érdekében tortércéljat. Hisz a gyermek igyekszik mindinkdbb a d&tek, kortlotte
levok elvarasainak megfelelni az elfogadas é$dés erdekében, és erre a jaték tokéletesen
megfelel, hisz ,a jaték szocialis kapcsolatok degséhez”, éisodéséhez segit hozza az
egyuttjatszas réven (Winnicott, 1968:135 In.PEXN)3,48).

Ez eddig a szimbolikus jatékot tekintették a tiszsazimilacio mintapéldajanak, amikor is
teljességgel mentesek a gyermekek a kilvilag hitéds&épesek teljesen levalni a kéls
mintarol, amikor is ,érdek nélkili 6ncélu cselekvwédtozat valosult meg” (Mérei, 1989,209).
Azonban vizsgéalataim eredményei nem ezt mutatjak.olfan targyakat tesziink elérbvet a
gyerek szamara, kinalunk fel a jaték soran neklyekeegy bizonyos szempontbol kdnek az
eredeti, hipotetikusan jelenléwargyhoz, akkor minden esetben koveti targyvééasztezen
szempontot, és igyekszik minél jobban igazodni géisti adataim szerint a kilvilag
elvarasaihoz, illetve a kilvilagbol eddig megismipasztalataihoz felhagyva ezaltal a jaték
soran emlegetett tiszta szabadsaggal, mely a ftrggantitidsvaltozasainak mérhetetlen
szabadsagat jeldlte ez idaig. Ez az elképzelésa@pbi kutatasi kérdést von maga utan: Vajon
milyen hatasokkal fog jarni a gyermek &bBbi absztrahdlo képességére nézve az, ha elvasziti
jaték a targyak identitasanak flexibilitdsat? Mar magyon sok felfttek altal hasznalt targynak
van egy gyermekek szadmara készitett jaték fornpdjmifi stits, mini mobil telefon, mini jatek
tavcs), melyteljes meértékben megfelel annak az elvarasnak, hegezentalja a valds, féit

vilagot. EzAltal tokéletesen ellatja a jaték Grattal meghatarozott funkciojat, mely szerint a

34



jaték egy elgyakorlas a késbbi felnstt életre, tehat segiti a gyermek felkészulésétiméim
sikeresebb felfit életre és targyhasznalatra (Balogh, 1991; Gaast¥983; Piaget, 1978; Piaget
és Inhelder, 1991; Mérei, 198%zen valds, felétt targyak mini jaték formajuk révén kevesebb
teret engednek a gyermeki kreativitasnak, absztyaktiolkodasnak, mely a jaték soran, a jaték
targyak megvélasztasa soran nyilvanulna meg aWégm hisz a ,szimbolikus jaték a b&ls
szemléleti képekben, képzetekben folyd értelem kikalasat segiti 67 (Mérei, 1989,21).
Erdekes lenne egy longitudinalis vizsgalatot végezen hatasok kutatasa érdekében, valamint
felvenni a vizsgélatot olyan elrendezésben is, hodpelyzetekben szerépiargyak egyike sem
vonhato6 valamilyen szempont szerint egy kategorgbaredeti targgyal, tovabba érdekes lenne
megnézni az artefaktum lexikon feltérképezését empytajta prime-ot.

Fontosnak tartom, hogy minél tobben felfigyeljerseka a jelenségre, hogy a kdrnyezeti
elvarasok, a tarsadalom elvarasai és a készerottyijegoldasi moédok, jelen esetben a targyak
kanonikus hasznalati modjai mind jobban lieédnek és érezh&té valnak mindennapjainkban
mar kora gyermekkortol ke#déen. Erezheten kifejtik hatasaikat mar a mintha-jatékban is,
mely a szabadsag egyik alapgvehegnyilvanulasi formajanak tekintldets lassan érezhetjiuk
mint békly6zza meg, s szoritja hatarok kdze a faétkat azaltal hogy készen kapott dolgokat,
lehetségeket nyujt szamunkra, mint egyértélés egyeduli megoldasokat.

Ugyanakkor érdekesnek és fontosnak is talalom at&sitsoran bennem felmefitbvabbi
kérdések megosztasat gondolatinditdé célbdl. Hatékhan az értelem teli m&zs a latotér
kalonvalasa lehévé teszi a jelentésekkel, jebtikel és jelentettekkel valdé szabad manipuléciot,
akkor felmerul a kérdés, hogy mely esetekben éblezdeheiséggel a gyermek? Vizsgalatom
soran lathatjuk, ha adottak bizonyos szempontolowetésre, akkor ez nem nyilvanul meg,
azonban tovabbi kutatast igényelne, mint mar kaaabdmlitettem, megnézni olyan helyzeteket
is, amikor nincsenek ilyen targyvalasztast vézstetleges szempontok.

Mindezekidl latszik, hogy a téma nagymértékben felkeltettiekibdésemet és a jéen

tovabbra is szeretnék vele foglalkozni.
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1.melléklet

Az elévizsgalat ot jatékos helyzetének rovid ismertetése.

A jatékos helyzetekskzerepbje Brumi maci, valamint a gyermek maga volt minésetben. A
helyzetekben rovid torténeteket meséltem el a ¢gyede majd két targyat tettem elébe. A
feladata az volt, hogy a két targy kozul valasdzazk a targyat, amit szivesen hasznélna a jaték

soran és mutassa is be, hogyan jatszana vele.

Az els) helyzet:

Elmeséltem Brumi maci torténetét, mely soran a nmaegfazott és belazasodott. A gyermek
feladata volt az étte 16w két targy kozul kivalasztani az egyiket, amivelgme&rné a maci
lazat.

Minden esetben az elébe helyezett két targy koziggyik formailag megegyezett az eredeti
targgyal, ami ebben a helyzetben a lazimélt, mig a masik formailag nem volt azonos véle.
vizsgalati helyzet soran nem volt alkalma a gyemedka |lazméit valasztania, hisz az nem
szerepelt a lehetséges targyak kdzott.

Ebben a helyzetben hasznélt targyak:

Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent mégniés

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: ceruza

Az eredeti targgyal formailag nem azonos targyyeéat)

Mésodik helyzet:

A gyermek feladata volt a maci megitatasa a kéyt&bzil az egyik kivalasztasa révén.
Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent meghdr

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: henger

Az eredeti targgyal formailag nem azonos targykiaoc

Harmadik helyzet:
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A gyermeknek jatékbol egy telefonbeszélgetést kdbonyolitania Brumi macival.
Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent megefon
Az eredeti targgyal formailag azonos targy: banan

Az eredeti targgyal formailag nem azonos targy:aalm

Negyedik helyzet:

A gyermek jatszasibdl kal6zkapitany szerepét @tattagara. A kapitdnynak tavolra kellett
néznie a feladat soran.

Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent mégc

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: papirtérb guriga

Az eredeti targgyal formailag nem azonos targypapir guriga

Otodik helyzet:

A gyermek és Brumi maci egy autOban Ulnek, a gyefeladata kivalasztani az autd
kormanyzéasahoz legmegfelbb targyat.

Az eredeti targy, amely hipotetikusan jelent megnkany

Az eredeti targgyal formailag azonos targy: frizbi

Az eredeti targgyal formailag nem azonos targy: bot
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2.melléklet

Az eldvizsgalat soran kapott nyers statisztikai tabldzato

elso_helyzet
Observed N Expected N Residual
forma_azonos 15 12,0 3,0
nem azonos 9 12,0 -3,0
Total 24
masodik _helyzet
Observed N Expected N Residual
forma_azonos 20 12,0 8,0
nem azonos 4 12,0 -8,0
Total 24
harmadik_helyzet
Observed N Expected N Residual
forma azonos 17 12,0 5,0
nem azonos 7 12,0 -5,0
Total 24
negyedik_helyzet
Observed N | Expected N Residual
forma azonos 18 12,0 6,0
nem azonos 6 12,0 -6,0
Total 24
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otodik helyzet

Observed N Expected N Residual

forma azonos 21 12,0 9,0

nem azonos 3 12,0 -9,0

Total 24

Test Statistics
elso_helyzet | masodik_helyze | harmadik_helyz | negyedik_helyz | otodik_helyzet
t et et

Chi-Square 1,500° 10,667° 4,167% 6,000% 13,500°
df 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. ,221 ,001 ,041 ,014 ,000

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 12,0.

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

nem 24 1 2 1.46 .509
kor_honapban 24 34 54 42.87 5.392
elso_helyzet 24 1 2 1.38 495
masodik_helyzet 24 1 2 1.17 .381
harmadik _helyzet 24 1 2 1.29 464
negyedik_helyzet 24 1 2 1.25 442
otodik_helyzet 24 1 2 1.13 .338
Valid N (listwise) 24
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3.melléklet

Elérhebségek:

BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A X.Z. Tudomanyegyetem pszichologia szakos haligatdz 6vodasok mintha-jatéka témaju
kutatast szeretné elvégezniabban a ..................ooe hova az On gyermeke jar. A
kutatas cime: A formai azonossag és a funkcid peer@ mintha-jatékban. Erdékiésem
kézéppontjaban az all, hogy a gyermekek a minttékjdoran a targyaknal milyen mértékben
veszik figyelembe a formai valamint a funkcidbediyezéseket az eredeti targgyal. A vizsgalat
alatt a gyermeknek 3 egys#iaiargyat mutatok be, mikdzben jatékos helyzetegneek, majd
kivancsian varom, hogy mely targyat valasztja ékjdan. Egyszeri talalkozasrél van sz6, és a
vizsgalati helyzet korulbelll 15 percet vesz igémyBz eredményeket tudomanyos dolgozat
formajdban fogom kozreadni. Ezekben csak a gyerknékagolt valasztasait elemzem, tehét
gyermeke kilén név szerint nem lesz megemlitve.

Kérem, alairdsaval igazolja, hogy elolvasta ismémet. A részvétel onkéntes, és beleegyezését
barmikor visszavonhatja. Ez uton kérem beleegyézésgy gyermeke a leirt kutatdsban részt
vegyen. Kérem, hogy ha kérdése van a kutatassak@kgiban, keressen meg a fent megadott
telefonon, e-mailen vagy az 6uikon keresztil.

Kutatast végé hallgato: X.Y.

Témavezet oktatd: Z.Y.

Kérem, tbltse ki a megfelgéhelyen és juttassa vissza 2012.-ig..

[ ] lgen, hozzajarulok ahhoz, hogy..................oooini fiegyermekem részt vegyen a
kutatasi programban, és igazolom, hogy medifdi@sbeli/szobeli tdjékoztatasban részestltem a
tervezett kutatassal kapcsolatban.

[ ] Nem jarulok hozza, hogy.........cccoeeeevnnnnnnn. regyermekem részt vegyen a kutatasi
programban.

Helyiség,2012.........
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4.melléklet

Az artefaktum lexikon feltérképezése soran targyakiott elfogadott valaszok listaja

1.Helyzet
Név Funkcid
Lazméré lazmeéb lazat mérni,
elfogadtam, ha megmutatta
folyamatot
Ceruza ceruza rajzolni, irni
Szobalémeéré hémerns, mék hémérsékletet mérni
szobaban
Kanal kanal enni vele
2.Helyzet
Név Funkcié
Pohar pohér inni belle
Hordé hordé bele tenni valamit, benr
tartani valamit
Tanyér tanyér enni béle
Lap papir, lap rajzolni ra, irni ra
3.Helyzet
Név Funkcid
Telefon telefon telefonalni,  hivni  valakif
beszélni bele
Banan banan megenni, meghamozni
Porszivécé porszivocs, porszivo, c$ porszivézni, 0sszeszedni

szemetet

31 Sok esetben a funkcié magyaréazata hatott a megésetfogadasara. — K.T.
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Hegye® hegyed hegyezni a ceruzat
4.Helyzet
Név Funkcio
Tavcsh taves elnézni messzire,
Holdat, csillagokat nézni,
tavolra latni
Jaték tavedh taves jatszasra
Kéztorl 6 guriga Papir guriga, wc papir gurigal rajta legyen a szalyé

véceézésre, popsi torlésre

Kocka kocka jatszani, épiteni
5.Helyzet

Név Funkcié
Autd auto utazni

Autés homokozdés forma

autd, homokozo6 forma, kitht

jaték, homokot rakni bele é

vizet, kionteni a format

2S

Kerekes vonat

vonat, autd

jatszani, rapakolni kockékat

Labda

labda

labdazni, focizini
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5.melléklet

A hipotetikusan megjeléntargyakra vonatkozoé kérdések az 1. Vizsgalati sésan

LazmeéB: Mire hasznaljuk a [azmét?

Ha betegek vagyunk és lazasakpra#tkyu mivel méri meg a lazunkat?

Pohar:Mire hasznaljuk a poharat? ( Esetleg: Mire valgohar? Ha a gyerek nem ismeri a sz6
ezen ragozott formajéat)

Ha szomjasak vagyunk és szorp6t szém&tmni, akkor mibl iszunk?

Telefon:Mire hasznaljuk a telefont?

Ha fel szeretnénk hivni valakit, mprda mamat, akkor mivel telefonalunk?
Tavcs): Mire hasznéljuk a tavcsovet?
Ha messzire, tavolra szeretnénk ellatondjuk egészen a csillagokig, akkor mivel

nézink el?

Auté (jarmi ): Mire hasznaljuk az autot?

Ha meg szeretnénk latogatmamat, akkor mivel utazunk el hozz4?
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6.melléklet

Képek a vizsgélati eszkdz@kres Brumi macirol a helyzetek sorrendjében.
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5. Helyzet
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7.melléklet

Instrukcidk az o6t jatékos helyzethez:

Elss helyzet:
O itt Brumi maci a kis baratom. Képzeljilk most etgy Brumi tegnap délutan kiszaladt az

udvarra jatszani sapka és sél nélkil. Ugye latalyem hideg van most is, tegnap is ilyen hideg
volt és szegény Brumi sapka és sal nélkul megfaetattreggelre el kezdett kicsit kohdgni ( itt a
vizsgalatvezét Ugy tesz, mintha kdhogne egy kicsit ) és képzajdas még be is lazasodott.
Nézd csak meg! Fogd csak meg Brumi fejét! Ugyedazdgye meleg a feje? ( Itt a vizsgalati
személyek, a gyerekek mind eglyegyig megfogtak a maci homlokat és valaszaik Giatak,
hogy benne vannak a jatékban, hisz altalaban kttée, hogy igen lazas a maci, meleg a feje ).
No, jol van, most meg kellene mérnink a maci lakiteszek elébed harom targyat és arra
kérlek valaszd ki az egyiket, amivel megmérnéd Briamrat és kérlek mutasd is be, hogyan
mérnéd meg a maci lazat.

Ezen instrukciok kdzben mutatja a vizsgalatvézet ujjaival, hogy harom targyat tesz ki és csak
egyet kell kivalasztani, ezaltal is biztositja daflat megértését a gyermekek rédkzéez a
tovabbiakban minden helyzetben megjelenik.

Miutan a gyermek kivélasztotta az egyik targyatésiiel kell kérni arra, hogy mutassa is be,
hogyan mérné meg a lazat a macinak, majd ezt &émenegdicsérni a gyereket és a vizsgalati

eszkozoket félre tenni egy mar nem lathato hebie) korabban is voltak.

Mésodik helyzet:

Ha az ebz6 esetben Brumi maci lazasnak bizonyult, akkor ehé&rtpedig nem lazas, akkor azért
kell innia sok teat mert nagyon szereti. Brumi raaggzereti a teat. Te is szereted a teat? Most
kiteszek elébed harom targyat, arra kérlek, valasizéhzt a targyat, amelyiklb a macit
megitatnad, amelyik segitségével a macit megitatBadkeérlek, itasd is meg a macit (e kézben
az eddig nem lathatdé targyakatedszi a vizsgalatvezetés a gyermek elé teszi). Miutan

megitatta a macit ismét megkoszonni neki és meédigamajd pedig félretenni a targyakat.
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Harmadik helyzet:

Nézd, itt van Brumi ( megfogni a macit, ha a gyef@ta idaig kivenni a kezéh és tavolabb
tenni kicsit, ezzel érzékeltetni a kozte és a nhaait |étrejott tavolsagot). Képzeljik el, hogy
Brumit fel szeretnénk hivni telefonon. Szoktal tetel? Szeretsz telefonal? Na, akkor most
kiteszek elébed harom targyat és arra kérlek, madpszd ki az egyiket, amivel fel fogod hivni
Brumit telefonon. Kérlek, mutasd is be, hogyan hiyriel. Mikor a gyermek a fuléhez teszi a
targyat e€s ugy tesz, mintha telefonalna, akkorzagélatvezét nyugodtan maga elé foghatja a
macit és elkezdhet kicsit telefonélni a gyerekkelgy hol van, mit csinal. A végén tegyek le a

telefont, ezzel jelezve a harmadik vizsgélati hetyzgét.

Negyedik helyzet:

Most képzeljuk el, hogy mi kalézok vagyunk. Te vagkalozkapitany, Brumi pedig a segéded.
Es mi mindannyian egy nagy, szép hajoban vagyunka&ink a tengeren ( A vizsgalatveézet
kozben kezével érezteti a hajo nagysagat. ). Tudigenek a kal6zok? Ha a gyermek nem
tudja, akkor a kbvetkéket mondjuk:

A kalézok a tengeren utaznak, nagy, szép hajéjuk éa kincseket keresnek, a vallukon egy
papagdj szokott tlni. Mi j6 kal6zok vagyunk.

Na, most képzeljuk el, hogy mi is ilyen kal6zok yagk és a tengeren utazunk. Te vagy a
kapitany és meg szeretnéd nézni, hogy van-e siddazziget a kozelben, mert ki akarsz kotni
és kincseket akarsz keresni, tehat el szeretnéli riéanesszi tavolba ( itt a vizsgalatveérzet
kezével mutat a tdvolba, éreztetve a messzesélykis). kiteszek elébed harom targyat és arra
kérlek, valaszd ki az egyiket, amelyikkel tavolgznél, hogy meglasd a foldet. Kérlek, mutasd
is be, hogyan néznél el a targy segitségével.

Miutdn megmutatta ismét megkdszonni neki a valas&sifélretenni a targyakat.

Otodik helyzet:
Brumi macit ismét kicsit tavolabb helyezzik, szin#reztetve a tavolsagot kdzte és a gyerek

kozott, és a kovetkéket mondjuk:
Most képzeljuk el, hogy Brumi maci tavol, messza t#ed. De nagyon-nagyon szeretne veled

jatszani, ezért oda szeretne utazni hozzad. Mosteté el hogyan szoktunk utazni és arra
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kérlek, hogy az a harom targy kozil, amit mostdaek elébed, valassz ki egyet, amelyikkel
Brumi oda tud hozzad utazni, hogy jatszani birjaték kérlek, mutasd is meg hogy utazik
hozzad Brumi. Ha a bemutatas kézben, Brumi madasia kdzben a gyermek nem utdnozza az
autd berregését, akkor a vizsgalatvézeyugodtan berreghet, ezzel is biztositva a jatékos

helyzetet.

Fontos megjegyeznem, hogy a helyzeteket nyugodfaletiet cserélni,& szinte ajanlatos is a
nemet tekintetbe venni és aszerint ¢sszedllitahelgzetek sorrendjét. Szintén megengedett,
hogy a torténeteken minimalis véltoztatasokat exiliink, ha a jatékban bekdvetkezett
fordulatok ugy kivanjak, de nem szabad megfeledlekznhogy mi a jaték célja.

A vizsgélat soran a vizsgalat ve@eek mindvégig természetesen tirelmesnek, baratsakios
kommunikativhak és jatékosnak kell lennie, ezadtatkentve a gyermek aktiv részvételét a
vizsgalatban. Fontos, hogy minden helyzetben m&gggliink arrdl, hogy a gyermek megértette

a feladatot.
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8.melléklet

A vizsgélat statisztikai nyers tablazatai.

Csoport * Elso_helyzet Crosstabulation

Count
Elso helyzet
formai hasonlo | funkcio hasonlo | 54emi hasonlo Total
csoport  24tol 36ig 3 14 3 20
36tol 48ig 3 16 2 21
Total 6 30 5 41
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square .309° 2 .857
Likelihood Ratio .310 2 .856
Linear-by-Linear .085 1 771
Association
N of Valid Cases 41
a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2.44.
csoport * Masodik_helyzet Crosstabulation
Count
Masodik helyzet
formai hasonlo | funkcio hasonlo Total
csoport  24tol 36ig 16 4 20
36tol 48ig 14 7 21
Total 30 11 41
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .928% 1 .335
Continuity Correction” .373 1 541
Likelihood Ratio .938 1 .333
Fisher's Exact Test 484 272
Linear-by-Linear .905 1 341
Association
N of Valid Cases 41

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.37.

b. Computed only for a 2x2 table

csoport * Harmadik_helyzet Crosstabulation

Count
Harmadik helyzet
formai hasonlo | funkcio hasonlo | 55emi hasonlo Total
csoport  24tol 36ig 10 4 5 19
36tol 48ig 10 6 5 21
Total 20 10 10 40
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square .301% 2 .860
Likelihood Ratio .303 2 .860
Linear-by-Linear .009 1 .925
Association
N of Valid Cases 40

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4.75.
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csoport * Negyedik_helyzet Crosstabulation

Count
Negyedik helyzet
formai hasonlo | funkcio hasonlo | 56emi hasonlo Total
csoport  24tol 36ig 12 4 2 18
36tol 48ig 15 5 1 21
Total 27 9 3 39
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square .550% 759
Likelihood Ratio .554 .758
Linear-by-Linear .299 .585
Association
N of Valid Cases 39
a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1.38.
csoport * Otodik_helyzet Crosstabulation
Count
Otodik_helyzet
formai hasonlo | funkcio hasonlo | 56emi hasonlo Total
csoport  24tol 36ig 1 18 1 20
36tol 48ig 4 16 1 21
Total 34 2 41
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1.894% .388
Likelihood Ratio 2.021 .364
Linear-by-Linear 1.233 .267
Association
N of Valid Cases 41

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .98.




9.melléklet

Az artefaktum lexikonnal végzett statisztikai prkivgers tablazatai.

homero_nev * homero_funkcio * csoport Crosstabulati on

Count
csoport homero_funkcio
igen nem Total

24tol 36ig homero_nev  nem 6 14 20

Total 6 14 20
36tol 48ig homero_nev  igen 0 1 1

nem 6 14 20
Total 6 15 21
Chi-Square Tests
csoport Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

24tol 36ig  Pearson Chi-Square 2

N of Valid Cases 20
36tol 48ig  Pearson Chi-Square 420° 1 517

Continuity Correction® .000 1 1.000

Likelihood Ratio .693 1 405

Fisher's Exact Test 1.000 714

Linear-by-Linear Association .400 1 .527

N of Valid Cases 21

a. No statistics are computed because homero_nev is a constant.
b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .29.

c. Computed only for a 2x2 table
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hordo_nev * hordo_funkcio * csoport Crosstabulation

Count
csoport hordo_funkcio
igen nem Total
24tol 36ig  hordo_nev  igen 2 0 2
nem 2 16 18

Total 4 16 20

36tol 48ig  hordo_nev  igen 1 3 4
nem 3 14 17
Total 4 17 21
Chi-Square Tests
csoport Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

24tol 36ig  Pearson Chi-Square 8.889% 1 .003

Continuity Correction” 4.201 1 .040

Likelihood Ratio 7.458 1 .006

Fisher's Exact Test .032 .032

Linear-by-Linear Association 8.444 1 .004

N of Valid Cases 20
36tol 48ig  Pearson Chi-Square .114° 1 .736

Continuity Correction” .000 1 1.000

Likelihood Ratio .108 1 743

Fisher's Exact Test 1.000 .602

Linear-by-Linear Association .108 1 742

N of Valid Cases 21

a. 3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .40.

b. Computed only for a 2x2 table

c. 3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .76.
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banan_nev * banan_funkcio * csoport Crosstabulation

Count
csoport banan_funkcio
igen nem Total
24tol 36ig  banan_nev  igen 15 2 17
nem 3 0 3

Total 18 2 20
36tol 48ig  banan_nev  igen 21 21

Total 21 21

Chi-Square Tests
csoport Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

24tol 36ig  Pearson Chi-Square .392% 1 531

Continuity Correction” .000 1 1.000

Likelihood Ratio .688 1 407

Fisher's Exact Test 1.000 716

Linear-by-Linear Association .373 1 542

N of Valid Cases 20
36tol 48ig  Pearson Chi-Square £

N of Valid Cases 21

a. 3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .30.

b. Computed only for a 2x2 table

c. No statistics are computed because banan_nev and banan_funkcio are constants.

j-taveso_nev * j.taveso_funkcio * csoport Crosstabu lation
Count
csoport j.taveso_funkcio
igen nem Total
24tol 36ig  j.tavcso_nev  igen 4 2 6
nem 1 13 14
Total 5 15 20
36tol 48ig  j.tavcso_nev  igen 5 3 8
nem 3 10 13
Total 8 13 21
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Chi-Square Tests

csoport Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
24tol 36ig  Pearson Chi-Square 7.937% 1 .005
Continuity Correction” 5.079 1 .024
Likelihood Ratio 7.650 1 .006
Fisher's Exact Test .014 .014
Linear-by-Linear Association 7.540 1 .006
N of Valid Cases 20
36tol 48ig  Pearson Chi-Square 3.264° 1 071
Continuity Correction” 1.806 1 179
Likelihood Ratio 3.280 1 .070
Fisher's Exact Test 164 .090
Linear-by-Linear Association 3.108 1 .078
N of Valid Cases 21

a. 3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.50.

b. Computed only for a 2x2 table

c. 3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.05.

forma_kerekkel_nev * forma_kerekkel_funkcio * csopo

rt Crosstabulation

Count
csoport forma_kerekkel funkcio
igen nem Total
24tol 36ig  forma_kerekkel_nev igen 14 1 15
nem 4 1 5
Total 18 2 20
36tol 48ig  forma_kerekkel_nev igen 20 20
nem 1 1
Total 21 21
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Chi-Square Tests

csoport Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
24tol 36ig  Pearson Chi-Square 7412 .389
Continuity Correction” .000 1.000
Likelihood Ratio .651 420
Fisher's Exact Test 447 447
Linear-by-Linear Association .704 402
N of Valid Cases 20
36tol 48ig  Pearson Chi-Square ¢
N of Valid Cases 21

a. 3 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .50.

b. Computed only for a 2x2 table

c. No statistics are computed because forma_kerekkel_funkcio is a constant.
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