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Absztrakt

Nem mai jelenség a hovatartozds ¢és az individualis kiilonbségek alapjan torténd
megkiilonboztetés, azonban a XXI. szdzadra igen aktualis problémava ndétte ki magat. Az
ebbdl adodo tarsadalmi hatranyok csokkentésére létrehozott szakmapolitikai torekvések

jelentds részben a pozitiv diszkriminacioban (affirmative action) latjak a megoldast.

Jelen dolgozat két kutatdst foglal magéaba, melybdl az elsd, mint eldkutatds emlithetd.
Kutatasainkban ~ mindezen  politikai  intézkedések  kisérleti  helyzetben  vizsgalt
eredményességére voltunk kivancsiak, igy egy verseny keretében a résztvevd ndk két féle
informaciot kaptak tovabbjutasuk okardl: (1) pozitiv diszkrimindcié miatti tobbletpont, (2)
magas szintll teljesitmény. A két helyzetet, azaz a ndk két csoportja kozotti kiilonbséget

vizsgaltuk meg motivacio, dnbecslés, szorongés, teljesitmény és konformitas tekintetében.

A diszkriminalt és a teljesitmény csoportok kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket a
valtozok tekintetében, azonban eredményeink arra wutalnak, hogy bizonyos hozott
tulajdonsagok, ideologiak, melyekkel a személy a vizsgalatba érkezik, befolyasoljak a kutatasi

helyzetben — és igy az életben — vald viselkedését, attitiidjét.



Bevezeto

Torténelmi események, politikai dontések €és a gazdasagi agglomeraciok, fziok hatdsara az
orszaghatarok jelentdségiiket vesztették, a tarsadalmi mobilitas feler6sodott, utat nyitva ezzel
olyan tarsadalmi terek kialakuldsdnak, melyekben kiilonb6z6 kulturaja emberek talalkoznak,
¢élnek és dolgoznak egyiitt. Egyre tobb orszagra jellemzd ez az etnikai, kulturélis sokszinliség,
egyre gyakoribbak és nagyobb méretiieck az ugynevezett multikulturalis tarsadalmak. Egy
ilyen kontextusban azonban két kontinuum mentén meghatarozhaté titkézési pont alakulhat
ki. Tajfel szerint (1978) ez a két jelenség az érdekkonfliktus és a szocidlis versengés. Vagyis a
kiilonboz6é csoportok egy tarsadalmon beliili 1éte, komoly problémdkat okozhat, melyek a
korlatozott mennyiségii erdforrasok ,igazsigos” elosztasan alapulnak. Ertheté moédon, a
,helyl” lakossag, vagyis vélhetdleg a tobbség szeretné a legnagyobb részesedést, ha méashogy
nem megoldhatd, akar a kisebbségben 1évok karara. Masik oldalrdl pedig, az egymas mellett
megjelend csoportok, kultarak identitasalakitd igénye, hogy Osszehasonlitdsok mentén tudja
meghatarozni 6nmagat. E két konfliktusteremtd, ugyanakkor természetes tarsadalmi jelenség
miatt, barmely kisebbségi csoport konnyen hatranyos helyzetbe keriilhet. Ez a hatranyos
helyzet megjelenhet a jogilag nem leszabalyozott folyamatok egyenl6tlen elbirdlasaval, a
tarsadalmi rétegzodések és életmodbeli kiilonbségek mentén kialakult egyenldtlen esélyekkel,

€s még szamos ilyen esetet sorolhatnank fel.

Jelen kutatas szempontjabol tarsadalmunk mikodésének tobb teriiletén is megjelend
diszkriminacio jelenségét kell kiemelniink (pl.: oktatas, munkaerdpiac, stb.).

A diszkriminacio tilalmat ma mar minden fontos nemzetkozi dokumentum, illetve
demokratikus orszag jogrendje tartalmazza. Az Eurdpai Unio, mint kézosség a szabadsdagon,
a demokracian, az emberi jogok tiszteletén, az alapszabadsagok feltétlen betartasan, valamint
a jogbiztonsdgon alapul.” (Access to Work. Final Documents of Project, 2008, 0. 6).

Elmeéleti sikon evidensnek tiinik, hogy a pozitiv diszkriminaci6 jegyében hozott rendeletek —
valdban - tamogatjak a hatranyos helyzetiieket, azonban a gyakorlat szintjén ez a problémakor
még tovabbi vizsgalatokat kivan.

Ugy tiinik egy objektiv és szamszertisithetd modja a héatranyos helyzetbdl érkezék (cigany
szarmazas, gyermekes fiatal anyak, alacsonyan iskolazott sziilok) plusz pontokkal torténd
tamogatasa, példaul a felsdoktatasi felvételi eljaras keretein beliil. Ez, mintegy matematikai

egyenldségtétel valosul meg, kiilsd segitség, mely a teljesitménytdl fliggetleniil alanyi jogon



jar. Azonban mi a helyzet azokkal az egyéb tényezokkel, amelyek pszichés sikon hathatnak az
adott egyén Onértékelésére, teljesitményére, motivaciojara, stb. egy ilyen helyzetben.

A pozitiv diszkriminacié mindenki szdmara ugyanazt kellene, hogy jelentse — egy tarsadalmi
intézkedés, mely tamogatja a raszoruldkat az egyenld esélyek biztositasaban. A gyakorlati
alkalmazas soran azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a tamogatottak valoban profitalnak-e
ezen intézkedésbol, akkor is, ha lehetséges, hogy a segité szandék ellenére mégis a
diszkriminaciot erdsiti a fenti rendelet. Egy olyan rendelet, melynek célja a diszkriminacio
csokkentése, megsziintetése, azonban a ra hivatkozo6 tarsadalmi intézkedések a kiilonbségtétel
alapjan valosulnak meg.

fgy jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy a pozitiv diszkriminacié csakugyan pozitiv hatast valt-e

ki? Kutatasunkban erre kerestiink valaszokat.

Elmeéleti hatter

Szocidlpszichologia, mint alkalmazott teriilet

A szocialpszicholédgia, mint alkalmazott tudomany a masodik vildghdbort fordulataval jelent
meg. A szocialpszichologusok ebben az iddszakban kezdtek el betdlteni olyan munkakoroket,
mint fizetett tandcsadd az ipar, a kormany, illetve a katonasag koreiben (Murphy, J., Jones,

M., Brown, H., 1984).

Kurt Lewin — az egyik legjelesebb alakja e tudomanyteriilet alkalmazhatova tételének — arra
sarkalta tarsait, hogy a szocialis értékeket ne csak kutatasi célra haszndljak, hanem gyakorlati
sikon 1s foglalkozzanak veliikk (Murphy, et al., 1984).

fgy napjainkban elmondhaté, hogy a politika szamos aspektusaban torekszik arra, hogy a
tarsadalomban megjelend és 1étezd szocidlis problémak torvényes szabalyozasara hozott
intézkedések  létjogosultsagat ¢€s  sziikségességét  tarsadalomtudomdnyi  kutatdsok

eredményeivel igazolja, vagy épp ezeket veszi alapul a megalkotasukkor.

Am ahhoz, hogy a pszicholdgia kutatisi eredményeit a tarsadalompolitikai gyakorlatban
alkalmazzuk, fontos tisztazni a vizsgalatok hatterében meghtizodd elméleti kereteket. A
magyarazatokat, eredményeket ugyanis csak akkor lehet helyénvaldan alkalmazni, atiiltetni a
gyakorlatba, ha azokat maradéktalanul értjiik, és ezaltal tudjuk, hogy az adott lathatd
viselkedést milyen belsd folyamatok irdnyitjak. Csakis ebben az esetben lehet a feltart

szocialpszicholdgiai folyamatok mintaihoz illeszteni, és ezek alapjan kialakitani olyan



tarsadalompolitikai intézkedéseket, melyek az emberi egylittélést egy egészséges szint felé

iranyitjak.

Jelen kutatds témdja a diszkriminaci6, melyre nagyszamu tarsadalompolitikai intézkedések
léteznek. Mindezek alapja pedig bizonyos szocidlpszichologiai elméletek, melyek ismerete —
a fent emlitett okok miatt — fontos. A kdvetkezOkben ezért azokat az elméleti elgondolasokat
mutatjuk be, melyek segitenek megérteni, hogy milyen dinamikdk mozgatjdk a
diszkriminacidt, milyen személyes és csoportkdzi tényezok hatnak a megkiilonboztetés vagy

az egyenloség megjelenésekor.

Csoportidentias

Mar-mar kozhelynek szamit az a gondolat, hogy ,az ember tarsas lény”, de ha
elgondolkodunk rajta egy pillanatra, két igen fontos, és jelen kutatds szempontjabol relevans
szocialpszichologiai elmélet hozhat6 fel mellette.

A tarsas 1ét egyik funkcidja értelmezhetd ugy, hogy az ember 6nmeghatarozasahoz a tarsaktol
szarmazo visszajelzéseket, a masokkal vald kapcsolatok tapasztalatait haszndlja fel, és
képtelen Onmagardl egyediil, a tarsas hatasokat kizarva gondolkodni. Az identitas
kialakulasanak egyik alapfolyamata a masokkal torténd dsszehasonlitas, mely segitségével az
egyén elhelyezi onmagat a tarsadalomban. (Jovchelovitch, 1996)

A tarsas létezés azonban abba az értelmezési keretbe is beilleszthetd, hogy az emberek életiik
soran kiilonb6z6 csoportok tagjai. Ez a csoporttagsag is hatassal lesz a személyes identitasra,
vagyis hozzajarul az 6nmagunkrol alkotott képhez. Ez az elmélet Tajfel (1981) nevéhez
flizédik, aki szerint a szocialis identitas az egyén 6nmeghatarozasanak azon része, mely adott
tarsadalmi csoportokhoz vald tartozas tudatdbdl, és azokbdl az emociondlis és értékbeli
jelentésekbdl tevOdik Ossze, melyet a csoporttagsag hordoz szamdara. Tehat az egyén
ondeterminaciojara hatassal van a csoporttagsag, az azaltal képviselt értékek és az ember

ezekre adott érzelmei, mely harom tényez0 egylittese alkotja a szocialis identitast.

A csoporttal vald azonosulast két alapvetd motivacié mozgatja: az dnértékelés ndvelése iranti
igény ¢és a kiilsé csoporttol vald kiilonbozdségek megfogalmazésara valo torekvés. A pozitiv
onértékelés kialakitdsa érdekében olyan csoportok tagsagat keressiik, melyek az altalunk
jonak vélt értékek biztositasa révén hozzasegitenek minket ehhez, vagyis a csoporttagsaggal a

pozitiv tarsas identitas Kialakulasat mozditjak eld.



A motivacio masik része — a masik csoporttal szembeni eltérések keresése — szintén fontos az
ondeterminacioban azért, mert a kiilonbozdségek megfogalmazasaval arra mutatunk ré, hogy
,mik nem vagyunk”. Ugyanakkor a folyamat sordn arra is nyilik lehetdség, hogy az altalunk
magasan értékelt dimenzidk mentén tobbnek, jobbnak allitsuk be sajat csoportunkat, igy
onmagunkat is. Ez pedig végsé soron szintén az Onértékelés novelését segiti eld. (Tajfel,
1981)

A csoporttal valo azonosulds tehat azt jelenti, hogy a csoport tagjaként tekintiink 6nmagunkra.
Ezt azért fontos itt kiemelni, mert ez adott esetben feltétele lehet annak, hogy a jelen
kutatasban vizsgalt diszkriminacio 1étrej6jjon. A szocialis identitds elmélet alapjan tehat az
egyének a csoporttagsaguk mentén fognak viselkedni bizonyos feltételek kozott.

Tajfel szerint (1981) az emberek viselkedését tarsas kontextusban egy kontinuumra lehet
railleszteni, melynek egyik végén az interperszonalis, masikon pedig a csoportkodzi viselkedés
all. A személykozi kapcsolatokban minden interakcié a személyek kozotti viszony, a
személyes jellemzok fliggvényében alakul, vagyis ekkor egyének Iépnek kapcsolatba
egyénekkel. A csoportkdzi szitudcidkban szintén egyének kozotti interakciokrol van szo,
azonban ezekben az esetekben az személyek valamely csoportjuk képviseldjeként vannak
jelen, vagyis ekkor a viselkedésiiket a csoporthoz tartozas hatdrozza meg.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez egy elméleti keret, mert a valdosdgban sohasem lehet
elérni a tisztan interperszonalis viselkedés megjelenését. Azért nem, mert — ahogy azt
korabban kifejtettik — egy személy nem tud pusztdn Onmagaban, tiszta individuum
formajaban jelen lenni semmilyen helyzetben. Ahogy szintisztan csoporttagként sem éllhat ki,
mert bizonyos személyes (egy masik csoporttol ,,kapott”) tulajdonsagok nem tiinnek el.

Tajfel kezdetben csak a tiszta interperszonalis jelenlét lehetdségét kérdjelezte meg (1981),
azonban a tisztan csoporttagként valo fellépés lehetetlenségét is fontos atgondolni. Reicher
(2004) szerint a szocialis identitas elmélet helytalld, azonban a csoporttagsagot, a kategoriakat
nem lehet egy stabil 1étez6 meghatarozasként felfogni, mert a vilag és benne az emberi
kapcsolatok, csoportviszonyok és kategoriak folyamatosan valtoznak, igy egy dinamikusan
mozgo keretet adnak. Ennek alapjan minden csoportkdzi helyzet vizsgélatakor figyelembe
kell venni a kontextus szerepét, azt, hogy minden tarsas taldlkozas egy egyedi eset, egyedi
helyzet az éppen adott feltételek kozott. Reicher szerint (2004) tgy érthetjiik tehat meg

altalanosan a kollektiv viselkedést, ha eldszor a kontextust értjiikk meg.



Pontosan ez a gondolat vezethet el ahhoz a probléméahoz, hogy ki is tekinthetd akkor
kisebbségnek, vagyis olyan személyek csoportjanak, akikkel szemben a diszkriminacid
jelensége felmertiilhet. A fent hosszasan kifejtett elméletek szerint akkor tekinthetd egy ember
csoporttagnak, ha 6 maga tagként tekint magara. Ezzel azonban nem érthetiink tokéletesen
egyet. Fennallnak ugyanis olyan esetek is, mikor a tobbségi tarsadalom valamely lathato,
megfigyelhetd vagy vélt, tulajdonitott jellemz6 miatt egy kisebbségi csoport tagjaként kezeli
az adott csoportot, és akként viszonyul tagjaihoz. Ebben a helyzetben az egyén hiaba szeretne
kilépni a raragasztott tagsagbol, ha a masok felé iranyul6 viselkedése, hozzaallasa olyan, mint

az adott csoport tobbi tagja felé, nem fog tudni tokéletesen elzarkdzni a tagsag eldl.

Kisebbség

A kisebbségi csoporttagsag az egyének életében meghatarozo jelentdségli. Behatarolhatja
lehetOségeiket, meghatarozhatja jovébeli boldogulasukat. Egyenl6tlenségek melegagya lehet,
példaul szamos esetben a kisebbségi 1ét feliilirja a személyes teljesitményt, a befektetett idot
¢s energiat, tehetséget. Ezek a hatranyok példaul az oktatasban és a munkaerOpiacon is tetten
¢rhetok.

Ahhoz, hogy kisebbségrdl besz¢ljlink, definidlnunk kell, mit jelent szdmunkra ez a fogalom,
ehhez pedig sziikséges meghataroznunk azokat a szempontokat, melyek mentén tisztazzuk a

kisebbségi 1ét jelentését.

Kisebbségi csoportrol sokféle kritérium, tulajdonsdg mentén gondolkodhatunk. A kiilonb6z6
egzakt kisebbség-definiciok eltérnek abban, hogy melyik kritériumrendszert hasznaltdk a
jelentés meghatarozasakor. A kisebbség kifejezés predesztinalja, hogy egybdl egy olyan
csoport jut esziinkbe, akik szdmszerlien is kisebb ardnyban vannak jelen egy adott
tarsadalomban. Azonban a tagok szama a tarsadalomban nem minden esetben egyenesen
aranyos a csoport dominancidjanak meértékével. Szamos meghatarozasban foként nemzetiségi,
vallasi, kulturalis, vagy nyelvi kisebbségekrdl esik sz6. Tovabbi definicidk a lathatd, masok a
nem lathatd jellemzdket is elfogadhatd kritériumnak tekintik. De akkor mik azok a
tulajdonsagok, melyek mentén kisebbségrdl beszélhetiink, és milyen mas szempontokat kell

figyelembe venniink a fogalom meghatarozasakor?



Elsésorban fontos kiilonbséget tenni a személyes leiro tulajdonsagok és a kisebbséget
meghatarozo tulajdonsagok kozott. Elobbiek lehetnek olyan jellemzoék, mint példaul a
kovérség vagy a hajszin. Utdbbi, vagyis kisebbséget megahatirozo tulajdonsag viszont csak
olyan jellemzd lehet, melybdl tovabbi tarsas megallapitasokat lehet levonni. Azaz a
kategoridba tartozas széles korben elterjedt (negativ) sztereotipidkkal kapcsolddik Ossze
(példaul az az altalanositott sztereotipia, miszerint a cigdnyok, mint etnikai kisebbségi csoport

tagjai lopnak.) (Tajfel, 1981)

Egy masik szempont Morris elgondolasa (1968, in Tajfel, 1981), mely szerint kiilonbséget
kell tenniink a tarsas csoport €s a tarsas kategoria fogalmak kozott. A tdarsas kategoria a
népesség egy olyan része, mely adott szempont szerint egy kategoriat alkot, mint példaul a
vords hajiiak, de ebben az esetben nincs kozos, mindenkire vonatkozo egységesen elvart
viselkedés. Ezzel szemben a tdrsas csoport egy tarsadalmon beliili, kiilonallo kategoriat
alkoto személyeket 0sszessége, akiknek a kultiraja eltér a tobbségétdl. Tagjai Osszetartoznak
az azonos nemzetiség, rassz vagy kultira szerint, csoportosulasuk vilagos elvek alapjan
torténik, és egységes szabdlyok, jellegzetes formalis viselkedés jellemzd rajuk, valamint
tagsagi jogok ¢és kotelességek szabdlyozzdk a belsd rendet és a mdas csoportokhoz fliz6dd
viszonyt. Jellemz6 tovabba a kohézid és a hosszas fennallas is, illetve a tagok azonosulnak a
csoporttal, melyet névvel latnak el. A kisebbségi csoport a Morris szerinti csoportositasban a

tarsas csoport kivanalmainak felel meg.

Fontos kiegésziteni az eldbbi meghatarozast azzal a ténnyel, hogy a csoportok vagy
kategdridk nem allandoak, vagyis a képlékeny €s valtozo tarsadalmi helyzetek nagymértékben
hatnak alakulasukra. Ez azt jelenti, hogy a felsorolt kritériumok csak részei a folyamatnak, de
nincs feltétleniil meghatarozott sorrendjiik, attdol még kisebbségnek tekinthetjiik a csoportot
(p¢ldaul lehet, hogy egy csoport elobb kap nevet, azutan alakul ki a tagsagi érzés, vagy
forditva, eldszOr sorolnak embereket egy csoportba, majd Ok késObb alakitanak ki egy

tényleges, névvel ellatott csoportot).

A szakirodalom tgynevezett objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti kiilonbség figyelembe
vételét is kiemeli, melyek teljesiilése esetén létrejohetnek kisebbségek (Nagy, 1999). Az
objektiv kritériumok alatt azokat a jellemzoket értjilk, melyek tekintetében a kiviilallok
szamara a kisebbségi csoport eltér a tdrsadalom tobbi részétél. Ennek kovetkezményeként

beszélhetiink vallasi, nemzeti, etnikai kisebbségekrdl.



Az emlitett objektiv elemek mellett a szubjektiv kritériumok teljesiilése is fontos része a
kisebbség, kisebbségi csoporttagsdg meghatarozasanak. A szubjektiv meghatarozdkat olyan
tényezOk alkotjak, melyek kozéppontjaban a kultura, tradiciok, vallas vagy nyelv megdrzésére

iranyul6 Osszetartozas €s szolidaritas érzése allnak.

Egy korai szocioldgiai megfogalmazas szerint a kisebbség emberek csoportjat jelenti, akik
fizikai vagy kulturélis jellemz6ik miatt a tdrsadalom tobbi tagjatol elkiiloniiltek. Eltérd és
egyenldtlen banasmodban részesiilnek, emiatt kollektiv megkiilonboztetés targyainak tekintik
onmagukat (Wirth, 1945.) E meghatarozas a korabban targyalt objektiv és szubjektiv
kritériumokat is magaban foglalja. E szerint a kisebbségi csoporttagsag a tarsadalom altal
objektiv modon meghatarozott az egyén fizikai vagy viselkedési jellemzdi alapjan, valamint a
tagok ezt alkalmazzdk szubjektiv moédon 6nmaguk meghatarozdsara, csoportba soroldséra.
Azonban a definicid olyan csoportokra korlatozott, melyek valamilyen kiilsé jegy vagy

kulturalis kiilonbség miatt keriilnek kisebbségi helyzetbe.

Egy masik szerzéparos, Wagley és Harris (1958, in Tajfel, 1981) valamivel késdbbi, de
komplexebb javaslata alapjan kisebbségnek akkor nevezhetdé emberek egy csoportja,
amennyiben (1) egy komplex allam- tarsadalom aldrendelt csoportjardl van szé, (2) a
tagoknak specialis fizikai vagy kulturalis jellegzetességei vannak, melyeket a tobbség tagjai
alulértékelnek, (3) a csoport egy Ontudatos egység, melyet specidlis vonasok ¢€s specidlis
hatranyok tartanak Ossze, melyekkel minden tag rendelkezik, (4) tagjai leszarmazas utjan
valtak azza, és igy a kovetkezd generdcio is tag lesz, akkor is, ha a nyilvanvald specidlis
kulturélis vagy fizikai jegyek hidnyoznak, (5) valamint tagjai vagy sziikségbdl vagy sajat
akaratukbol, de egymas kozott hazasodnak. Ugyanakkor a szerzdk kiemelik, ahhoz, hogy egy
csoportot kisebbségnek nyilvanitsunk az eldbb felsorolt kritériumok koziil egyaltalan nem
sziikséges, hogy mindegyik megjelenjen. A dontd szempont a kisebbségként értékelt
csoportok tarsadalmi pozicidja. A tdrsadalom definicioja donti el, hogy kisebbségnek tekinti-e

az adott csoportot ¢és igy annak tagjait.

Eddig inkabb tarsadalomtudosok definicidival foglalkoztunk, és kitlinhetett, hogy a fogalom
meghatarozasa a tudomanyos vildgnak nagy kihivast jelent. De nem csak pszichologusok
munkdjanak, kutatdsainak kozéppontjaban allhat ez a téma. A jog, a kisebbségvédelem, az
alkalmazott politikai intézkedések kiilonbozd teriileteinek képviseldi is régota foglalkoznak a

kérdéssel.
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Kisebbségi jogvédelem kizardlag abban az esetben johet l1étre és miikodhet hatékonyan,
amennyiben a jogi rendszer rendelkezik egy elfogadott definicival targyat illetden. Az egyik
legismertebb ¢&s legszélesebb korben alkalmazott meghatarozast az ENSZ Antidiszkriminacios
¢s Kisebbségvédelmi Albizottsaganak eldadoja, Francesco Capotorti (1977) alkotta meg a
kovetkezOképpen: ,, Kisebbségnek tekintendoé az a nem domindns helyzetben lévo csoport,
mely szambeli hatranyban van a lakossag tobbi részével szemben. Tagjai olyan nyelvi, etnikai,
vallasi sajatossagokkal rendelkeznek, melyek megkiilonboztetik oket a lakossag tobbi részétdl,
és oOsszekoti oket nyelviik, vallasuk, kulturajuk, hagyomanyaik megdrzésére iranyulo

szolidaritas érzése.” (United Nation Human Rights http://www.ohchr.org/)

Az elditéletesség és annak eredménye, a diszkriminacid vizsgélatakor sok kisebbségi
csoportot helyezhetiink a kutatds fokuszaba, azonban ugy véljiikk, akkor tekinthetjiik
relevansnak a kutatast, ha az adott orszagban eléfordulo csoportok vizsgalata kapja a nagyobb
hangstlyt. Esetlinkben a legkiemelked6bb, aktudlis tarsadalmi problémat jelentd

diszkriminaci6é a magyarorszagi romak csoportjaval szemben fedezhetd fel.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy masik csoportot sem: a ndket. A ndkkel szembeni
diszkriminacid egy specialis eset, ugyanis nem mondhatd kisebbségi csoportnak, semmilyen
kisebbséget meghatarozd szempontbdol. A kiilonbségtétel ebben az esetben a tarsadalmi
egyenlétlenségekbdl és a dezintegraciobol fakad (Orkény, 2005). Az évszazadokkal ezeldtt
kialakult tarsadalmi normak és szerepek, az akkor elfogadott csaladi struktirak szerint a nok
feladata a haztartas és a csalad Osszetartdsa volt, mig az apa volt az, aki dolgozott, anyagi
hatteret biztositva a csaladnak. Igy nehezen fogadtak, mikor a ndk szerepe kiszélesedett és a
munka vildgaban is helyet vivtak ki maguknak. A tarsadalmi szerepek atalakuldsa soran,
annak ellenzdi a kiilonbségtétellel, diszkriminacioval igyekeztek visszatartani a folyamatot.
forméban is a nokkel szembeni diszkriminacié lehetéségét. Igy napjainkban ugyanugy
tekinthetiink a ndékre a diszkrimindcié vizsgélatakor, mint barmely kisebbségi csoport
helyzetére. Vannak, akik nyiltan vagy rejtve, de még ma is a hagyomanyos férfi-né szerepet

tartjak elfogadottnak, méasok pedig teljesen azonosultak a nemek kozotti egyenldség elvével.
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A nokkel szembeni elditéletesség — a nok diszkrimindciojanak ideologiai alapja
Modern szexizmus

Az elmult néhany évtized tarsadalmi eseményei és mozgalmai sokat lenditettek a ndkkel
szembeni eloitélet és megkiilonboztetés csokkentésének irdnyaba, azonban a probléma, ugyan
nem nyilt formaban, de arnyaltabban, rejtve még ma is €él. A modern szexizmus jelensége
éppen arra utal, hogy a hagyoményok, a régmult idedi még ma is nagy hatassal vannak az
emberek itéleteire, gondolkoddsmodjara. A hagyomanyos tarsadalmi nemi szerepek szerinti
elvart viselkedés burkolt formaban manifesztalodik, ez a modern szexizmus jelensége, mely
tagadja a nem szerinti differencialas 1étezését, illetve elutasitja a nék ilyen alapon torténd
tamogatasat, valamint elérehaladasat. Valos példak erre ndk tanuldsarél, munkavallaldsarol és
karrierépitésérdl alkotott negativ vélemények. Ma mar teljes mértékben elutasitottak az
emlitett nyilt ellenséges nézetek, azonban rejtett (pl.: nehezebb munka, szabotazs,
rosszindulati viccek, stb.) és arnyalt formaban (leereszkedd dicséret, baratsagos zaklatas,
paternalisztikus védelem, stb.) napjainkban is felismerhetéek. (Swim és mtsai 2001;
Benokraitis 1997, in Szabo, 2008).

A modern szexizmus felfogdsa tehat foként a diszkriminacio tagaddsdban nyilvanul meg, igy
minden olyan intézkedés ellen van, melyet a nokkel szembeni diszkriminacidé enyhitésére
hoztak, valamint az esélyegyenldség mellett felszolalo mozgalmak érveit is elutasitja.

A modern szexizmus mérésére Swim €s Cohen dolgoztak ki egy kérddivet, melyet egy
skéalaként lehet alkalmazni. A modern szexizmus skala az elditéletesség rejtett formait méri,
melyek azért burkoltak, titkosak és észrevehetetlenek, mert kulturalis és szocidlis normékba

beépitett vélekedésrdl van sz6. (Swim és Cohen, 1997)
Ambivalens Szexizmus

A nemi sztereotipidkat azonban tovabb bonthatjuk egy masik igen jelentds tanulmany szerint.
Glick és Fiske (1996) multidimenzionélis megkozelitése alapjan a szexista attitid kétféle
hozzaallast foglal magaba: igy beszélhetiink ellenséges és joindulati szexizmusrol. (*3
dimenzid: hatalmi viszonyok, nemek kozotti kiilonbségtétel (kiegészités vs. versengés) és a
heteroszexualis kapcsolatok dinamikéja.)

A joéindulati szexizmus sem egy pozitiv hozzaallast jelent, mert végsd soron ez is egyfajta
tradicionalis sztereotipia, és a férfiak dominancidjat tamasztja ala. A joindulata szexizmus
azért hathat joindulatinak, mert olyan pozitiv, proszocidlis viselkedésekben nyilvanul meg,
mint a nok segitése, mivel e gondolkodasmodban a nék szeretnivalok és bajosak, akik teljessé

teszik a férfiak életét, viszont inkompetensek, épp ezért tamogatasra és védelemre szorulnak.
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Azonban ez a hozzaallas is ugyanugy sztereotipizal ¢és a tradicionalis, korlatozott né1 nemi
szerepek fontossagat emeli ki, mint az ellenséges szexizmus, csak éppen pozitiv hangsullyal.
Az ellenséges szexista felfogds bar hasonlod sztereotip alapokon, de sokkal negativabb
hangsullyal viseltet a ndk irant, ebben a koncepciéban a ndk, mint versengd, kontrollt
birtokld, kevésbé szerethetd, ambar kompetens nemként jelenik meg.

Glick és Fiske (1996) e két dimenzid vizsgalatara hozta l1étre az Ambivalens Szexizmus
Skalat, mely szerint 6sszesen négy-féle kombindci6 lehetséges: a nem szexista-, a joindulata-,

az ellenséges-, €s a szexista — a mindkét dimenzidoban magas értéket mutatdo — hozzaallas.

Diszkrimindcio
A diszkrimindcio fogalma, fajtdai

Fontos meghatdroznunk, hogy mit értiink diszkriminacié alatt. A diszkriminédcio fogalmat
zOmeében inkdbb tudomanyos munkakban, esetleg kiilonbozd politikai, tarsadalmi
hatdrozatokban (pl. ENSZ nemzetkdzi egyezményében, EU irdnyelvei kozott) talalhatjuk
meg. A diszkriminacio kdznapi, altalanosan ismert és elfogadott fogalma szerint hdtrdanyos
megkiilonboztetést jelent, olyan elbdndst, amely sérti a jogegyenléség elvét. Tobb fogalmi
meghatarozas koziil a legatfogobb talan a Magyarorszagon hatidlyos Egyenlé Bandsmod
Torvényében megfogalmazott magyarazat: Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt
tulajdonsaga (faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi  szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet) miatt részesiil mas,
osszehasonlithato helyzetben levo személyhez vagy csoporthoz képest kedvezotlenebb
banasmodban. (in. Magyarorszag VI. kormanyzati jelentése az ENSZ szdmdra a ndkkel
szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl)

A diszkriminacionak azonban létezik egy masik formdja is: a pozitiv megkiilonboztetés,
amely a definicid szerint olyan megerdsité intézkedésekbdl dll, melyek az egyenlé hozzaférést

és reszvetelt garantalhatjak (Arato, 2007).

Egyenlé bandasmod, avagy esélyegyenloség

Az egyenlé banasmod fogalma nem azonos az esélyek egyenldségével, igy tisztaznunk kell a
két megkozelités kozotti kiilonbséget. Az egyenld banasmadd elve olyan jogi szabalyozasok,

iranyelvek alapja, mely azt hivatott biztositani, hogy az egyes személyekhez vald hozzaallas
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nem kiilonbozhet nem, faj, etnikai hovatartozas és egyéb tulajdonsdgon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés miatt. Tehat ez az elvaras valojaban egy tilalmat fogalmaz meg, a negativ
diszkriminacid tilalmat, és az attél mentes élethez vald alapvetd jogot tdmogatja. (Kende-
Sziics, 2002)

Az esélyegyenloségi elv alapjan olyan tarsadalmi-politikai intézkedések valdsulhatnak meg,
melyek nemcsak az egyenld bandsmoédot biztositd tilalmakat, hanem a kiilonbségek
korrekciojat segitd tdmogaté programokat is magukba foglalnak. igy minden olyan jogi és
nem jogi eszkoz felsorolhatd ez az elv mellett, melyeknek célja, hogy a tarsadalmi
hatranyokat csokkentsék az adott kisebbségi és tobbségi csoportok tagjai kozotti, valamint az
¢let kiilonbozo teriiletein valo egyenld érvényesiilés lehetdségét mindenki szamara egyforman
biztositsak.

Az Europai Unio egyik legfontosabb politikai célja az 1980-as évektdl kezdve a diszkriminacio
csokkentésével és az egyenld banasmodddal kapcsolatos. Napjainkban is kardindlis jelenségrol
van sz6, melynek szabalyozéasa folyamatosan alakult, alakul, igy mara nemcsak az egyenld
banasmoédot szabalyozzak rendelkezések, hanem az esélyegyenldség megteremtését eldsegitd
tarsadalmi, szakmai és politikai intézkedések, kiilonbozd tdmogatd programok kidolgozasa is
folyamatosan fejlodik. S6t, az 1990-es évek végére, a figyelem egyre inkabb attolodott az
emlitett pozitiv diszkriminacios programok alkalmazasa felé, mint példaul a munkaerd-piaci

integracid (Kende- Sziics, 2002).

A megerdsitd torekvések az esélyegyenldség megteremtése érdekében az élet barmely
tarsadalmi teriiletén alkalmazhatok, ahol csak sziikségesek lehetnek. Egy, az elv gyakorlati
hasznalatarol késziilt tanulmany (Norris, 2000) szerint harom kiilonb6z6 tipusu munkaerd-
felvételi politika, eljaras létezik a nék és a kisebbségek a munka vilagaban valo részvételi
aranyanak novelésére:

(1) Azugynevezett retorikai stratégiak clnevezés alatt azt érti a szerzo, hogy a szervezet
vezetdi olyan nyilatkozatokat, beszédeket tesztnek, melyek azt igyekeznek erdsiteni a
kézgondolkodasban, hogy mennyire fontos a tarsadalmi egyensuly, vagyis az egyenld esélyek
¢és a diverzitas. Igaz, ezek inkabb csak felszini intézkedéseknek tiinnek, melyek a politikai
korrektség elvarasainak tesznek eleget, azonban els6 1épésként szolgalhatnak a diszkriminacid
csokkentésére.

(2) Az ,affirmative action”, vagyis a megerdsit6 tarsadalmi térekvés a segitségnyujtas
olyan formait foglalja magaba, mint a tréningek, a csoportos tanicsadasok, az anyagi

tamogatasok. Ezeknek a programoknak a célja az esélyegyenldség megteremtése azaltal, hogy
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ledontik azokat a hatarokat, melyek miatt a ndk €és egyéb kisebbségi csoportok hatranyos
helyzetbe  keriiltek. = Mindezek  megvalosulhatnak  esélyegyenlOséget  tamogatod
gondolkodasmodot serkentd beszédekben, vagy mindenki szamara egyforman elérhetd
tréningek forméjaban, de a kisebbségi csoportbol jelentkezOk ontudatossaganak megerdsitése
is egyfajta megerdsito tarsadalmi intézkedésnek szamit.

(3) A harmadik tipust megkozelités a pozitiv diszkriminaciés stratégiak alkalmazasa,
mely egy tipikus ¢és kifejezd példaja a kvotarendszer kialakitasa példaul a kormanyban helyet
foglaldo nék szamanak megerdsitésére. Ez harom szinten kivitelezhetd, a leggyengébb, amikor
a kvota egy meghatarozott szazalék, mely a parlament Osszes szintjét magaba foglalja.
Keményebb kritérium, ha szintenként keriil meghatarozasra ez a szdzalék, és ennél is
meghatarozobb eset, amikor a legfelsdbb szinteken kell fenntartani bizonyos szamu helyet a
noi politikusok részére.

Azzal a cikk szerz6je (Norris, 2000) is egyetért, hogy ez utobbi intézkedések nem tokéletesen
fair megoldasok a diszkriminacid problémajara, hiszen a hatranyos helyzetli csoportok
elényben részesitésével mdas csoportokat zarnak ki, vagy részesitenek hatranyban. A
meger6sitd tarsadalmi intézkedések alkalmazasa soran mennyiségi és mindségi hatarokat
(kvotékat) kell szabni, holott a jogrendszer célja éppen ezen kategoridk eltorlése, a tarsadalom

integralasa.

Heilman egyik kutatasaban (1996) a pozitiv diszkrimindciods politika hatékonysagat vizsgalta.
Arra volt kivancsi, hogy vajon ezeknek a tdrsadalmi megerdsitd intézkedéseknek a haszna,
avagy a koltsége nagyobb. Megallapitasai szerint ezek az esélyegyenldségi torekvések nem
sziikségszerlien eredményeznek egyenlGséget sem a munkahelyen, sem a tarsadalomban
altalaban, hiszen épphogy a sztereotipikus gondolkodast és az elditéletes attitlidot erdsitik. Ez
azért lehetséges, mert a kedvezményezett csoportnak — akiket éppen ezekkel a programokkal
szeretnénk egyenldvé tenni a tobbséggel — egy masik stigmaval kell szembenéznie: a tobbség
inkompetensnek és gyengébb képességekkel rendelkezonek tekinti ezeket a személyeket.
Masrészrdl viszont azok, akik nem részesiiltek pozitiv diszkriminacié szerinti eldnyben,
sokkal kompetensebbnek, magasabban kvalifikaltnak érzik magukat azokkal szemben, akik az
emlitett intézkedések altal jutottak elényhoz. Ezaltal a kirekesztettek frusztracioja destruktiv
hatassal lesz a munkafolyamatokra, valamint novekszik a csoporton beliili ellenségeskedés.
Harmadrészrol pedig a kedvezményezett személyek onértékelése nagymértékben csokken,

annak koszonhetden, hogy ezek a résztvevok gy érzik, nem megérdemelt teljesitményiik,
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képességeik, kompetenciajuk miatt keriiltek az adott helyzetbe, tovabba mindezek miatt
novekedhet az alsobbrendiiségi érzésiik.

A pozitiv diszkrimindcié célja els6sorban a kisebbségi helyzetbol fakadé hatranyok
kompenzalasa, ugyanakkor a tarsadalmat két részre osztja: '"tamogatokra" és
"tamogatottakra", ami azt vonja maga utan, hogy a tdmogatok kibujhatnak a kotelezettségek
alol, mig a timogatottak visszaélhetnek jogaikkal — ezéltal ndvelve az alapvetden is sulyos
ellentétet a tobbség és a kisebbségek kozott. Pozitiv diszkriminacié ily moédon fokozhatja az
cloitéleteket, a kisebbségi csoport stigmatizaltsagat, tovabba erdsitheti az elmaradottabb
tarsadalmi csoportokban az aldozat szerepet, ahelyett, hogy valéban az esélyek egyenldségét
teremtené meg. Tehat a fenti kutatdsok eredménye is azt sugallja, hogy nem csak a pozitivan
diszkriminalt csoporttal érdemes foglalkozni, hiszen erre a csoportra nagy hatast fejthet ki a

tdmogatasbol kimaradtak hozzaallasa.

Pontosan ennek az elgondolasnak a vizsgalatara allitott fel Maio és Esses (1998) egy olyan
kisérleti helyzetet, amely nem a kedvezményezett csoport, hanem a ,kizartak™ perspektivajat
helyezi kozéppontba, vagyis a tobbség kisebbségrdl alkotott percepcidja feldl kozelit a
megerdsitd tdrsadalmi intézkedések hatdsanak vizsgalatdhoz. Alapvetden azzal a
feltételezéssel indultak, hogy a megerdsité tarsadalmi intézkedések alkalmazasa a
kedvezményezett csoport negativ megitélését eredményezi. Kutatisuk soran egy fiktiv
emigrans csoport torténetét olvastattdk el a vizsgalati személyekkel, mely egy meglehetdsen
pozitiv képet festett a bevandorlokrol (szorgalmasak, iskolazottak, kitartd6 munkaerdt
jelentenek), akik egy természeti katasztréfa miatt kényszertiltek elhagyni orszagukat. Majd a
résztvevok informdciot kaptak a kanadai kormany a bevandorlok munkavallaldsat tdmogato
pozitiv diszkriminacios politikajarol; a kontrollcsoport szovegében nem szerepelt ilyen
tartalmu adat. Ezt kovetOen kérdGiveket és attitiidskalakat toltottek Ki, melyekkel a kutatok az
emigrans csoportrol kialakult véleményt €s hozzaallast mérték. Eredményeik nagyban
alatamasztjdk a vart viszonyulasokat: ha ugy tudtdk, hogy az emigransok a pozitiv
diszkriminacio jegyében bizonyos elényt kaphatnak kisebbségi 1étiik miatt, akkor kevésbé
kompetensnek észlelték oket, és gyengébb képességeket tulajdonitottak nekik, bar erre
semmilyen objektiv adat nem utalt. Erdekes eredmény tovabba, hogy az elébb emlitett
helyzetben a bevandorlokrol altalanosan alkotott vélemény 1is negativabb volt, a
kontrollcsoport percepcidjahoz képest. Elmondhaté tehat, hogy a tobbség, a ,kirekesztettek”

észlelésére és attitiidjére is hatassal lehet a megerdsitd tarsadalmi intézkedések alkalmazasa.
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Kutatok egy masik csoportja (Quinn et al., 2001) a pozitiv diszkriminaciés programok és
eszkozok elfogadéasat vizsgaltadk, vagyis azokat a tényezOket kivantdk feltdrni, melyek a
tobbség tagjait az elfogadas felé iranyitja. Quinn és munkatérsai azt talaltak, hogy pozitivabb
¢s elfogadobb az attitlid a kedvezményezett csoport felé, ha azok vallaljak a feleldsséget vagy
a probléma okozasaért, vagy annak a megoldasaért. Fontos azonban, hogy csak az egyik
tényezé megléte eredményez nagyobb elfogadést, mert ha mind az okozas, mind a megoldas
felelosségét felvallaljak, avagy egyiket sem, akkor ndé a megerdsitd intézkedések
igazsadgossagaval szembeni ellendllas. A vizsgalat konkluzidja tehat az, hogy nem annyira
maga az egyenldségi intézkedések alkalmazasa, hanem azok keretezése, megfogalmazasa és

talalasa szamit a hozzaallas kialakitasaban, kialakulasaban.

A keretezés fontossagat tamasztja ald a Crosby és munkatarsai (2003) nevéhez fliz6do
tanulmany is, mely a megerdsitd tarsadalmi intézkedések pszichologiai kdvetkezményeivel és
az eljarasbeli vitdkrol szol. Eredményeikre alapozva felvdzolnak néhany olyan teriiletet,
melyet érdemes kell6 odafigyeléssel kezelni, akar fejleszteni, ahhoz, hogy a pozitiv
diszkriminacids torekvések az elvart hatékonysagon mitkddjenek, vagyis a tobbségi, kimaradt
személyek negativ percepcidja csokkenjen, elfogadasa és tdmogatasa pedig novekedjen. A
Quinn és munkatarsai (2001) altal emlitett keretezés fontossagat jelen szerzok is kiemelik,
hiszen a korrekt és érthetd tijékoztatds a megalapozatlan hiteket, a ,,mitoszokat” tudja
feloldani. Segiti az elfogad6 attitlld kialakuldsat az is, ha a kimaradt személyekkel
megértetjlik, hogy milyen elénydket hordoz a diverzitas egy szervezet hatékonysagat tekintve,
igy ennek biztositasara sziikségszerlinek bizonyul a pozitiv diszkriminacids eszkozok
alkalmazasa. Valamint hangsulyozzak, hogy meglehetdsen eldmozditja az elfogado
hozzaallast az is, ha a kovetelmények és az elvarasok konkretizaltak, tisztan és érthetden
megfogalmazottak, és ezeket az esélyegyenldségi torekvések alkalmazdsanal szigoruan

figyelembe veszik.

Mar egy korabbi kutatas szerzdje (Thomas, 1990) is ravilagitott, hogy az ,,affrimative action”
programja nem elegendd a diszkriminacié megoldasahoz, mert az egy mesterséges, atmeneti
intervencio, melynek célja, hogy lehetdséget biztositson a vezetdk szamara, hogy kijavitsak az
igazsagtalansagokat, az egyenldtlenséget és a hibakat. Tehat 6nmagéaban nem elegendd ahhoz,
hogy megteremtse a munkéan alapulo feljebb jutas lehetdségét, mert a megérdemelt alapon

kapott elonyokkel all szemben. A szerz6 egytttal arra a résre is utal, mely az esélyegyenldségi
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crer

egyenldség érdekében hozott intézkedések adta lehetdségekkel.

Ugyanakkor kiemeli a sokszinliség hatékonysagot noveld eldényeit az egyes szervezeteknél,
alatdmasztva azt az allaspontot, hogy igenis sziikséges a kiilonboz6 tipusu tehetségeket, tudast
¢s képességeket alkalmazni az eredményesség, sikeresség érdekében.

A fentiek alapjan, ma nem az a megfelel6 kérdés, hogy foglalkoztatunk-e elegendd szamu néi
¢és kisebbségi munkavallalot, hanem az, hogy ez egy olyan munkahely-e, ahol a ,mi” az
mindenki. Vagyis egy olyan munkahelyi kornyezet megteremtését eldsegitd, sokszinliséget
tamogatd vezetdi program elsajatitasa lenne a megoldds, ahol a kulturalis és nemi
valtozatossag ellenére, magas produktivitast, és olyan siman és zokkenOmentesen miikodo

folyamatokat talalunk, mintha a szervezet teljesen homogén lenne. (Thomas, 1990)

Megerdsito tarsadalmi intézkedések — Pro és kontra

A megerOsitd tarsadalmi torekvések (affirmative action) mellett és ellen egyarant
felsorakoztathatok kiilonbozo érvek. A kiilfoldi szerzok tobbségi allaspontjanak alapja a rassz
szerinti megkiilonboztetéssel vald szembeszallds, annak csokkentése, kevésbé esik szo a
nemek kozotti diszkriminaciorol.

Williams (1991, in Farber, 1994) egy meghatiroz6 tamogatdja azoknak a politikai
intézkedéseknek, melyek alkalmazasa soran a feketékre egyénekként tekint a tarsadalom, nem
pedig statisztikai adatként. Kiemeli, hogy ezekért a megerdsitd intézkedésekért éppen annyi
felelosséggel tartozik a tdrsadalom, mint a szakmapolitika.

Barnes (1992, in Farber, 1994) hasonléan a megerdsitd tarsadalmi intézkedések mellett
sorakoztatja fel érveit. Szerinte ezeknek a tamogatasoknak az eldnyei messze megeldzik azok
koltségeit. Ezek az intézkedések azaltal, hogy a szegényebb, a munkasosztilybeli, a
kozéposztalybeli és a magasabb tarsadalmi rétegekbeli feketéknek azonos oktatési,
foglalkoztatasi ¢és iizleti lehetOségeket biztositanak, novelhetik a gazdasag hatékonysagat,
valamint lehet6ségeket biztositanak az integracio és a diverzitds megteremtésére.

Barnes szerint (1992, in Farber, 1994) egyértelmiien sziikséges az egyenldség érdekében
tamogatasokat és szabalyozasokat létrehozni és alkalmazni, hogy a ndk, a kiilonb6zd rasszok
¢és etnikumok tagjai, a megvaltozott képességli személyek ne csak a multbéli diszkriminaciok
orvoslésara, illetve napjainkban megjelend kirekesztd gyakorlatok hatasainak csokkentésére
hozzanak létre politikai-tarsadalmi intézkedéseket, hanem alapjaiban sziintess¢k meg a

,»hormalis” fehér ember kivaltsagait hirdetd perceptualis dominanciat.
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Kennedy (1986, in Farber, 1994) is osztozik azon az allasponton, miszerint az egyenldség
megteremtését segitd programok ¢€s szabdlyozdsok olyan statusz, munkahelyi pozicidk
betoltését teszik lehetové a feketék szédmara, melyek dallandosulva magasabb torekvést
eredményeznek a késdbbi generaciok hozzaallasaban, illetve a dontéshozatalba vald bevonas,

az inkluzid tovabb fokozhatja az elkotelezddést, az érdeklddést.

Mas szerzok latszolag tamogatjdk a megerdsitd intézkedéseket, azonban bizonyos
aspektusaival szemben kissé szkeptikus a hozzéaallasuk. Bell ugy véli (1989, in Farber, 1994),
hogy a motivacio ¢és a hatékonysag bizonyos szempontbol megkérddjelezheté a
kedvezményezett csoport esetében. Szerinte ezek a programok csupan elkotelezett
probalkozasok az etnikai €s faji alapon torténd elénytelen banasmod csokkentésére, azonban
valdjaban sokkal inkadbb a fehérek mordlis igényeinek kielégitésére szolgalnak, mint a
kedvezményezett csoport tdmogatdsira. Mindennek ellenére az egyenldséget létrehozo
tarsadalmi torekvéseket tamogatni kell, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az
altaluk biztositott segitség és diszkrimindcios enyhiilés még korantsem éri el az idedlis
helyzetet. Egy masik szerzd, Delgado (1991, in Farber, 1994) szerint, aki szintén kritikus a
megerdsitd intézkedésekkel szemben, mindezek csak egy szlik réteg szdmara biztositanak
foglalkoztatast és tamogatasokat. Példaul, ezek a pozitiv diszkriminacidés programok az
oktatasi felvételi rendszerben azért problematikusak, mert a tobbségi tarsadalom fiatal
tagjainak felvétele természetes, azonban a kisebbségi csoportok fiatal képviseldi az oktatasban
a ,diverzitas” érdekében, tamogatd programokkal lehetnek jelen. Tovabba hasonldéan Bell
nézeteihez, Delgado is megemliti, hogy az etnikai sokszinlis€ég az oktatidsi szempontbol

értékes a tobbség szamara.

Korabbi kutatdasok

Az utébb felsorolt érvek és ellenérvek foként az etnikai kisebbség helyzetének elemzése
alapjan tortént. Vannak azonban olyan kutatisok, melyek a ndkkel, mint diszkriminéciot
sokszor megélt csoporttal foglalkoznak. Ezek tobbsége inkabb a kiilonbségtétel, az elényds
helyzetbe juttatds, a nem teljesitmény alapon torténd tamogatas hatasait és kovetkezményeit

vizsgaltak.
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A nok egyenjogusagaért folytatott harcok’ eredményeként egyre tobb torvényi szabalyozas
jelent meg az egyenldség megvaldsitasaért a munka vildgaban. Kutatok egy csoportja azonban
nem kapott egyértelmli adatokat, melyek alatdmasztottdk volna a torvényi eljarasok
hatékonysagat a nemi egyenlOség 1étrehozasaért folyd tevékenységekben. (Whitehouse, 1992)
A nd6k diszkriminaciojat, illetve annak hatasat tobb kutatdsban vizsgaltdk mar, mas-mas
tényezokre fokuszalva. A kutatocsoportok tobbnyire olyan eredményeket kaptak, melyek
alatdmasztjak a diszkriminacid hatasat a teljesitmény értékelésére, az onértékelésre, a masok
értékelésére, sot talaltak adatokat arra is, hogy valasztast, teljesitményt hogyan befolyasol az

elézoleg megkiilonboztetett helyzetbe sorolas.

Egy korai tanulmanyban (1987) Heilman, Simon és munkatarsaik olyan kisérleti helyzetet
alakitottak ki, hogy a résztvevok, mind a ndk, mind a férfiak sikeresen teljesitettek vagy
megbuktak egy feladaton, ahol, vezetoként kellett helyt allniuk. Eredményeik szerint, ha a
személyek gy tudtdk, hogy a nemiik alapjan valasztottdk ki Oket (szemben a teljesitmény
preferenciaval), a ndi résztvevok alulértékelték teljesitményiiket, illetve a sikert nem sajat
kompetencidjuknak tulajdonitottdk, tovabba kevéssé kompetensnek értékelték Onmagukat,
mint vezetdk, és kevésbé akartdk megtartani ezt a poziciot. A férfiak esetében ugyanakkor ezt
a kiilonbséget nem tudtak kimutatni.

Egy masik korai kutatasban Jakobson és kollégai (1977, in. Mucchi-Faina, 2005) férfiakat
allitottak parba ndkkel, majd arra kérték Oket, hogy vegyenek részt egy kommunikacios
feladatban, melyben a ndk, mint igazgatdi poziciora jeldltek szerepelnek. Korabban a ndket
tajékoztattak arrol, milyen uton jutottak el ide, vagyis nemiik miatt, teljesitményiik szerint
vagy pedig a sorsé volt dontd szerep. Majd amikor végeztek, elmondtak, hogy sikeriilt-e
teljesiteniiik a feladatot, vagy nem. Eredményeik szerint, azokban az esetekben, amikor a ndk
diszkriminaci6 miatt lehettek jelen, és a csoportnak nem sikeriilt jo eredményt elérnie, akkor
ezek a ndk vallaltdk a feleldsséget a kudarcért, ugyanakkor siker esetében elharitottak a
dicséret jogosan rajuk eso részét.

Mas vizsgalatokban nem annyira a sajat teljesitmény szubjektiv megitélésére, mint inkabb a
viselkedésben valé hatds megnyilvanulasara voltak kivancsiak a nem szerinti preferencia
soran. Igy Heilman és munkatarsai (1991, in. Mucchi-Faina, 2005) tovabbi vizsgalatot
folytattak, melyben a nemi diszkriminacids helyzet hatdsat figyelték a késobb elvégzendd
feladat nehézségének megvalasztasara. Azt tapasztaltak, hogy a nem alapjan valasztott nok
egy késobbi szituacioban kevésbé nehéz feladatot valasztottak, mint azok a tarsaik, akiket a

teljesitményiik alapjan jutattak a csoportba. Fontos eleme a tanulmanynak, hogy csak a nem

20



szerint kivalasztott holgyek preferaltak a konnyebb feladatokat, szemben azokkal a ndkkel,
akik gy tudtak, hogy j6 teljesitményiik alapjan keriiltek a csoportba, vagy akik azt gondolték,
hogy mind nemiik, mind teljesitményiik szerepet jatszott a kivalasztasban. Ez utobbi két
csoport tagjai nagyobb valdszintiséggel valasztottak kihivast jelent6 feladatot.

Valamint a kutatocsoport eredményiil kapta még, hogy azok a holgyek, akik azt gondoltak,
hogy nemi preferencia miatt kivalasztottakként tekintenek rdjuk masok, negativ érzelmeket
tapasztaltak, illetve kevésbé kompetensnek érezték magukat, igy konnyebb feladatot
valasztottak.

Egy kovetkezO vizsgalatban Heilman és Kaplow egy masik kutatocsoporttal (1993, in.
Mucchi-Faina, 2005) szintén arra jutott, hogy a nemi alapu kivalasztasnak a késObbi
viselkedésre, preferencidra is van hatdsa. Ebben a vizsgalatukban azt taldltdk, hogy ha a
résztvevd ndket nemi preferencia szerint valasztjadk a csoportba, késdbb ezek a személyek a
tovabbi jelentkezdket negativabban értékelték, illetve kevesebbszer javasoltak felvételiiket, ha
azok szintén ndé nemiiek voltak.

M¢ég mindig a késébbi hatasok vizsgalatanal maradva, mas kutatok (Brown et al. 2000, in.
Mucchi-Faina, 2005) a nemi alapti valasztasnak, banasmodnak mas negativ utohatasait is
megfigyelték a vizsgalt személy késObbi magatartasdban és teljesitményében. Ebben a
vizsgalatban a fokusz a résztvevok teljesitményére iranyult. Eredményeik pedig azt mutatjak,
hogy azok a ndk, akik azt hitték, hogy csupan a nemiik miatt keriiltek be a csoportba,
szignifikansan rosszabbul teljesitettek egy késdbbi probléma-megoldo feladatban, mint azok,
akik tgy tudtak, hogy random médon vagy mind a nem, mind a teljesitmény alapjan jutottak

elényhoz.

Dolgozatunkkal szeretnénk hozzajarulni a diszkriminacidé kurrens témajanak kutatasahoz.
Nem kivanunk dontést hozni, hogy mely szerzOknek lehet igaza, inkabb egy folyamatot
szeretnénk elinditani annak reményében, hogy a vizsgélat elsddleges eredményei alapjan
kapunk egy kiinduld pontot, hogy a megerdsitd tarsadalmi torekvések mely aspektusai

lehetnek hatékonyabbak, melyek kevésbé.

21



Elokutatas

Dolgozatunk két kutatas bemutatasat célozta meg. Mindkét vizsgalat a pozitiv diszkriminaciéd
hatdsainak feltarasara iranyult. Az elsé alkalmaval a teljesitményen kiviil a motivacio és az
onértékelés alakulasaval foglalkoztunk, mig a masodik kutatdst kiegészitettiik a pozitiv
diszkriminacié szorongasra és a konformitasra vald hatdsanak vizsgalataval. Igy ez el6bbit

tekinthetjlik elokutatasnak.

Az elékutatas hipotézisei

Kutatdsunk {6 célja, hogy adatokkal tdmasszuk ald a pozitiv diszkriminacié hatdsat vagy
hatastalansagat a teljesitményre, illetve a motivaciora.

Feltételezésiink szerint, azok a résztvevok, akik pozitiv diszkriminacidé miatt keriilnek a
csoportba, alacsonyabb teljesitményt mutatnak, mint a teljesitmény alapjan tovabbjutott
személyek. Korabbi kutatasok eredményei alapjan hipotézisiinket a ndkre, illetve a roma
személyekre terjesztjik ki, mig varhatéan a férfiak teljesitményére nem lesz hatassal a
diszkriminativ helyzet.

Tovabba feltételezziik, hogy diszkriminacids helyzetben a ndk, valamint a romak 6nértékelése
alacsonyabb lesz, mint azoké a személyeké, akik informacidjuk szerint teljesitményiik miatt
keriiltek be a csoportba. A férfiak esetében itt sem varunk kiilonbséget.

Valamint vizsgalatunkban azt varjuk, hogy a diszkriminacié szerint kiemelt személyek
motivacidja magasabb lesz, mint a teljesitmény alapjan tovabbjutott résztvevoké, mert ez
elébbi csoport tagjai, a negativ visszajelzés miatt, jobban fognak toérekedni a magasabb

teljesitmény elérésére.

A vizsgalatban résztvevd személyek

Kutatasunkban 18 év feletti felnott személyekkel vettiik fel az adatokat. A résztvevOk Baranya
megyében €16 roma és nem roma szdrmazasu férfiak és ndk voltak. Hipotézisiink vizsgalatara
harom csoportot hoztunk 1étre: (1) roma személyek (26 f6, ebbdl 13 nd, 14 férfi, atlag életkor:
30.42 év, szoras: 10.316), (2) nem roma ndk (22 6, atlag életkor: 22.05 év, szorés: 3.885), (3)
nem roma férfiak (20 {6, atlag életkor: 25.5 év, szoras: 6.320),(6sszesen 68 {6 18 és 51 év

kozottiek, atlag 26.26 v, szoras: 8.276).
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Az elokutatas modszertana

Ahhoz, hogy a pozitiv diszkriminacio hatasait vizsgaljuk egy olyan szituaciot kellett
teremteniink, melyben van lehetdség a tovabb vagy eldrejutasra, vagyis fontos tényezd, hogy
milyen tUton kerlil egy elonyoOsebb, sikeresebb helyzetbe a vizsgalati személy. Ennek
érdekében vizsgalatunkat egy verseny keretében valositottuk meg. Verseny, melyben
tovabbjutni, igy kozelebb keriilni a gy6zelemhez, csak magas teljesitmény elérésével
lehetséges. A megfeleld motivacio kivaltashoz a verseny gydztese 10.000 Ft jutalomban
részelstlt. Az egyénileg teljesitendd feladat egy memoria jaték volt, melyben a résztvevok
egy A/3-as méretii lapon 40 darab rajzolt képet néztek 20 masodpercig. Ezutan egy 80 szobol
allo szolistan jeldlniiik kellett, hogy melyik dolgot lattak a lapon feltiintetve. (1. Sz. melléklet)
Ez alapjan a teljesitmény valtozdsanak harom mutatdja van: a helyes valaszok szédma, a
kihagydsok szdma, mely gyakorlatilag a helyes vélaszok forditottja, igy ezzel nem
foglalkoztunk, valamint a téves riasztdsok szdma, melyet azok a megjeldlt szavak adtak,
melyek nem talalhatok a papiron. A résztvevok gy tudtak, hogy ennek alapjan juthatnak a
masodik forduldéba, ahol szintén egyediil kell megoldaniuk ezt a feladatot, azonban
eredményiik egy csapat részeként fog szamitani, ezt kdvetden pedig a legjobb 3 csapat 5-5
tagja méri Ossze erejét ugyancsak ebben a memoriafeladatban, ahol a végsé gydztes viheti el a
pénzjutalmat.

Valojaban azonban a részvevOket két csoportra osztottuk, a teljesitmény alapjan
tovabbjutokra, akiket a fentiek szerint tdjékoztattunk, valamint a pozitivan diszkriminalt
csoportra, mely személyek ugy tudtdk, hogy nem érték el a tovabbjutdshoz sziikséges
minimum pontszamot, azonban esélyegyenldségi pontot kaptak.

Demografiai adatok szerint harom csoportunk volt: roma ndk és férfiak, nem roma nék €s
nem roma férfiak. Ez alapjan a résztvevok pozitivan diszkrimindlt csoportjai az alabbi
informéciokat kaptak tovabbjutasuk indoklasaként:

(1) a n6k nagyon kivaldan teljesitettek, és nem jutott tovabb elegendé férfi a masodik
forduldba, nekiink pedig sziikséges, hogy az 0sszes csoportban legalabb egy-egy férfi
résztvevo legyen,

(2) a férfiak nagyon kivaloan teljesitettek, és nem jutott tovabb elegendd né a masodik
forduloba, nekiink pedig sziikséges, hogy mind az dsszes csoportban legalabb egy-egy

noi résztvevo legyen,
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(3) a nem roma szarmazasu személyek kivaloan teljesitettek, és nem jutott tovabb
elegendé roma személy a masodik forduloba, nekiink pedig sziikséges, hogy mind az

Osszes csoportban legaldbb egy-egy roma résztvevo legyen.

A résztvevok mindkét forduloban egy tiz itembdl allo onbecsiilés-kérdoivet is kitoltottek. A
Rosenberg Onértékelés Skala (Rosenberg Self-esteem Scale — 2. sz. melléklet), az nértékelés
egy dimenziéo mentén torténd atfogd értékelésére jott 1étre. A kérddiv tiz kijelentésbdl all,
melyek a személy Onmagara vonatkozo véleményét mutatjdk meg. Az egyénnek el kell
dontenie, hogy egyetért-e a kijelentéssel, vagy sem. Az eredményt a tiz allitasra adott
pontszamok 0sszegébol kapott érték adja, melyet jelen kutatdsunkban az egyes csoportok
kozotti kiilonbségek vizsgalatara hasznaltunk fel.

A személyek motivacidjat két adattal kivantuk vizsgalni. Az adatfelvétel soran mértiik, hogy a
résztvevék mennyi idét forditanak a memoriafeladat megoldasara. Ugy gondoltuk, hogy azok
a személyek, akik motivaltak a magas teljesitmény elérésére, tobb id6t fognak eltdlteni a
visszaemlékezéssel, hatha még esziikbe jut néhany dolog. Ugyanez igaz lehet a téves
riasztdsok szamadra is, vagyis azok a résztvevok, akik tobb pontot szeretnének elérni, inkabb
megjeldlnek olyan valaszokat is, melyben bizonytalanok, igy novelve esélyeiket a
gy6zelemre. Fontos megjegyezni, hogy az instrukcidban nem szerepelt olyan informaécio,
hogy a hibak szama minusz pontot, vagyis levonast ér. Tovabba azt megemlitettiik, hogy a
gondolkodési idét mérni fogjuk, ugyanakkor hangstlyoztuk, hogy addig dolgozhat, amig
szeretne.

A masodik fordul6 utan, mikor a kivant adatokat felvettiik, és a feladatot is megoldottak a
résztvevok, felfedtiik a vizsgalat valodi okat, megnyugtatva 6ket, hogy nem volt rossz az
el6z0 eredménylik sem, és a versenyt természetesen végigvissziik, ahova a masodik

fordulobol a legjobb 15 6 jut tovabb, minden csoportositast melldzve.

Tehat a kovetkezOkben Osszefoglalt adatok voltak relevansak a vizsgalat szempontjabol a
csoportok (romdk, nem roma férfiak, nem roma ndék) és a helyzetek (teljesitmény és
diszkriminacio) Osszehasonlitdsdhoz. Minden esetben az elsd forduldhoz viszonyitott
eltéréssel szamoltunk. A teljesitményt a memoriafeladatban adott helyes valaszok, illetve a
téves riasztasok szama adta. Az onértékelést a Rosenberg-féle skala pontszamai alapjan
hasonlitottuk Gssze. Mig a motivaciét a gondolkodasra forditott id6 mértékével, valamint a

téves riasztasok szdmaval vizsgaltuk.
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Eredmények

Az adatfelvétel utan két csoportositd valtozo alapjan (diszkriminacid/teljesitmény; roma/nem
roma né/nem roma férfi) hat csoport jott 1étre: (1.a) roma személyek — teljesitmény; (1.b)
roma személyek — diszkriminacio; (2.a) nem roma nok — teljesitmény; (2.b) nem roma nék —
diszkriminacié; (3.a) nem roma férfiak — teljesitmény; (3.b) nem roma férfiak —

diszkriminacid. Az adatokat az SPSS 17 nevi statisztikai programmal elemeztiik.

Vizsgalatunk f6 eredménye szerint, mely a diszkriminacid hatdsara irdnyult, nincs kiilonbség
a teljesitmény ¢€s a diszkriminacié alapjan tovabbjutott személyek teljesitménye kdzott, melyet
a helyes valaszok tobb-szempontos fliggetlen mintas kovariancia-analizisével kaptunk.

Az oOnértékelés kérddiv adatait szintén tobb-szempontu fliggetlen mintas kovariancia-
analizissel elemeztiik. A mért értékek azt mutatjak, hogy kezdeti eltérés van a csoportok
kozott, mely szerint a roma személyek onértékelése szignifikansan alacsonyabb a nem roma
nékhoz és férfiakhoz képest (F(2;63)=5,054; p=0,009). Ez az érték azonban a masodik
forduloban minden csoportnal ndvekszik — a diszkriminalt nem roma férfiak kivételével, mert
naluk minimalis, de negativ eltérést, vagyis csokkend onértékelést taldltunk, ez azonban nem
tekinthetd 1ényegi kiilonbségnek a statisztikai elemzés szerint.

Fontos eltérés viszont, hogy csoportoktol fiiggetleniil a diszkriminalt személyek onértékelése
tendencia szintjén alacsonyabb, mint a teljesitmény Utjan tovabbjutott résztvevoke
(F(1;62)=3,519; p=0,065). A parcidlis egyiitthatd kozepesen magas értéke arra utal
(eff.s.=0,23), hogy a valtozoknak van hatdsa a csoportokra, azonban ennek tesztelésére
érdemes lenne magasabb elemszdmon megismételni a kutatast.

A tobb-szempontu OsszetartozO mintds varianciaanalizis soran tendencia szintli eltérést
talaltunk a csoportok kozott a motivacio tekintetében az id6i raforditas alapjan (F(1;43)=3,4;
p=0,072). Elemzésiink azt mutatja, hogy a roma személyek sokkal tobb id6t forditottak a
feladat megoldasara, ha ugy tudtak, hogy pozitiv diszkriminacio segitségével jutottak tovabb,
szemben a teljesitmény miatt tovabbjutd csoport tagjaival, akiknek 1ényegesen nem valtozott
az idoi raforditasa. A nem roma nék csoportjaban is valtozott a feladatra szant id6 a masodik
forduloban, viszont mig a pozitiv diszkriminacios helyzetben nem taldltunk kiilonbséget,
addig a teljesitmény csoportban kozel egy perccel kevesebbet gondolkodtak a feladaton. A
nem roma férfiak csoportjanal egyaltalan nem volt kiilonbség a diszkriminacidés €és a

teljesitmény csoportban mutatott motivacio kozott. (1. sz. tablazat, 1. és 2. sz. abra)
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A téves riasztasok aranyat elemezve — szintén a motivacid mérésére — azt az eredményt
kaptuk, hogy a roma személyek szignifikdnsan tobbszor hibaztak, mint a nem roma férfiak és
a nem roma nok (F(2;63)=9,375; p=0,00), vagyis a kiilonbsé¢g a csoportok kozott all fenn,

nem a diszkriminacio6 vagy a teljesitmény szerinti elérejutas miatt.

Megvitatas

Vizsgalatunkban tehat arra voltunk kivancsiak, hogy a pozitiv diszkriminacidnak milyen
hatasa van az ily modon elényh6z juttatott személyek teljesitményére, valamint hogyan
valtozik onértékelésiik és motivacidjuk a segitség utan. Eredményeink szerint a teljesitménye
nem valtozik azoknak a személyeknek, akik segitséggel jutottak tovabb a versenyben, vagyis
ugy tlnik, azok a meger6sitd tarsadalmi intézkedések, melyek az esélyegyenldség
biztositasara szolgalnak, nem hatnak az emberek késébbi munkéjara, teljesitményére.

Béar random modon osztottuk be a személyeket a kiillonbdzd csoportokba, mégis ugy tiinik,
hogy kezdeti kiilonbségek alltak fenn az etnikai szdrmazas alapjan, vagyis a roma személyek
alacsonyabb Onbecsiilést mutattak a vizsgalat kezdetekor, mint a nem roma férfiak és nék. Az
az evidens valtozds, hogy majdnem minden csoportnak nétt a mésodik forduloban mért
Onbecsiilése azzal konnyen indokolhatd, hogy tugy fogadtuk a résztveviket, hogy
tovabbjutottak, ami gyakorlatilag egy pozitiv visszajelzés, fliggetleniil ennek okatol. Viszont
eredményeink alapjan mégis szamitott az, hogy mivel indokoltuk meg tovabbjutasukat, hiszen
azoknak a résztvevoknek, akik gy tudtak, hogy az elsé forduloban nyujtott teljesitményiik
miatt vehettek részt a méasodik forduloban magasabb volt az dnbecsiilésiik, mint azoknak, akik
informaciojuk szerint segitséggel tudtak bejutni a dontébe. Ez tehat arra utal, hogy a pozitiv
diszkriminacids intézkedések alacsonyabb oOnértékelést eredményezhetnek, ha olyan
személyekkel hasonlitjuk 0Ossze ¢és emeljik ki ezeket a jelentkezoket, akik magas
teljesitményiik alapjan jutottak ugyanahhoz az eldnyds helyzethez. Ahhoz, hogy ezt a
megallapitast érvényesnek fogadjuk el, azonban sziikséges lenne tovabbi vizsgélatokat
folytatni, melyben magasabb a résztvevok szama, illetve tobb aspektusbol kozelitjiik meg a
kérdést.

Ugyanakkor eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy azoknak a személyeknek véltozhat a
motivacioja, méghozza pozitiv iranyba, akiket segitséggel, vagyis valamilyen pozitiv
diszkriminacids intézkedéssel emeltiink ki, juttattunk elényhdz. Ez azért lehet fontos, mert a
motivacié és a belso torekvés a siker, a magasabb teljesitmény elérésére nagyban befolyasolja

az emberek hozzaallasat, és végsd soron ez altal novekedhet eredményességiik is. Ez a
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gyakorlatban tgy valosul meg, hogy ha egy résztveve azt az informacidt, mintegy
visszajelzést kapja, hogy a teljesitménye nem volt elegendd, sét gyenge volt, de valamely
tulajdonsaga (szarmazasa, neme, stb.) miatt mégis elényds helyzetbe keriilt (olyanok mellett,
akik sikeresebbek voltak a feladatmegoldasban), nagyobb torekvést és elszantsagot fog
mutatni a kovetkezd megmérettetésben torténd sikeres helytallas érdekében.

Tehat novekedni fog az intrinzik motivacid, és ha elfogadjuk, hogy a motivacié noveli az
odafigyelést és a koncentraciot, illetve a hajlandésagot (példaul a tobb id6i raforditasra, vagy
bizonytalansag esetén a probalkozasra), akkor mindenképpen el kell fogadnunk azt is, hogy a
megerdsitd tarsadalmi intézkedések hatékonyan segithetik az egyenld esélyek megteremtésén

kiviil, a kés6bbiek soran vald helytallast is.

Kitekintés, avagy az elokutatds tovabbfejlesztése

Vizsgalatunkban egy mar sok szempontbdl korbejart, kutatott téméval dolgoztunk. Mégis
ujnak szamitott amiatt, mert a teljesitményt egy valddi, kognitiv tudas alapjan megoldandé
feladattal mértiik. Ez azonban a kutatas korlatja is, ugyanis a reprezentativ eredményhez nem
célszerli emberek csoportjat csupan csak egy (Kognitiv) képesség mentén osszemérni. Ugy
véltiik, eredményeink validitasat novelnénk, ha egy komplexebb, tobb képességet mérd
feladattal, feladatokkal dolgoznank.

Mas részrol ugy érzetiilk, nem volt elég egyértelmli a pozitiv diszkriminaci6é alkalmazésa.
Vagyis hasznosabb lenne olyan magyarazatot adni a nem teljesitmény alapjan kiérdemelt
tamogatasra, mely hitelesebb, és nyomatékositja a résztvevokben kisebbségi létiiket jelen
helyzetben.

Tapasztalataink alapjan arra jutottunk, hogy érdemes lenne olyan tovabbi tényezdket is mérni,
melyekre hatdssal lehet a pozitiv diszkrimindcidé esete, mint példaul a szorongds, vagy a
konformitas. Az Onértékelés és a motivacio valtozasat mar jelen kutatasban is vizsgaltuk,
azonban ugy gondoljuk, egy Osszetettebb kérddiv egzaktabban és megbizhatobban mutatna a
Onbecsiilés alakulasat. A motivaciot pedig az alkalmazott mutatokon kiviil egy kérddivvel is
érdemes lenne alatdmasztani.

Végiil mindenképpen fontos megemliteni, hogy a vizsgalat komplexitasa és a csoportok sok
alcsoportra bonthatésaga miatt viszonylag kevés a minta elemszama, tehdt mindenképpen

fontos lenne tobb résztvevovel dolgozni a kovetkezd alkalommal.
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Masodik kutatas
Hipotézisek

A koradbban bemutatott elméletek és kutatdsok eredményei alapjan jelen vizsgélatban is
hasonlo feltételezéseink voltak, mint az elékutatas soran. Azonban ez alkalommal csak n6i
résztvevdink voltak, igy hipotéziseink is csak nékre, mint egy diszkriminalt csoport tagjaira
vonatkoznak.

Vizsgalatunkban mértiilk a résztvevok teljesitményét, mely elvarasaink szerint gyengébb
eredményt mutat majd a pozitivan diszkrimindlt csoport esetében, mint a teljesitmény szerinti
csoport tagjainak korében.

Ugy véljiik, a diszkriminalt csoport tagjainak motivaciéja gyengébb lesz, mint a teljesitmény
alapjan tovabbjutd résztvevoké, melyet a kérddiv alacsonyabb értékei, és a mért feladatokra
forditott kevesebb id6 alapjan allapithatunk meg.

A szorongas és az Onértékelés elvardsaink szerint csokkenni fog a pozitivan diszkriminalt
csoport tagjainak mutatoéi alapjan, az elsé fordulohoz képest, €s a teljesitmény helyzetben 1évo

csoport tagjaihoz képest is alacsonyabb lesz.

Modszertan
Vizsgalati személyek

A kutatasban 44 {6 18 és 34 év kozotti ndi résztvevdvel dolgoztunk (az atlagéletkor: 22,34 az
¢letkori szoras: 2,988). A hipotézisek vizsgalatara az els6 fordulot kovetden két csoportot
hoztunk 1étre: (a) pozitivan diszkrimindlt csoportot; valamint (b) a teljesitmény alapjan

tovabbjutd csoportot.

A vizsgdlat menete

Kutatasunkat egy kétfordulds versenyhelyzetként hirdettiik meg annak érdekében, hogy a
kisérleti személyek kelld motivacioval jelentkezzenek a vizsgalatra.

Az egyes vizsgalati személyeket arrdl tajékoztattuk, hogy egy szocidlpszichologiai kutatasban
keretében egy versenyben vesznek részt. Az elsé forduld soran az egyéni teljesitményeket
vessziik figyelembe, amelynek alapjan fognak tovabbjutni a masodik forduloba. Ezen fordulo
alkalmaval tovabbi négy résztvevivel alkotott csoportban kell majd egylitt dolgozniuk, ebbdl

kovetkezéen a csoport teljesitményét fogjuk vizsgalni. A gybztes csapat tagjai
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pénzjutalomban részesiilnek. A manipulalt kisérleti helyzet fontos kritériuma volt, hogy a
vizsgalati személyeket nem tajékoztattuk arrdl, hogy kizarolag ndk vesznek részt valdjaban a
kutatasban.

Az elsé forduléban a résztvevok allapot-szorongast, Onbecslést és motivaciot mérd
pszichologiai kérddiveket toltottek ki, valamint logikai, stratégiai és memoria feladatokat
oldottak meg. Végiil egy hatalmas tal apro szines gyongyot kellett szétvalogatniuk annak
tudatédban, hogy barmikor abbahagyhatjak.

Ezt kovetéen két hét mulva értesitettiik az alanyokat az eredményeikrél, mi szerint:
tovabbjutottak a masodik forduloba. Fontos megemliteni, hogy a résztvevok csoportjat
valojaban random modon osztottuk ketté, azonban err6l 6ket mashogyan tajékoztattuk. A
masodik fordulé alkalméaval minden kisérleti személynek beszamoltunk az el6z6 forduldoban
nyujtott teljesitményérdl, manipulalt adatokkal:

A (@) pozitivan diszkrimindlt csoport tagjait arr6l informaltuk, hogy ugyan
teljesitménye alapjan (35 pont) nem jutott be a masodik forduloba, azonban néi mivoltabol
fakaddan esélyegyenldségi pontban (+8 pont) részesitjiik. Ennek segitségével elérte a
hatarértéket (42 pont), tehat részt vehet a csoportos feladatban is. Az esélyegyenléségi pontot
azzal magyaraztuk, hogy ,,az elsé forduld logikai feladatait a férfiak konnyebben meg tudtak
oldani, hiszen szamos kutatds tdmasztja ald, hogy a férfiak az ilyen jellegi feladatokban
magasabb szinvonalon teljesitenek”.

A (b) teljesitmény alapjan tovabbjutott csoport tagjai arr6l kaptak tajékoztatast, hogy
minddssze 1 pontot veszitettek (49 pont) a maximum elérhetd (50 pont) dsszpontszambol —
megerdsitve ezzel ,,kivalo” teljesitményiiket.

Az els6 forduld eredményeinek tajékoztatasa utdn a résztvevonek Ujra ki kellett toltenie az
allapot-szorongast mér6 kérdoivet. Ezt kovették a csoportos feladatok. A vizsgalati alanynak
és a négy beépitett személynek (csak férfiak) elGszor egy stratégiai feladatot kellett
megoldaniuk. A feladat megoldasa azonos logikéra épiilt az egyéni - és egyben elsé - fordulo
alkalmaval elvégzett stratégiai feladattal. A cél a feladat minél rovidebb 1d6 alatti teljesitése
volt. Az elézdleg instrudlt beépitett személyeknek a kisérleti személyre kellett haritaniuk a
feladat megoldésat, valamint rossz alternativaval kellett eléallniuk. Ezzel azt vizsgaltuk, hogy
a kisérleti személy milyen mértékben vallalja fel a sajat logikajat — hiszen az elsé forduloban
mar megoldott egy ilyen jellegii feladatot -, illetve hany alkalommal kér segitséget a beépitett

személyektol.
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A csoportos feladat masodik része egy konformitas vizsgalatbol allt (részletesen lasd Az
alkalmazott modszerek és eljardsok részben).

Ezt kdvetden egyénileg ismét felvételre keriilt az allapotszorongast, dnbecslést és motivaciot
mérd kérddiv — ez alkalommal kiegészitve —, az Ambivalens Szexizmus Skaldval, valamint a
Modern Szexizmus Skalaval. Végiil ismét memoria feladat és gyongyvalogatas kovetkezett.

A kutatas befejeztével az adott résztvevot felvilagositottuk a kutatas hatterérdl — feloldva a

manipulacios helyzeteket —, illetve tajékoztattuk a potencialis nyeremény hitelességérol.

Az alkalmazott kérdoivek és modszerek

Jelen kutatasban azokat a modszereket bovitettiik ki és fejlesztettiik tovabb, melyeket az
elokutatas soran alkalmaztunk.

Vizsgalatunk {6 célja a pozitiv diszkriminécio teljesitményre val6 hatdsanak feltdrasa. Ennek
érdekében két feladatot alkalmaztunk: az egyik az elékutatidsban bemutatott memoria feladat
volt, melynek mutato6i a helyes megoldasok, valamint a téves riasztdsok szama, illetve javulasi
aranya (részletesen lasd az El6kutatas részben és az 1. sz. mellékletben). Azonban, mint azt
kritikaként is megfogalmaztuk, ez a mddszer csak egyfajta kognitiv képességet mér, és bar
mindenkinek a fejloddését, vagyis az Onmagahoz viszonyitott teljesitményjavulasaval
szamoltunk, mégis fontosnak lattuk egy masik feladat alkalmazasat is.

fgy jelen kutatasunkat kiegészitettik egy logikai feladattal. Ez gyakorlatilag egy szdveges
stratégiai feladat volt, melyben a megadott informécidok alapjan a helyzet lehetséges
megoldasat kellett megfejteni (a feladat szovegét lasd a 3. sz. mellékletben). Ahogy az eljaras
ismertetése részben mar emlitettiik, az elsd forduld soran egyediil kellett megoldaniuk ezt a
stratégiai feladatot (3/a sz. melléklet), mig mésodik forduld alkalméval masik négy férfi
beépitett személlyel dolgozhatott egyiitt a vizsgalati alany egy ugyanazon az elven
megoldhatd, de mas szovegli stratégiai feladaton (3/b sz. melléklet). A feladat megoldasa igy
egy Osszetett adatot eredményezett: megmutatta, hogy a kisérleti személy altal ismert,
helyzetben, amelybe kordbbi magas teljesitménye, vagy pedig pozitiv diszkrimindcid
segitségével jutott be. Tehat a kérdés az, hogy a vizsgalt személy hogyan teljesit a kiilonb6zd
helyzetekben. Ezt harom mutatdval szerettiik volna mérni: a vizsgalt személyek aktivitasaval
(mennyire kezdeményezd vagy hagyatkozik a fitkra — vallalja, hogy ir, olvas, szdmol) és a
feladat megoldasaval (6 mondja-e ki a megoldast, elmagyarazza-e a beépitett személyeknek,

vagy hagyja magat eltériteni). Azonban ezekkel a mérési mutatokkal nem tudtunk szdmolni,
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mert utdlag ugy gondoltuk, hogy nem mutatnak valid és megbizhato kiilonbségeket. Tehat a
teljesitményt jelen vizsgalatban is a memoria feladat ardnyositott eredményeivel mértiik.

Bér nem szadmoltunk veliik, de meg kell emliteniink azokat a gondolkodtatd feladatokat is,
melyeket a résztvevok az elsé forduld soran oldottak meg (ldsd 4. sz. Melléklet). Azért
oldattuk meg veliik ezeket a feladatokat, mert ugy tudtak, a méasodik forduldba teljesitményiik
alapjan jutnak tovabb, igy alca-feladatokként vezettiik be dket.

A motivdaciot jelen kutatdsban is mértiikk, annak harom kiilonb6z6 aspektusat. Az
el6kutatashoz hasonldoan, most is mértiik memoria-feladatra forditott idot, melyet jelenleg is a
motivacio egyik lehetséges megnyilvanulasaként hasznaltunk fel.

A gyongyvalogatast is, mint motivaciot méré feladatot alkalmaztuk, mellyel azt figyeltiik,
hogy a résztvevok milyen mértékben akarnak megfelelni az elvardsoknak, ebben mennyire
motivaltak.

Azonban gy gondoltuk, tobb okbol kifolyolag is érdemes lenne a motivacidt egy kérddives
modszerrel is mérni. ElsOsorban azért, mert ez egy egzakt, valid és relidbilis eljaras, mely
alatdmaszthatja, vagy ¢éppen megcéafolhatja a masik két, altalunk felallitott moédszer
eredményeit. Masrészt a kérd6iv — dnbevalldsos természeténél fogva — egy olyan motivacios
értéket adhat, melyek a vizsgélati személy Onmagarél gondol, szemben a masik két
modszerrel, melyek soran a vizsgalatvezetd jelenléte, illetve az 1d6 lathatd mérése egyfajta
megfelelést és az ebbél adodd motivaciot mérheti. Igy a motivacié mérésére a Delfi drokosei
(Rudas, 1990) cimii konyv haromkomponensii motivacios kérdoéivét alkalmaztuk. Ez magaba

foglalja: a tarsulasi, hatalmi és teljesitmény motivaciot. (5. sz. melléklet)

Az el6kutatas soran alkalmazott Rosenberg-féle onbecsiilés skalat nem talaltuk tokéletesen
megbizhatonak, igy az énértékelés mérésére a Maarit Johnson dltal kidolgozott Onértékelés
Kérddivet alkalmaztuk, mely két részbdl épiil fel. Az els6 része (BSE — 6/a sz. melléklet)
vonas alapu, azaz a belsé onértékelést méri, 17 allitast tartalmaz. A masodik része (ESE — 6/b
sz. melléklet) pedig allapot alapu, azaz a kiilsé onértékelést vizsgalja, 16 allitasbol all (Maarit,
2008). Otfoku Likert-skalan kell megjellni, hogy mennyiben jellemzi az egyént az adott
allitas. Az allitasok kozott talalhatunk forditott allitast is.

A BSE kérdoiv két alskalabol all. Az egyik alskala: a libido, amely a sajat érzésekhez vald
hozzaférést jelenti. A masik alskala: az agresszio, amely a szelf-asszertivitast méri, ami az
integritassal tarsul. Az az egyén, aki ennek a kérddivnek a kitdltésével magas pontszamot ér

el, magas belso onértékeléssel rendelkezik (Maarit, J. 2008).
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Az ESE kérdoiv harom alskalat 6lel fel. Az elso alskala: a kondicionalas, azaz a masok altali
megerdsités sziikséglete. A masodik alskdla: a kemény munka, mely a perfekcionizmust, a
felelosséget és a tokéletességre vald torekvést foglalja magéba. A harmadik alskala: a masok
feletti kontroll igénye. A kérdoiv Kkitoltése soran elért magas pontszam magas kiilsd

onértékelésre utal (Maarit, J. 2008).

A pozitiv diszkrimindci6é hatdsdnak vizsgalatat tovabbi két tényezdre is kiterjesztettiik. Az
egyik a szorongds, melynek mérésére a Spielberger-féle Allapot-Vonas Szorongas Kérdéivet
(STAI) hasznaltuk. A STAI a szorongas erdsségének mérésére kidolgozott, 40 tételt
tartalmaz6 Onkitoltés mérdeszkdz (7. sz. melléklet). A kérdivet Spielberger és munkatarsai
dolgoztak ki 1970-ben, magyar mintéra torténd validacidja pedig Sipos Kornél és munkatarsa
nevéhez fiizédik (Sipos és Sipos, 1978). Az eszkoznek két valtozata van, a szorongas, mint
személyiségvonds felmérésére szolgalo (STAI-T), illetve a pillanatnyi, allapot-szorongas
(STAI-S) felmérésére szolgalo skala (Kallai és Kézdi, 2003). Kutatasunkban harom
alkalommal vettiik fel az allapotszorongast mérd kérddivet, amely 20 tételbdl all.

A kérd6éiv magyar validaciojanak eredményei alapjan a STAI pszichometriai tulajdonsagait
tekintve a kovetelményeknek megfeleld, hasznalatra alkalmas. Az allapot-szorongas skala az
elvarasoknak megfelelden érzékeny a stresszre, nagy érzelmi igénybevételre (Sipos & Sipos,

1978).

A masik tényez6 a konformitdas, melynek méréséhez Solomon Asch konformitaskisérletét
rekonstrualtuk (1950, 1952, 1956). Ez a kisérlet arrdl szol, hogy 18 &brat lathatnak a
személyek, melyek mindegyikén vonalak vannak: egy viszonyitési target és harom betiivel
jelzett (8. sz. meliéklet), melyek koziil ki kell valasztani, hogy melyik ugyanolyan hosszisagu,
mint a bekeretezett vonal. A beépitett személyek feladta az volt, hogy hat helyes valaszt
kovetden — az eldzetesen egyeztetett dbrakndl — kovetkezetesen ugyanazt a hibas valaszt
adjak. Ezzel azt kivantuk mérni, hogy a vizsgalati személy milyen mértékben hodol be a
csoportnyomasnak — azaz a négy férfi altal alkotott abszolut tobbségnek —, vagy mennyire

véllalja fel sajat nézetét (abszolut kisebbségként).
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Eredmények

Kutatdsunk adatait az SPSS Statistics 19 nevil statisztikai programmal elemeztiik.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy nincs szignifikans kiilonbség a diszkriminacid és a
teljesitmény szerint csoportba sorolt résztvevok teljesitménye, motivacio, Onbecsiilése,
allapotszorongasa és konformitéasa tekintetében.

A csoportok teljesitménye kozott a memoria feladat helyes valaszainak szama, illetve a téves
riasztasok aranya nem mutatott kiilonbséget.

A résztvevok motivacigjat tobb perspektivabol is mértiik. Egy-szempontos fiiggetlen mintas
kovariancia-analizissel elemezve a raforditott id6t azt kaptuk, hogy a gyongyvalogatas, mint a
megfelelésre vald torekvés mutatoja, tendencia szintjén kiilonbozott a két csoportban
(F(1;41)=2,987; p=0,91). Azaz a diszkriminalt személyek valamivel tobb idot foglalkoztak a
gyongyok valogatisaval, mint a teljesitmény helyzetben 1évok. Ezt nem erdsitette meg a
memoria feladatban kapott téves riasztdsok aranya. Tovdbba a motivaciot mérd kérddiv sem
mutatott ki kiilonbséget a csoportok tagjai kozott a teljesitmény, a tarsulasi és a hatalmi
motivum mentén egyarant.

Az onbecsiilést ¢és a szorongast mérd kérddiv alapjan ugyancsak nem taldltunk eltéréseket a
diszkriminalt és a teljesitmény szerint tovabbjutott résztvevok kozott. Azonban ezek olyan
személyes, alapvetd, ,hozott” valtozok, melyek meghatarozzak, hogy egy személy hogyan
viselkedik kiilonboz6 helyzetekben, esetiinkben csoportokban. Igy a kérdéivekben mutatott
adatokat korrelaltattuk az egyes csoportokban.

A korrelacié eredményei szerint a diszkriminalt személyek konformitasara hatassal volt a
kiilsé onbecslésiik mértéke (-0,541; p=0,009). A konformitast, igaz, csak tendencia szinten, de
ugy tlinik, ellentétesen befolyasolta a résztvevok eldzetes ideologidja a modern szexizmusrol
(-0,409; p=0,065). Tehat minél alacsonyabb az egyéni kiilsd Onértékelés, valamint minél
inkdbb a nemek egyenldségének eszméjével azonosul a személy, annil nagyobb a
valoszinlisége, hogy konform moddon fog viselkedni. Azonban, azoknak a holgyeknek,
akiknek magasabb a nemek kozotti egyenléség iranti igénye, a pozitiv diszkriminacio,
valamint a férfiakkal torténd csoportmunka utdn a teljesitmény irdnti igénye alacsonyabb lesz
(0,545; p=0,011). Ugyancsak a nemi ideoldgidk hatdsat vizsgalva a korreléciod azt mutatta ki,
hogy a joindulata szexizmus magasabb mértéke magasabb kiilsé onértékelést eredményezett a

pozitivan diszkriminalt résztvevok esetében (0,56; p=0,008).
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A vizsgalt személyek allapotszorongasa a korrelacid alapjan igencsak hatott a téves riasztasok
aranyara, vagyis magasabb szorongas, nagyobb hibazast eredményezett, ha a teljesitmény
szempontjabol vettiikk figyelembe a téves valaszokat. Azonban ha a motivacio tényezdje
szerint kozelitettiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a jobban szorongd egyének a jobb
teljesitményre vald torekvés igénye miatt bizonytalan valaszokat is megjeldltek (0,000;
p=0,712). Ez utdbbi perspektivat tdmasztja ala a motivacids kérddiv egyiitt jarasa a szorongas
mértékével. Ez alapjan a teljesitésre (0,518; p=0,014), illetve az egyiittmikodésre (0,5;
p=0,018) val6é magasabb igény a szorongas erésodését eredményezi a pozitivan diszkriminalt
csoport tagjainal.

A teljesitmény szerint tovabbjutott személyek mutatéi masként alakultak. Ebben a csoportban
a résztvevok konformitdsat egyik vizsgalt tényez6 sem befolyasolta a korrelacié alapjan.
Azonban a szorongas mértékére hatassal volt tobb valtozo is, mely szerint a magasabb belsd
onértékeléssel rendelkezd személyek nagyobb szorongast mutatnak, ha kivaldo eredményiik
alapjan bekeriilnek egy csoportba, ahol ismét teljesitményt varnak tdle (0,611; p=0,003).
Hasonldan alakul a szorongas, ha ugyanebben a szituacidoban 1év6 személyeknek magasabb a
teljesitményre (0,568; p=0,006) €s a vezetdi szerep betdltésére vald igényiik (0,509; p=0,015).
Ellentétesen valtozik azonban a szorongas, ha a résztvevoknek az egyiittmiikodésre valo
motivaciojuk magasabb (-0,588; p=0,004).

Az adatok elemzésének eredménye arra is utal, hogy a modern szexizmus skalan magasabb
pontszamot elérd ndk, bar eredményes munkdjuk Utjan valtak csoporttaggd, mégis
alacsonyabb kiilsé Onbecsiilést mutattak a férfiakkal valé csoportmunka utin (-0,443;
p=0,044). Ugyan csak tendencia szintjén, de hasonldé eredményt kaptunk az ambivalens
szexizmus skala ellenséges szexizmus faktordban magas értéket elérd személyek esetében is (-
0,42; p=0,051). Ugyanakkor az eltér6 hagyomanyos nemi szerepeket hangsulyozé egyének

vezetésre vald motivaltsaga magasabb a csoportmunkat kovetden (0,533; p=0,013).

A konform viselkedés kialakulasat eldsegitd valtozok, személyes tényezOk statisztikai
meghatdrozasat Linedris regresszio-analizissel vizsgaltuk. Eredményeink alapjan azt
mondhatjuk el, hogy a teljesitmény csoport tagjainak viselkedését 28%-ban magyarazza meg
a motivacio teljesitmény motivumanak, valamint a kiilsé onbecsiilésnek egyiittes megjelenése.
Ugyanakkor a diszkriminalt tagok konformitasat a modern szexizmus skalan elért értékiik is
befolyasolta, valamint hatassal volt ra az onbecsiilés kiilsd aspektusa, mely komponensek

egyiittes jelenléte 34%-ban segiti el6 a konform viselkedést.
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Ez utobbi az adatokra két-szempontos fiiggetlen mintas kovariancia-analizist is alkalmaztunk,
mely statisztika eredménye szerint az dnbecsiilésre nincs hatassal az, hogy milyen csoportba
soroltuk a személyt. Azonban az, hogy a beosztas utan konform vagy nem konform

viselkedést mutatott-e a résztvevd, mar hatott a kérdoivekben bevallott kiilsé Onbecsiilés

mértékére (F(1;39)=-5,717; p=0,022).

A modern szexizmus skalan mutatott értékek az két-szempontt fiiggetlen mintés kovariancia-
analizis alapjan — tendencia szintjén — hatassal voltak a konform viselkedés kialakulasara
annak filiggvényében, hogy melyik csoportba soroltuk be a résztvevoket (F(1;38)=3,163;
p=0,83). Eszerint, az a személy, aki inkabb a nemek kozotti egyenldség hive, a teljesitmény
szerinti csoportban nagyobb valdszinliséggel lesz konform. Ezzel szemben, azokra az
ugyancsak teljesitmény alapjan tovabbjutott személyekre, akik inkdbb a hagyomanyos nemi
szerepeket valljak, a nem konform maddon valé viselkedés a gyakoribb. A hasonl6 nézetekkel
rendelkezd, azonban diszkriminativ helyzetben 1év0 személyek konnyebben adnak konform
valaszokat. Azok a személyek pedig, akiknek a teljesitmény csoportban a nemi ideoldgiai
meglehetdsen kozépen helyezkednek el, vagyis atlagosnak tekinthetdk, ugyancsak konform

viselkedést mutattak a vizsgalatunk soran.

Megvitatas

A csoportba sorolas formdja (diszkrimindcid vs. teljesitmény) 6nmagaban nem eredményez
kiilonbségeket a teljesitmény, a konformitas, az dnbecsiilés és a szorongas terén. A motivacid
tobb aspektusat is vizsgaltuk, melyek koziil a gyongyvélogatas, vagyis a megfelelésre vald
torekvés mérésére alkalmazott feladat adatai szerint tendencia szinten kiilonbozik a két
csoport viselkedése. Ez a nagyobb 1d6i raforditas a diszkriminalt személyek csoportjaban allt
eld, mely azt jelzi, hogy ezek a résztvevok jobban meg akartak felelni az eléjiik allitott
feladatoknak, mint a teljesitmény csoportba osztott tarsaik. Az, hogy ezt a kérddiv adatai nem
tamasztjak ala, azért lehetséges, mert mig a kérddiv egy egyénileg, dnbevallds alapjan adott
véalaszokbdl all, addig a gyongyok valogatasanak végét a vizsgdlati vezetOnek kellett
jelezniiik, vagyis a visszacsatolas lehetdsége adott lett volna. Tehat, amig egy kérddiv
kitoltése sajat bevalldsa, sajat onértékelése szerint torténik, addig egy konkrét feladat a valos

helyzetben, a tényleges viselkedést, igy a megfelelés igényét mutatja meg.
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Vannak olyan alapveté személyes tényezok, melyek meghatarozzék, hogy az egyes emberek
hogyan miikddnek a kiilonb6zd helyzetekben. Ezeknek a ,hozott” tulajdonsdgoknak a
vizsgalata kimutatta, hogy vannak bizonyos eltérések a csoportok kozott annak fiiggvényében,
hogy milyen eldzetes nézetekkel, tulajdonsagokkal, igényekkel érkezik a vizsgalatba a
résztvevo. Eszerint a konformitas egy olyan viselkedés, melynek megjelenését tobb eldzetes
valtozo6 is befolyasolta, ha a résztvevd ugy tudta, nem a teljesitménye, hanem segitség miatt
juthatott tovabb a versenyben (diszkriminalt csoport). Tehat ha valakit egy esé¢lyegyenldségi
tarsadalmi intézkedés juttat elonyhoz, eléfordulhat, hogy kevésbé vallalja véleményét,
konform modon fog viselkedni a késébbiek soran, ha olyan elézetes nemi ideologiakkal
azonosul, melyek a nemek kozotti egyenldséget hangsulyozzak, illetve ha alapvetden
alacsonyabb kiilsd Onbecsiiléssel rendelkezik. Ezek a tényezok nem vehetok figyelembe az
egész tarsadalmat érintd rendelkezés meghozéasakor, azonban fontos, hogy altaluk eltéréen
alakulhat az egyes személyek viselkedése egy-egy pozitiv diszkriminécios intézkedés utan.
Nemcsak az alkalmazkodd viselkedésben, hanem a teljesitményre vald motivaltsagban is
lehetnek az emlitett alapon eltérések, vagyis az egyenldséget hangsulyozd holgyek egy
diszkriminacié — annak ellenére, hogy az pozitiv iranya — és egy egyenldtlen helyzet utéan,
csOkkend teljesitmény irdnti motivacidt mutattak vizsgalatunk sordn. Adataink mennyisége €s
a kapott 0Osszefliggések értelmezése nem terjesztetdé ki a valos teljesitmény lehetséges
valtozasara vald kovetkeztetésig, azt tovabbi vizsgalatokkal lehetnek egyértelmiien
megallapitani. Kérdéses, hogy egy alapvetden teljesitmény fokuszu tarsadalmi helyzetben
mennyire lényeges a masok visszajelzései alapjan kialakulé onbecsiilés, ennek hatdsat mas
faktorokra tovabbi kutatdsok mutathatndk ki. Azonban eredményeink szerint, ha egy személy
segitséggel jut eldnyhodz, €s alapvetden egy magasabb foku joindulati szexista hozzaallassal
rendelkezik, magasabb dnbecsiiléssel fog részt venni a kés6bbi szituacidokban.

Az allapotszorongas egy kovetkezd olyan tulajdonsag, mely nagymértékben kiilonbozik az
egyes emberek esetében. Ha olyan személyeket tesziink ki pozitiv diszkriminacionak, akik
magasabb szorongassal rendelkeznek, a kedvezményezés hatdsara megnd a teljesitményre €s a
masokkal valé egyiittmiikodésre valé motivacidjuk, mind sajat bevallasuk, mind a valds
helyzetben mutatott viselkedésiik alapjan. Ez egy eldnyds tényezd lehet, ugyanis a motivaciod
novekedése mindenképpen pozitiv prediktora lehet egy késobbi teljesitménybeli fejlédés
elérésének, ahogy az egyiittmikodés magas foka is javithatja a csoportok, személyek
eredményeit.

A teljesitmény alapjan tovabbjutott személyek szorongdsara olyan tényezdk vannak hatéassal,

mely valdjdban egy ,,egészséges” szitudcid kovetkezménye. Tehat nem kiilonds, ha kivalo
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eredményiik visszajelzése utdn egy ismét teljesitmény fokuszu szitudcioban, egy magasabb
Onbecsiilést, teljesitményigényll €s vezetdi szerep betdltésére nagyobb mértékben torekvo
személy szorongdsa magasabb lesz.

A sikeres feladatmegoldas alapjan tovabbjutott résztvevok eredményei akkor valhatnanak
hangsulyossa, ha az elemzés sordn olyan kovetkeztetéseket lehetne levonni, melyek a
teljesitmény szerinti elérelépés utdni magas szintli munkdra, motivaciora, vagyis a siker
megismétlésének valoszinliségére utalnak. Jelen kutatdsunk nem hozott ilyen szinti
eredményeket, ismét elmondhato, hogy az eldzetes nemi szerepekrdl vallott nézetek akkor
valnanak jelentdss¢é, ha kimutathatd lenne a teljesitésre vald hatasuk, azonban vizsgalatunk
eredményeibdl a kiilsé Onbecsiilésre €s a vezetdi szerep betdltésére vald motivaciora
kovetkeztethetiink.

A konform viselkedés megjelenését mindkét csoportban befolyédsolta a személyek kiilsd
Onbecsiilése, ugyanakkor elmondhaté, hogy a csoportba sorolds nem volt hatassal az
Onbecsiilésre, de a csoportmunka sordn mutatott konformitds mértéke meghatarozta a sajat
bevallas szerinti kiils6 6nbecsiilést.

A konformitas tekintetében az egyes csoportokban taldltunk még egy-egy olyan tényezdt,
mely a madsik csoport tagjainak viselkedésére nem volt hatdssal. A nemek kozotti
egyenldségekrol és kiilonbségekrdl alkotott nézetek mértéke €s iranya meghatarozza, hogy
konform modon viselkedett-e a vizsgalt alany. Azok a ndk, akik jobban ragaszkodnak a
hagyomanyos nemi szerepek tartdsdhoz, egy diszkriminalt helyzetben konform viselkedést
mutattak, vagyis elfogadtdk a férfiak dontését a csoporton beliil, ugyanakkor a hasonld
ideologiaval rendelkez6 holgyek, a teljesitmény csoportban mar nem alakitottak
véleményliket az eldttiik elhangzo férfiakéhoz, vagyis kevésbé voltak befolydsolhatoak. Ez
akkor valhat fontossd, ha a tarsadalmi intézkedés olyan helyzetben juttat elényhéz nem a
teljesitmény alapjan, melyben nagy szerepe van az 6nallo, egyéni dontéshozatalnak. Ezekben
az esetekben vizsgdlatunk szerint hatékonyabb, ha az eredmények alapjan keriil sor a
kivalasztasra, hiszen a nemi szerepekrdl alkotott vélemény értékelése, mérése etikatlan €s nem

kivitelezhetd egy tarsadalmi esélyegyenldségi intézkedés alkalmazasakor.
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Kitekintes

Olyan tarsadalmi szempontbdl aktudlis és relevans témaval foglalkoztunk kutatdsunkban,
melynek vizsgalata és egyre pontosabb feltérképezése kiemelkedd szerepet kap napjainkban
is, nemcsak a kutatok, a tarsadalomtudosok, de a politika €s a jog szakért6i korében is.
Vizsgalatunkban tébb tényezdvel foglalkoztunk, melyek hatassal lehetnek a diszkriminaciot
atélt személyek érzéseire, onértékelésére, valamint teljesitményére. Szerettiik volna az adott
témat a lehetd legtobb szempont szerint megkdzeliteni, feltdrni azok érvényességét ezen
kutatasi teriileten. A vizsgalat kivitelezése igy egy igen komplex, tobb tényezds kutatasként
valosult meg. Ugy véljiik, ez egy megfeleld kiindulasi pont lehet tovabbi kutatiasokhoz.
Erdemes lenne a teljesitményt olyan feladattal mérni, mely egzaktabb eredményt mutat. Az
elokutatasban hasznalt memoriafeladat gyengesége volt, hogy csak kognitiv képességet mért,
mig a masodik vizsgadlat sordn alkalmazott stratégiai feladat eredménye nem volt
elfogadhatéan mérhetd. Akar tobb, a teljesitményre irdnyul6 feladatot is el lehetne végeztetni
a résztvevokkel.

A szorongés, eredményeink alapjan egyaltalan nem valtozik, igy annak mérésétdl akar el is
tekinthetiink, ugyanakkor az 6nbecsiilést fontos lenne vizsgélni a tovabbiakban is.

A konformitast az adott Asch kisérleten kiviil lehetett volna mérni a stratégiai feladatban vald
helytallassal is, ha azt videofelvétellel rogzitjiik, és pontos adatokkal tudunk dolgozni,
valamint abban az esetben lenne még hasznalhatd, ha a beépitett személyek meglehetdsen
azonos modon tudnéanak viselkedni az egyes vizsgalati személyek esetében.

Mindezen kritikai észrevételek kikiiszobolése, megvalodsitasa viszont sok id6t igényel, igy a
vizsgalat akkor valosithato meg, ha elegendé id6 all rendelkezésiinkre, és nem csak a
vizsgalat vezetdinek, hanem a résztvevOknek a lehetdségeit is fontos figyelembe venni.
Tovéabbi vizsgalhatd tényezd lehetne még a nem kedvezményezett résztvevok véleménye,
tapasztalata, érzései, értékelése és mindezek hatasa a tamogatott csoport tagjaira. Ugyanis
ahogy azt korabbi kutatasokbol is lathattuk, fontos hatassal lehet a ,kirekesztettettek”
hozzaallasa a kedvezményezett tarsaik onértekelésére, teljesitményére.

Valamint fontos kiemelni, hogy jelen kutatds csak ndkkel foglalkozott, mint diszkriminaciot
atél személyek. Igy érdekes lenne megismételni a vizsgalatot mas kisebbségi csoportok

részvételével, vajon hasonl6 eredmények sziiletnének-e.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy kutatidsunkban egy 1j és a valoshoz kozeli vizsgalati
helyzetet teremtettiink (pontok modellezése, maga a részvétel megvalositasa), ugyanakkor
novelte a kisebbségi érzést a beavatott személyekkel megvalositott feladat és konformitas
kisérlet is. Ez utobbi, vagyis a konformitds mérése szintén egy ujszerii megkozelités,
korabban nem foglalkoztak a diszkriminéacié konformitasra val6 hatasaval.

Erdekes lenne egy komplex vizsgalatot folytatni, melyben tobb kisebbségi csoport is szerepet
kapna, csoportonként magas résztvevoi arannyal, ugyanakkor a nem kedvezményezett
személyek attitidjének ¢és véleményének mérésével. Azonban ez vélhetdleg hosszas
elokésziileteket ¢s technikailag magas szintli felszereltséget, kreativitast ¢és eldzetes
ismereteket igényel. Azonban nem lehetetlen, és egy ilyen Osszetett, de megbizhatd kutatés

eredményeit magasabb tarsadalmi intézkedések szintjén is fel lehetne hasznalni.
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1. sz. melleklet — Memoriafeladat valaszlapja

Kérlek, huzd ala azokat a szavakat, mely dolgokat lattal a képen!

Szék
Villanyégd
Nap
Jatéknyul
Telefon
Festek
Eso6kabat
Sal
Lepke
Karora
Lampa
Dobokocka
Levél
Hajo
Doboz
Toll
Tavcso
Fést
Karkotd
Téabla
Robotgép
Létra
Féklya
Kanal
Ecset

Fa

Asztal

Teaskanna
Pohér
Balaton
Konyvespolc
Boriték
Jatékmaci
Esernyd
Fogkefe
Harisnya
Szemiiveg
Macska
Mobil
Kalapacs
Sulyzo
Ora
Gytrii
Vasalo
Duna
Villa
Zsiraf
Haz
Kutya
Fuaro
Tanyér
Manko
Vodor
Hatizsak

Vasalodeszka
Elefant
Tengeralattjaro
Madéar
Autd

Felho
Labda
Gitar

Kert

Uveg
Ceruza
Bicikli
Gyertya
Zokni
Konyv
Lépcso
Kalap
Tenisziitd
Csesze
Virdg

Bot

Tal

Taska
Evezodlapat
Zongora

Tarsasjaték
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2. sz. melléklet
Rosenberg-féle Onbecsiilés Skala

Kérjiik, hogy az alabbiak koziil az Onre leginkabb tallé felelet szaimat irja a Kijelentések mogé:

1. Egyaltalan nem jellemzd
2. Alig jellemz6
3. Jellemzd

4. Teljesen jellemz6

Mindig sikeriil megoldanom a nehéz problémakat, ha nagyon akarom.

Ha valaki szembeszegiil velem, megtaldlom a moddjat, hogy elérjem, amit szeretnék.
Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szdndékaim mellett, és elérjem a céljaimat.
Otletességemnek koszonhetéen tudom, miként kezeljem a varatlan helyzeteket.
Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a varatlan helyzetekben.

Megfeleld erdfeszitéssel majdnem minden problémara taldlok megoldast.

Meg tudom Orizni a nyugalmamat a nehézségekkel szemben.

Ha szembesiilok egy problémaval, altalaban tobb 6tletem tamad a megoldasra.

© 0 N o g bk~ wbhPE

Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitalalom, hogy mitévo legyek.

10. Barmi torténik, altalaban kezelni tudom a helyzeteket.

Jelige:

Nem:

Kor:

Valamely kisebbséghez tartozom:

Elérhetdség:
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1. sz. tablazat Az ido valtozasa az egyes csoportok tekintetében

Romaék (1) Nem roma ndk (2) Nem roma férfiak (3)
atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)
elemszam/helyzet N |D T N |D T N | D T
l. Id6 8 |139.63 |197.71 |11 |167.36 |188.38 |9 | 177 162.83
(55.3) | (105.02) (71.03) | (88.28) (71.19) | (39.54)
Il. Id |7 |[180 14471 |8 |141.27 |135.75 |6 | 164.44 | 159
) (82,57) | (45.66) (48.24) | (59.71) (92.739 | (95.99)

1. abra — A Roma személyekbdl allo csoport a feladatra forditott ido tekintetében

Id6 (mp)

(1) Roma személyek csoportja

2001

1807

1607

1407

T
1. teszt

2. teszt

— diszkriminacié
— teliestmény
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2. abra - A csoportok kozotti kiilonbsége az ido tekintetében

200
180
°
£
~ 160
e}
K
140
120
T T T
cigany nem cigany n6 nem cigany férfi
Csoportok

— diszkriminacio
— teljesitmény

47



3/a sz. melléklet — Stratégiai feladat szovege — 1. fordulo

A kovetkezokben arra szeretnénk kérni, hogy gondold at a lent leirt gondolkodtato feladatot és segits
megoldani a torténetben szereplo Tully tabornoknak a probléemat! Kerjiik, hogy megolddsodat szintén

a szoveg alatti iires részen add meg!

Viharsarok orszagban Zug6 varat elfoglaltdk a szomszédos orszag portyazo seregei. Viharsarok
orszag odakiildi Tully tdbornokot, hogy 1000 {6s seregével foglalja vissza a varat, ¢s szabaditsa fel a
var rabsagban tartott népét. A probléma az, hogy ezt a varat egy nagyon széles, mély vizzel és
krokodilokkal teli vararok veszi korbe, melyet 6t széles hid ivel 4t korbe a var koriil, minden iranybdl.
Azonban a varfoglalok vezére is okos ember, igy az 0sszes hidat aldaknazta, melyek akkor robbannak
fel, ha az athaladok t6bb mint 300-an vannak. Ezt tudvan Tully tdbornok nehéz helyzetbe keriil: ha
hadseregét ravezényli barmelyik hidra, nagy valdsziniiséggel az felrobban, a rengeteg katona alatt.
Hogyan juthatnanak be a varba a felmentd sereg katonai? / a vararkot nem tudjak athidalni, mert

nagyon sz¢les/

3/b sz. melléklet — Stratégiai feladat szovege — II. fordulo

Valahol Szaud-Arabiaban, a hatalmas olajmezOkon, egy délutanon kigyulladt az egyik legnagyobb
olajfuir6 kuat. Az embereknek sikeriilt kimenekiilnie, de a tlizet nem tudjadk megfékezni. A
tlizoltoparancsnok hatalmas dontés eldtt all: ahhoz, hogy eloltsa a tiizet, 100 ezer liter vizet kellene a
tlizre locsolnia. Ehhez van egy nagynyomasu fecskenddje, amely akar 120 ezer litert is képes 8 perc
alatt kiloni. Viszont, ha ezt hasznalja, az egész olajkut az egy iranyt, folytonos nyomaéstol dsszeddlne.
Van ugyan még 5 kisebb fecskenddje, de azok csak 30 ezer liter vizet tudnak 15 perc alatt
kibocsajtani. Mit tegyen a tlizoltoparancsnok? Hogyan locsolja a kell6 mennyiségli vizet az olajfurd

katra?
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4.s7. melléklet — Gondolkodtato feladatok

GONDOLKODTATO FELADATOK

Most azt szeretnénk, ha atgondolnad a kovetkezo feladvanyokat, majd valaszaidat, megoldasodat az
alattuk lévo tires helyen feltiintetnéd.

I. Egy kosarban 5 alma van. Ugy kell éket elosztani 5 ember kozétt, hogy mindenki kapjon egy almat
¢s a kosarban is maradjon egy.

I1. A nadasban néhany kigyo, béka és 2 gdlya van. Osszesen 9 fejet és 12 1abat szamoltam meg. Hany
kigyo, béka és golya lakik a nadasban?

I11. Van egy 25 literes edényiink. 18 liter viz van benne. Ha még 10 litert hozzaontiink, mennyi viz
lesz az edényben?

IV. Ko6sd 0ssze a pontokat harom egyenes vonallal ugy, hogy nem emelheted fel a tollat!
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5.5z. melléklet — Motivacios kérddiv

E kérdéiv mindegyik, sorszammal jelolt egysége harom kijelentést tartalmaz. A feladatod az, hogy
osztalyozd a kijelentéseket aszerint, hogy milyen mértékben felelnek meg a munkarol alkotott

véleményednek, érzéseidnek. A kijelentések jobb oldalan a kovetkezd osztalyzatokat alkalmazza:

4 — teljes mértékben; 3 — nagyobbrészt megfelelnek; 2 — nagyobbrészt nem felelnek meg, 1 —
egyaltalan nem felelnek meg

Amikor egy problémat kell megoldani, szeretek egyediil dolgozni és egyediil
felelosséget vallalni a megoldasért.

w

Amikor egy problémat kell megoldani, szeretek teamben dolgozni és kozos megoldast talalni.

Amikor egy problémat kell megoldani, szeretek teamben dolgozni, de csak ha
¢n vezetem a csoportot.

Kifejezetten a vezet6 feladata, hogy izgalmas, kihivo célokat tlizzon ki
beosztottjai elé.

A célokat teamtagok kolcsonds megegyezése utjan kell megallapitani.

A célok akkor vannak jol kitlizve, ha némi akarattal és eréfeszitéssel mindenki el tudja érni
Oket.

> | O |mw >

Kollégéaim tgy jellemezhetnének engem, mint aki odafigyel masokra,
akarmirdl essék is szo.

w

N

Az emberek azt mondjak rélam, hogy meggydzden tudok besz€lni arrdl, ami
nekem fontos.

[EEN

N

w

S

A munkahelyemen hajlok arra, hogy leginkabb a munkaval, a feladatokkal 6sszefliggd
dolgokrol beszélgessek.

Elvezem azokat a vitakat, amelyek célja valamilyen probléma megoldasa.

Gyakran el6fordul, hogy egy vitaban ellentmondok a tdbbieknek, mert igy tartom jonak.

Elvezem azokat a vitakat, amelyek lehetévé teszik a kollégaimmal egymas jobb megismerését.

Oriilok annak, ha észreveszik rolam, hogy egy kdzdsséghez tartozom.

Egy koz0sséghez tartozasnak nincs kiilondsebb jelentdsége szamomra.

Oriilok annak, ha észreveszik, hogy egy cég vezetdje vagyok.

> OWPOw> O| W

Szeretem, ha visszajelzést kapok arrdl, hogy milyen jol miikodtem egyiitt a
tobbiekkel egy teamben.

N I R RIS

N ININININININ DN

W [ WWW W ww| w

e N E S N S S SN RN

o

Szeretek konkrét visszajelzése kapni arrol, hogy milyen jol hajtottam végre
egy feladatot.

En tudom legjobban megitéIni, hogy miként hajtottam végre egy feladatot; a
fizetésemelés és az eldléptetés szamomra a legfontosabb visszajelzés.

A legfontosabb értékelési szempontom a beosztottamnal: a cél, a feladat
megvalositdsa.

A legfontosabb értékelési szempontom a beosztottamnal: az ¢ jovendd
fejlodése.

Az értékelés legfontosabb szempontja szamomra annak megallapitasa, hogy a
beosztottam mit csinalt helyesen és milyen hibakat kovetett el.

A konfliktus eszkdz, melyet arra lehet hasznalni, hogy a problémat a lehetd
legjobban oldjuk meg.

A konfliktus nagyon egészséges lehet, mert az embereket 6sztondzhetjiik és a
helyes iranyba terelhetjiik altala.

A konfliktust a kozosségnek és tagjainak kell kézben tartaniuk és egymas
kozott megoldaniuk.

Béarmely megoldas fontos tényezdje: elfogadhatosdga azok szamara, akiknek
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végre kell hajtaniuk azt.
Ha meg vagyok gydzdédve arrdl, hogy egy megoldas mikddni fog, akkor
B | elvarom a tobbiektdl a végrehajtasat és vallalom a felel0sséget a 11234
kovetkezményekért.
C Ha az a véleményem, hogy egy megoldas miikodni fog, akkor én akarom 112134
végrehajtani; tovabbi megvitatasa masokkal rendszerint csak iddpocsékolés.
Ha egy beosztottam elhibazik valamit, akkor megmutatom neki, hogy
10. |A ] . o o 11234
miképpen csindlnam meg hibatlanul.
B Ha egy beosztottam elhibazik valamit, akkor megbeszélem vele a helyzetet, és 112134
megegyezlnk a kijavitas modjan.
C | Ha egy beosztottam elhibazik valamit, hogy mit hogyan javitson ki. 11234
Az kellene, hogy az emberek szamara a hibak a tanulas eszkozét jelentsék, €s
11 |A |, T 1 11234
igy tokéletesitsék donmagukat.
B Elkovetek hibat, de ameddig az esetek tobbségében eredményes vagyok, addig 112134
nincs baj.
C | Nem szeretek tévedni; nem kovetem el kétszer ugyanazt a hibat. 11234
12. | A | A vezetd megfeleld tdmogatasaval az egyén tuljuthat a legtobb problémajan. 11234
B A kemény munka az egyént tiljuttathatja a legtobb probléman. 112134
C | A kolcsonos bizalom tuljuttathat a legtobb probléman. 11234
Inkabb a vezetdtarsaimmal és a fonokommel, mint a beosztottjaimmal valo
13. | A X g 11234
személyes kapcsolatokra helyezem a hangsulyt.
B Id6t és energiat szanok a kollégdimmal valo személyes kapcsolataim 112134
fejlesztésére és javitasara.
A munkahelyemen csak akkor alakitok ki személyes kapcsolatokat, ha
C . o s 11234
segitenek feladataim végrehajtasdban.
,»INe gadzolj 4t az embereken, amikor folfelé vezet az utad; taldlkozhatsz veliik,
14. | A . i 11234
amikor lefelé mész.
B | ,,Senki sem olyan sikeres, mint a siker.” 11234
c »Senki sem emlékszik annak a nevére, aki egy versenyen masodikként futott a 1121314
célba.”
15. | A | Ha eredményeim vannak, hosszu tdvon gy6zni fogok. 11234
B | Ha erdsen hiszek az igazamban, hosszu tdvon gy6zni fogok. 11234
C | Megprobalok tiirelmes lenni az emberekkel; hosszu tdvon ez kifizetddo. 11234
A dolgozok megfelelden végzik a munkajukat, ha a fondkeik veliik egyiitt
16. | A 11234
dolgoznak.
A dolgozok munkaja eredményesebb lesz, ha mar az elején tudjak, hogy mi a
B 11234
feladatuk.
C | A dolgozodk elé a vezetonek kell uj magassagok elérését célul kitlizniiik. 11234
Oriildk, ha egy csoportbeli kollégamat ravehetem arra, hogy az én
17. | A . . . o 11234
elképzelésem szerint csinalja a dolgokat.
Ameddig egy dontés eredményes, nem fontos, hogy egyéni vagy kollektiv
Bl .. . 11234
dontés volt-e.
Ahhoz, hogy egy dontés megvalosuljon, a végrehajtassal megbizott csoport
C| . 4 . 11234
minden tagja el kell fogadja.
18. | A | Jol végzem a munkamat, ha személyes kapcsolatom van a fonokdmmel. 11234
B | Jol végzem a munkamat azokban a helyzetekben, ahol a féndk én vagyok. 11234
C | Jol végzem a munkamat, ha hataridonek kell megfelelnem. 11234
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6/a sz. melléklet — Onbecsiilés kérdéiv — belsé 6nbecsiilés

Kérjiik, olvassa el gondosan az alabbiakban felsorolt allitasokat, és hatarozza meg, milyen mértékben

megfelel6 oszlopba!

tartja jellemzének 6nmagara vonatkoztatva ezeket! Minden allitas mellett tegyen egy X jelet a

Egyaltalan Nem Bizonytalan Jellemzg Erésen
nem jellemzé | jellemzé | vagyok benne | ram jellemzg
ram ram ram
1. | Optimistan és pozitivan allok az élethez
2. | Konnyi velem kijonni
3. | Néha teljesen értéktelennek érzem
magam
4. | Eléggé boldog vagyok
5. | Konnyen ki tudom fejezni, amit érzek
6. | Ritkan kell menteget6znom és
magyarazkodnom masoknak
7. | Biztonsagban érzem magam
8. | Gyakran érzem magam megalazottnak
9. | Kénnyen mondok nemet masok
koveteléseire és elvarasaira
10. | Tartézkodoé és nehezen megkdozelithetd
ember vagyok
11. | Nem vagyok gatlasos
12. | Sohasem érzem magam kevesebbnek az
ismeréseimnél
13. | Elégedett vagyok magammal (a sajat
személyiségemmel)
14. | Ugy érzem, nem érek annyit, mint
némelyik baratom
15. | Tartok a szexualis egyiittléttol
16. | Elfogadom a szexualis vagyaimat
17. | Masnak mutatom magam, mint aki

valojaban vagyok
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6/b sz. melléklet — Onbecsiilés kérdéiv — kiils6 dnbecsiilés

Kérjiik, olvassa el gondosan az alabbiakban felsorolt allitasokat, és hatarozza meg, milyen mértékben
tartja jellemzonek 6nmagara vonatkoztatva ezeket! Minden allitas mellett tegyen egy X jelet a

megfelel6 oszlopba!

Egyaltalan
nem jellemz6
ram

Nem
jellemzd
ram

Bizonytalan
vagyok benne

Jellemzd
ram

Erésen
jellemz6
ram

1. | Mindig szaz szazalékosan az adott
igynek szentelem magam

2. | Nincsenek kiilonosebben nagy
elvarasaim onmagammal szemben

3. | Megné az dnbecsiilésem, ha
kedvelnek az emberek

4. | Ugy érzem, sériilne az 6nértékelésem,
ha munkanélkiilivé valnék

5. | Nem igénylem, hogy masok sokra
becsiiljék, amit csinalok

6. | Megbizhato ember vagyok

7. | Szeretek befolyast gyakorolni mas
emberekre

8. | Nem kovetelem meg magamtol, hogy
amit csinalok, az tokéletes legyen

9. | Nem forditok nagy figyelmet arra,
hogy vajon masoknak tetszik-e, amit
teszek, avagy sem

10. | Altalaban erdsiti az 5nbecsiilésemet,
ha képes vagyok befolyasolni egy
baratot

11. | Sokban hozzajarul az
onbecsiilésemhez, ha kedvelnek az
emberek

12. | Ha valaminek odaszentelem magam,
fontos, hogy sikeres legyek benne

13. | Fontosnak érzem, hogy jol teljesitsek
barmilyen feladatban

14. | Az a tény, hogy képes
vagyok dontéseket hozni és
befolyast gyakorolni, nincs
hatassal az

15. | Nem mindig probalom meg kihozni
magambol a maximumot

16. | Nem vagyok kiilonosképpen

keményen dolgozo (giirizé) ember
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7. sz. melléklet — STAI szorongas kérddiv

Az alabbiakban néhany olyan megallapitast olvashatsz, amelyekkel az emberek 6nmagukat
szoktak jellemezni. Kérjiik, figyelmesen olvasd el valamennyit, és huizd ald vagy karikazd be
a jobboldali szamok kozil a megfelel6t, attol fiiggéen, hogy EPPEN MOST (ebben a
pillanatban) HOGYAN ERZED MAGAD. Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne
gondolkozz tal sokat, hanem jelold meg a jelenlegi érzéseidet legjobban kifejezd valaszt.

Eg}gzlﬁlan m;/nar:;re Eléggé | Teljesen
1. Nyugodtnak érzem magam. 1 2 3 4
2. Biztonsagban érzem magam. 1 2 3 4
3. Fesziiltnek érzem magam. 1 2 3 4
4. Valami bant. 1 2 3 4
5. Gondtalannak érzem magam. 1 2 3 4
6. Zaklatott vagyok. 1 2 3 4
7. Aggodom, hogy bajba keveredem. 1 2 3 4
8. Kipihentnek érzem magam. 1 2 3 4
9. Szorongok. 1 2 3 4
10. Kellemesen érzem magam. 1 2 3 4
11. Elég dnbizalmat érzek magamban. 1 2 3 4
12. Ideges vagyok. 1 2 3 4
13. Nyugtalannak érzem magam. 1 2 3 4
14. Fel vagyok hlizva. 1 2 3 4
15. Minden fesziiltségtdl mentes vagyok. 1 2 3 4
16. Elégedett vagyok. 1 2 3 4
17. Aggddom. 1 2 3 4
18. Tulzottan izgatott és feldult vagyok. 1 2 3 4
19. Vidam vagyok. 1 2 3 4
20. J6l érzem magam. 1 2 3 4
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8. sz. melléklet — Asch kisérlet minta

1. ABRA
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