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I. ELMELETI HATTER

A szovegértés korunk egyik kulcsfontossagi képességének szamit. Szovegértési
kompetencia fontossdgat a pedagdgusok és a kutatok is felismerték. Ez a szovegértési
képesség fejlesztésére irdnyuld, gyerekeknek vald gyakorlokonyvek mennyiségébdl és a
pedagdgusok szamara késziilt szovegértési kompetenciarél szold értekezések szamabol
olvashato ki. Ahhoz viszont, hogy olyan gyakorlokonyvek és értekezések sziilethessenek,
melyek hiteles forrasokbol meritenek, sziikség van olyan kutatasokra, melyek lehetévé teszik

a szovegértés széleskorii vizsgalatat.

Kutatasomban az olvasott ¢és hallott szovegértést olyan tényezOkkel hoztam
Osszefliiggésbe, melyeknek kapcsolatardl szolo vizsgéalatok kevesebb szdmban, vagy
egyaltalan nem irodtak. Vizsgdlatom célja az olvasott €s hallott szovegértés és az elmeolvaso

képesség, a mentalis lexikon és a munkamemoria dsszefliggéseinek feltarasa.
1. SZOVEGERTES

Az utébbi idOben a szovegértés nagyon felkapott kutatasi témava valt a pszichologia,
pedagogia, s6t még a nyelvtudomanyok teriiletein is. gy nem véletlen, hogy az errél szol6
szakirodalomi irasok, kutatasok széleskoriiek és nagy szamban fellelhet6ek. A tanulmanyok
egyik fo célja kideriteni, milyen tényezdk vesznek részt és befolyasoljadk a szovegértés

képesség kialakulasat, fejlddésének menetét.

1.1 Koncepcidk a szovegértésrol

A szovegmegértés fogalmarol tobbféle allasfoglalas sziiletett. Ennek megfelelden az
elméletek mas-mas szemszogbdl kozelitik meg a szovegértés jelenségét. Ime, néhany

koncepcid a szovegértés fogalmarodl:

Taylor és Taylor elmélete szerint a megértés az emlékezeti tarak segitségével jon
létre. Olvasas kozben - elméletiik szerint - a szoveg bizonyos egységeinek lényege (egység
lehet: sz6, mondat, bekezdés) a munkamemoridban tarolodik, hogy azokat a kovetkezd egység
megeértésére hasznalhassuk fel (Toth, 2002). E folyamat ismétlddik egészen addig, amig a
teljes szoveg 1ényege ki nem alakul, aztan a lényeg attevédik a hosszu tavi memoriaba. Ez az
oka annak, hogy olvaso hosszabb szovegek végigolvasasa utan csak a lényegre emlékszik, a

szoveget alkotod kifejezésekre, mondatokra mar nem (To6th, 2002).




Rumelhart tgy véli, hogy a megértés az emlékezeti folyamat egyik osszetevije,
amely valojaban a megértendd helyzetet magyarazé sémak kivalasztasaval és azonositasaval
egyezik meg (To6th, 2002). Az emlékezeti folyamatban kettd, sémak altal iranyitott 6sszetevot
feltételez: megértés és visszaemlékezés. Megértéskor a sémak kezdeti magyarazatokat hoznak
létre, melyek a memoriatoredékek formait hatdrozzak meg. Visszaemlékezéskor pedig a

sémak szerint ujraértelmezziik a tarolt adatokat, hogy megkapjuk az eredeti értelmezést (Toth,
2002).

Martindale felfogasa szerint a megértés egy szubjektiv érzés (Toth, 2002). Ugy
gondolja, minden ember magaban hordoz egyfajta mentalis szotarat, a szubjektiv lexikont,
amely lehetové teszi az ismert fogalmak jelentésének tarolasat, elohivasat. Hozzaféréslink a

szubjektiv lexikonban tarolt ismeretekhez adja a megértés szubjektiv érzését (Toth, 2002).

Pléh Csaba szerint a megértés egy folyamat, mely soran a beérkezé jelzésekbdl,
elemzés alapjan azonositjuk a kapott anyag elemeit, szavait (Toth, 2002). Az igy kapott
agyagot taroljuk a munkamemoriaban, ahol a mar hozzarendelt mondattani szerkezet

segitségével eljutunk a kozlés mogott allo alapvetd allitasok felismeréséig (Toth, 2002).

Siklaki Istvan a szovegértés lényegét a torténetnyelvtan modelljeiben latja (Toth,
2002). E modellek amellett, hogy a torténetek altalanos leirasara torekednek, a torténet
megértésével is foglalkoznak. A torténetnyelvtani modell szerint a megértés soran az ember

fejében 1€vé narrativ sémakhoz a torténet konkrét kijelentései rendelédnek hozza (Toth,

2002).

Nagy Ferenc elképzelése szerint a megértés azonos a szovegben eléfordulo ala-, felé-,
¢s mellérendeld szerkezetli elemeket Osszekapcsold szintaktikai és szemantikai szabdlyok

felhasznalasaval a szoveg megfejtése érdekében (Toth, 2002).

Lénard Ferenc gy véli, a megértés lényege a szOovegben lévé 0Osszefliggések
meglatasaban, a Iényeges €s Iényegtelen informacidk kisziirésében, valamint a szovegbdl vald

kovetkeztetések levonasaban van (Toth, 2002).

1.2. A szovegértd olvasis szintjei

Tobbféle elmélet 1étezik a szovegértés szintjeire vonatkozoan. Ezek az elméletek igaz,

hogy nagyon hasonlok, de mégsem teljesen egyformak.




Toth Laszlé (2002) szerint a leggyakoribb nyelvi megértési szint az explicit megértés,
ekkor a hallottak kozvetlen, sz szerinti megértése a fontos. A megértés fejlettebb formdja a
kovetkeztetéses megértés, amikor a ki nem mondott dolgokat kovetkeztetjiik ki a kontextusbol.
A kritikai megértés a legmagasabb szintli nyelvi megértés. Ebben az esetben a mogottes,
implicit modon jelenlévé informaciokbol olvassuk ki a valdjaban kozolni kivant informaciot.

Erre a szintre szoktuk azt mondani, hogy valaki tud olvasni a sorok kozott.

Egy masik elképzelés szerint az el6bb felsorolt harom szint mellett egy negyedik is
jelen van: a kreativ olvasas (D6bor, 2009). A kreativ olvasashoz a modell szerint sziikség van

képzeletre, mely segitségével az egyén tovabbgondolja az alkotéast (Dobor, 2009).

Lénard Ferenc gy véli, hogy az olvasasi képesség tobb részképesség hierarchikus
egylttese (Dobor, 2009). Legalsé szinten az olvasas technikaja all, mely feltétele az
olvasasnak, de a szovegértéshez még nem elégséges, ezért folyamatos gyakorlas sziikséges.
Az olvasasi technika a mechanikus, azaz megértd olvasassal szoros kdlcsonhatasban all. A
mechanikus olvasds szintjén az olvaséd képes a szovegbdl kisziirni a Iényeges informdaciokat,
kovetkeztetéseket levonni, €s az Osszefliggéseket meglatni (Dobor, 2009). A kritikai olvasas
szintjén az olvas6 felismeri a szdvegben 1évé ellentmondasokat, hibakat, mig a kreativ
olvasas szintjén az egyén képes kijavitani, megsziintetni azokat. A legmagasabb szint az
esztétikai olvasas, amikor az olvaso képes véleményt formalni a mi kifejezésbeli jellemzdirdl,

iizenetérél (Dobor, 2009).

1.3. A szovegértés elbfeltételei

Figyelem ¢és emlékezet nélkiill nem jon Iétre olvasas. Ha wvalaki nem képes
koncentralni, ¢s melldzni az 0j ingereket, amik kizokkentik tevékenységébdl, illetve nem
képes a szoveg elolvasdsa kozben megjegyezni a szoveg lényegi mozzanatait, hiaba

rendelkezik j6 olvasasi készséggel, nem lesz képes megfeleléen értelmezni a szoveget (DObor,

2009).

A figyelem megléte ebben az esetben, szelektiv rairanyulast jelent. Szelektiv, mert
sokkal tobb inger ér minket, mint amennyit képesek vagyunk feldolgozni és rairdnyulas, mert
csak akkor lehetséges eredményesség, ha egyéb dolgokat ideiglenesen kizarunk (Toth, 2002).
A gyerekeknek els@sorban ra kell hangoldédniuk az olvasésra: leiilni, kinyitni a konyvet,
raszogezni a tekintetiiket a betlikre. Bar mindez magatol értetddne, mégis a hazai kutatdsok

azt mutatjak, hogy a 6 éves gyerekek 13,6%-a nem képes, vagy csak alig, 10%-a pedig




teljesen alkalmatlannak bizonyul e feladat véghezvitelére. (T6th, 2002) Olvasaskor a
gyerekeknek meg kell tanulnia a figyelem fokuszat a kovetkezd szavakra athelyezni,
visszatérni a meg nem értett részekhez, valtani a szoveg és az illusztraciok kozott. Oktatasi
helyzetben pedig nem csak a szdvegre, hanem a tandri utasitdsokra, visszajelzésekre is

figyelnie kell. (Toth, 2002)

Az emlékezet szintén nélkiilozhetetlen az olvasashoz és annak megértéséhez. Mar a
betlik megtanulasahoz is sziikség van memoriara. Ha fejben tudjuk tartani a szoveg fontos
mozzanatait, szerepldit, események sorrendjét, és ekozben emlékezni tudunk a vildgrél
elraktarozott ismereteinkre, akkor vagyunk képesek a szoveg pontos megértésére. (DObor,
2009) Kutatasok szerint az emlékezet harom egymadssal Osszefliggd tarbol all: szenzoros
regiszter, rovid tavii memoriabol (munkamemoria) és hosszu tdvi memoridbol. (Toth, 2002)
Az olvasasban legnagyobb részben a rovidtavii €s a hosszatavii memoria valamint ezek
interakcioi vesznek részt. Az olvasasi folyamat soran egymas utan kovetkezo betiiket fogunk
fel, melyek szavakat, a szavak mondatokat, a mondatok pedig szoveget alkotnak. (Toth, 2002)
Mivel a szavaknak és a mondatoknak jelentése van a szovegben, ezért ezek az informaciok
tombositve tarolodnak a munkamemoriaban, tehat nem kiilonallo szavakként, hanem a nyelvi
folytonossag részeként. Ha ez nem igy lenne, az olvasas nagyon megterhelné a rovidtava
memoriat. (Toth, 2002) A hosszatava memoria deklarativ — szemantikus emlékezeti részének,
amely az id6jeggyel nem rendelkezd tényeket, informdciokat raktarozza, szintén nagy
szerepe van a tanulasi céllal torténd olvasasban. Az olvasasi folyamatban torténd
jelentésalkotas kétféle memoriafolyamat interakciojatol fligg: Gj informaciok fejben tartasa

(révidtava memoria), régi informaciok felidézése (hossza tava emlékezet). (Toth, 2002)

A fogalomalkotas képessége is egyik elofeltételét képezi a szovegértésnek. (Dobor,
2009) A fogalomalkotas képessége ismeretlen jelentésti szavakkal valo talalkozéas esetén van
jelentds. A szdvegkOrnyezet, a memoriaban tarolt ismeretek és a fogalomalkotasi képesség

segitségével lehetdvé valik az ismeretlen szavak megértése. (Dobor, 2009)

1.4. Olvasasmegértés kognitiv 9sszetevoi

Az irott nyelv altal hordozott jelentés megértéséhez tobb kognitiv képesség megléte
sziikséges. Ahogy az 1. abrdn is latni lehet az olvasdsmegértésnek két f6 komponense van: a
nyelvi megértés és a dekodolas. (T6th, 2002) A nyelvi megértés és a dekodolas kdlcsondsen
tamaszkodnak egymasra, tehat dnmagukban nem hatékonyak. (Toth, 2002) Amennyiben az

egyik komponens deficitet szenved, akadalyozni fogja az olvasasmegértést.




A nyelvi megértés tulajdonképpen a beszéd megértésének képességét tiikrozi. (Toth,
2002) Az elsé abrabdl kideriil, hogy a nyelvi megértés két egymastol kolcsondsen fiiggd
képességre épiil: nyelvi tudasra, és a hattértudasra. (Toth, 2002) A nyelvi tudds a nyelv
formalis szerkezeteinek ismeretét jelenti; vagyis arrol valod tudast tartalmazza, hogy a nyelv
egységei miként épiilnek fel, hogyan rendezédnek. Az [I. dbra is mutatja, hogy nyelvi
tudasnak tovabbi harom Osszetevdjét kiilonithetjiik el: a fonoldgiai tudast, a szintaktikai

tudast, és a szemantikai tudast.

1. kép: Az olvasas kognitiv dsszetevai (Toth, 2002)

A fonoldgiai tudatossag: a nyelv hangjainak megkiilonboztetésére, a hasonld hangzasu szavak
kozotti kiillonbségtételre, valamint az arra vald tudasra vonatkozik, hogy a beszédegységek
elemekre bonthatok és Osszehasonlithatok. 4 szintaktikai tudatossdag, a nyelvi szabalyokra
vonatkozé tudast tartalmazza; annak tudédsa, hogy a kiilonféle szoosztalyokhoz tartozd
szavakbol, hogyan képezhetiink mondatot. (Toth, 2002) A szemantikai tudatossag a nyelv
altal kozvetitett jelentéssel foglalkozik, melyet hdrom szinten kozelit meg: szoveg illetve
mondatszinten, a szavak szintjén valamint, morfologiai szinten. A hdttértudds a kornyezettel
valo kolcsonhatasok révén elsajatitott azon ismereteket, tapasztalatokat, sémakat, elvarasokat
tartalmazza, amelyek segitségével konnyen eligazodunk vilagban. (T6th, 2002) Egy torténet
megértéséhez nem elég, ha minden szo6t ismeriink a szovegben, hanem egy vonatkozd

alaptudassal is rendelkezniink kell. A szovegértésbeli problémék legnagyobb részét az adott




nyelvi anyag hattértudasbeli hianya okozza. (T6th, 2002) A nyelvi tudas és a hattértudasunk

kombindlasa teszi lehetdvé, hogy tullépjiink a sz6 szerinti értelmezésen. (Toth, 2002)

A dekddolas alatt az irott informaci6 felismerését és feldolgozasat értjiik. (Toth, 2002)
Az els6 abrabdl kideriil, hogy a dekddolas tovabbi két Osszetevore bonthato: jelkules
ismeretére és a lexikai tudasra. A dekodolasnak elengedhetetlen feltétele a jelkulcs ismerete,
amely a betlik és a fonémak egymashoz rendelését tartalmazza. Azonban néhany esetben a
betli-fonéma megfeleltetés nem azonos a nyelvelsajatitas soran megtanult kiejtéssel, melynek
oka a magyar nyelv sajatos mdassalhangzotorvényei: részleges hasonulés, teljes hasonulas,
0sszeolvadas. (Toth, 2002) A lexikai tudas tartalmazza mindazon ismeretet, amely lehetdve
teszi, hogy a szavakat helyesen felismerjiik és kiejtsiik. Ismeretlen szoval valo talalkozaskor,
az ismeretlen szO6t mentdlisan Osszevetjik az altalunk ismert mas szavakkal. Az
Osszehasonlitds létrejottéhez viszont sziikséglink van a mar elézdleg tarolt szavak belsd
reprezentaciojara. Ezen a reprezentaciok Osszessége a mentdlis lexikon, mely tartalmazza a

szavak leirdsara, kiejtésére, ragozasara, jelentésére vonatkozo informaciokat. (Toth, 2002)

A dekodolashoz sziikség van az alfabetikus elv ismeretére €s ez altal a fonématudatossagra is.
A fonématudatossag azt jelenti, hogy tudatdban vagyunk annak, hogy a beszélt szavak
fonémakbol allnak ¢és azok felcserélésével mas szavak keletkeznek. (Toth, 2002) Az
alfabetikus elvet az érti meg, aki tudja, hogy minden betlinek van egy beszédhangbeli
megfeleldje, vagyis tudja, hogy az irott szavak betiii a besz¢lt szavak fonémait reprezentaljak.
A dekodolas fontos eleme a betliismeret, hiszen a betiik ismerete nélkiil nem lehet olvasni. A
betiiismeret magaba foglalja a kiilonbozé betiikészletekbdl szarmazd, a kis és nagy betlik
valamint a kézzel irt betlik azonosasitasat. A szovegmechanikai ismeretek alapozzadk meg a
betliismeret €s az alfabetikus elv ismeretét. A szoveg mechanikdjara vonatkozé tudassal értjiik
meg, hogy a szdveg balrdl-jobbra ¢és feliilr6l lefelé halad az oldalon, jelentést hordoz, és a

nyomtatott és a beszélt szavak megfelelnek egymdasnak. (To6th, 2002)

Ez a modell inkdbb egy elméleti keretnek tekinthetd, mint egy miikodé modellnek,
hiszen nem tartalmazza az olvasas megértésében résztvevé Gsszes kognitiv dsszetevot, csak

azokat a tényezdket, amelyek kozvetlentil befolyasoljak az olvasast. (Toth, 2002)

1.5. A szovegértés kognitiv modelljei

Szamos megkozelités 1étezik arra vonatkozodan, hogy mi alapjan dolgozzuk fel az

olvasott szoveget. A kutatok véleményei hdrom csoportra oszthatok aszerint, hogy mi




hatarozza meg jobban a szoveg megértését: a dekodolas folyamata vagy a szoveg globalis
értelmezése a mar meglévd ismeretek felhasznalasaval. E harom csoport: adatvezérelt
modellek, tudattartalom vezérelt modellek, valamint az interaktiv modellek. (T6th, 2002) Van
azonban egy olyan modell is, amely teljesen masképp képzeli el a szoveg feldolgozasanak

folyamatat, ez a sémaelméleti modell.

Adatvezérelt modelleknek szamitanak azok az elméletek, melyek a dekodolasi
folyamatbol indulnak ki. (Téth, 2002) Ezeket a modelleket mas néven bottom-up azaz ,,alulrél
felfel¢” modelleknek is szoktdk nevezni, mert szerintiik a szovegmegértés alulrol felfelé
szervezddik, tehat a szovegfeldolgozast a kiilsd szovegbeli ingerek vezérlik. (Toth, 2002) E
modellek legnevesebb képviseldje Gaugh, aki a szemmozgasokkal kapcsolatos kutatasaira
alapozott. Ugy gondolta, hogy fixacié esetén 15-20 betii keriil be az ikonikus tarba, amely a
nyers informacidkat tarolja koriilbeliil negyed masodpercig. Ezutdn kezdddik el a mintdzat
felismerés, melyben a sz6 minden egyes betlije egymas utan keriil feldolgozasra balrdl jobbra
haladva. Ez a folyamat nagyjabol 10-20 milliszekundumig tart. (Toth, 2002) A betiifelismerés
kozben minden betli 0Osszekapcsolodik hang reprezentacidjaval és 1étrehozza a sz6
hangalakjanak reprezentaciojat, mely alapjan a szd jelentését visszakeressiik
emlékezetlinkbdl. A dekoddolt szavak és az Osszedllt mondat is a rovidtdvi memoridban
tarolodik, ahonnan a vilagos, érthetd lényeg atkeriil a hosszutavi memoridba. (Toth, 2002) A
modell egyik hibaja, hogy jabb kutatasok bebizonyitottdk, hogy az ikonikus tarbol nem

szerialis modon nyeriink informaciot. (Toth, 2002)

Az adatvezérelt modelleknek mas koncepcioi is 1éteznek. Egyesek szerint direkt asszociacios
kapcsolat van a szavak vizualis képe és a mentdlis lexikon kozott, melynek hibaja, hogy
rengeteg ilyen kapcsolatot kellene tarolnunk, kezeliink, mely nagyon megterhelné a memoriat.
(Do6bor, 2009) A masik feltételezés szerint az olvasott szavak dekddolasat kovetden azok
hangalakjat felidézve auditiv keresés megy végbe, ami annyit jelent, hogy a beszédértéshez
hasonloan érjiik el a mentalis lexikont. Ez a médszer azonban nem tlinik elég gyorsnak, mert

egy gyakorlott olvasod gyorsabban ismer fel egy sz6t, minthogy kimondand. (Dobor, 2009)

Tudattartalom-vezérelt modellek a szoveg megértéshez sziikséges hattérismeretekre
helyezik a hangsulyt. (T6th, 2002) Az alapfeltevés szerint a megértési folyamatot az olvasé
korabbi ismeretei, hiedelmei, sémai, és a szoveggel kapcsolatos elvarasai befolyasoljak. Az
ide tartozo modelleket top-down azaz . feliilrél lefelé” modellekként is emlegetik. Az egyik
legismertebb modell Goodman nevéhez fiizédik. (Téth, 2002) Az altala alkotott modell a
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gyerekek hangos olvasas kozben elkovetett hibafajtdinak megfigyelésébdl indult ki.
Vizsgalataibol arra kovetkeztetett, hogy az olvasds soran folyamatos hipotézis alkotas,
ellendrzés és 1j hipotézis készités torténik. (Toth, 2002) Tehat az olvasét olyan folyamatok
vezérlik, amik arra késztetik, hogy elvarasokat alakitson ki a szoveggel kapcsolatban, majd
igazolja azokat. (Téth, 2002) Goodman elmélete szerint az olvasas alatt négy feldolgozasi
szakasz interaktivan, egy idoben torténik: optikai (mely soran az egyén a vizualis ingereket
felveszi), perceptudlis (mely soran az egyén azonositja a betliket és a szavakat), a szintaktikai
(mely soran azonositja a szovegszerkezetet), és Sszemantikai (mely soran megalkotjuk a
jelentést). A modell egyesek szerint tulsigosan hangstlyozza a szoveggel kapcsolatos

hattérismeret fontossagat. (Toth, 2002)

Az interaktiv modellek az adat- és tudattartalom-vezérelt modellek egymasra vald
kolcsonhatasat hangstlyozzak, vagyis szerintiik a szoveg €s az olvasd ismeretanyaganak
kolcsonhatasabol sziiletik meg a jelentés. (Toth, 2002) A legismertebb e modellek koziil a
Just és Carpenter altal kidolgozott szemmozgasokra tdmaszkodo szovegértési modell. Az
elmélet szerint a feldolgozas egysége: a sz0, fixacidjakor a vizudlis informaciok az ikonikus
tarba keriilnek. (Toth, 2002) A fixaci6 idejét az egyéni kiilonbségek, a szoveggel kapcsolatos
hattérismeretek befolydsoljak. Az ikonikus tarba valé bejutas utan a kontextus alapjan
azonositjuk a szavak fizikai sajatossagait, jelentését. Az olvasoé folyamatosan Gsszeveti az 1j
szavak jelentését az emlékezetében tarolt jelentéssel. (Toth, 2002) Szamos kritika érte
modelljiiket példaul: kutatdk csak a fixalt szavakat figyelték meg, azonban nem minden szot
fixdlunk. Valamint a modell nem vett szamba egyéb olyan valtozokat, amelyek
befolyasolhatjak a feldolgozasi id6t példaul: visszaugrasok. (Toth, 2002) Rumelhart
modelljében hangsulyozza egyes miveletek kolcsonhatashatasat az olvasasi folyamatban.
(Dobor, 2009) Kutatasok alapjan azt feltételezte, hogy az ortografiai, lexikai, szintaktikai, €s
szemantikai tudas egyarant fontos a dekddolds szempontjabol. A helyesirasra vonatkozé tudés
jelentdségét azok a kisérletek bizonyitjak, melyekbdl kideriilt, hogy azokat az alszavakat
(kiilonbozd betlikbdl kirakott, értelmes jelentéssel nem bird szavak), amelyek megfelelnek a
nyelvtani és helyesirasi szabalyoknak gyorsabban azonositjuk, mint azokat, amelyek nem.
(Dobor, 2009) A lexikalis tudas hatasat azok a kisérletek bizonyitjak, melyek bebizonyitottak,
hogy a jelentéssel bird betlisorokat gyorsabban felismerjiik, mint azokat, amelyek nincs
jelentésiik. A szemantikai tudas fontossagat azok a kisérletek igazoltak, melyekbdl kidertilt,
hogy gyorsabban reagdlunk abban a helyzetben, mikor el kell donteni a szé alsz6 vagy

jelentéssel bir-e, hogyha az el6zdleg eldhivott sz6 szemantikailag kapcsolddik a kdvetkezOhoz
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(pl.: vajas szo utan gyorsabban felismerjikk a kenyér szot, mint a toll szot). A szintaktikai
tudas jelentdségét azon kisérletek bizonyitjak, melyekben bizonyos szavak, mondatok hatésa

modosulhat a kontextus hatdsara. (D6bor, 2009)

A szovegértés sémaelméleti megkozelitése is nagy népszeriiségnek orvend. A séma
fogalmat a pszichologiaba Bartlett vezette be, kinek meghatarozasa szerint a séma multbeli
reakciok, tapasztalatok aktiv szervezddése. (Toth, 2002) A sémarol sokféle elképzelés Iétezik
példaul: Miller szerint a séma a vilagrdl vald bels6 reprezentacio, vagy Shank és Abelson
szerint a séma egyfajta forgatokdnyv, tapasztalat arrol, hogy a dolgok adott sorrendben
torténnek, Kintsch és Greene felfogasa szerint a séma egyfajta elvaras egy adott kultiran
beliili szabalyokkal szemben. (Toth, 2002) Akadnak olyanok is, akik tgy vélik, hogy a
kiilonbozd definiciok csak ugyanannak a dolognak (sémanak) a kiilonféle megnyilvanulasai.
Megkiilonboztetiink  szovegsémdkat, melyek a leird szovegekkel kapcsolatosak és
tartalomsémakat, melyek az olvasott szoveg témajaval kapcsolatos ismereteket foglaljak
magukba. (Toth, 2002) Toth Laszlo (2002) ugy véli, hogy a szovegértésben sémaknak a hat f6
funkcidja van: tudésalap szolgaltatisa az jabb informacidk beépitésére, utmutatds adasa
arrol, hogy az olvasd a szoveg mely részeire iranyitsa figyelmét, céliranyos emlékezeti
keresés segitése, a szdvegben taldlhatd kulcsok segitségével implicit informacidokra vald
kovetkeztetés, a tartalom Gsszegzésének eldsegitése, és a tartalom rekonstrualasa. A sémak
még a nem egyértelmii szoveg olvasasa esetében is aktivalddnak. Rumelhart szerint a
sémaelmélet még arra is valaszokkal tud szolgédlni, hogy miért nem értiink meg egy-egy
szoveget. Az egyén nem ¢érti meg az olvasott szoveget, ha nem allnak rendelkezésére
megfeleld sémak, vagy ha a szerzd altal nyujtott kulcsok nem elégségesek a sémak
aktivalasahoz, illetve ha egy olyan sémat alkalmaz, mely nem lesz azonos a szerzd altal
szandékolt kozléssel. (Toth, 2002) A sémaelmélet kritikai szemekkel nézve kifogéasolhato,
ugyanis a sémdak jellemzdinek pontos azonositisa ugyanugy hidnyzik beldle, mint az

ellendrizhetdsége. (Eysenck és Keane, 1997)

1.6. Az olvasott és a hallott szovegértés Osszefliggése

Tobb vizsgalat késziilt mar az olvasott és hallott szovegértés 6sszefliggésér6l. Tobbek
k6zott Daneman és Carpenter vizsgalataibol is vilagosan kideriilt, hogy a hallott és olvasott
szovegértés kozott szoros kapcsolat van. (Eysenck és Keane, 1997) Ezt Imre Angéla
kutatdsaiban is megerdsitette. Kettdszazhiisz 11-15 éves didk beszéd-feldolgozasi és olvasott

szovegeértési képességeit vizsgalta meg. (Imre, 2007) Az eredményekbdl lesziirte, hogy a jo
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beszédfeldolgozassal rendelkezd egyének 80-90%-o0s atlageredményt értek el az olvasott €s
hallott szovegértési feladatokban, mig a gyenge a beszédfeldolgozassal bird egyének
atlageredménye 40% koriili volt. (Imre, 2007) Valamint azok az egyének, akik jobban
teljesitettek az olvasott szovegértési feladatokban, a hallott szovegértést is sikeresebben

oldottak meg. (Imre, 2007)

1.7. A beszédészlelés és az olvasas kiilonbségei

A beszéd észlelés €s az olvasas kognitiv €s perceptudlis szempontbol jelentds modon
kiilonbozik egymastol. (Eysenck és Keane, 2000) Mig az olvasasndl a szavakat egészében
lathatjuk, a kimondott szavaknak idObeli kiterjedése van. A beszéd altalaban sokkal
kétértelmiibb és homdlyosabb jelet ad, mint az irott szoveg. A memoriaigény szempontjabol a
hallott szovegnél 1ényegesen nagyobb memoriakapacitasra van sziikség, mint az olvasasanal,
mert a hallott szovegértésnél a kimondott szavak tobbé mar nem hozzaférhetdek, mig az
olvasasnal vissza tudunk Iépni az esetleg meg nem értett szohoz. (Eysenck és Keane, 2000) A
beszéd szamos olyan prozodikus nyomot (példaul: hanglejtés, beszéd ritmus, hangsuly)
tartalmaz, mely utal a mondandé jelentésére, a mondatok jellegére. Ezzel szemben az irott
szovegben a mondat jellegére specifikus irasjelek utalnak (vesszd, pontos vesszd), ezek

kevésbé informativak, mint a beszédbeli prozddikus jegyek. (Eysenck ¢és Keane, 2000)

A beszédértés sokkal Osszetettebb teljesitmény, mint azt gondolnank, részben azért
mert 12 fonéma/mésodperc sebességgel beszéliink. (Eysenck és Keane, 2000) Csodalatos
moédon, azt a beszédet is megértjiik, melyet mesterségesen felgyorsitanak 50-60
fonéma/masodperc sebességlire. A normal beszédben a fonémak atfedik egymast ¢€s
koartikulaci6 jon létre, mely befolyasolja a hangok egymasra hatasat. A linearitds problémaja

a koartikulacié okozta beszédmegértési nehézségekre utal. (Eysenck és Keane, 2000)

1.8. A beszédértés kognitiv modellje

Mivel ebben a dolgozatban nincs méd arra, hogy a beszédértés Osszes modelljét
bemutassam, ezért csak a legjelentdsebb modellt szeretném réviden ismertetni: az interaktiv
modellt. Az interaktiv modell szerint a kimondott szavak felismerését az akusztikus jelek altal
kivaltott adatvezérelt (bottom-up) folyamatok és a nyelvi kontextusbol generalodott
tudattartalom-vezérelt (top-down) folyamatok kolcsonhatasai soran érjiik el. (Eysenck és

Keane, 2000) A beszélt nyelv, hangok sorozatabol vagy masképp mondva: kiilonbozo
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vonasokat (hangképzés modjardl, helyérdl, hangszalagok mitkddésérél) hordozd fonémakbol

all. (Eysenck és Keane, 2000)

Miller és Nancy kisérletében a résztvevoknek hattérzajba maszkolt massalhangzdkat
kellett felismerni; a leggyakrabban tévesztett massalhangzok, csak egy vonasban kiilonboztek
egymastol. (Eysenck és Keane, 2000) Ez alapjan allitottak, hogy az alulrél felfelé folyamatok

a sz6felismerésben a fonémak kiilonbdzd vonasait hasznaljak fel. (Eysenck és Keane, 2000)

Warren és Warren kisérlete bizonyitotta be, hogy a kontextuson alapuld feliilrdl lefelé
folyamatok részt vesznek a beszéd észlelésben. (Eysenck és Keane, 2000) A fonetikai
restaurdcios hatast vizsgaltak: a résztvevokkel olyan mondatokat hallgattattak, melyekbdl egy
0,12 miliszekundumnyi hangot eltavolitottak, amit egy =zajjal (kohogés) helyettesitettek
(csillag jelzi az eltavolitott hangot). (Eysenck és Keane, 1997) A kisérleti személyek hasonld
jellegli mondatokat hallottak: Biztos, hogy a *ép gyozni fog. Biztos, hogy a *ép ezen a falon
logott. Biztos, hogy a *ép nem sériilt meg a balesetben. Biztos, hogy a *ép mar leszallt.
(Eysenck és Keane, 1997) A kisérletvezetok az eredményekbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a mondat alapvet6 elemének (a *ép hangsor) észlelését a kontextus befolyasolja, ugyanis
a résztvevok kivétel nélkiil hallani vélték, azonositottdk a kivagott hangot, nem vették észre,
hogy hianyzik. (Eysenck ¢s Keane, 1997) Az els6 mondatban a nép szo6t, a masodikban a kép,
a harmadikban a 1ép, a negyedikben pedig a gép szot vélték felismerni. (Eysenck és Keane,
1997)

Az interaktiv modellek hatékonysagat az adja, hogy az 0Osszes relevans
informacioforrast egyidejiileg hasznositja a szofelismerésben. Azonban az még kérdéses,
hogy az interaktiv modellek a nyelv nagyobb egységeinek esetében is megalljak-e helyiiket.
(Eysenck és Keane, 1997)

1.9. Szovegértést befolyasold tényezdk

Ha csoportositani szeretnénk a szovegértést befolyasolo tényezOket, akkor
véleményem szerint, négy kategoriat alakithatunk ki: 1. szociokulturalis kdrnyezet, és az ettdl
fliggd szovegértést befolydsolo tényezdk, 2. megfeleld olvasastechnika és az azt befolyasolo

Osszetevok, 3. a szoveg, 4. az egyéni kiilonbségek.

Az Oktatasi Hivatal éves vizsgélataibol kideriilt, hogy szociokulturdlis tényezdk
nagyban befolyasoljak a szovegértési kompetenciat. (Banfi, Balazsi, Lak, Szabo, 2012) Az

OH vizsgalatai szerint a gazdasagilag fejlettebb teriileteken, valamint nagyobb varosokban €16
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gyerekek jobban teljesitenck a szovegértési feladatokban. (Banfi, Balazsi, Lak, Szabo, 2012)
Felméréseikbdl az is kideriilt, hogy a hat és nyolc évfolyamos gimndziumokba jaré tanulok
nagyobb pontszamot érnek el a szdvegértési kompetenciat mérd feladatokban, mint
hagyomanyos altalanos iskolai képzésben tanulok. Tovabba a lanyok jobb atlageredményt
érnek el a szovegértési teszten, mint a fiuk. (Banfi, Balazsi, Lak, Szab6, 2012) A felmérésbol
fény deriilt arra is, hogy a sziillok végzettsége, a gyerek otthonaban megtalalhaté kdnyvek
szama, hogy van-e sajat konyve a tanulonak, az hogy a gyerek otthondban van-e szamitogép
befolyasolja a gyerek szOovegértési teljesitményét. (Banfi, Balazsi, Lak, Szabo, 2012) Az
Oktatasi Hivatal eredményei nem okoznak nagy meglepetést, mert az joval e vizsgalatok elott
Basil Bernstein, brit szociolingvisztikus mar megirta a nyelvi kddokra vonatkozd elméletét,
melyben kifejtette, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokat sajatos nyelvi kod jellemez.
(Sadovnik, 2001) A nyelvi kod egy kommunikacioés kod, mely generaciokon keresztiil
atorokiti a gondolkodasi jellegzetességeket. Elmélete szerint a munkasosztalyt a korlatozott a
kozéposztalyt pedig a kidolgozott nyelvi kod jellemzi. (Sadovnik, 2001) A korlatozott nyelvi
kodot az egyszerti grammatika, a korlatozott melléknév és névszo hasznalat, valamint az
egyszerli ismétlodé kotOszavak jellemzik. A kidolgozott nyelvi kodot pedig pontos
grammatika, Osszetett mondatok, személytelen névmasok és a valasztékos névszd és

melléknév hasznalat kiilonbozteti meg a korlatozott nyelvi kodtol. (Sadovnik, 2001)

Véleményem a szociokulturalis kozeg kozvetett modon hat a szovegértési kompetencia
fejlettségére, ugyanis a szocialis hattér olyan tényezOok fejlodésére van hatassal, melyek
kozvetleniil befolydsoljak a szovegértést: a hattértudas (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009),
mentalis lexikon (Neuberger, 2008), szokincs, sémak sokfélesége (Toth, 2002).

A megfelel6 olvasastechnika (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009) elengedhetetlen
kelléke a szovegértd olvasasnak. Ennek kialakitasa azonban szamos mas az olvasastechnikat
befolyasold tényez6tol fiigg: a dekodolas folyamatatdl (Toth, 2002), nyelvi tudastol (arrdl
valo tudast, hogy a nyelv egységei miként épiilnek fel) (Toth, 2002), alfabetikus elv
ismeretétd] (Toth, 2002), parafovealis teriiletek miikodésétdl (Eysenck és Keane, 1997). Ugy
vélem, az imént felsorolt tényezok kdzvetetten az olvasési technikan keresztiil befolyasoljak a

szOvegértési kompetenciat.

Kutatasokbol kideriilt, hogy a dekddolads sebessége, a munkamemoria haszndlat miatt,
befolyasolja a szovegértést. (Toth, 2002) Ha a dekddolas lasstt minden sz6 jelentését hosszabb

ideig kell fejben tartani, ahhoz hogy az adott szovegrész értelmet nyerjen. A lasst dekddolas

15




Osszefligg a figyelem irdnyultsagéaval is, ekkor az olvaso inkabb a dekddolasra figyel, mig a jo
dekodoloknal automatikusan megy végbe ez a folyamat, igy a jelentés értelmezésére tobb

figyelmet tud forditani. (To6th, 2002)

A parafovedlis teriiletnek jelentOs szerepe van a szofelismerésben. Kutatasok azt bizonyitjak,
hogyha egy sz6 kordbban mar megjelent a parafovedlis teriileten, akkor arra a szdra torténd
fixacié rovidebb, mint amikor ez nem tortént meg. (Eysenck ¢s Keane, 1997) Rayner, Balota
¢s Pollatsek 1986-o0s vizsgalatai azt sugalljak, hogy parafovedlis teriiletrdl szerezziik a betiik
azonositasara vonatkozo informdaciot. (Eysenck és Keane, 1997) A parafovedlis teriilet az

éppen olvasott sor alatti és feletti tertileteket is részlegesen feldolgozza. (T6th, 2002)

A harmadik szdvegértési kompetenciat befolyasold csoportként a szoveget emlitettem.
A szoveg nehézségi, ismeretének foka (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009), a szoveg tipusa
(elbeszél6, magyarazd, dokumentum) (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009), a betitipus, a
sz0koz mérete befolyasolja a szovegértést. Ugy vélem itt is inkabb egy kozvetett befolyasrol
van sz0, mert a szoveg jellemz6i az olvasasi technikdn keresztiil fejtik ki hatasukat a

szovegeértésre.

Egy idei kutatasbol kideriilt, hogy a szoveg megértése eltérd lehet kiillonboz6 szovegtipusok
olvasasakor és kiilonb6z6 kérdéstipusok megvalaszolasakor. (Eason, Goldberg, Young, Geist,
Cutting, 2012) Ennek oka a hattérismeretek és a szavak felismerésében keresendd. A
vizsgalatban 10-14 év kozotti gyerekek szovegértési teljesitményét vizsgaltdk kiilonbozo
szovegtipusokon: elbesz¢éld, magyarazd és dokumentum tipusu szovegeken. A szdvegekhez
tartozo feladatsorban olyan kérdésekre vartak valaszt, melyeknél nem csak a szdveg szo
szerinti értelmezésére, de a szovegbdl vald kovetkeztetések levonasara, és a szoveg kritikai
elemzésére is sziikség volt. (Eason, Goldberg, Young, Geist, Cutting, 2012) A kutatas
eredményébdl kideriilt, hogy a legkdnnyebben a dokumentum tipusu szdveget értik meg a
tanulok valosziniileg azért, mert a dokumentum tipusu szoveg felépitése hasonlit a legjobban
a valodi élethelyzetekre (példaul jelek, tablak olvasdsa, vagy utasitasok kovetése). A
legnehezebb kérdéstipusnak a kritikai elemzést koveteld kérdések bizonyultak, melyek
megvalaszolasdhoz nem elég a szoveget megérteni, hanem elemezni és értékelni is kell.

(Eason, Goldberg, Young, Geist, Cutting, 2012)

crer

(Toth, 2002), munkamemoria kapacitasat ¢s milkodését (Eysenck és Keane, 2000), a

fogalomalkotas képességét (Toth, 2002), szovegértési miiveletek végzésének képességét
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(Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009), elmeolvas6 képességet. Ugy vélem, hogy ezek a tényezdok

kozvetleniil vannak hatéssal a szovegértési képességre.
2. ELMETEORIA

Az elmetedria egy képesség, mely lehetdové teszi, hogy megértsiik masok tetteit,
viselkedését azaltal, hogy mentadlis dallapotokat (érzelmeket, vélekedéseket, szandékokat,
vagyakat, hiedelmeket, elképzeléseket) tulajdonitunk neki. (Bereczkei, 2003) Az
elmetedrianak szamos mas elnevezését hasznaljdk a szakirodalomban: mentalizacio,
mentalizacidés képesség, tudatelmélet, elmeolvasd képesség, ToM (Theory of Mind angol

roviditésekén is szoktdk emlegetni).

2.1. Elmeolvasé képesség eredete

Az elmeteoria kifejezés eredetileg Premack és Woodruff féemldskutatok hasznaltak
egyik cikkiikben, melyben javaslatot tettek arra, hogy elképzelhetOnek tartjak, hogy a
csimpanzok kikdvetkeztessék fajtarsaik mentalis allapotait. (Briine és Briine, 2006) A
mentalizacids képesség evoliucids hattere egészen a fOemldsokig vezethetd vissza.
Kialakulasanak oka valosziniileg az, hogy az elmeteoria adaptiv valasz volt a fokozatosan
novekvo Osszetett szocidlis interakciokra. Késobb a pszichologusok atvették az elmeolvaso
képesség a kifejezést, hogy leirjdk a csecsemOknek ¢és a kisgyerekeknek mentalis

egyedfejlodését. (Briine €s Briine, 2000)

2.2. Elmeteoria fejlodése

A mentalizacios képesség tobb kutatd szerint, olyan innat képességekbdl bontakozik
ki, melyek tobb évig tarté idegrendszeri érés kovetkezményei: kozos figyelem, szocialis
utanzas, mintha jaték. (Tomasello, 2002) Koriilbeliil hat hénapos korban a csecsemd
kiilonbséget tud tenni az élo és élettelen targyak mozgasa kozott. (Briine és Briine, 2006) Az
egy éves csecseménél mar megjelenik a kozds figyelem, amely két személy (ez esetben a
csecsemd és az anya) megosztott figyelmét jelenti egy targy megfigyelésében. Ugy jon létre,
hogy az egyik személy a masik figyelmét tekintetével, mutatassal, vagy mas verbalis vagy
nem verbalis jelzéssel rairanyitja az adott targyra. Az emberi csecsemd 14-18 honapos korara
képes a fejét az agens altal javasolt targy felé forditani, vagyis utdnozni 6t, ezzel elkezdi
megérteni a vagy és a szandék mentalis allapotainak ok-okozati kapcsolatat a személy
érzelmeivel és céljaival. (Briine és Briine, 2006) Két éves kordra a babdk képesek

megkiilonboztetni a valdés eseményt egy hipotetikus allapottdol (mint pl.: gondolat) és
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elkezdenek ,,mintha jatékot” jatszani. Ezzel egy id6ben a gyermekek megtanuljak felismerni
magukat a tiikorben. Négy éves kor utan a gyerek képes kiilonbséget tenni a sajat és masok
hiedelmei és vilagrol valo reprezentdcioja kozott, és ez alapjan meg tudja josolni a masik
viselkedést. Négy éves korban a gyerekek mar sikeresen teljesitik a Hamis Vélekedés tesztet.
(Briine és Briine, 2006) Ot éves korra a kisgyerekek megértik, hogy az embereknek lehetnek
vélekedéseik arrdl, hogy mirdl vélekedik egy masik személy. Hat és hét éves kor utan a
gyerekek il tudnak lépni a kifejezések szo szerinti megértésén, igy elkezdik megérteni a
metaforakat és az ironiat, valamint megkiilonboztetni a viccet a hazugsagtol. (Briine és Briine,
2006) Kilenc és tizenegy éves kor kozott megjelenik az elvétés ,,faux pas” felismerés
képessége, mely olyan helyzetekre vonatkozik, ahol valaki nem szandékosan megsérti a
jelenlévd masik embert, mert nem tudja, hogy a kijelentése bantd a masik szamara. Az elvétés
felismerés képessége fejlett elmeolvasod képességre utal, mert két kiilonb6zé mentalis allapot
egyidejli reprezentacidjara van sziikség: annak a személynek a perspektivajara, aki elkdveti az

elvétést, és annak a személynek a perspektivajara, akit megbantanak. (Briine és Briine, 2006)

2.3. Mentalizaciot vizsgald eljarasok

Az elmeolvaso képesség kimutatasara kisebb gyerekeknél legtobbszér a Wimmer és
Perner altal kifejlesztett Hamis vélekedés tesztet hasznaljak, mely arra épiil, hogy a gyerek
megérti-e ha valaki a sajat ismeretétdl eltéré téves ismerettel rendelkezik. (Briine és Briine,
2006) Altalaban 4-5 éves mar képesek a gyerekek megoldani ezt a feladatot. (Briine és Briine,
2006) Az elmeteoriat mér6 eljarasokat két csoportra oszthatjuk: off-line kisérleti és on-line
¢letszerti szituaciokra alapuld mérdeljarasokra, melyek kapcsolatban allnak az explicit és
implicit elmetedriaval. (Sprung, 2010) Tager és Flusberg ugy véli, hogy az explicit
elmetedria, mely a mentalizaciés képesség kognitiv-nyelvi aspektusat jelenti, a klasszikus
Hamis Vélekedés teszttel foghaté meg. Az implicit elmetedria, azonban fliggetlen a nyelvi
készségektdl; az arcok, hangok, testbeszéd észlelése és megfigyelése alapjan torténik mentélis
allapot tulajdonitas, ezért az implicit aspektus hianyossagai szocialis interakciok deficitére
utalhatnak. (Sprung, 2010) Implicit elmeteoriaval foglalkozd mérdeljarasok példaul az
Elmeolvasas szemekbdl (Reading mind in eyes, Baron-Cohen), Erzelmekre valé kévetkeztetés
hangszinbdl (Inferring emotions from voice tone, Rutherford) Idegenek mentalis dallapotaira
valo kovetkeztetés videorol (Inferring mental states of strangers from video, Roeyers).
(Sprung, 2010)

18




2.4. Az elmeolvaso képesség deficitei

Szamos kutatds tortént azzal kapcsolatban, hogy bizonyos betegségekben tobbek
kozott az autizmus spektrum betegséghben, a skizofréniaban, és a figyelemzavarban
szenved6knél az elmeolvasd képesség deficitet szenved. (Briine és Briine, 2006) Ezek az
emberek nem képesek vagy csak nagyon nehezen képesek mas emberek mentalis allapotainak

felismerésére, meghatarozasara. (Briine és Briine, 2006)

2.5. Az elmeolvasd képesség Osszefliggései a szovegértéssel

A mentalizacio és a szovegértés kapcsdn még nem sok jelentds publikacio sziiletett.
Bardos Jend (2000) altal 6sszegylijtott szovegértés mikrokészségei kozott az empatia szerepel,
mint a szerzovel vagy a torténet szerepldivel valdo azonosulas képessége, mely Padl Tiinde
(2011) szerint nem 4all tavol az mentalis allapottulajdonitd képességtdl. Empatia kapcsan
beszélhetiink hideg és meleg empatiarol. (Paal, 2011) A hideg empatia 1ényegében a masik
személy érzelmeinek, allapotanak felismerése, megértése tiikkrozi. A meleg empatia pedig a
masik személy érzelmeibe, allapotaiba, helyzeteibe vald beleélést jelenti. (Padl, 2011) Paal
Tiinde (2011) doktori disszertacidéjabol kideriilt, hogy az empatia és az elmeolvasd képesség
kozott szoros pozitiv Gsszefiiggés van. Padl Tiinde (2011) szerint ez nem meglepd, hiszen a
hideg empatia a masik személy vizualis perspektivajanak atvételét jeleni, az ebbdl fakado

érzések atvétele nélkiil, tehat hasonld a jelenséget takar, mint az elmeteoria.

Happé 1994-es kutatasdban a sajat maga altal kifejlesztett méréeszkozt Strange
Stories-t alkalmazta, melyben 24 mentalizaciét mérd és 6 kontroll torténetet, vagyis fizikai
allapot megértésével kapcsolatos révid szoveget allitott 6ssze. (White, Happé, Hill, Frith,
2009) A kutatasban az autizmus spektrumbetegségben szenvedd és nem szenvedd gyerekek
elmeolvasd képességét kivanta megvizsgalni. Az elmeolvasd képességet kivand torténetek
megértése az autizmusban szenveddknek nehezebb, mint a kontroll térténeteké, ezért érthetd,
hogy jobban teljesitettek a kontroll torténetek megértésében, mint az elmeolvasast mérd
feladatokban. (White, Happé, Hill, Frith, 2009) Elképzelheté, hogy az autizmus
spektrumbetegségben szenvedd csoport elmetedridban valo alacsony szintii teljesitményének
hatterében 4ltalanos megértési problémak allnak, vagy a szOvegben 1évé Osszefliggések

meglatasanak hianya all. (White, Happé, Hill, Frith, 2009)
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3. MENTALIS LEXIKON

A mentalis lexikon az adott nyelvhez tartozé tanulds utjan elsajatithato nyelvi
egységek és olyan informaciok osszessége, melyek az adott egység kommunikacidban vald

hasznalatat hatarozzak meg. (Babarczy, 2009)

3.1. A mentdlis lexikon szerkezete és felépitése

A mentélis lexikon szerkezetileg harom részre oszthatd: aktiv szokincs, passziv
szokincs, aktivalt nyelvi elemek. (Vargha, 2010) Az aktiv szdokincs az egyén altal gyakran
hasznalt elemeket foglalja magaba; a passziv szdkincs pedig a ritkan hasznalt elemekbdl 4ll.
Az aktivalt nyelvi elemek az egyén altal éppen hasznalt elemeket tartalmazza, amik lehetnek
aktiv vagy a passziv szokincs elemei. (Vargha, 2010) A mentalis lexikon szerkezetei kdzott
atjarhatosag van példaul az a sz6, amit ritkabban hasznalunk atkeriilhet az aktiv részrél, a

passziv szokincs teriiletére. (Vargha, 2010)

A mentalis lexikon felépitésére vonatkozdéan szdmos elmélet sziiletett mar,
napjainkban a pokhalo-elmélet a legelfogadottabb. (Gosy, 2000) Az elmélet szerint, a
szemantikai egységek (Szavak) jelentésbeli asszociacidkon Kkeresztiil kapcsolodnak
egymashoz. (Vargha, 2010) Ezek az asszociaciok lehetnek hiponimok (pl: ajto-ablak),
antonimok (pl: lassu-gyors), szinonimok (pl.: enni-taplalkozni), allhatnak rész-egész
viszonyban egymassal (pl.: oldal-kdnyv), Iehetnek predikativ vagy alarendeld szerkezetiiek,
valamint a hasonld hangzasi szavak is asszociacidos kapcsolatban allnak egymassal.
(Navracsics, 2006) Egy egység tobb szohoz is kapcsolodhat. (Gosy, 2000) A mentalis lexikon
a szavak hangzasi élményét is megOrzi, amely tartalmazza a feldolgozashoz sziikséges
valtozokat (pl.: normal hangzas - telefonon kozvetitett hangzas) és invarians elemeket (pl.:

artikulacios sajatossagokrol). (Gosy, 2000)

A mentdlis lexikon nagysdga €s 0sszetétele nem alland6 egyénenként valtozo, ugyanis
az ismert €s haszndlt szavak mennyisége gyermekkort6l idéskorig valtozik, az élet kiillonb6z6

szakaszaiban (munkank, hobbink, csaladi helyzetiink és mas tényez6k hatasara) (Gosy 2005).

3.2. A mentalis lexikon mikodése

Arrdl, hogy miként érjiik el a mentélis lexikonban taldlhaté szavakat kétféle
elképzelés 1étezik: keresés és direkt hozzaférés elmélete. (Dobor, 2009) A keresést vallo

modellek szerint az egyén egy sz6 keresésekor a leggyakrabban hasznalt szavaktol kezdve
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gyorsabban talaljuk meg a gyakrabban hasznalt szavak jelentését, mint azokét, melyeket
ritkdbban hasznalunk. (Dobor, 2009) A direkt hozzaférésii modellek azt allitjak, hogy a
szavak elérési utjai adottak és mutatokkal vannak ellatva. A mutatok a szavak kozti

viszonyokat jelolik (ala-f61é rendeltség, stb.). (D6bor, 2009)

3.3. A mentdlis lexikon fejlédése

Az anyanyelv-elsajatitassal kezdodik a nyelvi jelek tarolasa, ez a folyamat életiink
végéig tart. (Neuberger, 2008) A gyermekek elsédleges nyelvi kdrnyezete a csalad, melynek
nyelvi mintaja jelent6s hatassal van a gyermek nyelvi fejlédésére. (Neuberger, 2008) A
gyerek a nyelvet az szocialis interakciok, a kommunikécio atjan sajatitja el. Ezaltal, ahogy a
kutatasok is igazoltak, a szociokulturalis hattér (sziilok iskolazottsaga, foglalkozasa, csalad

nyelvi kornyezete, stb.) nagymértékben befolydsolja a mentalis lexikon fejlddését, méretét.
(Neuberger, 2008)

3.4. A mentalis lexikon vizsgélatdnak modszerei

A mentalis lexikon nagysdganak, felépitésének és muikodésének vizsgalatira a
legalkalmasabb eszkdz a szoasszociacios teszt. A szdasszociacios tesztek atyjanak Francis
Galtont tekintik, ugyanis legel6szor 6 alkalmazta sajat magan e modszert a 19. szazad végén.
(Gosy, 2000) Azota a szoOasszociacios tesztek szamos formdjat hasznaljadk. A modszerek
harom csoportra oszthatok: szabad szdasszocidcid, sziikitett szoasszociacio, nyitott tesztek.
(Gosy és Kovacs, 2001). A szabad szoasszociacio tovabbi két kategoriara bonthato: teljesen
szabad szbasszociacid, nyelvi megkotések nélkiil, valamint hivoszavas szodasszociacio,
melyben a kisérleti személynek egy meghatarozott hivészoéra kell, annyi szo6t mondani
amennyi csak eszébe jut. (Gosy és Kovacs, 2001) A szikitett szdasszociacional egy
hangzast) kell mondania a vizsgalatban részt vevd személynek. A nyitott szdasszociacioban
egy meghatarozott kategorian beliil (pl.: ndvények, butor) kell szavakat mondania a kisérleti

személynek. (Gosy és Kovacs, 2001)

3.5. Mentalis lexikon és szovegértés kapcsolata.

A szokincs €s a szovegértés kozott egyfajta kettds kapcsolat, kolesonhatas talalhato: a
nagyobb szokincs eldsegiti az olvasasmegértést, valamint a rendszeres olvasas pozitivan

befolyasolja a szokincs fejlodését, gyarapodasat. (Dobor, 2009)
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4. MUNKAMEMORIA

A munkamemoria a rovid tavii emlékezet legaltalanosabban elfogadott modellje,
melynek feladata az informacio rovid idejii tarolasa és manipulalasa. (Janacsek, Tanczos,
M¢szaros, Németh, 2009) A munkamemoria segitségével a rovid ideig tudunk megtartani
informaciokat, melyeket a koriilményeknek megfeleléen tudunk alakitani példaul: egy
dialogus folytatasa, egy torténet megértése ennek segitségével torténik. (Janacsek, Tanczos,

Me¢szaros, Németh, 2009)

4.1. A munkamemoria modellje

Baddeley és Hitch (1974) a munkamemoria két Osszetevéijét kiillonbozteti meg: a
fonologiai hurkot és a téri-vizualis vazlattombot. A fonologiai hurok a verbalis
informaciokkal foglalkozik, melyeket nem szemantika, hanem hangzas alapjan tarol.
Fonologiai hasonldsagi hatas alakul Ki: hasonlé hangzasu szavak esetében, rosszabb a
felidézési teljesitmény, mint a hasonlo jelentésti szavaknal. (Janacsek, Tanczos, Mészaros,

Németh, 2009)

KOZPONTI VEGREHAJTO

TERI-VIZUALIS FONOLOGIAI

VAZLATTOMB HUROK
EPIZODIKUS 3

o
v "\ K Y
- PUFFER
3 TERI 3 FONOLC‘)GI.-\I ISMmé
VAZLATTOMB TAR EOMPONENS

. EPIZODIKUS
yH AL HOSSZU TAVU NYELV
SZEMANTIEKA EMLEKEZET
[ | FLUID RENDSZEREK [ | KIKRISTALYOSODOTT RENDSZEREK

2. kép: Baddeley munkamemoria modellje (Jancsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009)
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A 2. abran is lathatd, hogy a fonologiai hurokot tovabbi két dsszetevore lehet bontani:
fonologiai tarra és az artikulacios kontrollfolyamatra. A fonologiai tar a verbalis informécio
1,5-2 szekundumig vald tarolasat végzi. Az artikuldacios kontrollfolyamat feladata az
emléknyom frissitése informacioé folyamatos ismételgetésével. Az emlékezeti terjedelem és az
ismételgetés gyorsasaga kozott egyenes aranyossag van. (Janacsek, Tanczos, Mészaros,
Németh, 2009) Artikulacios elnyomdsi hataskor az ismételgetés lefoglalja az artikulacios
kortoll folyamatot, ami nem tudja frissiteni a fonologiai tarban talalhatd informaciokat. A
téri-vizualis vazlattomb a téri és vizualis informaciokkal dolgozik, mely ahogy az abran is
megtalalhato, kér részre oszthato: vizualis tar és téri vazlattomb. A fonologiai hurok és a téri-
vizudlis vazlattomb koordinalasdért a modalitasfiiggetlen kozponti végrehajto felelds.
Baddeley (2000) egy Ujabb komponenssel bdvitette a mar meglévé modellt, az epizodikus
pufferrel. Az epizodikus puffer azaltal, hogy multimodalis koéd formajaban tarolja az
informaciot lehetdéveé teszi, hogy kiillonbozd Gsszetevokben és a hosszutdvii memoriaban tarolt
informaciokat 6sszekapcsolja egy egységes epizodikus reprezentacioban. (Janacsek, Tanczos,

Mészaros, Németh, 2009)

4.2. Munkamemoria Osszefliggése a megértéssel

A fonologiai hurok kapacitasa az életkorral egyiitt né. (Janacsek, Tanczos, Mészaros,
Németh, 2009) Kutaték nagy szerepet tulajdonitanak a fonolégiai huroknak a szokincs
kialakitasaban; valoszintinek tartjak, hogy amig tartdés emléknyom alakul ki az adott szo6rol,
addig a fonologiai hurok tartja fenn az 0j szavak reprezentacidjat. (Janacsek, Tanczos,
Mészaros, Németh, 2009) Daneman ¢és Carpenter egyik vizsgalataban az olvasasi
mondatterjedelem és a verbalis intelligencia kapcsolatat vizsgalta. (Eysenck és Keane, 2000)
Az eredményekbdl kideriilt, hogy akik magas pontszdmot értek ez az olvasasi
mondatterjedelem tesztben kdnnyebben olvassak a szoveg nehéz részeit. (Eysenck és Keane,
2000) Ebbol arra kovetkeztettek, hogy a munkamemoria teljesitmény Osszefligg a komplex
mondatok és szévegek megértésével. Magyardzatkant megfogalmaztak, hogy szerintiilk a
szovegek megértésére vonatkozd folyamat a nagyobb munkamemoria teljesitménnyel
rendelkez6 egyénektdl kisebb aranyu kapacitast igényel, ezaltal tobb kapacitds marad arra,
hogy a tobb lehetséges magyarazatot vegyenek figyelembe a mondatfeldolgozés soran, igy
jobban megértik az adott mondatot, széveget. (Eysenck és Keane, 2000) Mas vizsgalatok
szerint, az iskolai teljesitményt is nagymértékben befolyasolja a munkamemoria, mely mogott
olyan komplex képességek allnak, mint a jegyzetelés, irds, olvasés, érvelés, utasitaskovetés.

(Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009)
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II. HIPOTEZISEK

Kutatasom {0 célja a megvizsgélni, hogy a szovegértési képességet befolydsolja-e a
mentélis lexikon nagysidga, az elmeolvasd képesség valamint (kiegészitésképp) a

munkamemoria terjedelme. Ennélfogva kutatasomban 6t hipotézist allitottam fel:

1. hipotézis: Az olvasott és hallott szovegértés kozott dsszefliggés van, tehat azok a
gyerekek, akik jol teljesitenek az olvasott szovegértésben, a hallott szovegértési feladatot is
sikeresen megoldjak. Elsé hipotézisemet Daneman ¢és Carpenter (Eysenck és Keane, 1997)
tovabba Imre Angéla (Imre, 2007) vizsgalatai alapjan feltételeztem, miszerint az olvasott és

hallott szovegértés kozott szoros pozitiv kapcsolat van.

2. hipotézis: Az elmeolvasd képesség valamint az olvasott €s a hallott szovegértés
kozott Osszefliggés van. Tehat, a jobb mentalizacios képességgel rendelkezék, jobban
teljesitenek a szovegértési feladatokban, mint azok, akik nem rendelkeznek fejlett elmeolvaso
képességgel. Ezt a hipotézisemet Happé 1994-es vizsgalatdra alapoztam, melyben
elképzelhetének tartja, hogy az autizmus spektrumbetegségben szenved6k elmetedriaban vald
alacsony szintii teljesitményének hatterében a szévegben 1évo Osszefliggések meglatasanak

hianya all. (White, Happé, Hill, Frith, 2009)

3. hipotézis: A mentalis lexikon nagysaga befolyasolja az olvasott és a hallott
szovegértésben elért eredményt. Azok az egyének, akik nagyobb mentalis lexikonnal
(szokinccsel) rendelkeznek, konnyebben és gyorsabban megértik a szoveget. Ezt a
feltételezésemet arra a tényre alapoztam, miszerint a szokincs és a szovegértés kozott egyfajta
kettds kapcsolat van: a nagyobb szokincs el0segiti az olvasasmegértést, tovabba az olvasas

pozitivan befolyasolja a szdkincs fejlodését, gyarapodasat. (D6bor, 2009)

4. hipotézis: A munkamemoria Kkapacitasa valamint a hallott és az olvasott
szovegértésben elért Ossz- €s részpontszamok (szdzalékok) kozott pozitiv kapcsolat van. Tehat
azon egyének, akik nagyobb munkamemoria terjedelemmel rendelkeznek, jobban megértik a
szoveget. E feltevésem alapja Daneman és Carpenter gondolataira épiilt miszerint a nagyobb
munkamemoria teljesitménnyel rendelkezd egyéneknek kisebb ardnyd munkamemoria
kapacitast kell bevonniuk szovegek megértésére vonatkozo folyamathoz, ezért tobb kapacitas

marad a szoveg lehetséges magyarazatainak figyelembe vételére. (Eysenck és Keane, 2000)

5. hipotézis: Azok az egyének, akik gyakrabban olvasnak, nagyobb pontszdmot érnek

el a szovegértési feladatokban, mert nagyobb mentalis lexikonnal rendelkeznek. Ezen a
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feltételezésem alapja, az elobb mar emlitett tény, miszerint a szokincs és a szovegértés kozott
egyfajta kettds kapcsolat van: a nagyobb szokincs eldsegiti az olvasdsmegértést, tovabba az

olvasés pozitivan befolyasolja a szokincs fejlodését, gyarapodasat. (Dobor, 2009)
I1l. VIZSGALAT

3.1. Résztvevdk

Vizsgalatomban hozzaférés alapti mintavalasztassal jutottam hozza 67, altalanos
iskolai negyedik osztalyos tanulohoz, akiknek sziilei az eldzdleg kiosztott és kitoltott
beleegyezd nyilatkozatban, engedélyezték gyermekiik részvételét kutatdsomban. A 67 fobol
34 fia és 33 lany toltotte ki az altalam kiosztott tesztcsomagot. A gyerekek életkora 9 és 11 év

kozott mozgott, atlagéletkor 9,88 év (M=9,88 ; SD=0,53).

3.2. Helyszin

Vizsgalatomat Keszthelyen 1évd altalanos iskoldkban folytattam, melynek igazgatoi
el6zoéleg engedélyezték kutatdsom lebonyolitasat. Ezen iskolak tanuldi atlagos képességliek,
valamint szociokulturalis hatterilk sem kiilonbozik az atlagtél. A tesztfelvételt az iskola

osztalytermeiben végeztem el, igy a gyerekeknek nem volt idegen a kdrnyezet.

3.3. Hasznalt modszerek

A hallott és olvasott szovegértés felmérésére Bdcsi Janos: Kompetencia alapu
munkafiizet magyar nyelv és irodalombol 4. osztaly — Szévegértés cimii konyvében talalhatéd
szovegeket hasznaltam. A konyv az altalanos iskolai negyedik osztalyos tanulok anyanyelvi
kompetencia fejlesztésére szolgal, melynek alapja a szovegértés. (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszali,
2009) Valasztasom azért erre a feladatgylijteményre esett, mert a konyvben 1évo feladatsorok
alkalmazasaval a  szovegértés kiilonb6z0  miveleteinek  (informdcid-visszahivas,
Osszefliggések felismerése, lehetséges szovegértelmezések) mérése is lehetévé valt. (Banfi,
Bécsi, Sejtes, Tiszai, 2009) Az informdcio-visszahivds nevezetli szovegértési miivelet méri, a
gyerek azon képességét, hogy mennyire képes megérteni, azonositani a szovegben elszort
adatokat. (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009) Az dsszefiiggések felismerésének szovegértési
miiveletébsl megtudjuk, hogy a gyerek mennyire képes a szovegben implicit modon jelenlévo
informaciokbol kovetkeztetéseket levonni, mennyire képes globalisan értelmezni a szdveget,
illetve mennyire tudja dsszekapcsolni a szoveg informacioit meglévd ismereteivel. (Banfi,

Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009) A szovegertelmezés szintjén kideriil, hogy a tanuldé mennyire
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képes a szoveg mélyebb rétegeinek megértésére, mennyire képes nagyobb mértékben
tamaszkodni a hattértuddsara. (Banfi, Bacsi, Sejtes, Tiszai, 2009) A feladatgylijteménybdl két
kiilonbozd, de formailag hasonlo torténetet valasztottam ki (a torténetek cimei: Ki szolal meg
eloszor?;, Az elefantok baratja), melyekhez hasonld feladatok tartoznak. Mindkettd szoveg
rovid, elbeszéld tipusu mese jellegli torténetet ir le, mely Osszefliggd mondatokbol all,
valamint kevés benniik a parbeszéd. Mindkét feladatsor megtalalhatdo a mellékletekben. Az
olvasott és hallott szovegértési teszteket a hozzajuk tartozé megoldokulcs alapjan javitottam,
melyekben tablazatokra lebontva elérhetd a szovegértési miiveletsorokban elért pontszdmok
szazalékba forditasa. Kutatdsomhoz a miveletsorok szazalékeredményein kiviil az
Osszpontszdm alapjdn kiszamolt Osszesitett szazalékot haszndltam. A 0ssz-szazalékok
kiszamitasara azért volt sziikség, mert a Ki szdlal meg eldszor? cimii meséhez tartozd
feladatsorban maximalisan 39, mig Az elefantok bardtja cimii meséhez tartozo feladatsorban

0sszesen 33 pontot lehetett elérni.

Az elmetedria mérésére a Strange Stories azaz ,.Furcsa Torténetek” nevezetl
mérdeszkozt valasztottam. A Strange Stories, melyet Francesca Happé alkotott meg 1994-ben,
egy olyan elmeolvasd képességet mérd teszt, mellyel pontos képet kaphatunk a gyerekek
fejlodé mentalizacidos képességérdl. (White, Happé, Hill, Frith, 2009) Happé az 1994-es
kutatasaban eredetileg 24 elmeolvasd képességet mérd torténetet hasznalt, melyet 6 olyan
kontroll torténet kisért, amelyek a fizikai allapotok megértését vizsgaljak. (Happé, 1994)
White, Happé, Hill és Frith 2009-es kutatasdban 3 csoportba allitott torténeteket hasznalt: 8
elmeolvasd képességet mérd, 8 fizikai kontroll torténet, valamint 8 nem Osszefliggd
mondatokbol 4ll6 kontroll torténetet alkalmazott. (White, Happé, Hill, Frith, 2009)
Vizsgalatomhoz 3 elmeolvasod képességet mérd és 3 kontroll torténetet valasztottam ki (egy
nem Osszefliggd mondatokbol 4llo, egy természeti torténetet és egy emberekkel kapcsolatos
fizikai torténetet). Figyelembe véve a tiz éves gyerekek olvasasi készségeit tigy dontdttem,
hogy a hangfelvételen elézbleg rogzitett torténeteket jatszom le, hogy az olvasasi készségeik
ne befolyasolhassdk a megértést. A gyerekek feladata az volt, hogy a rovid torténet
meghallgatdsa utdn, a torténettel kapcsolatos kérdés megvalaszoljanak. A kérdés a torténetben
szerepld karakter egy nem sz6 szerint értelmezendd kijelentésére kérdez ra. (White, Happé,
Hill, Frith, 2009) A sikeres valaszalkot4dshoz az elmeolvasd képességet mérd torténeteknél
sziikség van mentalis allapotok (pl.: vagy, hiedelem, szdndék) tulajdonitasanak képességére,
mig a kontroll torténetek megoldasahoz, nem sziikséges mentalizacios képesség. (White,

Happé, Hill, Frith, 2009) Minden tdrténetre maximum 2 pontot lehet kapni igy az elmetedrias
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¢s kontroll torténeteknél maximalisan 6-6 pontot lehetett elérni. (White, Happé, Hill, Frith,
2009)

A mentalis lexikon aktivalasanak megismerésére szdasszociacids tesztet
alkalmaztam. Vizsgalatomhoz a szabad szdasszociacié hivoszavas valtozatat alkalmaztam,
melyben a kisérleti személynek egy meghatarozott hivoszoéra kell, annyi szé6t mondani
amennyi csak eszébe jut. (Gosy és Kovacs, 2001) A hivészavakat Batyi Szilvia (2011)
Doktori disszertaciojaban kozzétett vizsgalatabol olloztam. O a Magyar Nemzeti Szovegtar
gyakorisagi szotarabol valogatott ki tiz szot a vizsgalatdban hasznalt szdasszociacios teszthez:
ot fonevet (boldogsag, alom, kenyér, viz, anya), két melléknevet (nagy, érdekes), kettd igét
(kérdez, ad), és egy szamnevet (szaz), melyek gyakorisagi mutatéja magas. Ez azért célszer,
mert azon szavaknak, melyeket gyakrabban hasznalunk, az el6hivési potencialjuk nagyobb,
mint a ritkabban hasznaltaké. (Batyi, 2011) A gyerekek altal asszocialt szavakat értékelésénél
mind a tiz hivoszora adott valaszok Osszesitett formajaval szamoltam, ugyanis kutatasom
szempontjab6l nem volt relevans, hogy egy adott hivoszéora mennyi és milyen szavakat
asszocial a kisérleti személy. Tehat az 6sszes asszocialt sz valtozdba beleszamitott mind a tiz

hivdszora asszocialt szavak szamanak Osszesitése.

A munkamemoria tesztelésére a Daneman és Blennerhassett altal 1984-ben
kidolgozott hallasi mondatterjedelem tesztet (Listening Span) valasztottam, melyet Janacsek
Karolina, Tanczos Timea, Mészaros Tiinde, Németh Dezs6 2009-ben forditott magyarra és
validalta magyar mintan. (Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009) A teszt célja, hogy az
olvasni még nem tudo gyerekek, €és az olvasni tud6 célcsoportoknal kikiiszobdlve az olvasasi
képességben hiz6do egyéni kiilonbségeket objektiv képet adjon az egyén munkamemoria
teljesitményérdl. A vizsgalatban a vezetonek egyesével mondatokat kell felolvasnia a
vizsgalati személynek, akinek feladata, hogy az adott mondatrol eldontse, hogy igaz-e vagy
hamis (ezzel ellendrizve, hogy a vizsgalati személy megérti, feldolgozza a mondatot),
mikdzben a mondat utols6 szavat megjegyzi. Ezt kovetden vizsgalati személynek eldszor
ketté majd harom, négy, stb. mondat utan fel kell idéznie az eddig megjegyzett szavakat a
megfeleld sorrendben. Amennyiben nem tudja felidézni az utols6 szavakat a kovetkezd
sorozatra ugrunk, ahol ismét el6szor két, majd harom és igy tovabb mondat utolsé szavait kell
megjegyeznie és felidéznie. (Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009) Osszesen harom
sorozat van, melyeknek atlaga adja a hallasi mondatterjedelem teszt eredményét. Ha valaki az
elsd két mondat szavait sem tudja visszamondani, annak egy pont jar az adott sorozatra. Ha

valaki az els6 két mondat szavait visszamondta, de a kovetkez0 harmat mar rosszul idézte fel
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annak két pont jar. Lényegében mindig annyi pontot kap az illeté az adott sorozatra, ahany

mondat szavait tudta felidézni a helyes sorrendben. (Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh,
2009)

3.4. Vizsgalat menete

A vizsgalat elejéen minden résztvevd gyereknek kiosztottam a feladatlapot, mely 5
feladatot tartalmazott. Az els¢ feladatban demografiai adatokra vonatkozo kérdéssort (nem
kor, testvérek szdma), €s harom olvasasi szokasaikkal kapcsolatos kérdést (mennyire
szeretnek olvasni, milyen gyakran olvasnak, kiskorukban milyen gyakran olvastak nekik
sziileik) kellett kitolteniiik a résztvevoknek. A kovetkezé feladatban az el6zOleg magnora
rogzitett elmetedridt vizsgald és kontroll torténeteket jatszottam le nekik egyesével. Egy-egy
torténet meghallgatdsa utan arra kértem Oket, hogy valaszoljanak az adott torténethez
kapcsolodo, feladatlapon 14thato kérdésre. Mindig figyeltem arra, hogy elegendd id6t hagyjak
nekik a torténetek kozott, hogy legyen idejiik valaszolni az adott kérdésre. A harmadik
feladatban a hallott szovegértést vizsgaltam. Ezaltal ismét egy szoveg meghallgatasara kértem
a résztvevoket, melyet elézéleg szintén magnodra rogzitettem. A két perces torténet egyszeri
meghallgatdsa utdn a mesével kapcsolatos kérdésekre kellett emlékezetbdl valaszolniuk.
Amikor mindenki végzett a hallott szovegértéshez tartozé feladatsorokkal, sziinetet tartottunk,
ugyanis az eddigi feladatok megoldasa koriilbeliil 45 percet vett igénybe, ami egy tanoranak
szamit. Ekkor minden gyerek kiment az udvarra. A sziinet utan a sz6asszociacios teszt
kovetkezett, melyben az altalam egyenként mondott tiz darab széra (boldogsag, alom, kenyér,
viz, anya, nagy, érdekes, kérdez, ad, szaz) kellett kiilon-kiilon minél tobb asszocidciot irniuk
egy-egy perc alatt. Az utolsé feladatban ¢l6szor egy mesét kellett figyelmesen egyszer
elolvasniuk. Olvasds utdn a kovetkezd oldalon 1évé feladatsorra emlékezetbdl kellett
valaszolniuk, a meséhez nem szabadott visszalapozniuk. Amint készen voltak a gyerekek az
utolsé feladattal, azonnal be is szedtem a feladatlapokat, nehogy véletleniil kijavitsak, lelessék
az el6zd feladatokra az esetleg rossznak itélt valaszokra a helyes megoldast. A végén
megkdszontem részvételiiket. A vizsgélat felvétele minden osztalynal koriilbeliil két tanorat

(2x45perc) vett igénybe.

Mintegy kiegészité vizsgalatként a hallasi mondatterjedelem teszttel 33 gyerek (az
eredeti mintaclemszam fele) munkamemoria teljesitményét mértem meg. A vizsgalatot

természetesen nem egy napon végeztem a szovegértési feladatokkal. A munkamemoria
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vizsgalatot egyenként vettem fel minden gyerekkel egy nyugodt kiilon teremben, ahol

koncentralhattak. Minden gyereknek vilagosan elmagyaraztam az utasitést.
IV. EREDMENYEK

A Kkapott eredményeket az IBM SPSS Statistics 17.0 nevii program segitségével
dolgoztam fel.

4.1. Leiro statisztikak

Ahogy a 3. abran is lathato a hallott szovegértés vizsgalatban a legrosszabbul teljesitett teszt
25%-0s (min.=25,61) a legjobban teljesitett pedig 100%-s (max.=100); atlagban koriilbeliil
64%-ra teljesitettek a tanulok (M=64,69) (SD=17,65).

Az olvasott szovegértési feladatban datlagosan 62%-ra teljesitettek a didkok
(M=62,03) (SD=18,21); a legkevésbé sikeres teszt 12% lett (min.=12,58), a legjobban
megoldott pedig 90%-0s (max.=90,90).

Hallott Olvasott Mentalis Kontroll
] Elmeteoria Munkamemoria
szovegértés | szovegértés | lexikon torténet
Atlag 64,6945 62,0375 51,3881 2,2687 3,2537 25124
Széras 17,65603 | 1821373 | 2247824 | 1,58193 1,52100 0,64080
Minimum 25 61 12,58 19.00 0,00 0,00 133
Maximum 100,00 90,90 103,00 6,00 6,00 4,33

3. abra: Leiro statisztikak

A mentalis lexikon nagysagat mérd szdasszociacios tesztben Osszesen atlagosan 51
szot irtak a tanulok (M=51,38) (SD=22,47), legkevesebb 19 szdt asszocialtak (min.=19) a
legtobb asszocialt sz6 pedig 103 szo6 volt (max.=103)

A 3. 4bran is megtalalhatd, hogy Happé-féle elmetedrias torténetekben a
legkevesebb pontot eléré ember 0 pontot (min.=0) a legtdobb pontot elérd pedig 6 pontot
(max.=6) kapott. Az atlagpontszam ebben a feladatban 2 volt (M=2,26) (SD=1,58). A
kontroll torténeteknél a legkevesebb pontszamot eléré személyek 0 pontot (min.=0) a
legtobbet elért személyek maximalis 6 pontot (max.=6) kaptak. Az &tlagos pontszam a

kontroll torténeteknél szintén 3 (M=3,25) (SD=1,52).
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A munkamemodriat méré hallasi mondatterjedelem tesztben atlagosan 2,5 pontot
értek el a tanulok (M=2,51) (SD=0,64). A legkevesebb pontot eléré 1,33 (min.=1,33) a
legnagyobb pontot elérd pedig 4,33 pontot (max.=4,33) ért el a tesztben.

4.2. Az olvasott és hallott szovegértés kapcsolatanak vizsgalata

Pearson korrelacioval vizsgaltam meg az olvasott és hallott szovegértés rész és 6ssz-
szazalékainak kapcsolatat. A 4. abran lathatéak a Pearson korrelacid eredményei ¢és
szignifikancia értékeik. A hallott szovegértés 0ssz-szazalékai és olvasott szovegértés Ossz-
szazalékai kozott pozitiv szignifikdns Osszefliggést talaltam (r=0,311; p=0,01). Az olvasott
szovegértés informacid visszahivds ¢és hallott szovegértés informacid visszahivas
muveletsorok pontszdmai ko6zott is pozitiv szignifikans kapcsolatot talaltam (r=0,374;
p=0,002). Az olvasott szovegértés lehetséges szovegértelmezések és hallott szovegértés
lehetséges szovegértelmezések nevli miiveletsorok kozott, ahogy a 3. képen is lathatd pozitiv

jellegti szignifikans korrelaciot taldltam (r=0,326; p=0,007).

Hallott szovegértés - HSZ - 0SzZ HSZ - OSzZ HSZ - OSz
Olvasott szovegértés Informacio Osszefiiggések Lehetséges
0sszes visszahivas felismerése szovegértelmezések
r= 0,311 0,374 nincs kapcsolat 0,326
p= 0,010 0,002 nincs kapcsolat 0,007

4. abra: Az olvasott és hallott szovegértés oOssz- és rész-szazalék korrelacidinak
eredményei és szignifikancia értékiik

4.3. Az olvasott és hallott szOvegértés Osszefiiggései az elmetedrids és kontroll torténetekkel

Pearson korrelacidoval vizsgaltam az olvasott €s hallott szovegértések, valamint azok
részeredményeinek kapcsolatat az elmetedriat mérd feladatban és azok kontroll torténeteiben

elért pontszamokkal.

A 5. dbran is lathato, hogy pozitiv szignifikdns kapcsolatot taldltam az elmetedria és a
hallott szOvegértés Osszesitett pontszamai (r=0,319; p=0,043), informacido visszahivas
(r=0,358; p=0,003), és lehetséges szovegértelmezések (r=0,313; p=0,01), valamint az olvasott
szovegértés informacid visszahivas (r=0,244; p=0,05) miiveletsorok pontszdmai kozott.
Tovéabba pozitiv tendencia jellegli korrelaciot taldltam az elmetedridban elért pontszdmok és a

olvasott szovegértés 6ssz-szazalék értékei kozott ( r=0,208; p=0,091).
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HSZ | OSZ | HSZinf6 | OSZinfé | HSZ 0sz HSZ 0sz
Osszes | Osszes | visszahiv. | visszahiv. | Osszefiigg. | Osszefiigg. | szovegért. | szbvegért.

Elmetedria | 1= | 319~ | 208 | 358" 241 146 096 313" 107
P=| 009 | o091 003 050 237 438 010 389

Kontroll | r= | 359~ | 137 | 268" 186 270° 090 285" -,007
torténet | p=| 003 | 270 | 020 133 027 467 020 954

5. abran: Az olvasott és hallott szovegértés 0ssz- és rész-szazalékainak az elmetedrias és
kontroll torténetekkel valé korrelacidoinak eredményei

A Happé-féle elmetedria feladatokhoz tartozo kontroll torténetek valamint a hallott
szovegértés Ossz-szazaléka (r=360; p=0,003), és az informacidé visszahivas (r=0,268;
p=0,029), az (r=0,270; p=0,027) ¢és a

szovegértelmezések (r=0,285; p=0,02) miveletsorok kozott pozitiv szignifikans kapcsolatot

Osszefliggések  felismerése lehetséges

talaltam.

4.4. Az olvasott és hallott szOvegértés valamint a mentalis lexikon kapcsolata

A mentalis lexikon ¢s olvasott és hallott szovegértés és részeredményei kozti
kapcsolatot is Pearson korrelacioval néztem meg. Pozitiv szignifikans korrelaciokat talaltam a
mentalis lexikon nagysaga és az olvasott szovegértés Osszesitett szazalékpontszama (r=0,321;
p=0,008), az informaci6é visszahivas (r=0,245; p=0,046), az Osszefliggések felismerése
(r=0,282; p=0,021), és a lehetséges szovegértelmezések (r=0,382; p=0,001) miiveletsorok
kozott.

4.5. Az olvasott és hallott szOvegértés €s a munkamemoria vizsgalata

A munkamemoria ¢és a hallott (r=0,578; p=0,000) és olvasott (r=0,425; p=0,014)
szOvegértés Osszesitett pontszamai, a hallott szovegértés informacié visszahivas (r=0,409;
p=0,018), az olvasott szovegértés Gsszefliggések felismerése (r=0,4; p=0,021), valamint az
olvasott (r=0,513; p=0,002) ¢és a hallott (r=0,524; p=0,002) szovegértés lehetséges
szovegértelmezések miiveletsordban pozitiv Osszefliggéseket taldltam. Tendencia jellegii
kapcsolatot talaltam a munkamemoéria és az olvasott szovegértés informacio visszahivas
(r=0,312; p=0,078) valamint a hallott szovegértés Osszefiiggések felismerése (r=0,334;
p=0,058) miiveletsorok kozott.
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4.6. Az olvasas gyakorisagdnak §sszefliggései

Az olvasas gyakorisaga €s a hallott szovegértés 6sszpontszama (r=0,252; p=0,040), az
elmetedria (r=0,312; p=0,10) és a mentalis lexikon (r=0,405; p=0,001) kozott talaltam pozitiv
Osszefliggéseket.

V. MEGVITATAS

Vizsgalatomban a mintaclemszam nagysaga elegenddnek bizonyult, ahhoz, hogy

igazolja felallitott hipotéziseim.

5.1. Az olvasott és hallott szovegértés kapcsolatarol

Az olvasott szoveg ¢és a hallott sz0veg megértésének képességérol vald eredményeim a
vartakkal megegyeznek. Bizonyitjadk, hogy e két képesség fejlettsége hatdssal van egymasra:
azok az egyének, akik sikeresen megoldjak, a szovegértési feladatot, a hallott szovegértési
feladattal is jol elboldogulnak. Ezzel az eredménnyel igazoltam, az elméleti hattérben is
emlitett (1.6. Az olvasott és a hallott szévegértés dsszefiiggése) eredményeit. Valosziniileg
azért kaptam ezeket az eredményeket, mert, ahogy az elméleti hattérben leirtam (1.4.
Olvasdsmegeértés kognitiv osszetevdi) a szovegértésnek két dsszetevbje van: nyelvi megértés
¢s dekodolas (Toth, 2002), és bar az olvasasnal és a beszédpercepciondl két kiilonbozo
modalitasba érkeznek az informaciok, tehat a dekodolds folyamata kiilonbozik, azonban a mar
dekddolt informaciok feldolgozasahoz hasonld mechanizmusokra van sziikség. Tehat ha
valaki jol fel tudja dolgozni az olvasottakat a hallott szoveg megértésével sem lesz

problémaja, és forditva.

5.2. Az elmeolvaso képesség és a szovegértés kapcsolatarol

Eredeti feltételezésem, hogy az elmeolvasd képesség valamint az olvasott és a hallott
szOvegértés Osszefliggések felismerése kozott kapcsolat van, nem bizonyosodott be, ugyanis
semmilyen kapcsolatot sem taldltam az Osszefliggések felismerése €s az elmetedria kozott.
Azonban az eredményekbdl ugy tlinik, hogy azok az emberek, akik j6 elmeolvasod
képességgel rendelkeznek, olvasaskor és beszédpercepciokor jobban megértik, jobban tudjak
azonositani a szovegben az elszort informaciokat, és azok alapjan megerdsiteni vagy cafolni
bizonyos allitasokat. Valamint Gigy tlinik, hogy a jobb elmeolvaso képességgel rendelkezdk, a
hallott szoveg esetében jobban megértik a szoveg mélyebb rétegeit, mint azok, akik gyengébb

mentalizacios képességgel rendelkeznek. Ugy gondolom, hogy az elméleti hattérbdl mar
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ismert Bardos Jend (2000) feltevései, aki szerint a szovegértés mikrokészségei kozé tartozik
az empatia is, valamint Paal Tiinde (2011) kutatasa, amiben az empatia és az elmeolvaso
képesség kozott kapcsolatot talalt, magyardzatot tud adni az altalam kapott eredményekre.
Elképzelhetd, hogy azért kaptam ezt az eredményt, mert a jO elmeolvasd képességgel
rendelkezd gyerekek jobban tudnak azonosulni a torténetekben szerepld karakterekkel, jobban
at tudjak venni azok torténetbeli perspektivait ezért konnyebben megértik és azonositjak a
szovegben elszortan taldlhaté informaciokat, melyek tobbnyire a torténetben szerepld

karakterekkel kapcsolatosak.

5.3. A mentalis lexikon €és a szovegértés kapcsolatardl

Az eredményekbdl ugy tlinik, hogy a mentalis lexikon terjedelme nem befolyasolja a
hallott szovegértést vagy annak részeredményeit, azonban az olvasott szovegértést ¢és annak
miveleteit igen. Tehat azok az egyének, akik nagyobb mentélis lexikonnal, szdkinccsel
rendelkeznek konnyebben €s gyorsabban megértik az olvasott szoveget. Ennek indoklasa, az
elméleti hattérbél mar ismert tény, miszerint a nagyobb szdkincs elOsegiti az olvasas
megértését (Dobor, 2009) Valosziniileg a nagyobb szokinccsel rendelkezd egyének kevesebb
ismeretlen széval taldlkoznak a szovegben, ezért ritkdbban kell az ismeretlen szavak
megfejtés¢hez folyamodniuk, és ha taldlkoznak is egy-egy ismeretlen szoval konnyebben
megfejtik azokat, ezaltal rovidebb id6 alatt pontosabban megértik a széveg lényegét, mint

azok, akik kisebb szokinccsel rendelkeznek.

5.4. A munkamemoria és a szOvegeértés kapcsolatardl

Eredményeimbdl kideriil, hogy a munkamemoria kapacitasa gyakorlatilag az
olvasott és a hallott szovegértést egészében és azokat miiveletsoronként is befolyasolja. Ez azt
jelenti, hogy azok az egyének, akik nagy munkamemoria kapacitassal rendelkeznek, jobban
teljesitenek a szovegértéses feladatokban, mint azok, akik kisebb terjedelemmel rendelkeznek.
Az elméleti hattérbdl kideriilt, hogy a munkamemoridban torténik az bejové informaciok
megtartasa, feldolgozasa és az azokkal vald manipulacio. (Janacsek, Tanczos, Mészaros,
Németh, 2009) A szovegértés miiveletsorai pedig ezen folyamatokat szovegértésben valo
megnyilvanulasat mérik fel. Daneman ¢és Carpenter azzal magyaraztdk, a nagyobb
munkamemoria kapacitdssal birok jobb szovegértési teljesitményét, hogy nagyobb
munkamemoria teljesitménnyel rendelkezOk, kisebb aranyd munkamemoria kapacitast

igényelnek a szovegek megértéséhez, ezaltal tobb kapacitds marad a szdveg lehetséges
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magyarazatainak figyelembe vételére, mint azokndl akik kisebb munkamemoria

terjedelemmel rendelkeznek. (Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009)

5.5. Az olvasas gyakorisaganak Osszefliggéseirdl

Az eredményeim alapjan elmondhaté, hogy az olvasds gyakorisaga pozitivan
befolyasolj a hallott szovegértésre, mentalis lexikon nagysagara, €s az elmeolvasé képességre.
A szovegértésre és a mentalis lexikonra vonatkozé hatds varhatd volt, hiszen mint az elméleti
hattérben mar emlitettem kettds kapcsolat van a szokincs és a szovegértés kozott: a nagyobb
szokincs elOsegiti az olvasasmegértést, és az olvasas pozitivan befolydsolja a szokincs
fejlodését, gyarapodasat. (Dobor, 2009) Az olvasas gyakorisaga és az elmeolvasd képesség
kapcsolatanak elképzelhetd oka az, hogy valdszinlileg minél tobbet olvas valaki, annal

konnyebben bele tudja helyezni magat a torténet szerepldinek vilagaba.
5.6. Konkluzié

Vizsgalatom célja az volt, hogy feltarjam, hogy milyen mechanizmusok hatarozzak
meg, a mar ismerteken kivil, a szovegértést. Megvizsgaltam az olvasott és a hallott
szOvegértést az elmetedria, a mentdlis lexikon €s a munkamemoria tiikrében. Az eredmények
a vartakkal megegyeznek, az el6zdleg meghatarozott feltevéseim beigazoldodtak. Az
elmeolvasd képesség, a mentalis lexikon fejlettsége valamint a munkamemoria kapacitasa

befolyasolja szovegértési képességet.

5.7. Kutatéas hibai, tervek a jovOben

Bar kis 1étszamt mintaval dolgoztam a kutatasban, az eredményeket sikertilt kelloképp
feldolgoznom, felhasznalnom, mégis a korrelaciok eredményei gyenge vagy kdzepes mértéki
kapcsolatot feltételeznek a valtozok kozott. Valoszinlileg nagyobb mintaelemszam esetén, a

korrelaciok mutatdi is megerdsddnének.

A kutatasom kiinduld pontja lehet ujabb kutatasoknak. Példaul érdekes lenne folytatni
ezt a vizsgalatot és megnézni egy nagyobb mintan, hogy van-e kapcsolat az olvasott, hallott
valamint a vizudlisan bemutatott torténet feldolgozas és a mar ismert valtozok: elmeolvaséd

képesség, mentalis lexikon, munkamemoria kdzott.
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Mellékletek

1. tablazat: Az életkor leiro statisztikai

életkor
Mintaelemszam 67|
Missing ol
Atlag 9,8806
Sz6ras ,63718
Minimum 9,00
Maximum 11,00

2. tablazat: Nemek megoszlasa a mintaban

A téblazatokban zolddel a
szignifikans eredményeket, €s
feketével a tendencia jellegli
értekeket emeltem ki.

Cumulative
Gyakorisag | Szazalék | Valid Percent Percent
Valid  fiu 34 50,7 50,7 50,7
lany 33 49,3 49,3 100,0
Total 67 100,0 100,0

3. tablazat: Elmetedria és kontroll torténetek, hallott és olvasott szovegértés, mentalis
lexikon pontszamainak leiro statisztikai

Elmetedria | Kontroll térténet | HSZ 6sszes | Mentdlis lexikon | OSZ 6sszes
Mintaelemszam 67 67 67 67 67
Missing 0 0 0 0 0
Atlag 2,2687 3,2537 64,6945 51,3881 62,0375
Szoras 1,58193 1,52100 17,65603 22,47824 18,21373
Minimum ,00 ,00 25,61 19,00 12,58
Maximum 6,00 6,00 100,00 103,00 90,90]

4. tablazat: A hallasi mondatterjedelem tesztre vonatkozo leiré statisztikak

Mintaelemszam
Missing

Atlag

Szoéras

Minimum

Maximum

33

34
2,5124
,64080]

1,33
4,33
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5. tablazat: Olvasott és hallott szovegértés kapcsolatanak vizsgalata Pearson korrelacioval (N=67)

HSZ info HSZ HSZ HSZ 0OSZ inf6 0Ssz 0Ssz 0Ssz
visszahivas | 6sszefliggés | szovegért. | dsszes | visszahivas |0sszefliggés| szovegért. | dsszes
HSZ info Pearson 1 439" 6637 808" 374" ,067 3187 ,350”
visszahivas Correlation]
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,002 ,592 ,009 ,004
tailed)
HSZ Pearson 439" 1 48471 7697 -,030 -,116 ,240 ,044
Osszefliggés Correlation]
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,807 ,349 ,051 726
tailed)
HSZ Pearson 663" 484" 1| 7717 ,215 ,061 3267|259
szbvegert. Correlation]
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,080 ,626 ,007 ,034
tailed)
HSZ 6sszes  Pearson ,8087 769" 771" 1 274" ,037 3997 ,311]
Correlation]
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,025 ,769 ,001 ,010
tailed)
0SZ info Pearson 374" -,030 215 274 1 573" 4647 894”7
visszahivas Correlation]
Sig. (2- ,002 ,807 ,080 ,025 ,000 ,000 ,000
tailed)
0Ssz Pearson ,067 -,116 ,061 ,037 573" 1 4797 811"
Osszefuggés Correlation]
Sig. (2- ,592 ,349 ,626 ,769 ,000 ,000 ,000
tailed)
0Ssz Pearson ,3187 ,240 3267 ,3997 464" 479" 1 7127
szovegeért Correlation]
Sig. (2- ,009 ,051 ,007 ,001 ,000 ,000 ,000
tailed)
OSZ 6sszes  Pearson ,350 ,044 259 311 ,894” 811" 712" 1
Correlation]
Sig. (2- ,004 726 ,034 ,010 ,000 ,000 ,000
tailed)

**_Szignifikans korrelaciok 0.01 alatt (2-tailed).

*, Szignifikans korrelaciok 0.05 alatt (2-tailed).
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6. tablazat: Pearson korrelacio eredményei az elmeteoria, kontroll torténetek osszefiiggésérol a hallott
és olvasott szovegértés rész és ossz-szazalékaival (N=67)

Kontroll [ HSZ | OSZ | HSZinf6 | OSZinf6 | HSZ 0sz HSZ 0sz
Elmetedria| torténet |0sszes|0sszes|visszahiv.| visszahiv. |6sszefligg.|6sszefligg.|szbvegért.| szovegért.
Elmetedria Pearson 1| 248 ;3197 208 358" 241 ,146 ,096 313" ,107
Correlation]
Sig. (2- ,043(  ,009 ,091 ,003 ,050 ,237 ,438 ,010 ,389]
tailed)
Kontroll Pearson 248" 1| 3607 ,137 268" ,186 270" ,090 285’ -,007
torténet Correlation]
Sig. (2- ,043 ,003| ,270 ,029 ,133 ,027 467 ,020 ,954
tailed)
**_Szignifikans korrelaciok 0.01 alatt (2-tailed).
*, Szignifikans korrelaciok 0.05 alatt (2-tailed).
7. tablazat: A mentalis lexikon és az olvasott és hallott szovegértések korrelacioja (N=67)
HSZ oSz HSZ infé OSZ info HSZ 0Sz HSZ 0Ssz
Osszes 0sszes visszahiv. | visszahiv. | 0sszeflgg. | 6sszefligg. | szovegért. szbvegeért.
mentélis Pearson 134 3217 ,019 245" ,023 282" -,066 382"
lexikon  Correlation
Sig. (2-tailed) ,281 ,008 ,880 ,046 ,854 ,021 ,597 ,001
**_Szignifikans korrelaciok 0.01 alatt (2-tailed).
*, Szignifikans korrelaciok 0.05 alatt (2-tailed).
8. tablazat: A munkamemoria és az olvasott és hallott szovegértés vizsgalata (N=33)
HSZ 0Ssz HSZ infé 0SZ infé HSZ 0Ssz HSZ 0sz
Osszes | O6sszes | visszahiv. | visszahiv. | Osszefugg. | Osszefigg. | szbdvegeért. szbvegert.
Munkamemoria Pearson 5787 425 409" 312 334 ,400° 524" 513"
terjedelem Correlation]
Sig. (2- ,000 ,014 ,018 ,078 ,058 ,021 ,002 ,002
tailed)

** Szignifikans korrelaciok 0.01 alatt (2-tailed).

*, Szignifikans korrelaciok 0.05 alatt (2-tailed).
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9.
lexikonra, és munkamemdria kapacitasra

tablazat: Olvasas gyakorisaganak hatasa a szovegértésre, elmeolvaséo képességre, mentalis

Olvasas

gyakorisaga

HSZ 6sszes

OSZ 6sszes

Elmetedria

Mentalis lexikon

Munkamemoria

kapacitéas

Olvasas Pearson Correlation 1

gyakorisdga  gig (2-tailed)

N

67

,252"
,040

67

,131
,291

67

312"

,010

67

ok

,405

,001

67

,043
,814

33

**_Szignifikans korrelaciok 0.01 alatt (2-tailed).

*, Szignifikans korrelaciok 0.05 alatt (2-tailed).
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Elmetedria és kontroll torténetek leirt valtozata

Jani gy dontott, hogy hosszabb sétara indul egy kis friss leveg6t szivni. Sajnos azonban ahogy
elhagyta a hazat, a sz¢l1 erére kapott és esni kezdett az esé. Szerencsére Janinal mindig van esernyd. Gyorsan
kinyitotta az esernyOt €s szorosan beburkolozott a kabatjaval. Egyszer csak egy széllokés kifjta Jani
kezébdl az esernydt, ami egyenesen egy tiiskés bokorba szallt le. Janinak sikeriilt odafutnia és elkapnia,
mieldtt ujra elfijta volna a sz€él és nagyon Oriilt, hogy még egy darabban taldlta. Ahogy hazafele ment
¢szrevette, hogy az esernyd helyett a feje kezdett megazni.

Miért azott meg Jani?

Hossza €s nagyon meleg nyar volt, a legjobb idé ahhoz, hogy sok alma teremjen. A gyiimdlcsoskert
egész nyaron csendes €s békés volt. Most, hogy a nydrnak vége van, az almak csilingnek a fakon, csillognak
a napfényben, mindegyik piros €s érett. Azota is a gylimdlcsoskertben aprd huppanasokat lehet hallani.
Miért vannak apr6 huppanasok?

Késo este az idds Kovacs néni hazafelé tartott. Nem szeretett egyediil hazasétalni a sotétben, mert
félt, hogy valaki megtamadja és kirabolja. O egy igazan aggddo ember! Hirtelen a sotétbol egy férfi 1épett
eld. Meg szerette volna kérdezni Kovacsnétol, mennyi az idd, igy felé tartott. Amikor Kovacsné meglatta,
hogy a férfi fel¢ tart, reszketni kezdett és azt mondta: ,,Vigye a tdrcamat, csak engem ne bantson, kérem!”.
Kovacsné miért mondta ezt?

Egy nap Feri nagybacsi meglatogatta Pistit. Az el6adas elsO része a végére ért. Félretette a levelet, és
zsebre rakta a kezeit. Még mindig tartotta az esernydjét. A macskak visszafutottak a fiathoz. Flora a tér
kozepére jott. A kicsi szigetnek magas sziklas partvonala van.

Flora a térre ment?

Tomi mindig éhes. Ma az iskolaban a kedvenc étele van — virslis bab. O egy nagyon falank fia,
mindenkinél tobb virslit szeretne, még akkor is, ha az anyukaja finom étellel varja haza. De mindenki csak
két virslit kaphat, nem tobbet. Amikor Tomi kertilt sorra, azt mondja: ,,Oh kérem, kaphatnék 4 virslit, mert
semmilyen vacsorat sem kapok, ha hazaérek!”.

Miért mondta ezt Tomi?

Egy tolvaj, aki most rabolt ki egy boltot, éppen menekiil. Ahogy hazafele fut, egy renddr az drjaratan
latja, hogy elejti a kesztytijét. O nem tudja, hogy a férfi egy tolvaj, csak azt akarja mondani neki, hogy
elejtette a kesztylijét. De amikor a renddr rakialt a rablora: ,,Héj te, allj meg!™, a rablé megfordul, meglatja a
rendort és feladja magat. Felteszi a kezét és bevallja, hogy 6 tort be a helyi boltba.

Miért tette ezt a rablo?
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Olvasd el figyelmesen a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!
Az elefantok baratja

Réges-régen ugy volt, hogy az elefantok lejartak az erdés hegyekbdl az emberek iiltetvényeire és felfaltak
a banant. Ha kdzben egy haz allta utjukat, nekirohantak és széttiportak.

Egy ember végiil is nagy dologra hatdrozta magat. Elment a kovacshoz nyilhegyet csinaltatott, bekente
Oket méreggel. Aztan szarvasinakbol erds és rugalmas hurt font, rafeszitette az ijra.

- Ha az elefant ¢jszaka jonne, lelovom — mondta csak igy magénak, ahogy az ember ki szokta mondani
gondolatait.

Meghallotta ezt egy egér. Ovatosan odalopdzkodott, és csendben szétragta az fjhurt.

Amikor aztan az elefant a bananiiltetvényre jott, odament hozz4 az egér, és igy szolt:

- Ma megmentettelek. De ha tovabb pusztitjatok az iiltetvényeket, és felfaljatok a banant, nehogy
széttiporjatok az ember hazat!

Az elefant meghallgatta az egeret, és megigérte, hogy megfogadja a jo tanacsot.

Mik6zben ez tortént, az ember éppen fogta az ijat, és 10ni akart vele, de észrevette, hogy az egér elragta a
hart.

Azo6ta az elefantok nem tiporjak szét a hazakat, ha lejonnek az erdds hegyekbdl, csak a banant faljak fel.
Az egereket pedig nagyon szeretik. Még soha el6 nem fordult, hogy egy elefant egy egeret meg6lt volna.

- Az egér valaha régen megmentette dseink ¢letét! — mondjak az elefantok.

(Afrikai népmese, atdolgozta Fazekas Laszl0)

Vi
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1. ird le sajat szavaiddal a szoveg alapjan az alabbi kifejezéseket!

Q) TEEES-TEZEN T VOIt: .o e e et
b) nagy dologra hatdrozta Magat: ............ooiiiiiitiiiit it
C) MEegfogadja @ JO LANACSOL: .. ..uut ittt ettt et e et

d) soha eld nem fordult: ..... ... e

2. A szoveg alapjan valaszolja a kérdésekre!

a) Mivel kente be az ember a nyilhegyeket? ....... ..o,
b) Kivel készitette az ember a nyilhegyeket? ..o
C) Mit mondott az ember Magaban? ............c.oiiitiiiii i

d) Hogyan tette tOnkre az €@Er az 1Jat? ........o.iiiiiiii i e e

3. A torténet alapjan karikazd be az Igaz-t ha az allitas igaz; a Hamis-t ha az allitas hamis.

a) A hegyeket erdok boritottak, ahonnan az elefantok lejartak. Igaz Hamis

b) Az ember ijjal akarta leloni az elefantot Igaz Hamis

c) Még soha nem fordult el6, hogy egy clefant egy egeret megdlt volna. lgaz Hamis
d) Az ember vaddiszndinbol készitette az ijhoz a hurt. Igaz Hamis

e) Az egér nem adott tanacsot az elefantnak. Igaz Hamis

f) Az elefantok gyiilolik az egereket, mert azok mindig bosszantjak éket.  Igaz Hamis

4. Keress rokon értelmii szot a szovegbdl a kovetkezo kifejezésekhez!

a) széttiportak: ... b) odalopozkodott:..............oooiiiiiii,
C) gy SZOIt: oo C) 0SeINK: ...uiiniiii
vii



Mellékletek

5. Elkészitettem Az elefantok bardtja cimi torténet vazlatat, de a vazlatpontok osszekeveredtek.
Szamozassal allapitsd meg a torténetnek megfelelo sorrendet! Az kapja az 1. sorszamot, ami

legeloszor tortént!

....... Az egér szétragta az ijhurt.

....... Az elefant megfogadta az egér tandcsat.

....... Az elefantok tonkretették az emberek hazait, és felfaltak a banant.

....... Az egér figyelmeztette az elefantot, hogy ne tiporja szét az emberek hazait.
....... Az ember ijat készitett, hogy megdlje az elefantot.

6. Milyen karokat okoztak az elefantok az embereknek?

viii



Mellékletek

Olvasd el figyelmesen a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!
Ki sz6lal meg eloszor?

Volt egyszer négy szerzetes. Jamborak voltak, a légynek se vétettek, nem is véthettek volna, mert még
egy légy se szallt arra a tajra, ahol éldegéltek. Tul a Hét Fekete Hegyen, egy stirli erddben, annak is a
kozepében, egy nagy kébarlangban.

Egy nap fogadalmat tettek, hogy hét napig hallgatnak, nem ejtenek egy szot se, hét napig csak azon
elmélkednek, miként lehetnének jamborabbak.

Négyen ¢ldegéltek a barlangban, kozel-tavol egy lélek se, csak egy szolgagyerek jart be hozzajuk, az
hordta nekik az ételt, italt, vilagot.

Estefelé a barlangban fiistologni kezdett a mécses. Fiistolgott, pislogott, f€lé volt, hogy elalszik.

Az a bardat, aki a legkdzelebb iilt hozza, kikialtott a szolgafiinak:

- He¢, fia! Gyere, igazitsd meg gyorsan a kanocot!

A térsa, aki mellette {ilt, mérgesen csovalta a fejét:

- Hallgatast fogadtunk, te pedig megszegted! Most aztan kezdhetjiik elolrol!

A harmadik igen megharagudott mind a kettdjiikre és rajuk rivallt:

- Hallgassatok mar, ti locsogok!

Akkor a negyedik, a legbéregebb és legjamborabb barat, azt mondta nagy méltosaggal:

- Rélam vegyetek példat! Egyediil én nem szegtem meg a fogadalmat.

(Japdn népmese, atdolgozta Rab Zsuzsa)



Mellékletek

1. Ird le sajat szavaiddal a szoveg alapjan az alabbi kifejezéseket!

2) A l€EYNEk S€ VALK ...\t e
b) fogadalmat tettek: ... ... e
€) azZon lMEIKEANEK: ... .. i e
d) NEM BJLENEK €Y SZOT SC: . .nvint ittt e e e et

€) KOZEI-tAVOL @Y 1€1eK S@: .. nviti i e
2. Mit jelentenek a szovegben a kovetkezo kifejezések? Fogalmazd meg sajat szavaiddal!

) T4 P
o) I 88T

0] I 0T T

3. A szoveg alapjan valaszolj a kérdésekre!

a) Hol ¢ltek a szerzetesek?

4. A torténet alapjan karikazd be az Igaz-t ha az allitas igaz; a Hamis-t ha az allitas hamis.

a) Mind a négy szerzetes nagyon haragos természetii ember Volt. Igaz Hamis
b) A harmadik szerzetes nem szélalt meg. Igaz Hamis

c) Az els6 szerzetes mindig flistolgott, pislogott, fé16 volt, hogy elalszik.  lgaz Hamis
d) A szolgagyerek vasarolt be a szerzeteseknek. Igaz Hamis

e) A legdregebb szerzetes szolalt meg utoljara. Igaz Hamis

) A fitival akartdk a kandcot megigazittatni. lgaz Hamis
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5. Az eloszor megszolalé barat mit kért a szolgafiutol?

8. Elkészitettem a torténet vazlatat, de a vazlatpontok osszekeveredtek. Szamozassal allapitsd meg a

torténetnek megfelel6 sorrendet! Az kapja az 1. sorszamot, ami legeloszor tortént!

......... Az egyik szerzetes kikialtott a fitinak.

......... Megfogadtak a szerzetesek, hogy hét napig nem szo6lalnak meg.

......... A negyedik szerzetes is megszolalt.

......... Fiist6logni kezdett a mécses.

......... Az egyik szerzetes letorkollta azt a tarsat, aki eldszor megszolalt.

......... A harmadik szerzetes megharagudott az elsd kettore.

9. Melyik a szovegben a szerzetes sz6 rokon értelmi parja? ..........................ooiL,

10. Mi jelezte a szerzetesek szamara, hogy a mécses el akar aludni?

12. Igaza volt-e a negyedik szerzetesnek, amikor azt allitotta, hogy 6 nem szegte meg a fogadalmat?

Indokold allitasodat!



