A perspektiva és keretezés szerepe a szerzoi jogvédelem
szigoritasaval kapcsolatos attitiidokre
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Jelenlegi vizsgalatunk aktualitdsat a sz€les korben vitatott és targyalt szerzoi jogvédelem
szigoritasaval és az internetes letoltésekkel kapcsolatos vélekedések képezik. Mivel a
torténetek keretezése megvaltoztathatja az emberek értékelését, igy kiilonbozd informaciokat
kiemelve megvaltozhat az emberek attitiidje, viselkedése a problémaval kapcsolatban. A
kisérlet célja az volt, hogy bemutassuk, mennyiben befolyasolja a keretezési hatas és a
bemutatott perspektiva atélése a vizsgalati személyeket letdltéshez vald hozzaallasukban. A
csoportvaltozokat gy alakitottuk ki, hogy 232 s vizsgélati mintanknak a 21 itemes kérddiv
kitoltése elott el kellett olvasnia a letoltésben leginkabb érintett négy csoport (nagykiadok,
kiskiadok, kutatok ¢€s egyetemistdk) egyikének nézdpontjabol a szerzdi jogvédelemmel
kapcsolatos allaspontokat. Eredményeink alapjan a kis kiadok és tuddsok nézépontjanak
elolvasasat kovetden a vizsgalati személyek a letoltést negativabban itélték meg, mint a tobbi
vizsgalati csoport, mig az egyetemista torténet olvasasa utdn, még jobban tiltakoztak a szerzdi

jogvédelem szigoritdsaval szemben.

Kulcsszavak: keretezési hatds, perspektiva atvétel, szerzdi jogvédelem, internetes letoltés

1. BEVEZETES

1.1.Keretezés

., A keretek ablakok a vilaghoz és egyben lencsék,
amelyek fokuszba hozzak a vilagot [...].

A keretek segitik rendezni tapasztalatainkat

és segitenek a dontéshozatalban”.

(Bolman és Deal, 1991 p.12 in Brown, Murti, 2004).

Kahneman és Tversky (1981) munkdssaga soran a racionalistol eltéré magatartasi
mintakat kutatta, és az utobbi idokben nagy népszertiségii kilataselmélet mellett, a
heurisztikak l1étezésének kisérleti igazolasa allt a szerzOparos €letmiivének kdzéppontjaban. A
Kahneman ¢és Tversky altal kidolgozott kilataselmélet, valamint a dontések anomaliaival
foglalkoz6 kutatasok szerint bizonytalan helyzetben az emberek itéleteik meghozatalahoz
néhany alapvetd heurisztikus eljarast alkalmaznak. A heurisztikdkat gy definidlhatjuk, mint

mentalis miiveleteket vagy ,,rovid utakat” a dontésekhez. Bonyolult és kockéazatos dontési



helyzetekben a személyek az elmélet szerint a helyzet racionalis elemzése helyett, gyakran
leegyszerlsitik a problémat és szubjektiv érzéseikre, elditéleteikre hagyatkoznak (Tversky és
Kahneman, 1981; Entman, 1993; Hamori, 2003; Scheufele és Tewksbury, 2007).

Tehat, az egyének nem a tiszta valdsziniiség szamitasra tamaszkodnak, hanem bizonyos
elemeket kiemelnek a helyzetb6l. Kockazatos dontések esetében a biztos nyereséget
preferaljak, a legnagyobb nyereség helyett, és nem veszik észre a valasztasi lehetéségek kozti
hasonldsagot, az egyszeriiség kedvéért a kiilonbségekre koncentralnak (elszigetelés)
(Kahneman és Tversky, 1979).

Kahneman ¢és Tverksy (1981) egyik felfedezései koz¢ tartozik a keretezés, vagy ,,csomagolas”
jelenségének leirdsa is. Keretezési hatds alatt azt értjiikk, ahogyan egy dontési problémat
megfogalmaznak. A kockézatos helyzetek és bizonytalansag esetén az informacidadas
forméja dontd hatassal van az egyéni elhatarozasokra. A csomagolasi hatés 1étezését kisérleti
eredményeikkel is alatamasztottdk. Vizsgalati helyzetiikben alanyaiknak vélasztaniuk kellett
egy feltételezett jarvanyhoz kapcsolodd dontési lehetdségek kozott. A kisérleti alanyok elétart
dontési helyzet az alabbi volt: Egy ismeretlen dzsiai eredetii jarvany késziil kitérni az Egyesiilt
Allamokban, mely varhatéan 600 ember életét koveteli. A jarvannyal valo megbirkozasra két
programot dolgoztak ki (Tversky és Kahneman, 1981; Kiihberger, Schulte-Mecklenbeck,
Perner, 1999; Hamori, 2003; McKenzie, 2004; Bruine de Bruin, 2011). Ha ”A” —t valasztjak,
200 ember menekiil meg, ha ,,B”-t 1/3 az esélye, hogy mind a 600 ember megmenekiil és 2/3,
hogy nem lesznek talélok. A pozitiv keretezésben a kisérleti személyek tobbsége (72%) az
els6 megoldast valasztotta, ahol a betegséget 200-an biztos tlélik, mint a rizikosabb
megoldast.

Egy masik kisérleti helyzetben ugyanerre a problémara a kovetkezd két kimenet koziil
kell véalasztani. Ha a ,,C” programot vélasztjak 400 ember hal meg, ha a ,,D” programot
valasztjak 1/3 az esélye, hogy senki sem hal meg és 2/3 hogy mind a 600. Negativ
keretezésben a tobbség 78% a rizikdsabb ,,D” programot valasztotta. Amikor nyereségrol
szol a kérdés a rizikot keriilik, de ha veszteségrol megragadjék a rizikdsabb megoldast
(Kahneman, Tversky, 1981).

A dontéshelyzet kimenetele attol fliggott tehat, hogy a kisérletben milyen keretbe
helyezték a valasztasi lehetdségeket. Mindekdzben nyilvanvald, hogy az 6sszes lehetdség
varhat6 értéke azonos. Azonkiviil az A-opcio és a C-opcio még a bizonyossag, illetve
bizonytalansag tekintetében is megegyezik, éppugy, mint a B-opcio és a D-opcio is azonos
ebbdl a szempontbdl. Az alternativak tulajdonképpen paronként ugyanazt jelentik, és csakis

fogalmazasi kiilonbség talalhato kozottiik (Tversky és Kahneman, 1981; Hamori, 2003).



Amikor tehat mas keretben prezentaltak ugyanazokat a torténeteket, a személyek nem vették
¢észre, hogy ugyanarrdl a problémardl van sz6 és a latszatra kevésbé rizikds helyzetet
valasztottak.

A keretezési hatdst a mindennapok soran foként a média, a tomegkommunikécio és az
ehhez szorosan kapcsolodo politika oldalarol lehet megfigyelni, ami vagy tudatosan, vagy
0sztonosen, de €l ezzel a manipulacios lehetéséggel (Scheufele, 2007). A média bizonyos
eseményekre dsszpontositja a figyelmet, majd azokat a jelentés egy bizonyos teriiletére
helyezi, ezaltal egy gondolkodasi keretet is nyjt az embereknek, ezzel befolyasolva dket
(Aczél, 2011). A szocioldgia oldalardl a kutatok foként a tarsadalmi normak és értékek, a
szervezeti nyomas, érdekcsoportok 0sszeiitkdzései, illetve az 0jsagiroi gyakorlat (ideologiai

vagy politikai beallitottsag) hatasait vizsgaljak. (Scheufele, 2007).

A keretek megszabjak, hogyan latjuk a vilagot, igy meghatarozzak és limitaljak
gondolkodasmodunkat, tovabba befolyasoljak perspektiva felvételiinket - kiilonb6zo
nézdpontokat kiemelve és mas nézdpontokat hattérbe szoritva - kognitiv eszkozként
hasznalhatok komplex informaciok megértésére. Azonfeliil a keretek megszabhatjak hogyan
latunk egy személyt narrativ perspektivajuk alapjan (Polya és Laszl6, 2005; Kahneman és
Tversky, 1979; Brown és Murti, 2004).

Tobb kutatés alapjan is feltételezhetd, hogy az hogy hogyan mondunk el egy torténet
rejtett tartalommal szolgal masok szamara és sokszor informativabb, mint maga az elbeszélt
torténet. Ezek a rejtett tartalmak pedig segitenck a hallgatok szamara az elbeszéld
személyiségjellemzdinek, identitdsallapotanak, mentalis allapotanak meghatarozasaban. Az
élettorténetek elbeszélésekor a narrativ komplexitas alapjan be lehet josolni az elbeszéld
(narrator) énfejlédésének szintjét (McAdams, 1988 in Polya és Laszlo, 2005).

A narrativ perspektiva és a negativ élettorténetek hatasat Polya és Laszlo (2005)
vizsgaltak pszichoterapeutdkon €s egyetemista tanuldkon. Harom kiilonb6z6 perspektivaval —
visszatekint0, atélo és metanarrativ — irt harom torténetet mutattak be a kisérleti
személyeknek.

Hipotézisiik szerint a kiilonb6z6 perspektivaban irt torténeteket olvasok rejtett
tartalmakra fognak lelni, €és ezen felfedezéseik alapjan fogjak megitélni az elbeszéldvel
kapcsolatos benyomasaikat, josoljak be mentalis allapotukat, teszik meg identitasukra valod
kovetkeztetéseiket, birdlatukat (Polya és Laszlo, 2005).



A kutatasban azt tapasztaltdk, hogy mivel a retrospektiv narraciora a mult idé hasznalata
a jellemz6, ez az igeidd vélhetdleg tavolsag érzetet kelt az olvasokban. Ugy érzékelik, a
torténettel kapcsolatban kevésbé vonddott be az elbesz¢ld, nem kavarja fel ket fel annyira,
stabilnak, kevésbé idegesnek itélik 6ket Az atélo perspektiva jelen ideji, elbeszéldje ugy irja
le a torténéseket mintha éppen most éIné at azokat az metanarrativ perspektiva emellett sok
mentalis allapotra jellemz6 kifejezést is tartalmaz, példaul ,,emlékszem ra, hogy”. Sajatos
felépitésiik miatt ezek a torténetek nagyobb bevonddas érzetet teremtenek a kisérleti
személyekben ¢és az atélo jellegiik miatt megoldatlan problémakra utalnak.

Ez is egy példa arra, hogy a perspektiva befolyasolja azt, hogy hogyan latunk egy problémat.

1.2.A vizsgalat aktualitasat megteremto globalis helyzet

Az internetes kaldz-letoltések kérdése egy olyan téma, amely a mai tarsadalmi és
pszicholdgiai kutatasok kozkedvelt targyava valt. Rengetegen érvelnek nyiltan az
intellektualis tulajdonokrol készitett kalozmasolatok és kaldzfeltoltések ellen és jo paran
mellette is. Tény, hogy a mai informaciotechnologiai és internet adta lehetéségek szamos
olyan anyag (pl. zene, filmek, konyvek, tudoményos cikkek, programok) gyors, valamint
ingyen hozzaférését biztositjak a XXI. szdzadi ember szadmara, amelyek valojaban mas
tulajdonat képezik, ezzel megkarositva a birtokosokat, szerzoket (Williams, Nicholas,
Rowlands, 2010 In. Jacobs, Heuvelman, Tan, Peters, 2012; Dieterle, Greens, Powers,
Rosenbaum, Swinehart, 2006; Doloswala, Dadich, 2011).

A szellemi tulajdon megkarositasat, lopasat tobbféle elmélettel probaljak magyarazni.
Az egyik a szocialis tanulés jelensége, mely az emberek bizonyos viselkedési mintdzatait
tarsadalmi kontextusba agyazva probalja értelmezni. Ebben az elgondolasban, ha egy egyén
azt latja, ahogy egy masik személy véghezvisz egy cselekvést, valdszintileg lemasolja,
leutanozza azt. Ez a tudomanyos elképzelés érthetdve teheti, hogyan képesek a személyek
méltanytalanul egy szellemi termék jogtalan, engedély nélkiili valtozatat hasznalni.
Tulajdonképpen ebben a paradigmaban tehat nem masrol van sz6, mint arrdl, hogy az
egyének leutdnozzak a tobbi személy megfigyelt magatartasat és viselkedését. Eszerint az
intellektualis tulajdon megszerzésének, ellopasanak elsajatitasa a letoltdk viselkedésének
masolasanak eredménye. Ahogy pedig folytatjak ezt a tevékenységet, elkezdik a felelosséget

atharitani magukrol a tobbieket hibaztatva. Ez a gondolat képezi a moralis dnfelmentés



elmélet alapjat. Azaltal indokoljuk tehat az egyéni etikatlan cselekedeteket, hogy
megmasitjuk, megvaltoztatjuk azt, hogy mit itélhet etikatlannak a kozdsség, a tarsadalom. Az
egyének gyakran élnek az erkolesi dnfelmentés lehetdségével, amikor ,,modern Robin Hood-
ként” allitjak be magukat. A programtervezd nagyvallalatoktol lopva tehat, azt hangoztatjak,
hogy a gazdagoktol és hatalmasoktol elvéve a kéznapi embernek segitenek ezzel (Akers,
1998; Bandura, 1999 In. Dieterle és mtsai, 2006). De a leglijabb kutatasok szerinti
magyarazoelméletek kozott mar a szocialis- kognitiv tanuldselméletet is ott talaljuk, amelyben
szintén a tanulds tarsas aspektusat hangsulyozzak ki, de nagyobb szerepet tulajdonitanak a
mentélis folyamatoknak (Bandura, 2001; LaRose ¢és Kim, 2007 In. Jacobs ¢és mtsai, 2012).

Szamos etikai, jogi, €s gazdasagi dilemmat, illetve kovetkezményt vonnak maguk utan
ezek a kérdéskorok. Azok, akiknek karuk szarmazik a digitalis kal6zkodasbol, - legyenek
azok kiadok, forgalmazok vagy maguk a ,,szellemi” termék tulajdonosai — nyilvanvaldan
1épéseket akarnak tenni akarnak, és tesznek is sajat érdekeik védelmében. A szerzdi jogok
szigoritasa mellett allnak ki, amely nem is olyan rég nagy visszhangot valtott ki a médiaban és
a tarsadalomban egyarant.

Napjainkban tehat, az internetrdl valo let6ltéssel vivott harc Gj fejezetéhez érkeztiink.
Mig az olyan korabbi torekvéseket, mint a8 SOPA-t (Stop Online Piracy Act) és a PIPA-t
(Protect IP Act) a torvényhozas szintjén mellézték, addig az ACTA-t (Hamisitas Elleni
Kereskedelmi Megallapodas) kozel hat éves elokésziiletek utdn 2011. oktober 1-jén nyolc
orszag fogadta el (koztiikk az USA, Ausztralia, Japan és Kanada). Azota rohamosan
megemelkedett a megallapodast alair6 orszagok szama, 2012. janudr 27-én 20 Eurdpai Unids
tagallammal egylitt Magyarorszag is aldirta az online kal6zkodas, a szoftverhamisitéas €s a
szerzO1 jogok megsértése ellen fellépd Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megéllapodast. Az
ACTA célja a nemzetkozi egyiittmiikodés megerdsitése a vilagviszonylatban egyre nagyobb
méreteket 61t6 hamisitas és kaldzkodas elleni fellépés és a szellemi tulajdon jogokat érintd
jogérvényesités teriiletén. Az ACTA pontjait megsértokre biintetdjogi feleldsség harul
(kovetkezménye akar 5 éves bortonbiintetés is lehet) (Az Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2011; Pintz,
2012).

Bér az ACTA kozvetleniil nem irja el6 az internetszolgaltatok szdmara, hogy a szerzoi
jogot megsértdket tiltsa el az internetes kapcsolatatol, de stlyos terhet mér rajuk a
rendelkezéssel, miszerint felelosségre vonhatova valnak az iigyfeleik tetteiért. Vagyis az
internetszolgaltatok mindent meg fognak tenni azért, hogy feleldsségre vonasukat megelézve
ellendrzésiik alatt tartsak az emberek vilaghalon torténd felhasznalasat. Mindez olyan

messzemend kovetkeztetéseket von maga utdn, mi szerint akar ok nélkiil, tehat jogsértés



tényének bekovetkezése nélkiil, automatikusan és titokban lehet nyomozasokat folytatni a
felhasznalokrol, mely a magéanszféra teljes megsértését jelentheti (Pintz, 2012).

A helyzetet tovabb bonyolitja a tudomanyos korokben zajlé események sorozata. A
tudosok tiltakoznak az Elsevier kiado iizleti stratégiaja ellen, kovetelik, hogy ne kelljen tobbé
magas Osszegeket fizetnie annak, aki hozza akar férni a kozpénzen finanszirozott tudomanyos
cikkekhez. A tiltakozas a cambridge-i egyetem matematikusa, Timothy Gowers (2012)
blogbejegyzésével kezdddott, aki bejelentette: tobbé nem publikal semmilyen, az Elsevier
altal kiadott folyodiratban, tovabba szerkeszteni sem fog ezekben a folyoiratokban. A
felhdborodasuk oka az, hogy a publikiciokért a tudosok nem kapnak fizetséget, ezzel
szemben a kiad6 t6bb milli6 dollaros nyereséghez jut. A bojkotthoz tobb ezren csatlakoztak
mar (Gowers, 2012).

A kutatési eldzmények koz¢é tartozik Jacobs (2012) Heuvelman, Tan, és Peters cikke,
amelyben egy altaluk 6sszeallitott kérddivvel vizsgaltdk az illegalis letoltések a mogott
hiazodo6 okokat. Vizsgalatuk LaRose és Kim 2007-es modelljére épiilt. A kutatasban olyan
faktorokat vizsgaltak, mint: a let6ltéshez valo készség, leird normak (vagyis a személy
tobbiekhez hasonlitja magat) az 6nszabalyozas, moralis itéletek, gazdasagi okok, tarsas okok,
ujdonsagkényszer (1) filmek beszerzésének kényszere), beteljesités érzése (minél tobb film
megnézeése), torvények ismerete. Az Onszabalyozas, leird normék, a kimenettel kapcsolatos
elvarasok (gazdasagi, tarsas okok, jdonsagkényszer, térvények ismerete, beteljesités érzete)
josoltak be leginkabb a letdltdi magatartast. A kisérletben a résztvevok nem aggddtak sem
etikai kérdések, sem hozzaértésiik miatt, szinte mindennapossa valt szdmukra ez a
tevékenység €s jobban motivalta dket a letoltésben az ujdonsag kényszere, mint a pénziigyi
okok (Jacobs et. al, 2012).

1.3.Hipotézisek

Jelenlegi vizsgalatunkban megkiséreltiik feltérképezni az illegalis letoltésekhez valo
viszonyulast, olyan jelenségek figyelembevételével, mint a keretezési hatas altal elért
manipulécid €s perspektiva atvétel.

Vizsgalatunk célja tehat, annak bebizonyitasa, hogy a kisérleti manipulacioként
alkalmazott keretezési hatas fiiggvényében az alanyok kérddivre adott valaszai kiilonbéznek

egymastol.



Feltételezziik, hogy a kisérleti személyek atveszik a torténetben szerepld személyek
perspektivajat és mivel a kisérletben résztvevok nagy része egyetemista és a tudds vagy
kiadokban dolgozok vélhetdleg kevesebben vannak, az egyetemista csoportban tartozéknak
lesz a legkdnnyebb a nézOpont atvétele, hiszen ez all a legkdzelebb a sajat csoporthoz.

A keretezés eredményeként az egyetemista csoportba tartozok varhatdan a letoltés mellé
fognak allni és a szerz6i jogok szigoritasa ellen fejezik ki véleményiiket.

Azt is feltételezziik, hogy a kisérleti személyek az altaluk olvasott kiad6 vagy tudos
torténetek utdn megjelend valaszaikban a torvények szigoritasa €s a letoltés visszafogéasa
fognak hatni.

Feltételezziik tovabba, hogy a kis és a nagy kiad6 allaspontjanak megismerése eltérd
hatast fog kivaltatni. akér vo. modern Robin Hood, hiszen itt a felmentést jelentd attriblcio a

nagy kiadé esetében megallja a helyét, mig a kis kiadonal nem.

l. A VIZSGALAT MODSZEREI:

2.1. A minta

Vizsgalatunkban 6sszesen 232 {6 vett részt (Nemi megoszlas: 73 férfi, 159 nd;
atlagéletkor: 22, 92 év, szoras: 5, 802 év), akik dnkéntes alapon vallaltak a részvételt. A
vizsgalati személyek a kozremiikodésiikért cserébe semmilyen jutalomban nem részesiiltek, a
vizsgalat felvétele anonim modon tortént. Az alanyok biztositva lettek rola, hogy valaszaik

kizarolag tudomanyos célokra lesznek felhasznalva.

Csoportvaltozé Nemi megoszlas (6sszesen N=232)
Férfiak Nék Osszesen
1. Egyetemista 19 41 60
2. Nagy kiadé 16 27 43
3. Kis kiadé 17 27 44
4. Tudos 13 39 52
5. Kontroll 8 25 33

1. abra: Tartalmazza a vizsgalati alanyok nemi megoszlasat a csoportokra lebontva.

A vizsgalati feltételeknek €s ingeranyagnak megfeleléen alanyainkat 5 csoportba
soroltuk (csoportvaltozd), amelyet aldbbi tdblazat dbrazol (1. tablazat). A csoportvaltozok az
alanyoknak bemutatott eltéré ingeranyagok alapjan lettek meghatarozva. A vizsgalati alanyok
egyik csoportja az 6sszegzo ténymegallapitas utan egy egyetemista véleményét olvashatta el,

a masik egy nagy kiadé emberének szemszogébdl ismerte meg a helyzetet. A harmadik egy



kis kiad6 allaspontjat olvashatta, a negyedik csoport pedig a tudosok nézépontjaval
ismerkedhetett meg a kérddiv eldtt. Az 6todik, un. kontroll csoport tagjai csupan a semleges
hangvételii par mondatos ismertetést olvastak el, ezutan rogton a kérddiv kovetkezett.

A vizsgalati minta homogénnek tekinthetd, a tobbség kdzépfoku végzettséggel

rendelkez0, fiatal, egyetemi hallgaté volt (2. abra).

Legmagasabb iskolai végzettség

Csoport- Altalanos Szakkozép- | Gimnazium | Technikusi Egyetem Féiskola Ossz.

valtozo iskola iskola
Egyetemista 2 6 42 2 2 6 60
Nagy kiado 2 6 24 5 4 2 43
Kis kiado 10 7 20 2 2 3 43
Tudos 2 6 32 1 8 3 52
Kontroll 2 6 18 2 4 1 33
Osszesen 18 31 136 12 20 15 232

2. abra: A vizsgalati alanyok legmagasabb iskolai végzettség szerinti csoportositasa, tekintetbe véve a vizsgalati
csoportvaltozot is. A kdnnyebb szemléltethetdség kedvéért a legnagyobb aranyu iskolai végzettség (gimnazium)

vastagon van szedve.

2. 2. A vizsgalati eszkozok és eljaras

Jelenlegi vizsgalatunkban, kutatocsoportunk ugy dontétt, hogy feltevéseink
vizsgalatahoz egy altalunk Osszeallitott kérddivet hasznal. A kérddiv alapjat képezte Jacobs és
mtsai (2012) vizsgalataban hasznalt angol nyelvi kérdbive. A kitoltési id6 nem volt
szabalyozva, az instrukciokat a kérddiv elején olvashattak a kutatasi személyek. A kérddiv
kitoltése eldtt azonban kiilonbozo szovegreszleteket is el kellett olvasniuk a vizsgalati

alanyoknak.

2. 2. 1. A kérdoiv elotti szovegreészletek - az alanyok csoportositdsa

A kérdoiv kitoltése elott, az altalanos adatok megadasat kovetden (pl. nem, kor,
legmagasabb iskolai végzettség) a vizsgalati alanyoknak pér letdltéssel kapcsolatos kérdésre

is valaszolniuk kellett (pl. milyen gyakran tolt le; milyen célbol tolt le).

Ezutan egy rovid szovegrészlet elolvasasa kovetkezett, amely a jelenlegi a szerzdi

jogvédelemmel kapcsolatos torvényjavaslatokrol szol6 par mondatos 0sszegzd volt, semleges
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hangvételben, pusztan ténymegallapitdan. Roviden (koriilbeliil 10 sorban) sszefoglalta a
let6ltés ellen létrehozott aktualis torvényjavaslatokat és ezeknek hazai és nemzetkdzi szinten
val6 fogadtatdsat, céljat illetve tartalmazta a torvények megszegéséért jard biintetést.

Fontos megemliteni, hogy vizsgalati alanyaink nem ugyanazokat a szovegeket olvastak
a kérdoiv kitoltése eldtt. A csoportositasuk is az alapjan tortént, hogy melyik véleményt,
szovegrészletet olvastak el a kérddiv elott. A torténetek teljesen fiktivek voltak, az elézetesen
elolvasott cikkek alapjan felvazolt nézOpontokat tartalmaztak az egyetemistak, kis kiadok,
nagy kiadok és tudosok perspektivajabol.

A vizsgalati alanyok egyik csoportja az 6sszegz6 ténymegallapitas utan egy egyetemista
véleményét olvashatta el, a masik egy nagy kiado emberének szemszogébdl ismerte meg a
helyzetet. A harmadik egy kis kiado dllaspontjat olvashatta, a negyedik csoport pedig a
tudosok nézépontjaval ismerkedhetett meg a kérd6iv el6tt. Az 6todik, an. kontroll csoport
tagjai csupan a semleges hangvételli par mondatos ismertetést olvastdk el, ezutan rogton a
kérdoiv kovetkezett.

A kontroll csoport kivételével az 6sszes vizsgalati alanynal az volt a célunk, hogy
perspektiva-atvételt érjiink el a keretezéssel ,,manipuldlt” szovegek segitségével.

A kutatasban szerepld egyetemista nézOpont leginkabb a letdltdkével egyezik, tartalmaz
panaszkodast a tanulmanyokhoz sziikséges cikkek nehéz elérhetdsége és a magas arak miatt,
ezzel magyarazva az illegalis cselekedet blintudat nélkiili gyakorlasat.

A kis kiadokkal kapcsolatos torténet a letdltés okozta kdrokat mutatatja be egy lassan
csddbe mend képzeletbeli cég nézOpontjabol. A torténetben az egyébként fair, fiatal kutatokat
tamogatd cég a letoltok figyelmetlenségét és meggondolatlansagat okolja az 6t ért
veszteségekert.

A nagy kiadokhoz tartozé torténet egy hivatalos eseményen tartott beszéd, ahol a
koltségvetésben tapasztalt karokat sorolja fel a fiktiv elndk, a felel6tlen letoltket okolja a
rossz keresletért és lehetdségként felajanlja az arak csékkentését, amennyiben az emberek is
legélis utra térnek.

A tudoés perspektivajabol irt torténet pedig a két f6 nézépont — az draikat kénytelentil
noveld, karokat 4téld kiadok és a jobb forras hidnyaban letoltéshez folyamodok — kozt all. A
torténetben szerepld személy nem ért egyet a letoltok viselkedésével, de a kiadok altal
megszabott magas arakat is okolja sajat helyzetének romlasdban. Az 6 célja az, hogy minél

tobben megismerjék nevét és munkassagat és szinte ingyen dolgozik.
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2. 2. 2. A kérdoiv dllitasainak kidolgozdsa

A kutatocsoport tagjaként konszenzussal, k6z6s megegyezés alapjan hoztunk 1étre olyan
allitasokat, amelyek alkalmasak lehetnek vizsgalati feltevéseink mérésére. Az allitasok
kialakitasa soran a Jacobs és mtsai (2012) vizsgalataban hasznalt kérddivre alapoztunk.
Azonban ezek az allitasok is atdolgozasra keriiltek, a vizsgalat céljainak megfelelden, illetve
uj itemek is megalkotasra keriiltek.

Kérdoiviinkhoz 21 allitast fogalmaztunk meg. A vizsgalati személyeknek az allitdsokkal
valo egyetértésiiket egy 5-foku Likert tipust skalan kellett jeleznilik, ahol a magasabb
értekek, az allitassal valo nagyobb egyetértést fejezték ki. A kérddiv két forditott allitast
tartalmazott.

Az allitasok egy része a szerzdi jogvédelem szigoritasaval voltak kapcsolatosak(pl.

., Egyeteértek a szerzoi jogvédelem szigoritasaval.”), illetve az ezzel vald egyet nem értés
esetén részt vennének-e egy tiltakozason (;, Ha a lakohelyemhez kézel rendeznének egy
megmozdulast a szerzoi jogok védelmének szigoritasa ellen, gondolkodas nélkiil
csatlakoznék.”).

Az allitasok masik része arra vonatkozott, hogy milyen érzések keletkeztek benniik az
illegalis letoltésekhez kapcsolodoan (pl. ,, Mindaddig, amig legadlisan ilyen sokba keriil
megvasdrolni a sziikséges anyagot, nem fogok biintudatot érezni, amikor ingyen letoltom.”).
Tovabb4, az allitasaink arra is kiterjedtek, hogyan viszonyulnak a letoltéssel kapcsolatban
leginkabb érintett csoportokhoz (kis kiadd, nagy kiado, egyetemista és tudos) (pl. ,, 4 kiadok
amugy is eltulozzak a veszteségeiket, valojaban a letéltések nem is okoznak olyan nagy
ervagast nekik, mint azt dllitjak.”).

Eldrebocsatjuk, hogy a késdbbi faktoranalizis alapjan kapott hat faktor koziil egyes
faktorok megbizhatdsaga hagyott némi kivannivalot maga utan, igy csak az els6 harom faktort
hasznaltuk fel. Ezek a faktorok a szerzdi jogvédelem szigoritasanak, a letoltokkel valo

egyetértésnek €s a jogvédelem szigoritasa elleni tiltakozéasnak a témakorét fedték le.

2. 3. A vizsgalat felvétele

A kérddivet a Google Docs segitségével allitottuk 6ssze, igy online formadban volt
elérhetd a vizsgalati alanyok szdmara. Ez azért is volt szerencsés, mivel kutatasunk
célcsoportja az internetrdl letoltd emberekre terjedt ki. Az online megoldassal ndvelni tudtuk
a valaszadasi hajlanddsagot, mivel garantaltan anonim volt a kitdltés. Nem volt

elhanyagolhat6 szempont ez a vizsgalat soran, hiszen a kutatas téméaja elég nagy Oszinteséget
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kivant a résztvevoktol az adott témaban. gy tehat az alanyoknak ugyanazt a kérddivet kellett
kitolteniiik, csupén a torténetek kiillonboztek az egyes csoportoknal.
A kitoltés kb. 10-15 percet vett igénybe, az allitdsok szamanak meghatarozésa is Ggy

tortént meg, hogy ne legyen tal hosszadalmas az alanyok szamaéra a valaszadas.
I1l. EREDMENYEK
3.1. A kérdoiv faktoranalizise
A kérddivet egy fotengely metodust, ,,varimax” rotacios faktoranalizisnek vetettiik ala.
A teszt KMO-értéke jonak mondhato, 0, 764-es értéket vett fel, mig Bartlett szférikussag

tesztje is szignifikans eredményt adott (¥2(210)=1228,245, p< 0,001).

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling , 7164

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1228,245

Sphericity df 210
Sig. ,000

3. abra : A teszt KMO-értéke jonak mondhato, 0, 764-es értéket vett fel, mig Bartlett szférikussag tesztje is
szignifikans eredményt adott (¥2(210)=1228,245 , p<0,001).

Az 1,00-nél nagyobb sajatértékek alapjan a forgatas utan hat faktort lehetett
megkiilonboztetni ebbdl 5 faktor magyarazott jelentdsebb varianciahanyadost (5%-nal
nagyobb) egy faktor pedig kozelitette az értéket (4,813). Az els6 faktor a variancia 9,380%-4t,
a masodik 9,050%-at, a harmadik 6,879%, a negyedik 6,371%, az 6todik 6,109% a hatodik
pedig 4,813%-at magyarazza, igy a hat egyiitt a teljes variancia 42,602%-at. (Isd. Mellékletek)
A tovabbiakban a faktoranalizis nyoman kapott 6 faktorral foglalkozunk.

A varimax rotacios faktormatrix eredményeit Isd Mellékletek. A faktorsulyok minden esetben
0,2 folott voltak igy tobb allitast nem vettiink ki a kérddivbol.

Az els6 faktorban a szigoritassal kapcsolatos allitasok kertiltek, példaul: ,, Egyetértek a szerzoi
jogvédelem szigoritasaval.”, vagy ,, Egyetértek azzal, hogy biintetni kéne azokat, akik

letoltenek az internetrdl.”
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A masodikba a letoltéssel egyetértd itemek kertiltek, példaul: ,, Egyiitt érzek a letoltokkel,
akiknek sokszor nincs mas lehetdségiik, ha sziikségiik van valamire. ", illetve ,,Mindaddig,
amig legalisan ilyen sokba keriil megvasarolni a sziikséges anyagot, nem fogok biintudatot
érezni, amikor ingyen letoltom.”

A harmadikba a szigoritas elleni tiltakozasra vonatkoz6 itemek keriiltek: ,, Szivesen
alairnék egy peticiot annak érdekében, hogy a szerzoi jogok védelmét ne szigoritsdk.”, és a
, Ha a lakohelyemhez kozel rendeznének egy megmozdulast a szerzoi jogok védelmeének
szigoritasa ellen, gondolkodas nélkiil csatlakoznék.” éllitas.

A negyedik faktorba keriild elemek a felmentd stratégiara vonatkoztak: ,, Nem szivesen
toltok le anyagokat, de sokszor nincs mas valasztasom.” €s a ,, Fizetnék a cikkek letoltéséert,
ha az arak alacsonyabbak lennének.” éllitas.

Az 6todik faktorban talalhato allitasok a vizsgalati személyek letdltéssel kapcsolatos
érzéseit vizsgaltak: ,, A letéltés gyakorlatilag nem mas, mint anyagok egymas kozti terjesztése,
megosztdasa - amit az ismerdsok amugy is gyakran megtesznek egymas kozott.”, illetve a
., Nem értem, miért kéne magam biinosnek érezni egy letoltés miatt, amikor elottem mar sok
ezren ugyanezt tették.”.

A hatodikba pedig az 6nszabalyozas hianyara utalo, és a felel6tlen letoltéssel kapcsolatos
itemek keriiltek: ,, Altaldban a kévetkezmények figyelembe vétele nélkiil szoktam letolteni.” Es

a ,,Néha atgondolatlanul, automatikusan kattintok a letéltés gombra. ” allités.

3.2. Reliabilitas

A tételek belsé konzisztenciajat becslé Cronbach-alfa mutato értéke a 6 faktorbol 3 esetben
megfeleld volt. A negyedik, 6todik és hatodik faktor kevésbé megbizhatonak bizonyult (F4 o
= 0,544; faktor F5 a =0,6 faktor F6 o =0,576). (Isd. Mellékletek).

A kevésbé megbizhat6 faktorokat a tovabbi elemzés soran kihagyjuk, nem kivanjuk

részletezni.

3.3. Csoportok kozti kiillonbségek vizsgalata
A csoportok kozti 6sszehasonlitast a kérddiv itemeire vonatkozoan egyszempontos

fiiggetlen-mintas varianciaanalizis alapjan vizsgaltuk. Az eredmények bemutatisanal az

emlitett harom faktorban kapott eredményeket ismertetjiik. A szoérasok homogenitdsanak
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vizsgalata alapjan (Test of Homogeneity of Variances) a csoportok a szoras tekintetében

homogénnek tekinthetdek.

A varianciaanalizis eredményei alapjan a csoportok kozott szignifikans kiilonbség

mutathat6 ki: az elsé faktor esetében (F(4, 227)=4,625 , p<0,05), a méasodik faktor esetében
pedig (F(4, 227)= 5,864 , p<0,05). A harmadik faktort tekintve (F(4, 227)= 3,229 , p<0,05),
a negyedik faktort nézve (F(4, 227)= 3,861 , p<0,05), az 6todik faktort vizsgalva (F(4, 227)=
5,524 , p<0,05), valamint a hatodik faktort nézve is (F(4, 227)= 4,568 , p<0,05).

Azt, hogy mi okozza a szignifikans kiilonbséget, a tObbszoros 6sszehasonlitds (Multiple

Comparisons) mutatja meg szdmunkra. A kiilonbséget a Bonferroni-féle tobbszords

Osszehasonlitds szerint a csoportok eltérése okozza. A 4. abra 6sszefoglalja a faktorok alapjan

talalhat6 szignifikans kiilonbségeket a csoportvaltozok kozott. Lathato, hogy a kérdoiv elbtti

szovegek eltérd tartalma (=csoportvaltozo) szignifikansan kiilonbségeket okozott az egyes

faktorok tekintetében.

95% Confidence Interval

Csoportvaltozék Mean Std. Error Sig.
Faktor ) (8)) Difference Lower Upper
(1-) Bound Bound
Jogszigoritas Kis kiado Egyetemista 2,23788 154912 ,001 6813 3,7945
mellett X
Nagy kiadé 1,80338 ,569327 ,026 ,1216 3,4851
Letolték Nagy kiadd 1,68488" ,51360 ,012 ,2290 3,1408
mellett Egyetemista .
Kis kiadd 2,01364 ,51019 ,001 ,5674 3,4599
Tudos 1,76538" ,48702 ,004 ,3848 3,1460
Kollektiv "
cselekvés —a Egyetemista Tudos 1,69872 49737 ,008 2888 3,1086
szigoritas
ellen
Felmenté Egyetemista Tudds -1,83718" ,51036 ,004 -3,2839 -,3905
stratégiak
Egyetemista -1,27868" ,35536 ,004 -2,2860 -,2713
Letoltéssel Nagy Kiado .
kapcso|atos Kis kiadd -1,32717 ,38138 ,006 -2,4083 -,2460
érzelmek .
Kontroll -1,48626 ,41160 ,004 -2,6530 -,3195
Egyetemista -1,61667 ,42352 ,002 -2,8172 -,4161
Kovetkezmény Tudés .
ek nélkiili Kis kiado -1,43182 ,45788 ,020 -2,7298 -,1338
letoltés
Kontroll -1,45455 ,49750 ,038 -2,8648 -,0443

4. abra: Bonferroni-féle tobbszoros dsszehasonlitas teszt eredményei, a csoportok kozotti szignifikans

kiilonbségeket mutatva.
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Egyszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizist futtattunk le az 6t kisérleti csoport és a
kérdéivben hasznalt faktorok tekintetében. A csoportvaltozok (melyik torténetet olvastak a
kisérleti személyek) tekintetében az elsé faktorban — szigoritas - szignifikans kiilonbség
mutathat6 ki a csoportok kozt, ahogy azt a 4. dbra is mutatja.

Ennek az oka, a tobbszords 6sszehasonlitas szerint, hogy a kis kiadd csoportba tartozok
(atlag=11,45; szoras=2,63) szignifikansan eltérnek az Egyetemista (atlag=9,21; széras=2,79)
¢és Nagy kiado csoporttol (atlag=9,65; szoras=3,01). Az egyetemista csoport az, amely a
legkevésbé akarja, hogy szigoritsanak az eddigi torvényeken. A kis kiadds torténetet olvasok
alltak leginkabb a szerzdi jogok szigoritdsa mellett, mig a nagy kiadds (atlag=9,65;
sz6ras=3,007) torténetet olvasdkat nem gydzte meg az 6 allaspontjuk a szerzoi jogok

szigoritasarol (5. abra).

11,50

11,007

10,50

10,00

" 1. Jogszigoritas mellett faktor' atlag

9,501

9,00

T T T T T
egyetemista nagy kiado kis kiado tudos kontroll
csoportvaltozo

5. abra: Jogszigoritas mellett faktorhoz tartoz6 itemekre kapott valaszok atlagai az 6t kisérleti csoportra
vonatkozoan.

A masodik faktor, a letoltokkel valo egyetértést fejezi ki. A csoportkdzti kiillonbség
ebben az esetben is szignifikans (4. abra).

A letolték mellett elnevezésii faktor esetében tehat az egyetemista (atlag=18,15;
szoras=2,09) szignifikansan kiilonbdzik a kis kiado (atlag=16,14; sz6ras=2,45), tudos
(atlag=16,38; szo6ras=3,00) és nagy kiado (atlag=16,46; szo6rds=2,72) csoporttol. A letdltést
lathatéan tdmogato kontrollcsoporthoz (atlag=17,58 sz6rds=2,56) képest az egyetemistak még
magasabb atlagpontszamot adtak. A let6ltés, résziikrdl elfogadottabb cselekedetnek tiinik,

mint a csoport szdmara (6. abra).
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18 50

18,00

17,50

17,00

"' 2. Letdlték mellett faktor" atlag

16,50

16,00

T T T T T
egyetemista nagy kiado kis kiado tudos kantroll

csoportvaltozo

6. abra: A letoltok mellett faktorhoz tartozo itemekre kapott valaszok atlagai az 6t kisérleti csoportra

vonatkozoban

A harmadik, azaz a Kollektiv cselekvés faktort tekintve az egyetemista csoport
(atlag=8,33 szoras=2,704) szignifikansan kiilonbozik a tudos csoporttol (atlag=6,63
szoras=6,63). Ebben az esetben is az egyetemista torténetet olvasok feljebb toltak az atlagot,
vagyis a kontroll csoportot, ezzel ismét kifejezve ellenkezésiiket a torvényjavaslatok ellen,

ezuttal akar aktiv tiltakozas forméjaban is.

8,50

8,00

7,50

"'3. Kollektiv cselekvés faktor" atlag
1

6,50

T T T T T
egyetemista nagy kiado kis kiado tudos kontroll

csoportvaltozé

7. abra: Kollektiv cselekvés faktorhoz tartozo itemekre kapott valaszok atlagai az ot kisérleti csoportra

vonatkozoan.
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A tovabbi faktorokat, ahogy mar emlitettiik megbizhat6sagi problémak miatt nem

részleteznénk.

IV. MEGVITATAS

Jelenlegi vizsgalatunkban megkiséreltiik feltérképezni az illegalis letdltésekhez valod
viszonyulast, olyan jelenségek figyelembe vételével, mint a keretezési hatas altal elért
manipuléacio €s a perspektiva atvétel.

A kutatasban az elso hipotézisnek megfelelden perspektiva atvétel tortént. A hatasa
foleg az egyetemista és kiskiadok tekintetében jelentds, hiszen tobb helyzetben is az 6
érveiknek megfeleld valaszokat adtak a kisérleti személyek. Az egyetemista csoportba
tartozok a szovegnek megfelelden a letoltést tamogattak, igy az azt nehezitd szerzbi jogi
torvények szigoritasara vonatkozoan kifejezték negativ véleményiiket, amelyet akar aktiv
tiltakozas formajaban is kifejeznének. Ezek az eredmények alatamasztjak a masodik
hipotézisben megfogalmazottakat. Az egyetemistdk nézdpontjaval konnyen azonosultak a
vizsgalati személyek, amit magyarazhat az, hogy tobbi nézéponttal ellentétben ez volt az
egyetlen, amelynek hatasat — dolgozatokhoz sziikséges cikkek nehéz beszerezhetdsége, magas
arak - maguk a kitoltok is €szlelték. (Természetesen néhanyan a tudos és kiado csoportokba is
tartozhattak, de szamuk valdsziniileg eleny€szd a kutatas célcsoportja, az egyetemistakhoz
képest). Az egyetemista csoportba tartozok 1ényegében sajat csoportjuk érveit olvastak.

A kis kiado és tudos torténeteket olvasok jobban szimpatizaltak a térvények
szigoritasaval és befolyasolhatobbnak tlintek a letdltés visszaszoritasdnak szempontjabol,
hiszen ezekben a torténetekben szereplok az illegalis letoltésekre panaszkodtak.

A nagy kiadok érveivel azonosultak legkevésbé a kisérleti személyek, az altaluk eléadott
nyilvanos koltségvetési beszamold nem hatott annyira rajuk, mint a tobbi torténet. Esetiikben
a kérdésekre altalaban az egyetemista nézépontnak megfeleld valaszokat adtak. Itt is latszik,

hogy a nagy kiadok nézépontjaval nem tudtak azonosulni, mig a kis kiado allaspontja hatott a

crer
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V. KONKLUZIO

Kutatdsunk alapja Kahneman és Tversky (1981) nevéhez kothetd keretezési hatas vizsgalata
volt, amely bar kisérletileg igazolt tudomanyos eredmény, egyes kutatok nem értenek egyet a
jelenség vizsgalataval néhany ponton (Billings—Scherer, 1988, Frisch, 1993, Wang, 1996 In.
Hamori, 2003; Levin, 1998; McKenzie, 2004). A jelenség mélyrehatobb vizsgalata soran azt
talaltak, hogy abban az esetben beszélhetiink a klasszikus értelemben vett keretezési hatasrol,
ha a dontések kovetkezményeit illetéen nagy a bizonytalansag a dontéshozok fejében, és a
rendelkezésiikre all6 informaciok kozel sem teljesek.

Levin és mtsai (1998) azt is hozzatették, hogy minél nagyobb személyes
elkotelezettséggel bir az ember (moralis vagy személyes okokbol) egy dontésben, annal
kevésbé fogékony a keretezési manipulacidkra, €s anndl jobban képes arra, hogy
,leszamitolja”, vagyis valos értékiikon kezelje a manipulativ célu kiils6é informaciokat (Levin,
1998; Hamori, 2003; McKenzie, 2004; Bruine de Bruin, 2011). Levin (1998) szerint a
keretezési hatas harom kiilonb6z6 tipusat kell egymastodl elkiiloniteni, amelyek eltérd
mogottes mechanizmusokkal és kovetkezményekkel rendelkeznek. Az els6 ilyen manipulécio,
amelyet Kahneman és Tversky (1981) nevéhez kothetiink, és ez az, amit a klasszikus
értelemben vett keretezési hatasnak nevezhetiink. Egy masik, alapvet6 forma, az attributum
keretezés, melyben a keretezés fokusza egy targy vagy esemény karakterisztikus
jellegzetességére iranyul. A keretezési manipulacié harmadik tipusanak pedig azt tekinti,
amikor egy cselekvés vagy viselkedés céljai vannak keretezve (Levin, 1998; McKenzie,
2004).

Az elmélet kapcsan tovabbi problémaként szoktak kiemelni a mesterséges kisérleti
koriilményeket is. Egyes kutatok azon az allasponton vannak, hogy nem lehet
kovetkeztetéseket levonni a kisérleti koriilmények kozott kapott kimenetelekbdl a hétkoznapi
emberének tényleges viselkedésére (Gigerenzer és Murray, 1987 In. Hamori, 2003).

A kritikak szerint a kisérleti modszer egyik legnagyobb sériilékenységét az okozza, hogy
a kisérletek altalaban egyetlen, idében besiiritett dontési helyzetet tartalmaznak, s emiatt
nagyban kiilonbdznek a valos dontési szituacioktol, amelyek a tapasztalatokra épitenek. A
dontések hatterében allo tapasztalatok ugyanis évek, esetlegesen évtizedek alatt halmozodnak
fel. A kisérletek tehat nem adnak lehet6séget a tanulasra, hiszen valos dontéseink egy tanulasi
folyamat allomasaiként is felfoghatoéak (Levin, 1998; Hamori, 2003; McKenzie, 2004).
Tovabbi biralatok érték Kahnemant és Tverskyt (1981), miszerint elméletiik kritikus pontjat

képezi a kisérletek és a vald vilag megfeleltetése, amely 6rokds problémaja egyben a kisérleti
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tudomanyoknak is. Barmennyire is alaposan tervezik meg a kisérletet, a benne részt vevo
emberek mindenképpen mesterséges kdrnyezetbe keriilnek. Ebben a mesterséges
kornyezetben pedig gyakran sejtik, hogy a kisérletek vezet6i mit varnak téliik, és ezeknek
meg akarnak felelni. Ha ettdl el is tekintiink, annyiban feltétleniil kiilonb6znek a kisérleti és a
valos dontésektdl egymastol, hogy sem a jutalmak, sem a biintetések nem valosagosak a
kisérleti helyzetben. A kisérleti kiizdelem csak jaték, és ezt az alanyok is tudjak dontéseik
meghozatalakor (Hamori, 2003).

A kutatasban kapott eredményeket a mintaszambeli eltérések miatt 6vatosan kell kezelni
¢s a vizsgalat megismétlése ajanlott nagyjabol azonos mennyiségii kisérleti személlyel
csoportonként, hogy biztosabb kovetkeztetéseket le tudjunk vonni. Tovabba, célszerli lenne a
kérddiv megbizhatdsagat ndvelni, az itemek atdolgozasaval és a faktoronkénti tobb allitassal.

A mostani eredményekbdl az latszik azonban, hogy a sajat csoport és kisemberek érveit
jobban megértik a kisérleti személyek, szemben a hivatalos bejelentésekkel. A letoltés
mértékének visszafogasahoz célszeri lehet egy olyan kampéanyt inditani, amelyben
atlagdolgozok szemszogébol mutatjak be a letoltés okozta karokat interjuk, rovid torténetek
forméjaban.

Kutatdsunk annyiban egyediilallonak tekinthetd, hogy rendkiviil aktualis és sokak altal
vitatott problémat helyez a fokuszaba. A keretezési hatas €s a perspektiva-atvétel bemutatasan
keresztiil lathato, hogy hanyféle szemszogbdl lehetséges megfogalmazni egyetlen

problémakort.
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VII. MELLEKLETEK

- 6. 1. melléklet: A vizsgalat soran készitett és felhasznalt kérd6iv a perspektiva-atvételt
segitd szovegekkel egyiitt.

- 6. 2. melléklet: Az elvégzett statisztikai probak nyerstablazatai.

6. 1. melléklet:

( A kipontozott részek a felismerhetdség elkeriilése miatt keriiltek torlésre).

Kedves Kitolto!

szocialpszicholdgia mithelymunkam elkészitéséhez kérem segitségedet. Két torténetet fogsz
olvasni a szerzdi jogok szigoritdsaval és a letdltésekkel kapcsolatban.

Kérlek, olvasd el oket figyelmesen, majd toltsd ki az utanuk kovetkezd rovid tesztet. A
kitoltés kb. 10 percet vesz igénybe, anonim modon torténik, az dsszes bejovo adat egyiittesen
keriil elemzésre. Nincsenek jo vagy rossz vélaszok, ezért kérem, hogy azokat jeldld meg,
amelyek a leginkdbb jellemeznek Téged.

K06szo6nom a segitségedet!

1. Nem:

2. Kor:

3. Legmagasabb iskolai végzettség: altalanos iskola/ szakkozép/ gimnazium/ technikusi/
egyetem/ fdiskola

4. Szoktal-e letolteni? Igen/ nem

Utasitas

Amennyiben a 4. kérdésre "IGEN" volt a valasz kérlek, folytasd a teszt kitdltését az 5.
kérdéssel. Amennyiben a 4. kérdésre "NEM" volt a valasz kérlek, ugorj a kovetkez6 oldalra.

5. Milyen célbdl és mit szoktal letdlteni?

tanulmanyi célbol (konyvek, cikkek)
szorakozasi célbol (film,zene,jaték)

egyeb
6. Milyen egyéb célbol szoktal letdlteni? Amennyiben az el6z6 kérdésnél az egyéb opciodra
kattintottal.
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7. Milyen gyakran szoktal letdlteni konyveket, cikkeket tanulményi célb6l? Amennyiben az
5. kérdésnél a "tanulményi célbol" opciora kattintottal.

naponta
C hetente
c havonta
-

ennél ritkabban

8. Milyen gyakran szoktal letdlteni filmeket, zenéket, jatékokat szorakozési célbol?
Amennyiben az 5. kérdésnél a "szoérakozasi célbol" opcidra kattintottal.

naponta
hetente

havonta

TN

ennél ritkabban

Az alabbi torténet a szerzdi jogok szigoritasaval kapcsolatban hozott 1) torvényekrdl szol.
Kérlek, olvasd el figyelmesen!

Szerzoi jogok torténet I.

Napjainkban az internetrdl valo letoltéssel vivott harc uj fejezetéhez érkeztiink. A
korabban a témaban elindult torekvéseket, mint példaul a SOPA-t (Stop online Piracy Act) és
a PIPA-t (Protect IP Act) a torvényhozas szintjén mell6zték, addig az ACTA-t (Hamisitas
Elleni Kereskedelmi Megallapodas) kozel hat éves el6késziiletek utan 2011. oktober 1-jén
nyolc orszag fogadta el, koztiik az USA, Ausztralia, Japan és Kanada.

Azdbta rohamosan megemelkedett a megallapodast alaird orszagok szama, 2012. januar
27.-én 20 Eurdpai Unios tagallammal egyiitt Magyarorszag is alairta az online kal6zkodas, a
szoftverhamisitas és a szerzoi jogok megsértése ellen fellépé Hamisitas Elleni Kereskedelmi
Megallapodast. Az ACTA célja a nemzetkdzi egyiittmiikodés megerdsitése a
vildgviszonylatban egyre nagyobb méreteket 61t hamisitas és kalozkodas elleni fellépés és a
szellemitulajdon-jogokat érint6 jogérvényesités teriiletén. Az ACTA pontjait megsértokre

biintetdjogi feleldsség harul, aminek a kovetkezménye akar 5 éves bortdnbiintetés is lehet.

A kovetkezokben egy véleményt fogsz olvasni a térvényjavaslatokrol.
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A.) Egyetemista

Egyetemistaként beadand6 dolgozataim megirasahoz elengedhetetlen a legfrissebb
forrasokat felhasznalnom, amelyek ,,természetesen” még nem elérhetdek magyar nyelven.
Altalanos alapkovetelményként is minimum 3 idegen nyelvii irodalmat fel kell hasznalnunk a
munkankhoz. Es hogy honnan szerezhetnénk be ezeket az irodalmakat? Az egyik lehetéség,
hogy tobb tucat dollarért megrendeljiik az interneten, de mégis mibdl vegyem meg Oket,
kérdem én... ?! A masik lehetdség, hogy ingyen letdltjiik az internetrél. Gondolhatod, hogy
melyiket véalasztom. Mégsem érzem, hogy valami rosszat tettem volna, inkabb oriilok, ha

nagy nehezen raakadok egy ,,kalozpéldanyra”.

B.) Nagy kiad6

Az egyik legnagyobb kiado elndkeként el kell, hogy mondjam, céglink az utdbbi
években dollar millibkban mérhetd karokat szenvedett el az internetes let6ltok miatt. Ezen
karok felszdmoléasara elébocsatott torvényi szabalyozasok ellen, amik pedig minket és a
szerzOk jogait tamogatnak, rengetegen fellazadtak. Az emberek nem éreznek feleldsséget a
masoknak okozott komoly karok miatt és atgondolatlanul toltenek fel és le kalozpéldanyokat
az internetre. A problémak megoldasa az egyiittmitkodésen mulik, mi készségesen engediink
az arainkbol, amennyiben a letoltok is valtoztatnak hozzaallasukon és tobb ember vasarolja
meg toliink a sziikséges termékeket. fgy nem kell az embereknek sem kockazatot vallalni
azzal, hogy illegalisan toltik le az anyagokat az internetrdl, ami, mint tudjuk, komoly

bilincselekménynek szamit.

C.) Kis kiado:

A ,,Bagoly és Fia Tudomanyimadok Kft.”, csaladunk kezében van mar 20 éve. Mindig is
f6 célunk volt, hogy mind a szakmai, mind pedig az olvasoéi (fogyasztéi) gardank elégedett
legyen. Arainkat igy nem szabtuk magasra, igyekeztiink lehetséget biztositani a feltorekvo,
ifjo kutatok nemzedékének a publikalasra is. Kis kiadoként az internetes letoltések
virdgkoraban azonban nagyon megneheziilt a megélhetésiink. Nagyon fajdalmas volt
szamomra, hogy csalddi ordkségemet széthullani latom, egyre tobb alkalmazottunkat kell
elbocsatanom. Taldn az emberek gondolhatndnak egy kicsit méasokra is, mielOtt kattintanak

egyet a ,,letdltés” gombra, nem csak magukra ...

25



D.) Tudos

Kutatoként elengedhetetlen, hogy az aktualis kutatasi munkamat publikdltassam egy
folyoiratban, hiszen igy felhivhatom magamra az egyetemek ¢és akadémiak figyelmét, s
tamogatokat szerezhetek késébbi kutatdsaimhoz. A publikalt cikkért nem kapok pénzt, de
szamomra mar az hasznot jelent, ha a cikkemet minél tobben elolvassak. Az interneten
hozzaférhetd cikkek nagy része csak eléfizetéssel érhetd el, ami szamomra hatranyt jelent,
hiszen nem mindenki engedheti meg maganak, hogy fizessen a cikkemért és igy kevesebben
olvassak majd el. Mégsem értek egyet az ingyen letoltokkel. A kiadok is munkat végeznek,
ami pénzbe keriil, bar az araik néhol tényleg elég magasak. Talan ha ezt belatnak, a megjelent

cikkeim is tobbekhez jutnanak el.

Kérlek, értékeld 1-5-ig az alabbi allitdsokat arra vonatkozoan, hogy mennyire értesz egyet
velik.

1- egyaltalan nem értek egyet vele
2- inkabb nem értek egyet vele
3-1igaz is és nem is

4- inkabb egyetértek vele

5- teljesen egyetértek vele

1. Egyetértek a szerzdi jogvédelem szigoritasaval. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ "  teljesen egyetértek vele

2. A kiadok mostani arszabasai és a jelenlegi fizetések mellett a letoltoknek sokszor
amugy sincs mas valasztasuk, mint az, hogy illegalis oldalakrol szerezzék meg a keresett
anyagot. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ © {  teljesen egyetértek vele

3. A letoltés szamomra mindennapi szokassa valt. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © ¢ teljesen egyet értek vele

4. Egyiitt érzek a kis kiadok dolgozoival, akiknek megélhetésiiket fenyegetik a
letoltésekkel. *
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1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © T {  teljesen egyetértek vele

5. Ha a lakohelyemhez kozel rendeznének egy megmozdulast a szerzoi jogok védelmének
szigoritasa ellen, gondolkodas nélkiil csatlakoznék. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © T teljesen egyetértek vele

6. Egyiitt érzek a letoltokkel, akiknek sokszor nincs mas lehetoségiik, ha sziikségiik van
valamire, mint a letoltés. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyetvele ¢ ¢ teljesen egyetértek vele

7. A letoltés gyakorlatilag nem mas, mint anyagok egymas kozti terjesztése, megosztasa,
amit az ismerésok amugy is gyakran megtesznek egymas kozott. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © T teljesen egyetértek vele

8. Altalaban a kovetkezmények figyelembe vétele nélkiil szoktam letolteni. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értej egyet vele © ¢ T teljesen egyetértek vele

9. A kiadok amugy is eltilozzak a veszteségeiket, valojaban a letoltések nem is okoznak
olyan nagy érvagast nekik, mint azt allitjak. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢

O teljesen egyetértek vele

10. Mindaddig, amig legalisan ilyen sokba keriil megvasarolni a sziikséges anyagot, nem
fogok biintudatot érezni, amikor ingyen letoltom. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © ¢ T teljesen egyetértek vele

11. Nem szivesen toltok le anyagokat, de sokszor nincs mas valasztasom. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢

o teljesen egyetértek vele

12. Egyetértek azzal, hogy biintetni kéne azokat, akik letoltenek az internetrol. *
1 2 3 4 5
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egyaltalan nem értek egyet vele ¢ ¢ ¢ T teljesen egyetértek vele
13. Néha atgondolatlanul, automatikusan kattintok a letoltés gombra. *
1 2 3 4 S)

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ ¢ ¢ O teljesen egyetértek vele

14. Nem értem, miért kéne magam biindsnek érezni egy letoltés miatt, amikor elottem
mar sok ezren ugyanezt tették. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ {7  teljesen egyetértek vele

15. Felhaboritonak tartom, hogy jelenleg a tudésok nem kapnak pénzt publikalt cikkeik
utan. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © T teljesen egyetértek vele

16. Szivesen alairnék egy peticiot annak érdekében, hogy a szerzéi jogok védelmet ne
szigoritsak. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ {7  teljesen egyetértek vele

17. Elfogadom, hogy a nagy kiadok kinaljak az egyetlen legalis lehetoséget konyvek,
zene, filmek arusitasara. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © ¢ teljesen egyetértek vele

18. Egyetértek azzal, hogy a letoltés biincselekmény. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele © ¢ teljesen egyetértek vele

19. Ha a barataim elitélnék, hogy kiilonb6z6 anyagokat toltsek le az internetrol, akkor
valosziniileg abbahagynam. *

1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ ¢ ¢ " teljesen egyetértek vele

20. Részt vennék egy tiltakozason, amely a szerzoi jogok védelmének szigoritasa ellen
szol. *
1 2 3 4 5
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egyaltalan nem értek egyet vele ¢ ¢ ¢ T teljesen egyetértek vele

r rr

21. Fizetnék a cikkek letoltéséért, ha az arak alacsonyabbak lennének. *
1 2 3 4 S)

egyaltalan nem értek egyet vele ¢ ¢ ¢ O teljesen egyetértek vele

- 6. 2. melléKklet: Az elvégzett statisztikai probak nyerstablazatai.

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
2.kor 232 11 67 22,92 5,802
Valid N (listwise) 232
1. nem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid férfi 73 31,5 31,5 31,5

né 159 68,5 68,5 100,0

Total 232 100,0 100,0

Faktor4 Reliability Statistics

Cronbac/| Cronbach's Alpha Faktor2 Reliability Statistics
h's Based on N of Cronbach's Alpha
Alpha |Standardized Items| Items Cronbach’ Based on N of
544 544 3 s Alpha [Standardized Items| Items
,739 ,740 4

Faktorl Reliability Statistics

Faktor3 Reliability Statistics

Cronbach'| Cronbach's Alpha Based | N of
Cronbac
s Alpha | on Standardized Items Items

h's Cronbach's Alpha Based N of
672 676 4 Alpha

on Standardized Items ltems

,653 ,651 3
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Faktor 6 Reliability Statistics

Cronbach'| Cronbach's Alpha Based
s Alpha on Standardized Items | N of Items
,576 ,582 2

Faktor5 Reliability Statistics

csoportvaltozo * 3. legmagasabb iskolai végzettség Crosstabulation

Cronbach'| Cronbach's Alpha Based
s Alpha | on Standardized Items | N of ltems
,600 ,611 2
Count

3. legmagasabb iskolai végzettség

altalanos iskola | szakkézép | gimnazium | technikusi | egyetem | f&sikola Total
csoportvaltozd egyetemista 2 6 42 2 2 6 60
nagy kiado 2 6 24 5 4 2 43
kis kiado 10 7 20 2 2 3 44
tudos 2 6 32 1 8 3 52
kontroll 2 6 18 2 4 1 33
Total 18 31 136 12 20 15 232
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of [Cumulative % of [Cumulative % of [Cumulative
Factor| Total | VVariance % Total | Variance % Total | Variance %
1 4,639 22,093 22,093|4,108| 19,563 19,563|1,970 9,380 9,380
2 1,990 9,478 31,570(1,470 7,000 26,564(1,900 9,050 18,430
3 1,676 7,982 39,552|1,176 5,600 32,164|1,445 6,879 25,309
4 1,637 7,798 47,350(1,066 5,077 37,241|1,338 6,371 31,679
5 1,154 5,496 52,846| ,675 3,215 40,456|1,283 6,109 37,789
6 1,039 4,949 57,794( ,451 2,145 42,601|1,011 4,813 42,601
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,947 4,510 62,304
,920 4,382 66,686
875 4,167 70,853
10 (72 3,674 74,528
11 735 3,502 78,030
12 679 3,234 81,264
13 ,590 2,812 84,076
14 ,569 2,712 86,788
15 ,506 2,408 89,196
16 ,468 2,226 91,422
17 432 2,059 93,481
18 ,409 1,949 95,430
19 ,359 1,709 97,139
20 ,303 1,442 98,581
21 ,298 1,419 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotated Factor Matrix®

Factor
1 2 3
18. Egyetértek azzal, hogy a ,680
letdltés blincselekmény.
1. Egyetértek a szerzdi ,560
jogvédelem szigoritasaval.
12. Egyetértek azzal, hogy ,530 -,464
blntetni kéne azokat, akik
letdltenek az internetrdl.
4. Egyutt érzek a kis kiadok ,452

dolgozadival, akiknek
megélhetésuiket fenyegetik a

letoltésekkel.
17. Elfogadom, hogy a nagy
kiadok kinaljak az egyetlen

legalis lehetéséget konyvek,

zene, filmek arusitasara.




19. Ha a barataim elitélnék,
hogy kulénb6z6 anyagokat
toltsek le az internetrél, akkor

valészinlleg abbahagynam.

9. A kiadok amugy is eltulozzak
a veszteségeiket, valdjaban a
letéltések nem is okoznak olyan
nagy érvagast nekik, mint azt
allitjak.

15. Felh&boriténak tartom, hogy
jelenleg a tudésok nem kapnak

pénzt publikalt cikkeik utan.

6. Egyutt érzek a letdltékkel,
akiknek sokszor nincs mas
lehet8séglik, ha sziikségik van

valamire, mint a letoltés.

2. A kiadok mostani arszabasai
és a jelenlegi fizetések mellett a
letoltéknek sokszor amugy
sincs mas valasztasuk, mint az,
hogy illegalis oldalakrol
szerezzék meg a keresett
anyagot.

10. Mindaddig, amig legalisan
ilyen sokba kertl megvasarolni
a szukséges anyagot, nem
fogok blintudatot érezni, amikor

ingyen letdltdm.

20. Részt vennék egy
tiltakozason, amely a szerzdi
jogok védelmének szigoritasa

ellen szol.

5. Ha a lakohelyemhez kozel
rendeznének egy
megmozdulast a szerz6i jogok
védelmének szigoritasa ellen,
gondolkodas nélkl

csatlakoznék.

16. Szivesen alairnék egy
peticiot annak érdekében, hogy

a szerzbi jogok védelmet ne

szigoritsak.

,739

,599

,505

,840

,549

,481
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11. Nem szivesen toltok le
anyagokat, de sokszor nincs

mas valasztasom.

21. Fizetnék a cikkek
letoltéséért, ha az arak

alacsonyabbak lennének.

3. A letoltés szamomra

mindennapi szokassa valt.

14. Nem értem, miért kéne
magam blindsnek érezni egy
letoltés miatt, amikor el6ttem

mar sok ezren ugyanezt tették.

7. A letoltés gyakorlatilag nem
mas, mint anyagok egymas
kozti terjesztése, megosztasa,
amit az ismer8sdk amugy is
gyakran megtesznek egymas

kdzott.

13. Néha atgondolatlanul,
automatikusan kattintok a

letoltés gombra.

8. Altalaban a kdvetkezmények
figyelembe vétele nélkil

szoktam letdlteni.

,613

476

-,441

774

,489

,738

494

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1

3

4

1 -,550
2 ,631
3 ,070
4 ,041

5 ,127

6 ,526

,560
,085
491
311

,519

,267

,313
,220
-,824
,384
,116

,116

-371
012
157
769
,044

-,494

,357
,408
,223
,184
-,788

,030

,145
,616
,003
-,359
,278

-,627

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Descriptives

95% Confidence Interval

for Mean
Std. Std. Lower Upper

N | Mean | Deviation | Error Bound Bound Minimum|Maximum

Jogszigoritas egyetemista] 60| 9,2167 2,79280| ,36055 8,4952 9,9381 4,00 16,00

mellett nagy kiado | 43| 9,6512| 3,00701| 45856 8,7257| 10,5766 4,00 17,00

kis kiado 44|11,4545  2,63655| ,39747| 10,6530 12,2561 6,00 17,00

tudos 52|10,3462|  2,27419| ,31537 9,7130| 10,9793 6,00/ 16,00

kontroll 33| 9,8182| 3,23511| ,56316 8,6711| 10,9653 4,00 15,00

Total 232[10,0603|  2,85217| ,18725 9,6914| 10,4293 4,00 17,00

Letoltdk mellett  egyetemista|] 60|18,1500[ 2,09782| ,27083| 17,6081  18,6919] 11,00 20,00

nagy kiado | 43[16,4651| 271985| 41477 156281 17,3022 8,00/ 20,00

kis kiado 44|16,1364|  2,45509| ,37012|  15,3899|  16,8828| 11,00 20,00

tudos 52|16,3846|  3,00427| ,41662| 155482 17,2210 4,00 20,00

kontroll 33|17,5758| 2,56211| ,44601|  16,6673|  18,4842| 11,00 20,00

Total 232|16,9784| 2,67657| ,17573| 16,6322 17,3247 4,00 20,00

Kollektiv egyetemista] 60| 8,3333  2,70384| ,34906 7,6349 9,0318 3,000 15,00

cselekvés —a  agy kiado | 43| 7,3721| 2,87868| 43900 6,4862 82580 3,00 15,00

szigoritas ellen kis kiado 44| 7,0227| 2,43510| ,36710 6,2824 7,7631 3,000 13,00

tudos 52| 6,6346| 2,19651| ,30460 6,0231 7,2461 3,00 12,00

kontroll 33| 7,3939| 2,97846| 51848 6,3378 8,4501 3,000 15,00

Total 232| 7,3922| 2,67529| ,17564 7,0462 7,7383 3,000 15,00

Felmentd egyetemistal 60| 7,3167 2,43207| ,31398 6,6884 7,9449 3,00 14,00

stratégiak nagy kiado | 43| 85581 2,92202| 44560 7,6589 9,4574 3,000 14,00

kis kiado 44| 8,7727|  2,68383| ,40460 7,9568 9,5887 3,000 15,00

tudos 52| 9,1538| 2,54670| ,35316 8,4448 9,8629 4,00 15,00

kontroll 33| 7,9697| 3,05660| ,53209 6,8859 9,0535 3,000 14,00

Total 232| 8,3276| 2,75956| ,18117 7,9706 8,6846 3,000 15,00

Letoltéssel egyetemista] 60| 7,8833  1,80481| ,23300 7,4171 8,3496 4,00 10,00

kapcsolatos nagy kiado | 43| 6,6047| 1,70628| ,26021 6,0795 7,1298 2,00 10,00
érzelmek

kis kiado 44| 7,9318| 1,88504| ,28418 7,3587 8,5049 3,00 10,00
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tudos 52| 7,1346 1,84740| ,25619 6,6203 7,6489 2,00 10,00
kontroll 33| 8,0909 1,54846] ,26955 7,5418 8,6400 4,00 10,00
Total 232| 7,5172 1,84688| ,12125 7,2783 7,7561 2,00 10,00
Koévetkezmények egyetemista]l 60| 6,6167 2,28549| ,29505 6,0263 7,2071 2,00 10,00
nélkdliletoltés a4y kiado | 43| 5,7907|  2,03023| 30961 5,1659 64155 2,00/ 10,00
kis kiado 44| 6,4318 2,42466| ,36553 5,6947 7,1690 2,00 10,00
tudos 52| 5,0000 2,29236| ,31789 4,3618 5,6382 2,00 10,00
kontroll 33| 6,4545 2,03241| ,35380 5,7339 7,1752 2,00 10,00
Total 232| 6,0431 2,30337| ,15122 5,7452 6,3411 2,00 10,00
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
F1 1,856 4 227 ,119]
F3 ,861 4 227 ,488
F5 ,496 4 227 ,739]
F6 1,036 4 227 ,390
F2 ,969 4 227 425
F4 1,169 4 227 ,325
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
F1 Between Groups 141,617 4 35,404 4,625 ,001
Within Groups 1737,538 227 7,654
Total 1879,155 231
F3 Between Groups 89,012 4 22,253 3,229 ,013
Within Groups 1564,294 227 6,891
Total 1653,306 231
F5 Between Groups 69,888 4 17,472 5,524 ,000]
Within Groups 718,043 227 3,163
Total 787,931 231
F6 Between Groups 91,292 4 22,823 4,568 ,001
Within Groups 1134,277 227 4,997
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Total 1225,569 231
F2 Between Groups 154,994 4 38,749 5,864 ,000]
Within Groups 1499,898 227 6,607
Total 1654,892 231
F4 Between Groups 112,049 4 28,012 3,861 ,005]
Within Groups 1647,054 227 7,256
Total 1759,103 231
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Bonferroni
Depend 95% Confidence Interval
ent () (@) Mean Difference
Variable csoportvaltozé csoportvaltozo (I-3) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
F1 egyetemista nagy kiado -,43450 ,55279 1,000 -2,0015 1,1325
kis kiado -2,23788" ,54912 ,001 -3,7945 -,6813
tudos -1,12949 ,52419 ,322 -2,6154 ,3564
kontroll -,60152 ,59960 1,000 -2,3012 1,0982
nagy kiado egyetemista ,43450 ,55279 1,000 -1,1325 2,0015
kis kiado -1,80338" ,59327 ,026 -3,4851 -,1216
tudos -,69499 ,57027 1,000 -2,3116 ,9216
kontroll -,16702 ,64028 1,000 -1,9820 1,6480
kis kiado egyetemista 2,23788" ,54912 ,001 ,6813 3,7945
nagy kiado 1,80338" ,59327 ,026 ,1216 3,4851
tudos 1,10839 ,56671 517 -,4981 2,7149
kontroll 1,63636 ,63711 ,109 -,1697 3,4424
tudos egyetemista 1,12949 ,52419 ,322 -,3564 2,6154
nagy kiado ,69499 ,57027 1,000 -,9216 2,3116
kis kiado -1,10839 ,56671 517 -2,7149 ,4981
kontroll 52797 ,61575 1,000 -1,2175 2,2735
kontroll egyetemista ,60152 ,59960 1,000 -1,0982 2,3012
nagy kiado ,16702 ,64028 1,000 -1,6480 1,9820
kis kiado -1,63636 ,63711 ,109 -3,4424 ,1697

36




tudos -,52797 ,61575 1,000 -2,2735 1,2175

F3 egyetemista nagy kiado ,96124 ,52451 ,682 -,5256 2,4481
kis kiado 1,31061 ,52103 ,126 -,1664 2,7876

tudos 1,69872" ,49737 ,008 ,2888 3,1086

kontroll ,93939 ,56893 1,000 -,6734 2,5521

nagy kiado egyetemista -,96124 ,52451 ,682 -2,4481 ,5256
kis kiado ,34937 ,56292 1,000 -1,2464 1,9451

tudos ,73748 ,54109 1,000 -, 7964 2,2713

kontroll -,02185 ,60752 1,000 -1,7440 1,7003

kis kiado egyetemista -1,31061 ,52103 ,126 -2,7876 , 1664
nagy kiado -,34937 ,56292 1,000 -1,9451 1,2464

tudos ,38811 ,53772 1,000 -1,1362 1,9124

kontroll -,37121 ,60452 1,000 -2,0849 1,3424

tudos egyetemista -1,69872" 49737 ,008 -3,1086 -,2888
nagy kiado -,73748 ,54109 1,000 -2,2713 , 7964

kis kiado -,38811 ,53772 1,000 -1,9124 1,1362

kontroll -, 75932 ,58425 1,000 -2,4155 ,8969

kontroll egyetemista -,93939 ,56893 1,000 -2,6521 ,6734
nagy kiado ,02185 ,60752 1,000 -1,7003 1,7440

kis kiado 37121 ,60452 1,000 -1,3424 2,0849

tudos ,75932 ,58425 1,000 -,8969 2,4155

F5 egyetemista nagy kiado 1,27868* ,35536 ,004 ,2713 2,2860
kis kiado -,04848 ,35300 1,000 -1,0492 ,9522

tudos ,74872 ,33697 273 -,2065 1,7039

kontroll -,20758 ,38545 1,000 -1,3002 ,8851

nagy kiado egyetemista -1,27868* ,35536 ,004 -2,2860 -,2713
kis kiado -1,32717 ,38138 ,006 -2,4083 -,2460

tudos -,52996 , 36660 1,000 -1,5692 ,5092

kontroll -1,48626" 41160 ,004 -2,6530 -,3195

kis kiado egyetemista ,04848 ,35300 1,000 -,9522 1,0492
nagy kiado 1,32717 ,38138 ,006 ,2460 2,4083

tudos , 719720 ,36431 ,297 -,2355 1,8299

kontroll -,15909 ,40957 1,000 -1,3201 1,0019

tudos egyetemista -, 74872 ,33697 273 -1,7039 , 2065
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nagy kiado ,52996 , 36660 1,000 -,5092 1,5692

kis kiado -, 79720 ,36431 ,297 -1,8299 ,2355

kontroll -,95629 ,39583 ,165 -2,0784 , 1658

kontroll egyetemista , 20758 ,38545 1,000 -,8851 1,3002
nagy kiado 1,48626" 41160 ,004 ;3195 2,6530

kis kiado ,15909 ,40957 1,000 -1,0019 1,3201

tudos ,95629 ,39583 ,165 -,1658 2,0784

F6 egyetemista nagy kiado ,82597 ,44664 ,657 -,4401 2,0921
kis kiado ,18485 44367 1,000 -1,0728 1,4425

tudos 1,61667° /42352 ,002 4161 2,8172

kontroll ,16212 ,48446 1,000 -1,2112 1,5354

nagy kiado egyetemista -,82597 44664 ,657 -2,0921 4401
kis kiado -,64112 47934 1,000 -1,9999 J177

tudos , 79070 ,46076 ,875 -,5154 2,0968

kontroll -,66385 ,51732 1,000 -2,1303 ,8026

kis kiado egyetemista -,18485 44367 1,000 -1,4425 1,0728
nagy kiado ,64112 47934 1,000 - 7177 1,9999

tudos 1,43182° ,45788 ,020 ,1338 2,7298

kontroll -,02273 ,51476 1,000 -1,4819 1,4365

tudos egyetemista -1,61667* ,42352 ,002 -2,8172 -,4161
nagy kiado -, 79070 ,46076 ,875 -2,0968 ,5154

kis kiado -1,43182 ,45788 ,020 -2,7298 -,1338

kontroll -1,45455 49750 ,038 -2,8648 -,0443

kontroll egyetemista -,16212 ,48446 1,000 -1,5354 1,2112
nagy kiado ,66385 ,51732 1,000 -,8026 2,1303

kis kiado ,02273 ,51476 1,000 -1,4365 1,4819

tudos 1,45455 /49750 ,038 ,0443 2,8648

F2 egyetemista nagy kiado 1,68488" ,51360 ,012 ,2290 3,1408
kis kiado 2,01364° ,51019 ,001 5674 3,4599

tudos 1,76538" ,48702 ,004 ,3848 3,1460

kontroll 57424 ,55709 1,000 -1,0050 2,1535

nagy kiado egyetemista -1,68488* ,51360 ,012 -3,1408 -,2290
kis kiado ,32875 ,55121 1,000 -1,2338 1,8913

tudos ,08050 ,52984 1,000 -1,4215 1,5825
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kontroll -1,11064 ,59489 ,632 -2,7970 5757

kis kiado egyetemista -2,01364 ,51019 ,001 -3,4599 -,5674
nagy kiado -,32875 ,55121 1,000 -1,8913 1,2338

tudos -,24825 ,52653 1,000 -1,7408 1,2443

kontroll -1,43939 ,59194 ,158 -3,1174 ,2386

tudos egyetemista -1,76538* ,48702 ,004 -3,1460 -,3848
nagy kiado -,08050 ,52984 1,000 -1,5825 1,4215

kis kiado ,24825 ,52653 1,000 -1,2443 1,7408

kontroll -1,19114 ,57210 ,385 -2,8129 ,4306

kontroll egyetemista -,57424 ,55709 1,000 -2,1535 1,0050
nagy kiado 1,11064 ,59489 ,632 -,5757 2,7970

kis kiado 1,43939 ,59194 ,158 -,2386 3,1174

tudos 1,19114 ,57210 ,385 -,4306 2,8129

F4 egyetemista nagy kiado -1,24147 ,53821 ,220 -2,7671 ,2842
kis kiado -1,45606 ,53463 ,070 -2,9716 ,0595

tudos -1,83718" ,51036 ,004 -3,2839 -,3905

kontroll -,65303 ,58378 1,000 -2,3079 1,0018

nagy kiado egyetemista 1,24147 ,53821 ,220 -,2842 2,7671
kis kiado -,21459 57762 1,000 -1,8520 1,4228

tudos -,59571 ,55522 1,000 -2,1696 ,9782

kontroll ,58844 ,62339 1,000 -1,1787 2,3556

kis kiado egyetemista 1,45606 ,53463 ,070 -,0595 2,9716
nagy kiado ,21459 57762 1,000 -1,4228 1,8520

tudos -,38112 ,55176 1,000 -1,9452 1,1830

kontroll ,80303 ,62030 1,000 -,9554 2,5614

tudos egyetemista 1,83718* ,51036 ,004 ,3905 3,2839
nagy kiado ,59571 ,55522 1,000 -,9782 2,1696

kis kiado ,38112 ,55176 1,000 -1,1830 1,9452

kontroll 1,18415 ,59950 ,495 -,5153 2,8836

kontroll egyetemista ,65303 ,58378 1,000 -1,0018 2,3079
nagy kiado -,58844 ,62339 1,000 -2,3556 1,1787

kis kiado -,80303 ,62030 1,000 -2,5614 , 9554

tudos -1,18415 ,59950 ,495 -2,8836 ,5153
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