Félelem a sotéttol

A jelenség felterkeépezese a serdiilok és egyetemistak korében
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1. ELMELETI HATTER

1.1 Bevezetés

A sotéttol valo félelem kozismert és gyermekkorban altalanosan elfogadott jelenség.
Interneten szamtalan ismeretterjesztd irast olvashatunk a témaban: mit csinalj, ha fél ¢jszaka a
gyermeked? Hogyan tanitsd meg arra, hogy ne féljen? Hany éves korig normalis a sotéttol
vald félelem? A vilaghalon elérhetd, kiilonbozd portalokon gyakran meriilnek fel ilyen, és
ehhez hasonlo kérdések. S6t mi tobb, olyan féorummal is taldlkoztam, ahol tinédzserek
valamint felnéttek folytattak eszmecserét a sotétt6l valo félelmiikrol.

A téma tudoményos vizsgalata nélkiil is egyértelmiinek tiinik, hogy a sotéttél valod
félelem, legalabbis egy bizonyos szintig, altalanos jelenség. Teljesen érthetd modon,
bizonytalanabbd valunk, hisz latdsunk atmeneti elvesztése révén egyik legfontosabb
informacioforrasunk hianyaval kell megbirk6znunk. Az emberek tobbségére nappal is
jellemz6 lehet, hogy nem szivesen merészkedik teljesen sotét helyre, példaul kivilagitatlan
pincébe. Ejszaka, elalvaskor azonban a sotét elkeriilése nehezen kivitelezhetd, és mig egy
kisgyermek esetén megérten viselkediink (példaul hagyjuk, hogy égve maradjon a kislampa),
addig egy serdiil vagy feln6tt esetén mar kevésbé toleraljuk a félelmeit.

Az is a mindennapi tapasztalatok része, hogy bizonyos szituaciokban a sotétt6l valod
félelem feler6sodhet. Egy ijesztd horrorfilm végignézését kovetden példaul sokan, bar tudjuk,
hogy félelmiink irracionalis, mégis nehezebben alszunk el. Sok egyéb oka is lehet, hogy
valaki zaklatott, vagy rosszkedvli és ez a negativ emocionalis allapot felerdsiti éjszakai
felelmeit. Ilyenkor figyelmiink fokozottan irdnyulhat gyanus neszekre, és a maskor
természetesnek vélt, vagy észre sem vett zajok ijesztéen hathatnak.

Jelen kutatas célja a sotéttdl valo félelem jellemzdinek feltérképezése serdiild és fiatal
felnétt korban, valamint a személyre jellemz6 félelmi szintet befolydsoldo néhany tényezd
feltarasa. A tanulmany soran elébb a relevans szakirodalom, majd jelen vizsgalat modszertana

¢és eredményei keriilnek bemutatasra és megvitatasra.

1.2 A sotéttol valo félelem konceptualizalasa

Annak érdekében, hogy a vizsgédlt jelenségrél érdemben tudjunk értekezni,
elkertilhetetlen a félelem és szorongas fogalmak definicidja. Erre egyfeldl azért van sziikség,
mert ugy tlnik, amit a koznyelv sotéttdl valo félelemnek nevez, az valdjdban mindkét
jelenséget magaban foglalja. Masfeldl a késdbbiekben szdmtalan kutatds keriil bemutatésra,

amelyek esetén a szorongas fogalma felbukkan, igy fontos tisztaban lenniink a jelentésével.
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Amint arra Sylvers ¢és munkatarsai (2011) ramutatnak, a szakirodalom épphogy
elkezdte letisztazni a félelem és a szorongds kapcsolatit, és nem ritka, hogy az egyes
definiciok egymaésnak ellentmondodak, jollehet ,,a félelmet és szorongést érintd konceptualis
zlirzavar, negativ hatast gyakorolhat a kutatasokbol levont kovetkeztetésekre” (Sylvers et al,
2011, 233.). Szamtalan tovabbi alkotot foglalkoztat a jelenségek elkiilonitési nehézsége
(Epstein, 1972 in Sylvers et al, 2011; Beck & Emery, 1999; Craske, 2003), a fogalmak
meghatarozasa épp azért nehéz, mert az egyes szerzok kiillonbozdoképp definiadljak oket.

Craske (2003) veszély-kiiszob modellje értelmében, szorongast akkor éliink at, ha
jovobeni fenyegetésre gondolunk, mig félelmet a fenyegetés aktualis jelenlétében.

Epstein (1972, in Sylvers et al, 2011) meghatarozasa szerint a félelem olyan
emociondlis valasz, mely akkor keletkezik, amikor a kornyezet specifikus jelzéseit
fenyegetOnek értelmezziik, és mindez elkeriild magatartasban manifesztalodik. Szorongas jon
létre viszont akkor, ha nem tudjuk elkeriilni a fenyegetd stimulust; ha kétértelmii
szituacidokban talbecsiiljiik a fenyegetés mértékét; vagy, ha az egyén elvarasai és a tényleges
kornyezet nem mutatnak illeszkedést. Sylvers és munkatarsai (2011) a témdahoz tartozo
tetemes mennyiségli pszicholdgiai €s neurobioldgiai szakirodalom metaanalizisét kdvetden
chhez hasonlo kovetkeztetéseket vontak le. Megallapitasaik szerint a félelem és a szorongas
egyarant averziv és viselkedést motivald érzelmek. A félelem viselkedéses jellemzdje egy
adott fenyegetd inger elkeriilése, emellett rovid életli arousal jellemzi, mely megsziinik a
fenyegetd inger eltlinésével. Ezzel szemben szorongés keletkezik, ha a szervezet kétértelmii,
fenyegetd ingert kozelit meg. A szorongast ekdzben tilzott mértékli éberség €s arousal szint
jellemzi, mely a fenyegetés megsziintével is fennmaradhat.

Beck ¢s Emery (1999) elmélete ezektdl alapjaiban tér el. A félelmet egy jovobeli vagy
aktudlisan jelen lévd tényezd kognitiv kiértékelésének tartjadk, mig a szorongast olyan
érzelemnek, mely a félelem aktivacidjanak kovetkeztében jon létre. A kettd kapcsolata jol
illusztralhato a fobidk segitségével. A fobia specifikus targyra vonatkozo félelem. Az egyén
nagyon igyekszik elkeriilni egy bizonyos, rettegett szituaciot, ha pedig mégis adott helyzetbe
kertil, fél a helyzet vélt kovetkezményeitdl, és reakcioja enyhe szorongastol egészen a panikig
(erds, akut szorongasos allapot, amely drdmai élettani, motoros és kognitiv tlinetekkel jar)
terjedhet. A félelem, tehdt az a kognitiv értékelés, mely sordn adott helyzet veszélyes
mindsitést kap, a szorongas pedig az érzelem, mely ennek kovetkeztében kialakul.

Ugy tiinik, a legmodernebb megkozelitések szerint a félelem és szorongas jelenségei,
legegyszeriibben viselkedéses szinten kiilonithetdek el. A kérdés adja magat: hogyan

lleszkedik mindebbe a sotéttdl valo félelem?



Amig elkeriilheté a sotétség féliink attol, de amikor lefeksziink aludni, szorongast
¢liink at? Félelmet érez valaki, aki elkeriili a helyzetet (pl. kislampat kapcsol), és aki inkabb
¢bren fekszik, szorong? Hasznaljuk inkabb Beck ¢és Emery (1999) elkiilonitését, melynek
értelmében az ¢jszakai sotétség veszélyeinek szamba vétele félelem, mig az ennek
kovetkeztében atélt negativ emdcid, szorongas?

Jelen tanulmanynak nem célja végérvényesen feloldani a témdaban kialakult
ellentmondasokat. A fenti elméletek attekintése azért szlikségszeri, hogy vilagossa valjon: a
sotét kapcsan mindkét pszichologiai jelenség relevans, €s az egyéni varianciak okainak
targyalasakor joggal tamaszkodhatunk mind a szorongassal, mind a félelemmel kapcsolatos
kutatasi eredményekre. Annal is inkabb, mert Sylvers ¢s munkatarsai (2011) szerint, az
elnevezések olyannyira zavarosak, hogy sok félelmekre fokuszald gyermek-pszichopatologiai

kutatés, valdjaban az altaluk szorongdsnak mindsitett jelenséggel foglalkozik.

1.3. Félelem és szorongds szint egyéni kiilonbségeinek okai
Milyen tényezékkel magyarazhatok a személyek kozotti kiillonbségek? A gyermekkori

szorongas és félelem varianciajanak jelentés hanyada genetikai befolyasnak tulajdonithatéd
(Rutter et al, 1999) és altalanosan elmondhato, hogy a ndket e negativ allapotok magasabb
szintje jellemzi (Spiegler & Liebert, 1970; Gullone, 1999; Craske, 2003). Természetesen a
kornyezeti faktorok is komoly szereppel birnak. A kornyezeti hatds mind mikro- mind
makroszocidlisan tetten érhetd, ezt illusztralja példaul a kovetkezé eredmény. A 20. szézad
masodik felének kutatasi eredményeit attekintve megallapitast nyert, hogy a Kkor
elorehaladtaval a fiatalokat magasabb szorongas szint jellemzi, ami a szocialis kapcsolatok
hanyatldsdnak és a fenyegetettség novekedésének koszonhetd (Twenge, 2000). A kultara
jelentdsége 1s vitathatatlan; hogy adott személy szorongéssal reagal-e egy-egy szituaciora,
nagy mértékben kultarafiiggd (Mook et al, 2005).

Mi modon fejti ki hatasat a személy kozvetlen kdrnyezete? Ollendick és King (1999) a
félelmek kialakulasahoz vezetdé harom tanuldsi utat kiilonit el: kondicionalas (adott
objektumhoz vagy szituacidhoz negativ tapasztalat tarsul), modellkovetés (,,félek valamitol,
mert azt latom, hogy anya is fél téle”) €s a negativ informaciok atvétele (,,azt hallottam
veszélyes éjszaka egyediil sétalni”).

A csalad, mint legfébb szocialis kdzeg, azon tul, hogy a tanulési folyamatok szintere, a
gyermek ¢és sziileinek kapcsolata révén is hozzajarul a félelmek és szorongas kialakulasahoz.
Ezt két, egymassal 0sszefiiggd megkozelitésbol vizsgaljak a kutatok (Bogels & Brechman-

Toussaint, 2006): a kotédéselméletek valamint a sziilé1 bAnasmadd szemszdgebdl kiindulva.



Warren és munkatarsai (1997) eredménye szerint a bizonytalanul k6t6d6 csecsemdket
gyermek és serdiilokorban tobb szorongasos zavar jellemzi, mint a biztonsagosan kétédoket.
A sziilél banasmdod harom jelentés dimenzid mentén bir befolyasold erdvel: modellnyujtas
(Last et al, 1991), sziil6i kontroll (tulvédés) és elutasito, hideg neveldi attitiid (Rapee, 1997).

Az eddigiek soran szamba vettiink néhany tényezot, melyek mind hatassal vannak az
egyén félelmeire. Amint arra Muris (2007) konyvében ramutat, szerencsére a szorongasokkal
¢s félelmekkel szemben felfedezhetdk bizonyos véddfaktorok is, igy példaul az 6nszabalyozas
képessége; észlelt kontroll a kiilsé vagy a belsd vilagbol szarmazé ingerek felett; onértékelés
¢s ¢énhatékonysag; megkiizdési és érzelemszabalyozéasi képességek; szocialis tadmogatas
valamint pozitiv életesemények. Ezek mind gatolhatjak a félelmek, szorongasok kialakulasat.

Az egyénre jellemzo félelem és szorongds szint, egészséges személyeknél is nagy
valtozatossagot mutathat, ami jelentds mértékben a kiilonb6zd vulnerabilitdsi és protektiv
tényezOk dinamikus interakciojanak tulajdonithatdé (Muris, 2007). Kutatasom soran
igyekszem feltérképezni, hogy specifikusan a sotéttdl valo félelem egyéni kiilonbségeire mely

tényezOk gyakorolhatnak hatast.

1.4. A szorongdsos allapotok és félelmek megjelenése és fennmaraddsa

Az iménti fejezetben attekintettiik, milyen valtozok tehetok feleldssé az egyéni
kiilonbozdéségekért, mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy milyen mechanizmus allhat a
negativ allapotok aktudlis megjelenése, vagy tartés fennmaraddsa mogott. Erre mind a
kognitiv pszicholdgia, mind az interakcionista megkozelités valasszal szolgal.

Beck elmélete szerint (Beck, 1976 in Kopp & Hajnal, 2003), adott személy kognitiv
sémai nagyban meghatarozzak érzelmi allapotait és viselkedését. fgy példaul a depresszids
személyt un. kognitiv triad jellemzi, 6nmagat, jelen helyzetét, és jovojét illetben egyarant
negativ gondolatok foglalkoztatjak. Ezzel egyiitt gondolkodasat kognitiv torzitasok jellemzik.
Ez a negativ énséma mar gyermekkorban kialakuléban van, ¢és leginkabb diszfunkcionalis
attitidok révén érvényesiil. Ezek az attitidok tulajdonképp adott személy €letének vezérelvei
lehetnek, hat4ssal vannak a szituicid keltette negativ automatikus gondolatokra is,
hatterlikben masodlagos hiedelmek ¢és negativ alapséméak 4llnak. A  kiilonbozd
diszfunkcionalis attitidok magas értéke depressziot jelezhet (Weismann és Beck, 1979;
Margitics, 2005).

Beck és Emery (1999) a szorongasos tiinetek és a fobias zavarok hatterében is ilyen
negativ sémadkat és automatikus gondolatokat feltételez, aminek megfelelden kezelésiikre

kognitiv terapiat javasolnak.



Kognitiv keretben értelmezve, az, hogy adott helyzetben félelem vagy szorongas 1ép
fel, a szitudcio értelmezésének fiiggvénye, €s ezen allapotok tartés fennmaradasa mogott
olyan kognitiv jellemzok 4&llnak, amelyek negativ irdnyba befolyasoljadk a helyzetek
értelmezését. Mindezeknek megfelel Kopp és Foris (1993) kutatasi eredménye, miszerint a
generalizalt szorongéssal ¢és panikbetegséggel diagnosztizalt személyek szignifikansan
magasabb diszfunkcionalis attitidokkel jellemezhetéek, mint a kontroll személyek.

Feltételezhetd, hogy a sotéttdl vald félelem mogott is meghuzodnak bizonyos kognitiv
jellemzok. A diszfunkcionalis attitidok €s a sotéttdl valo félelem kapcsolatara utal kozvetetten
Pine és munkatarsai eredménye (2001) miszerint a sotéttél vald félelem kés6bbi major
depressziot jelezhet elore.

Az interakcionista megkozelités szintén az egyén és a szituacido kolcsOnhatasaban
szemléli a szorongdsok megjelenését, mindekdzben kevéssé kutatja a kognitiv
mechanizmusokat, és kitiintetett szerepet tulajdonit a szitudcidnak. Eszerint a kiilonbdzd
szituacidknak informacidhordoz6 szerepiik van, egyes szituaciok esetén, a fellépd
szorongasos viselkedést harom jellemzo hatarozza meg: a szituacid vélt kimenetele, ennek
hatasa a személy fizikai és pszichologiai integritdsdra illetve az észlelt megkiizdési
lehetdségek (Magnusson & Stattin, 1981). Kutatdsaik soran Magnusson ¢és Olah (2005)
haromfaktoros kategorizacids sémat hoztak 1étre a szitudciofiiggd szorongasok vizsgélatahoz,
melynek alrendszerei: Aktivald Feltétel, Elvart Kovetkezmény, és az ezek interakciojabol
létrejovo Szituacio-Kovetkezmény Elvaras Kontingencia. A s6tétt6l valo félelem az Archaikus
Aktivald Feltételnek feleltetheté meg, melyhez az Elvart Kovetkezmények koziil az irredlis
kovetkezmények és a fizikai sériilés kapcsolodnak. Ezekkel az alrendszerekkel
fejlodéslélektani vizsgalodasokat is folytattak (1asd 1.5 fejezet).

Mindkét tedria hozzajarulhat jelen kutatas értelmezéséhez, és bar kiilonbozd elméleti
megkozelitésekrdl beszéliink, konnyli belatni, hogy akar illeszthetéek is egymashoz, ugyanazt

a jelenséget hasonldan irjak le, bar kiilonbozé elemeit igyekeznek bovebben kibontani.

1.5. Fejlodeéslélektani aspektus — elméleti megkozelitések

Erdemes elidézni kicsit a vizsgalt korcsoportokra jellemzd 1élektani sajatossagoknal. A
serdiilok az Erikson altal meghatarozott fejlddési szakaszok koziil, az ,identitas versus
szerepkonfuizio” allapotaban jarnak (Erikson, 2002). Legfontosabb kérdés szamukra, hogy kik
Ok, merre tartanak, mit akarnak az ¢&lettdl. Valtozik a testilk, a hormonhaztartasuk,
személyiséglik. Meg kell kiizdeniiik a sziileikrdl torténd levalassal, el kell engedniiik

gyermekkorukat. Serdiilé mintam elsés gimnazistakbol allt igy naluk ez kiilonosen aktualis.
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Ami a fiatal felnétteket illeti, szdmukra az ,,intimitas versus izolaci¢” fejlodési szakasz
aktualis. Képessé valnak Oszinte és intim kapcsolatok kialakitdsara, azonban egy ilyen
kapcsolat én-vesztéssel fenyeget. Nem egyértelmil, hogy a vizsgalatban részt vevd fiatal
felndttek 1¢lektanilag melyik szakasszal jellemezhetoek. A serdiilokori identitas-keresés, hala
a hosszu tanulmanyi idonek, egyaltalan nem biztos, hogy lezarult mar szamukra. Mintadmat
egyetemistak alkottak, és rengeteg egyetemista szamara megvalaszolatlan a kérdés: mit is
akar az életével kezdeni. A sziilorol vald levalas szamukra is aktualis, hiszen sok diak
egyetemista koraban koltozik el eldoszor otthonrol. Mindkét vizsgalati csoport szamadra
aktualis lehet tehat az identitds keresése, valamint egyetemistdk esetén az intimitds kérdése
legalabb ugyanilyen, ha nem fontosabb szerepet tolt be.

Mi a helyzet a félelmekkel ezen életszakaszokban? Minden életkorban vannak
bizonyos félelmek, amelyek a normadlis fejlddéshez tartoznak. Vetré és Kapornai (2008)
mentén, vizsgalatunk vonatkozasaban, a kdvetkezé megallapitdsokat tehetjiik. A sotéttdl vald
félelem mar iskolaskorban jelentdsen lecsokken. Serdiilékorban vezetd szerephez jutnak a
szocialis félelmek, féleg az iskoldhoz kothetden, illetve a nemi szerephez kapcsolddod
félelmek is eldtérbe keriilnek. Lényegessé valik a kortarsak elutasitdsatol és az iskolai
teljesitménnyel kapcsolatos félelmek, mig a testi sériiléstdl, a f4jdalomtol és az allatoktol valod
félelem csokken. Emellett jelentdsebbé valhat a halaltol vald félelem, és fennmaradhatnak
egyes irracionalis félelmek.

Felndttek esetén a félelmekhez kapcsolodoan, fobidkra vagy szorongasos zavarokra
vonatkoz6 utaldsokat taldlunk. A leggyakoribb fobidk: allatoktol, magassagtol, zart tértdl,
vérrel kapcsolatos dolgoktdl és repiiloktdl vald félelem (McNally, 1999).

1.6.Fejlodeéslélektani aspektus — empirikus vizsgalatok gyermek és serdiilokorban

A gyermekkori félelmek empirikus vizsgéalatdra vallalkoztak Muris és munkatérsai
(1997). 9-13 éves gyermekek félelmeit mérték fel, dsszesen 129 személyét. Azt talaltak, hogy
a legtobben valamilyen allattol félnek (49 10), ezt koveti az ismeretlentdl valo félelem (29 10),
a veszélytdl vagy halaltol valo félelem (22 £6), az orvosi félelmek (9 £6) valamint a hibazastol
vagy kritikatol valo félelem (8 £6).

A mar emlitett interakcionista keretben, Magnusson és Olah (2005) a szorongast
kivaltd tényezOk és az elvart kovetkezmények szempontjabdl vizsgalodva, a kovetkezd
eredményekre jutottak. A sziilék altal aktivalt félelmek csokkennek a korral, mig a
tekintélyszemélyek és a teljesitményhelyzetek altal aktivaltak ndnek, utobbi serdiilékorban a

legmagasabb.



Ezek az Osszefliggések lanyokra és fiukra egyarant igaznak mondhatok, de vannak
nemre jellemzo fejlodési trendek. 12 éves korukban a lanyok csupan harom tényezoben
kiilonboznek a fitktol, a fiuk gyakrabban félnek orvosi szituaciok és balesetek miatt, a lanyok
pedig archaikus szitudciokban. A kiilonbségek a korral megndnek, 18 éves korukra a fitk
gyakrabban félnek tekintélyszemélyek, szocidlis értékelési ¢és teljesitményhelyzetek,
magassag ¢és zart terek miatt, mig a lanyok félelmeit inkabb a sziildk, a testvérek, az archaikus
helyzetek és a veszélyes emberek aktivaljak.

Az elvart kovetkezményeket illetden, a sériiléstdl €s a biintetéstdl vald félelem, ami 12
¢éves korban mondhat6 a legjelentdsebbnek, a korral csokkennek, mig az irrealis félelmektol,
¢s a szexualis tdmadastol vald félelem gyakorisaga a korral nd.

NOk esetén a szeparaciotol, a tarsadalmi kdvetkezményektdl és a halaltol valo félelem
szintén megnd, férfiakra ez kevésbé jellemzd. Szeparaciotol a férfiak serdiilékorukban
tartanak a legkevésbé, majd 18 éves korukban ismét, de sokkal kevésbé, mint a nék. A
személyes kudarctol valo félelem 12-t8l 15 éves korra mindkét csoportnal megnd, de 18 éves
korra mar csak a fiuk esetén mutat ndvekedést, lanyok esetén csokken.

Ez a feltar6 jellegli kutatas remekiil szemléleti a fejlodésléktani valtozasokat és egyben

azt is, mennyire fontos figyelembe venniink a félelmek vizsgélatakor az alanyok nemét.

1.7. Empirikus vizsgalatok felnottkorban

Feln6ttek esetén leginkabb a mindennapi tevékenységeket is megzavard, fobiak
témakorén beliil taldlhatdak kutatdsok. Fredrikson és munkatérsai (1996) kutatdsukban arra
kértek a 18-70 éves alanyaikat, hogy vizualis analdég skélan jeloljek félelmiik mértekét a
kovetkezOkkel szemben: villamlas, zart tér, sotétség, repiilés, magassag, pokok, kigyok,
injekcid, fogorvos, sériilés. Emellett minden objektummal kapcsolatban feltették a kovetkezd
igaz/hamis kérdéseket: ,Feladok dolgokat a félelmem miatt”, ,Félelmek nagyobb az
indokoltnal”, ,,Nem tudom kontrollalni a félelmemet”. Elemzéseik soran 6sszevetették a nok
¢s a férfiak, illetve a 41 évnél szétvalasztott két korcsoportot: fiatalok (atlag életkor: 29) és az
idosek (atlag életkor: 53). Azt talaltak, hogy a nék szignifikansabb nagyobb hanyada (26,5%)
kiizd valamilyen fobidval (férfiak 12,4%-a), illetve a nék a vizudlis analdg skéldkon minden
objektummal, igy a sotéttdl valo félelemmel kapcsolatban is, magasabb értékeket adtak meg.

A félelmek fejlodési aspektusat vizsgalta a kovetkezO kutatas. Spiegler és Liebert
(1970) négy korcsoport félelmeit térképezték fel: serdiilok (13-18 év), fiatal felnéttek (19-30
¢v), felndttek (30-60 év) és nyugdijasok (60-85 év). Elkiilonitettek redlis (pl. rdk, szeretett

személy haldla, hadbort) és nem redlis (pl. egyediillét, mennydorgés, haldl) félelmeket.
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Eredményeik szerint a nem reélis félelmek a korral nem valtoznak szignifikans mértékben,
azonban a redlis félelmek igen, a serdiild és nyugdijas koru egyéneket szignifikdnsan tobb
reélis félelem foglalkoztatja, mint a két k6zépsd korosztalyt.

A nyugdijas korosztaly félelmeinek meghatarozasa a gyerekekéhez hasonléan sokat
kutatott teriilet, esetiilkben a hangsuly az id0s korral 6sszefiiggd félelmekre tevédik at, mint

példaul félelem a halaltol (Besser & Priel, 2008), vagy félelem az eleséstdl (Jung, 2008).

1.8. A sététtol valo félelem tudomanyos vizsgalata

Torekedtiink ra, hogy az attekintett szakirodalom ismeretében, elvégezzikk a
kutatasunk kozéppontjaban allo jelenség egy lehetséges konceptualizaciojat. Ennek
ismertetése elott, tekintsiink at két, éjszakai félelmekkel foglalkozo vizsgalatot!

Az ¢éjszakai félelmeket kutattdk kisérleti elrendezésiikben Muris €s munkatarsai
(2001). Vizsgalatuk soran 4-12 éves gyermekek éjszakai félelmeit térképezték fel. 176
gyerekkel és sziileikkel végeztek interjut, az éjszakai félelmek gyakorisagdra, intenzitdsara,
eredetére, ¢és a velilk szemben alkalmazott megkiizdési modokra kérdeztek ra. Eredményeik
szerint, a gyermekek 73,3%-a szamolt be éjszakai félelmekrdl, a 4-6 évesek 58,8%-a, a 7-9
évesek 84,7%-a és 10-12 évesek 79,6%-a. A legtobben betoroktdl féltek, ezt kovették a
képzeletbeli kreaciok, az ijesztd almok, a kornyezeti fenyegetések, az allatok és végiil az
ijjeszt6 gondolatok. A félelem eredetével kapcsolatban, a negativ informacid atvétel bizonyult
a legjelentdsebbnek (vo. Ollendick és King, 1999). Ami a megkiizdési modokat illeti,
legtdbben a sziil6tol kérnek segitséget, de gyakori az elkeriilés és a figyelemelterelés is.

Modszertanilag hasonl6 kutatast végzett Gordon (2007) munkatarsaival 511 fon. 8-16
éves fiatalokat vizsgaltak, €s ugy taldltdk, hogy az alanyok 64,2%-a szamolt be ¢éjszakai
félelmekrol, a 8-12 évesek 79,4%-a és a 13-16 évesek 48,8%-a. Legtobben a kornyezeti
fenyegetésektdl félnek, és kozel ugyanennyien féltik személyes biztonsagukat. Az alanyok
5,7%-a szamolt be sotéttdl valo félelemrdl. Megkiizdési modok kozil a
figyelemelterelés/onkontroll  emelkedik  ki. A  szerz6k  korosztilyos ¢és nemi
Osszehasonlitdsokat is végeztek. Eredményeik szerint, a félelmek gyakorisaga serdiilokorra
csokken, ami a kovetkezd tartalmaktol vald félelem csokkenésének koszonhetd: személyes
biztonsag, ijesztd almok és allatok. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tobbi félelmi tartalom (pl.
sotéttdl valo félelem) azonos gyakorisaggal fordul eld a két korosztalyban. A szocialis

tamogatas igénybevételének gyakorisaga szintén csokken a korral.
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Nemek tekintetében a szakirodalomnak megfeleléen ugy talaltak, hogy a lanyok
gyakrabban tapasztalnak éjszakai félelmeket, mint a fiuk. Emellett szignifikansan gyakrabban
félnek kornyezeti fenyegetésektol.

Fontos felhivnunk ra a figyelmet, hogy bar a szakirodalom épp iskolaskorig tekinti
altalanosnak a sotéttol valo félelmet (Vetré & Kapornai, 2008), a fiatalabb korosztallyal (4-12
¢v) dolgoz6d Muris €s munkatérsai, a félelmi tartalmak elemzésekor, nem nevezték meg a
sOtéttol valo félelmet, mint kategoriat. Ha éjszakai félelmei tartalmaként valaki konkrétan a
sOtéttdl vald félelmet nevezte meg, azt a kornyezeti fenyegetésekhez soroltdk (pl. a
villamlassal egyiitt), amelyek 4-6 éveseknél is csupan a félelmek 13%-at alkotjak. Bar arrol
nincs adatunk, ennek hany szazaléka a sotéttél vald félelem, az eléforduldsi arany
meglehetdsen alacsony.

Elevenitsiik fel a kognitiv pszichologiai megkdzelitést, minek értelmében a sotéttdl
vald félelem, a sotétség, mint helyzet lehetséges kovetkezményeinek szambavétele, és az
itélet, hogy a sotétség veszélyes. Ebben az értelemben, mikor éjszakai félelmeirdl kérdezziik a
gyerekeket, 6k felsoroljak nekiink azokat a kovetkezményeket, amelyeket az éjszakai
sOtétséghez tarsitanak. Az interakcionista megkozelités, a sotétséget szorongast aktivald
archaikus szitudcionak tekinti.

Az emlitett elméleti keretek és ¢€jszakai félelmeket vizsgdlo kutatdsok figyelembe
vételével az alabbi megallapitasokra jutottunk. A sotétség, mint szituacio, félelmet kelthet
bizonyos egyénekben, azaltal, hogy az illetd veszélyes kovetkezményeket kapcsol hozza.
Mindez aktualisan az egyénben szorongast indukal. Az éjszakai félelmek esetén felmertiild
tartalmak a sotét lehetséges kovetkezményei, amelyeket az egyén félelmének tartalmaként ir
le. Ennek a folyamatnak koszonhetd az is, hogy megkiizdéskor a konkrét tartalmaktol (pl.
betdrd, allatok) félé személyek is sok esetben a sotétség ellen iranyuld megkiizdési stratégiat
valasztanak. Felmeriilhet benniink a kérdés, létezik-e szintiszta sotéttdl valo félelem? Ez
allasfoglalas kérdése. Aki sotét-fobias, €és félelmét a sotét szamtalan veszélyével indokolja, a
sOtéttdl fél, vagy a veszélyt6l? Kognitivista keretben, a sotéttél, annak értékelése miatt.
Interakcionista keretben pedig éppen a sotét, mint aktivalo feltétel miatt kezd el félni.
Valgjaban a ketté kozott minimalis a kiilonbség. Kutatdsunk szempontjabol mindkét allitas
magaban foglalja a lényeget: a sotét lehetséges veszélyfaktorokhoz kapcsolodva valt ki
félelmet. Ezek a veszélyfaktorok pedig az egyének altal, mint a s6tétben megtapasztalt

félelem tartalmai is megfogalmazhatoak.
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1.9. Célkitiizes és hipotézisek

Jelen kutatas célja serdiilok és fiatal felndttek sotéttdl vald félelmének elemzése, a
félelem alanyok altal megfogalmazott eredetének, tartalmanak és a sotéttel szemben

alkalmazott megkiizdési modok feltarasa.

Kutatas targyat képezte, hogy a sotéttdl vald félelem eléfordulasi gyakorisaga, és a
félelem emlitett harom aspektusa milyen Osszefiiggést mutat az alanyok kordval és nemével.

Tovabba, mintegy explorativ vizsgalatként, a sotétt6l wvald félelem egyéni
kiilonbségeire hatassal 1évé tényezoket igyekeztiink azonositani. Tekintettel arra, hogy a
szakirodalom szamtalan relevans valtozot emlit, a felsoroltak valamelyest 6nkényes modon
kerliltek kivalasztasra a vulnerabilitasi, protektiv és fenntarté faktorok kozil. Ezekkel

kapcsolatban a kovetkezd varakozasok fogalmazhatéak meg:

H1 : A sotétt6l  gyakrabban  fél6  személyek alacsonyabb  onértékeléssel
jellemezhetéek, mint a s6téttdl ritkan fElok.

H2 A sotéttdl gyakrabban fél6 személyekre az egyes diszfunkciondlis attitiidok
magasabb szintje jellemz6, mint sotéttdl ritkan félokre.

H3 A sotéttdl gyakrabban fél6 személyek sziileinek bandsmodjat alacsonyabb
szeretet-tor6dés és fokozottabb korlatozas valamint talvédés jellemzi, mint a
sotéttdl ritkan féld személyek sziileit.

H4 A sotéttél gyakrabban félé személyek magasabb szintli vonds-szorongassal

jellemezhetdek, mint a sotéttdl ritkabban félo személyek.

Az is kutatds targyat képezte, hogy az emlitett valtozok, mi modon befolyasolhatjak egymas

hatasat.
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2. MODSZER

2.1.Minta

Kutatdsunkban 140 személy vett részt, 57 egyetemista (27 férfi, 29 nd) és 83
kilencedikes gimnazista (49 fii, 34 lany). Osszesen tehat 76 férfi és 63 né toltdtte ki a
teszteket, egy alany elmulasztotta jeldlni a nemét. Az atlag életkor a gimnazistak esetén 14,76
(szorés: 0,51) az egyetemistaknal 22,31 (széras: 2,18), a teljes mintat tekintve pedig 17,77 év
(szoras: 3,98). A gimnazista mintat a gyori Bercsényi Miklés Gimnazium harom, kilencedikes
osztalya alkotja, akik osztalyfonoki oran toltotték ki a teszteket, onként, anonim modon,
elozetes igazgatdi és sziildi jovahagyassal (Beleegyezd nyilatkozat, lasd 2. Melléklet). Az
egyetemistak nagy része a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatdja, kisebb résziik pedig az orszag
kiilonb6zé egyetemein tanuld didk, akik az ismeretségi korombdl szarmaznak.

Tanulmanyaikat tekintve heterogén mintarol van sz6. (Minta jellemzo6i, 1asd 1. Melléklet).

2.2. Méréeszkozok

A kérdéses jellemzoket onbeszamolos tesztekkel mértiik fel (lasd 3. Melléklet). A
sOtétségtdl valo félelem feltérképezéséhez sajat kérddivet hoztunk 1étre. A kérddiv elsd fele 20
allitast tartalmaz, melyekrdl a kitoltének 1-4ig terjedd tartomanyban kell eldontenie, milyen
mértekig (egyaltalan nem, kis mértékben, nagymértékben illetve teljesen) tartja magéara nézve
igaznak Oket. A tételek kozott forditott itemek is talalhatdak. A faktoranalizist kovetden (lasd
Eredmények) a 20 itembdl végiil 13-at alkalmaztunk a sotétségtol valo félelem mértékének
megallapitasara.

Kérdoiviink masodik fele a félelem eredetét, tartalmat és a félelem megsziintetésére
iranyuld megkiizdési modokat kutatja. Ennek érdekében, Muris és munkatarsai (2001)
kutatasat kovetvén, a kovetkez6 kérdéseket tettiik fel a kisérleti alanyoknak: ,,Milyen gyakran
fordul el6, hogy félsz a sotétben?” (1: soha; 5: mindig); ,,Mit csindlsz ilyenkor annak
érdekében, hogy elmuljon a félelem?”; ,,Ez mennyire nyugtat meg?” (1: egyaltalan nem, 5:
teljes mértékig); ,,Van valami konkrét dolog, amitol félsz a sotétben? Ha igen, mi az?”’;
., Tudod, hogy miért alakult ki ez a félelmed? Ha igen miért?”.

A kognitiv stilus vizsgalatara a Weismann ¢és Beck (1979) éltal kifejlesztett
Diszfunkcionalis Attitid Skala magyar valtozatat (Kopp, 1985) hasznaltuk. A kérd6iv 35
allitasbol all, az alany minden allitas utan 2, 1, 0, -1 vagy -2 szam beirasaval jelzi, hogy
milyen mértékig (teljesen/kissé/semleges/kissé nem/egyaltalan nem) ért egyet adott allitassal.

A kérddiv faktorstruktiraja, a szakirodalomban vitatott (Talepasand et al, 2010).
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A magyar valtozat (Kopp, 1985) Burns (1981) felosztasa nyoman, hétfaktoros kérdéivként
keriilt adaptalasra, és mint ilyen, hét értékrendszert vizsgal (kiils6 elismerés igénye,
szeretettség igénye, teljesitményigény, perfekcionizmus, jogos elvarasok, omnipotencia és
kiils6 kontroll). Minden attitiidh6z 6t allitas tartozik, amelyek egymas utan kovetkeznek.

A vonds szorongas felmérésére a Spielberger -féle Vonas-szorongas kérddiv
(Spielberger et al, 1970) magyar adaptacidjat (Sipos & Sipos, 1978) alkalmaztuk. Ez a teszt a
szorongast, mint személyiségvonast hivatott mérni annak felmérésével, hogy a vizsgalati
személy altalaban, hogy érzi magat. Hasz megallapitasrol kell nyilatkozni, hogy 1-4ig
mennyire (egyaltalan nem, valamennyire, eléggé, nagyon/teljesen) jellemz6 a személyre. Az
allitasok kozott nyole forditott item talalhato.

Az onértékelést a Rosenberg-féle Onértékelé Kérdéivvel (Rosenberg, 1965)
vizsgaltuk. A vizsgalati személynek tiz allitasrol kell eldontenie, hogy 1-4ig mennyire ért
veliik egyet (teljesen egyetértek, egyetértek, nem értek egyet, egyaltalan nem értek egyet). Az
itemek fele forditott.

A gyermekkorban jellemz6 sziildi viselkedésformakat a Parker és munkatarsai (1979)
altal tokéletesitett PBI kérd6iv magyar valtozataval (Toth & Gervai, 1999) mértiik fel. Ebben
azt kell megitélnie az alanynak, hogy gyermekkori emlékei alapjan, a 25 allitas — melyek
kiilonb6z6 sziiléi nézeteket és magatartasformakat sorakoztatnak fel — mennyire jellemezte
(nagyon, altaldban, alig, egyaltalan nem) az édesanyjat (vagy nevelOanyjat) illetve az
¢desapjat (vagy neveldapjat). A magyar kérdoiv, az eredeti kétfaktoros felépitéstdl eltérden,
harom faktort tartalmaz: szeretet-torodés, talvédés és korlatozas. Az allitasok kozott talalhatod

tizenkett6 forditott tétel is.

2.3. Statisztikai eljardsok

Az adatokat SPSS Statistics 17.0 statisztikai program segitségével elemeztiik. A
Sotéttdl Valo Félelem Skalan faktoranalizist végeztiink, fokomponens elemzéssel, varimax
forgatassal. Elvégeztiik a skala reliabilitas vizsgalatat is.

Az eredetre, tartalmakra és megkiizdési modokra vonatkoz6 (tovabbiakban kifejtds)
kérdésekre adott valaszokat kategorizaltuk és meghataroztuk az egyes kategoriak eléfordulasi
gyakorisagat (mind a teljes mintara, mind a nemi és korosztalyos alcsoportokra vonatkozva).
Khi-négyzet probakat alkalmazva elemeztiik, hogy az adott kategoriakba tartozo valaszokat
megfogalmazd személyeket, az egyes nem, €s korcsoport képviseldi milyen aranyba alkotjak.

Elvégeztiik a sotéttél valamilyen szinten féld alanyok kovetkez6k mentén torténd

csoportositasat: megkiizdési moddal/ eredettel / tartalommal rendelkezdk és nem rendelkezok.
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Az igy keletkezett 3x2 csoportot fliggetlen mintds t-probaval vetettiik Ossze, az egyéni
varianciak hatterében feltételezett valtozok mentén, és Khi-négyzet probaval vizsgaltuk a
csoportok dsszetételét is.

A Diszfunkcionalis Attitlid Skalat 6vezd egyet nem értések miatt, elvégeztiik a hét
skala reliabilitas vizsgalatat, ¢s a DAS mint egyfaktoros kérddiv reliabilitas vizsgalatat is.

A Sotéttdl Valo Félelem Skala és a kiilonbozo tesztek kozotti kapcsolatok feltarasat
Pearson-féle korrelacioval végeztiik. A ,,Milyen gyakran fordul eld, hogy félsz a sotétben”
ordinalis érték tesztekkel vald egyiittjarasat pedig Spearman-féle korrelacioval tartuk fel.
Ezeket alapul véve, a sotéttol vald félelmet jelen mintan ténylegesen befolyasold valtozokbol,
hierarchikus linearis regresszié nyoman, utvonalmodellt allitottunk fel.

Fliggetlen mintés t-probaval elemeztiik a nok és a férfiak, valamint az egyetemistak és
gimnazistdk kozotti, tesztek mentén kimutathatd kiilonbségeket. A nem és az életkor kozott

fennallo esetleges interakcidt két szempontu varianciaanalizissel vizsgaltuk.

3. EREDMENYEK

3.1. Sotéttol Valo Félelem Skala létrehozasa

Kérdoiviinket eredetileg azzal a szandékkal hoztuk 1étre, hogy a sotéttdl vald félelem
tobb aspektusat legyen képes mérni. Ennek érdekében egyes allitdsokban példaul a sotét altal
eldidézett szeparaciora (pl.: ,,Csak egyediil talalom félelmetesnek a sotétséget.”), masokban a
sotétségnek koszonhetd korlatozott megismerési képességekre helyeztiik a hangsulyt (pl.:
»Félelmetes érzés, ha nem latom mi van korildttem.”; ,,A sajat szobdmban nem félek a
sOtétt6l”.). A kérdoiv faktoranalizisekor, kiilonbozo alskaldkra szamitva igyekeztiikk felmérni
annak faktorstruktirajat. Fékomponens-analizist végeztliink varimax forgatassal. Az igy
keletkezett hat faktor elméleti értelmezése azonban kudarcba fulladt, igy fékomponens
elemzéssel egy faktorba rendeztiik az allitdsokat. Miutan 7 itemet alacsony kommunalitasa
miatt kizartunk az elemzésbodl, a végleges kérddivet 13 Aallitds alkotja (KMO=0,885). A
megtartott itemek az dsszes variancia 41,938%-at magyarazzak. A teszt reliabilitas vizsgalatat
elvégezve, azt az eredményt kaptuk, hogy a kérdéiv megbizhatd, Cronbach o = 0,877 (a

faktoranalizist és reliabilitas vizsgalatot, lasd 4. Melléklet).

3.2. Szoveges valaszok értelmezése
A , Milyen gyakran félsz a sotétben” kérdésre adott valaszok gyakorisag értékei, az 1-es
tablazatban lathatoak.
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1. tablazat — Félelem gyakorisaga

Félelem Osszesen ~ Egyetemista  Gimnazista Lany Fit
gyakorisaga N=138 N=56 N=82 N=62 N=75
1- soha 29% (40)  21,4% (12) 34,1%(28)  9,7%(6)  45,3% (34)
2 52,9% (73)  554% (31) 51,2% (42)  61,3% (38)  45,3% (34)
3 152% (21)  17,5% (10)  13,4% (11)  24,2% (15) 8% (6)
4 2,9% (4) 5,3% (3) 1,2% (1) 4,8% (3) 1,3%(1)
5 - mindig 0 0 0 0 0

Az alanyok 71%-a szamolt be arrdl, hogy valamilyen mértékig fél a sotéttol.

A kifejtés kérdésekre adott valaszok vizsgalata sordan kategoridkba soroltuk a
felmertilé tartalmakat, megkiizdési modokat, és eredeteket és kiszamitottuk ezek gyakorisag
értékeit (lasd 2-4. tablazat.)

Félelmi tartalmakként a kovetkezé kategoriak jottek létre: emberi fenyegetés (pl.:
,betorok”, ,.ciganyok”, ,idegen emberek™), dllat (pl.., kigyo”, ,kutya”), képzeleti kreacio
(pl.:,,almok”, ,horrorfilmek™), sotétbdl fakadd kontrollvesztés (pl.:,,nem latom mi van
korilottem”, ,,ralépek valamire™), kornyezeti fenyegetés (zajok) illetve nem konkrét.

A megkiizdési moédok a kovetkezdk: figyelemelterelés (pl.: ,,masra gondolok”,
,dudolok”, ,radiot hallgatok™), elkeriilés (pl.: ,,Jampat kapcsolok™, ,,filmet nézek™), szocidlis
tamogatas felkeresése (pl.: ,,felhivok valakit, ,tarsasagot keresek™), kiilon kategoriat képzett,
hogy probalok aludni, illetve a semmi.

Végiil, a létrejott eredet-kategoridk: negativ informacio (pl.: ,,;rossz a kozbiztonsag”,
,hiradoban sok rossz dolgot hallani”), archaikus ok (,,mar kiskorom ota félek”, ,,evolucios
ok”), ijesztd benyomds (pl.: ,horrorfilm”, ,,ufés film”), képzelet (pl.: ,,élénk a fantaziam”),
kondiciondlas (,,egyszer kovettek”, ,,megharapott egy kutya”) illetve nem tudom.

A nemekre illetve korcsoportokra kimutatott kategoria-gyakorisag értékeket Khi-
négyzet probak révén elemeztiik, méghozza a kdvetkezé modon: azt vizsgaltuk meg, hogy az
adott kategoriaba tartozo valaszok, milyen aranyban szarmaznak
egyetemistaktol/gimnazistaktol, illetve nodktol/férfiaktol, figyelembe véve a csoportok
elemszamat is. A vizsgalat soran a kdvetkez6 eredményeket kaptuk.

Altalanos osszefiiggés, hogy a ,,nem félek” valaszt adok tobbsége férfi (y2(1)=3,147,
p<0,001). A félelmek konkrét tartalmat tekintve, nincs szignifikans kiilonbség sem a nemi,

sem a korcsoportok kozott.
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2. tablazat — Sotéttol valo félelem tartalma

Félelem tartalma Osszesen Egyetemista Gimnazista Lany Fia
N=140 N=57 N=83 N=63 N=76

Emberi fenyegetés 15.7% (22) 19,3% (11) 13,3% (11) 19,05% (12) 11,8% (9)
Allat 4,3% (6) 5,3% (3) 2,4% (2) 6,3% (4) 2,6% (2)
Képzeleti kreacio 4,3% (6) 7% (4) 2,4% (2) 7,9% (5) 1,3% (1)
Kontrollvesztés 3,6% (5) 7% (4) 1,2% (1) 6,3% (4) 1,3% (1)
Kornyezeti fenyegetés  2,9% (4) 3,5% (2) 2,4% (2) 4,8% (3) 1,3% (1)
Nem konkrét 42,9% (60) 38,6% (22) 44,6% (37) 47,6% (30) 38,2% (29)
Nem félek 28,6% (40) 21,1% (12) 33,7%(28) 11,1% (7) 43,4%(33)**

3. tdblazat — Félelemmel szemben alkalmazott megkiizdési médok

Megkiizdési mod Osszesen  Egyetemista Gimnazista Lany Fit
N=140 N=57 N=83 N=63 N=76
Figyelemelterelés  35,7% (50)  24,5% (14) 37,3% (31) 42,9% (27) 23,6% (18)*
Elkeriilés 28,5% (40)  42,1% (24) 19,3% (16)* 39,7% (25) 18,4% (14)*
Szocialis tamogatas ~ 9,3% (13) 12,3% (7) 7,2% (6) 17,4% (11) 2,6% (2)*
Probalok aludni 21%(3)  18% (1)  3,6%(3)  16% (1)  3,9%(3)
Semmi 9,3% (13)  12,3%(7)  7.2%(6)  95%(6)  9,2% (7)
Nem félek 28,6% (40) 21,1% (12) 34,9% (29) 11,1% (7) 44,7%(34)**

4. tablazat — Sotéttol valo félelem eredete

Félelem eredete Osszesen ~ Egyetemista Gimnazista Lany Fia
N=140 N=57 N=83 N=63 N=76

Negativ informacié  5,7% (8)  123% (7)  12% (1)*  95% (6)  2,6% (2)
Archaikus félelem  57%(8)  8,8%(5)  3,6% (3) 7,9%(5) 2,6% (2)
liesztd benyomas  7,8% (11)  12,3% (7)  4,8% (4)  127%(8)  3,9% (3)

Képzelet 29% (4  53%(3)  12%(1)  63%(4) 0*
Kondicionalas 64% (9)  53%(3)  7,2%(6)  79%(5)  52%(4)
Nem tudom 45,7% (64)  40,4% (23) 49,4% (41)  47,69%(30)  44,7% (34)
Nem félek 28,6% (40) 21,1% (12) 33,7% (28)  11,1%(7)  43,4%(33)**
* p<0,05

**. n<0,001
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Megkiizdési modokat vizsgalva, korcsoportok kozotti kiilonbség az elkertilés
alkalmazasdban mutathaté ki: az ezt alkalmaz6 személyek nagyobb hanyada egyetemista
(x*(1)=8,629, p<0,05). Emellett szamos nemi kiilonbség megmutatkozott: figyelemelterelés
(¥*(1)=5,784, p<0,05), elkeriilés (x*(1)=7,714, p<0,05) és szocialis tamogatas (¥*(1)=8,934,
p<0,05) esetén egyarant igaz, hogy a ndk nagyobb aranyban veszik ezeket igénybe.

A félelem eredetének vonatkozdsdban szintén egy valtozd mentén kiilonboznek a
gimnazistdk az egyetemistaktol, utobbiak nagyobb hanyadat teszik ki a negativ informacio
miatt féloknek (y*(1)=7,694, p<0,05). A nék pedig nagyobb hanyadat alkotjak azoknak, akik
ugy vélik, képzeletiik miatt félnek (y*(1)=4,968, p<0,05).

A kovetkezOkben kiilonboz6 csoportokat alkottunk a valamilyen mértékig félo
emberekbdl, az alapjan, hogy jeloltek-e meg tartalmat, eredetet, megkiizdési modot. Khi
négyzet probakat végezve elemeztiik a nemi és korosztalyos eloszlast. Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a tartalom (y¥*(1)=6,061, p<0,05) valamint eredet nélkiil (y%*(1)=5,899,
p<0,05) félok relative nagyobb hanyada gimnazista, illetve, hogy a ndk relative nagyobb
hanyada jelol meg eredetet (¥2(1)=6,919, p<0,05). (Gyakorisag értékeket lasd 5. tablazat).

5. tablazat

N6 Férfi Gimnazista Egyetemista
Tartalommal 42,9% (24) 34,9% (15) 29,1% (16) 53,3% (24) *
Tartalom nélkiil 57,1% (32) 65,1% (28) 70,9% (39) 46,7% (21)
Megkiizdéssel 89,3% (50) 76,2% (32) 85,2% (46) 82,2% (37)
Megkiizdés nélkiil 10,7% (6) 23,8% (10) 14,8% (8) 17,8% (8)
Eredettel 46,4% (26) 20,9% (9) * 25,5% (14) 48,9% (22) *
Eredet nélkiil 53,6% (30) 79,1% (34) 74,5% (41) 51,1% (23)

Az 5. tdblazatban lathatd felosztds szerint képzett csoportok, mért valtozokon adott
értékelését t-probakkal (lasd 5. Melléklet) hasonlitottuk Ossze. Itt a kovetkezd eredmények
sziilettek.

A tartalommal félék mind az apai (t(98)= 2,758, p<0,05 (tartalommal: 18,95 +/- 3,37;
tartalom nélkiil: 16,9 +/- 3,81) mind az anyai korlatozast (t(96)= 1,994, p<0,05 (tartalommal:
18,15 +/- 3,25; tartalom nélkiil: 16,88 +/- 2,99) tekintve szignifikdnsan magasabb

pontszammal jellemezhetdk, mint a tartalom nélkiil félok.
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Ami a megkiizdést illeti, a megkiizddk szignifikansan magasabb omnipotencia
pontszammal jellemezhetok t(97)=-2,270, p<0,05 (megkiizdék: 2,855 +/- 3,39; nem
megkiizdok: 0,75 +/- 3,44), mint a nem megkiizddk. (lasd 3. abra) A nemek és a korcsoportok
a két csoportban egyenlden oszlanak el.

Az eredettel és eredet nélkiil tél6k szignifikansan kiilonboznek sotéttél valo félelem,
szeretettség igény, és anyai korlatozas tekintetében (lasd 4. és 5. abra). Az eredettel félok
magasabb sotéttol valo félelemmel - t(98)= 2,938, p<0,05 (eredettel: 27,44 +/- 6,29; eredet
nélkil: 23,61 +/- 6,25), magasabb szeretettség iranti igénnyel- t(98)= 2,116, p<0,05 (eredettel:
3,08 +/- 3,25; eredet nélkiil: 1,5 +/- 3,77) és az anyai korlatozas magasabb pontszamaval
birnak- t(96)= 2,147, p<0,05 (eredettel: 18,28 +/- 3,4514; eredet nélkiil: 16,89 +/- 3,06).

3.3. Diszfunkcionalis attitiid skdala megbizhatosag vizsgalata

6. tablazat

Az emlitett skdla faktorainak reliabilitas

Cronbach
vizsgalatanak eredményei a 6. tdblazatban lathatoak. Bar "
a faktorok megbizhatosdg értékei tobb esetben Kiilsé elismerés igénye | ,523
elmaradnak az elvarhato értéktdl, az elemzésbdl nem Szeretettség igénye 481
zartuk ki Oket. Lathatd azonban, hogy a mérdeszkoz Teljesitmény igény 627

, , , , , Perfekcionizmus 412
egyfaktoros skalaként a legmegbizhatobb, igy az
. . . N . Jogos elvarasok ,537
utvonalmodellhez a diszfunkcionalis attitidoket, mint . :
Omnipotencia ,525
homogén valtozot emeltiik be. Kiilsd kontroll igénye 202
DAS osszes item , 758

3.4. Sotéttol valo felelem Osszefiiggése a tobbi tesztadattal

A, Milyen gyakran fordul eld, hogy félsz a sotétben?” kérdésre adott valasz értékének
egyéb tesztekkel mutatott osszefliggését Spearman-féle rang-korrelacidval vizsgalva az alabbi
eredmények sziilettek (lasd 6. Melléklet). A félelem mértéke szignifikans korreladciot mutat,
természetesen a Sotéttél Valo  Félelem Skalaval (rho=0,734, p<0,05, N=137), a
Diszfunkcionalis Attitidok 6sszességével (rh0=0,242, p<0,05, N=132), a kiils6 kontroll iranti
igénnyel (rh0=0,226, p<0,05, N=134), a szeretettség iranti igénnyel (rho=0,211, p<0,05,
N=137) és az onértékeléssel (rh0=0,210, p<0,05, N=136).
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Pearson -féle korrelacioval vizsgalva (lasd 7. Melléklet), a Sotéttdl Valo Félelem Skala
szignifikdns modon, de viszonylag gyengén korrelal a DAS két alskalajaval, a szeretettség
iranti igény (r=0,173, p <0,05) és a kiilsé kontroll iranti igény (r=0,202, p <0,05) alskalakkal.
Ezen kiviil a teszt a vonas-szorongassal mutatott egyiittjarast: r=0,204, p<0,05.

A nemek Osszehasonlitdsat fliggetlen mintds t-probaval végezve, a kovetkezd
szignifikans eredményekre deriilt fény (lasd 8. Melléklet). A nék szignifikansan gyakoribb
félelemrdl szdmolnak be a So6téttdl Vald Félelem Skalan: t(136)=-5,416, p<0,001 (ndk: 25,79
+/- 6,9, férfiak: 19,96 +/- 5,76) és magasabb a szeretettség igényiik is: t(136)=-2,247, p<0,05
(ndk: 2,37 +/- 3,68; férfiak: 1,01 +/- 3,38). A nemekre jellemz0 félelem kozotti kiillonbséget a
,»Milyen gyakran fordul el6, hogy félsz a sotétben?”” kérdésre adott valaszok Mann-Whitney
probaval torténd elemzése is megerdsitette, a ndk eszerint is gyakrabban tapasztalnak sotéttol
vald félelmet, mint a férfiak. Atlagaik: nok: 2,24 +/- 0,694, férfiak: 1,65 +/- 0,688; Mann-
Whitney U=1321,5 és p<0,001.

A gimnazistdk ¢és az egyetemistdk fliggetlen mintds t-probaval  torténd
Osszehasonlitasanak (lasd 9. melléklet) tanulsdga szerint a gimnazista csoport szignifikdnsan
tobb jogos elvarassal: t(138)=-3,007, p<0,05 (egyetemista: 3,23 +/- 3,45; gimis: 4,83 +/- 2,84)
¢s magasabb omnipotenciaval jellemezhet6: t(138)=-5,482, p<0,001 (egyetemista: 0,58 +/-
3,35; gimnazista: 3,54 +/- 2,99). Sotéttél valo félelem tekintetében a két csoport nem
kiilonbozik egymastol szignifikdnsan, sem a Sotéttdl Valo Félelem Skéla sem a ,,Milyen
gyakran fordul eld, hogy félsz a s6tétben?” kérdésre adott valaszok alapjan.

Két szempontu varianciaanalizissel vizsgaltuk, hogy a nemek az életkor egyiittes
hatasa kapcsolatban all-e a sotéttél vald félelemmel (lasd 10. Melléklet). A két valtozo
interakciojat tekintve negativ eredményt kaptunk: F(1)= 0,152, p>0,05.

A megkiizdési mod hatékonysdgara adott 1-5ig valaszokat Mann-Whitney probaval
vizsgalva, nem sziiletett szignifikans eredmény, sem a nemek, sem a korcsoportok szerinti
Osszehasonlitas soran. (lasd 11. Melléklet).

A sziil61 banasmod a vizsgalt tesztekkel nem mutat 0sszefiiggést.
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3.5. Utvonalmodell

Annak érdekében, hogy a valtozok egymasra gyakorolt hatdsdra fény deriiljon,

hierarchikus linearis regresszido vizsgalatot végeztink. Ez alapjan az 1. abran lathato

utvonalmodell kertilt felallitdsra. A modell megfeleld illeszkedését igazoljak a kovetkezd

értekek: ¥*(5)=3,542, p=0,617, TLI=1,062 ¢és NFI=0,959. Az egyes valtozok kozott

feltiintetett regresszios sulyok minden esetben szignifikans sszefiiggést jeleznek (p<0,05).

Sotéttdl
valo télelem

23
43
Vonas
szorongas
A 36
Nem
Férti -> N6 ,
18 Negativ
’ onértékelés
34
Disztunkcionalis
attitidok
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4. MEGVITATAS

4.1. Sotettol Valo Félelem Skala

Kutatdsunk alapvetd torekvése, hogy a sotéttél valod félelmet és annak kiilonb6zo
jellemzo6it tanulmanyozzuk. Ehhez elsé 1épésként mérhetové kellett tenni a sotéttdl valod
félelmet, aminek érdekében 1étrehoztuk a Sotéttdl Valo Félelem Skalat, mint egydimenzids
mérdeszkozt. A végleges skdla 13 itemet tartalmaz, melyek koziil négy forditott. A teszt
megbizhato, és koszonhetden a kérdések szamanak, széles spektrumon (13-52 pont) képes
mérni a sotéttdl valod félelem gyakorisagat. A teszt relevanciajat erdsiti az 0sszefiiggés, hogy,
habar a ,Milyen gyakran fordul el6, hogy félsz a sotétben” kérdéssel végzett
korrelaciovizsgalat soran nem sziiletett eredmény vonas-szorongas tekintetében, a Sotéttdl
Valo Félelem Skala és a STAI vonas-szorongas skaldja gyenge, pozitiv egyiittjarast mutat

(lasd 3.4-es fejezet).

4.2. Szoveges valaszok

Az alanyok 71%-a beszamolt valamilyen mértékii sotéttél vald félelemrdl, igy azt
mondhatjuk, hogy a jelenség jellemzd vizsgdlati csoportunkra, természetesen figyelembe
véve, hogy a félok tobbsége ritkan, vagy alkalmanként tapasztal félelmet. A két korcsoport
kozott nincs kiilonbség gyakorisag tekintetben, azonban az egyetemistdk hajlamosabbak
félelmi tartalmakat és eredetet megjeldlni, utdbbi féleg a negativ informacid atvétel
okolasaban mutatkozik meg. Emellett, az egyetemistak gyakrabban alkalmaznak elkertilést.
Gyakorisagot tekintve markdns nemi kiilonbség mutathatd ki, a lanyok gyakrabban
tapasztalnak félelmet, mint a fidk. Nemi kiilonbség felfedezhetd tovabba az eredetek
megjelolésére valdo nagyobb hajlamban (féleg képzelet okolasa) és bizonyos megkiizdési
modok alkalmazéaséaban.

Azt mondhatjuk, hogy gyakorisag értékeink hasonloak, mint az éjszakai félelmekre
Muris és munkatarsai (2001) valamint Gordon és munkatarsai (2007) altal kimutatott értékek.
Ez aldtdmasztani latszik feltevésiinket, miszerint az ¢éjszakai félelmek és a sotéttdl valod
félelem esetében egyarant igaz, hogy a soOtétség, mint aktivald szituacio, elvart
veszélyfaktorokhoz kapcsolodva félelmet valt ki. A nemek kozotti kiilonbség, vagyis, hogy a
nok gyakrabban félnek a sotéttdl, mint a férfiak, abszolut illeszkedik az attekintett
szakirodalmak eredményeihez (Spiegler & Liebert, 1970; Gullone, 1999; Magnusson & Olah,
2005; Gordon et al, 2007).
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Konkrét félelmi tartalomként leggyakrabban az emberi fenyegetéstdl valo félelem és a
képzeleti kreaciok jelentek meg. Ez az eredmény 6sszhangban van Magnusson és Olah (2005)
félelmi kategorizacios sémaival. Az emlitett kutatok eredményei szerint a sotétséghez, mint
archaikus  félelemaktivalo  feltételhez  gyakran tarsitanak az emberek irrealis
kovetkezményeket és fizikai sériilést. A felmeriilé konkrét tartalmakat tekintve sem a nemek,
sem a korcsoportok kozott nincsenek szignifikans kiilonbségek. El6bbi esetén ez tobbnyire
megfelel Gordon és munkatarsai (2007) eredményének, 6k csupan a kornyezeti fenyegetések
esetén talaltak nemi kiilonbséget. Jelen esetben kornyezeti fenyegetéstdl vald félelemrdl
Osszesen 4 ember szamolt be (koziiliikk egy fiu), de feltehetdleg az alacsony elemszam miatt a
nemek kozotti kiilonbség nem szignifikans. Az, hogy a korcsoportok kozott nincs szignifikans
kiilonbség, némiképp meglepd. Logikusnak tlinhet, hogy ahogy a félelmek gyakorisaga
lecsokken serdiilékorra, ¢és felndttkorra nagyjabol stagnal, ugy bizonyos tartalmak
gyakorisaga is allandosul serdiil6korrdl felndttkorra. Ennél valdsziniibb azonban Magnusson
¢s Olah (2005) eredményeibdl kovetkeztetve, hogy a nemek és a korcsoportok egyiitt
befolyasoljak a félelmi tartalmakat, jelen minta-elemszamnal azonban ilyen szintli elemzésre
nincs lehetdség.

A tartalommal rendelkezd és tartalmat nem megjelolé csoportok Gsszevetésekor
érdekes eredmények sziilettek. Akik megjeldltek konkrét tartalmakat, magasabb anyai és apai
korlatozassal jellemezhetdek, mint akik nem. Ez nehezen értelmezhetd eredmény, annal is
inkabb, mert a szakirodalomban a szorongasos zavarral és a fobiakkal kiizd6k esetén egyarant
Magasabb sziiléi kontrollra vonatkoz6 eredményeket taldlunk (Rapee, 1997). Megfontolando
szempont, hogy a PBI eredetileg kétfaktoros (,,care” és ,,overprotection”) mérdeszkozként
keriilt bemutatasra (Parker et al, 1979) igy a szorongas ¢és sziild1 banasmdd kapcsolatat feltaro
kutatok tobbsége ezzel a faktorstruktiraval dolgozott. A magyar véltozatban a tulvédés és a
korlatozas ©nallé dimenziok, eldbbi az infantizaléan talvédd kapcsolatra, mig utobbi az
autonomia ¢és a szabadsag korlatozéasara vonatkozik (Téth & Gervai, 1999). A haromfaktoros
skala és a hangulat zavarainak kapcsolatat hat eurdpai orszdgban vizsgalva, Heider ¢és
munkatarsai (2006) azt az eredményt kaptdk, hogy a hangulatzavarok kockdzatara a
korlatozas faktornak nincs hatasa. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a kiillonbozd
szorongasos zavarok és fobidk esetén a harom faktor milyen hatéssal bir.

Az 1s elképzelhetd, hogy jelen esetben a két csoport tagjai nem is a félelem
tartalmaban, hanem a valaszadasi készségiikben kiilonboztek. Kutatdsi eredményiink

tisztazasa végett tehat tovabbi vizsgalatok javasoltak.
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A tartalom megjelenése vagy hianya kapcsan elmondhat6 tovabba, hogy az
egyetemistak relative nagyobb hanyada jel6lt meg valamilyen tartalmat, mint a gimnazistak.
Emellett a serdiilok relative ritkdbban jeldltek meg eredetet is. Feltételezziik, hogy mindez a
serdiilokor 1¢lektani sajatossagaibdl fakad, vagyis az identitaskeresésbol (Erikson, 2002). A
serdiilok formalddo identitasa szdmara fenyegetést jelenthet szembenézni félelmeikkel.

Ezzel egyiitt at is térnénk az eredetre érkezd valaszok elemzésére. A szakirodalomban
fellelheté gyakorlattal ellentétben nem kérdeztiink ra direkt médon a félelem kialakuldsdhoz
vezetd harom utra (Ollendick és King, 1999), inkabb kifejtos kérdést alkalmaztunk.

A negativ informécio atvétel és kondicionalas kategoéridk igy is megjelentek,
modelltanuldsra vonatkoz6 valaszok azonban nem érkeztek. Ez nem meglepd, Gordon és
munkatarsai (2007) sem vartak el alanyaiktol, hogy ok-okozati kapcsolatot tételezzenek fel a
modell és sajat félelmeik kozott, csupan rakérdeztek, hogy adott modell milyen mintat nyujt,
¢s feltételezték annak hatdsat az alany félelmeire.

Jelen kutatds esetén, az egész mintat tekintve, egyik eredet kategdria sem emelkedik
ki. Legtobben ugy nyilatkoztak, nem tudjak miért félnek, vagy valaszolatlanul hagytdk a
kérdést. Az egyetemistakndl legjelentdsebbnek a negativ informdcid atvétel mutatkozik,
esetiikben tehat, és csakis ekkor, érvényesiil Muris és munkatérsai (2001) eredménye, vagyis a
negativ informécio folénye. Ezt kdveti egy valamelyest varatlan kategoria, az archaikus
indoklas, a soOtéttdl vald félelem magyarazata, mint az emberi természetbdl kovetkezd
jelenség.

A gimnazistdkra, amint arra mar utaltam, kiilondsen igaz, hogy nem hajalmosak
eredetet megjeldlni, mindamellett a kondiciondlds a leggyakoribb megjelolt eredet. Ami a
nemi kiilonbségeket illeti, a nék gyakrabban szamoltak be eredetrdl, esetiikben az ijesztd
benyomashoz tartozd valaszok voltak a leggyakoribbak, a férfiaktol pedig a képzelet
okolasaban kiilonboznek. Mindkét kategoridra igaz, hogy az oda tartozo valaszokat adok
félelme irracionalis gondolataikbdl fakad, jelen kutatas szerint ez jellemzobb a lanyokra.

Az eredetrol beszamolok és nem beszamolok Osszevetésekor azt talaltuk, utobbiakra
alacsonyabb sotéttél vald félelem, szeretettség iranti igény, valamint anyai korlatozas
jellemzd. Az anyai korlatozéssal kapcsolatban, visszautalnék a tartalom megléte és a sziil6i
korlatozas kapcsolatdnak megvitatasara. Ebben az esetben is fenndll a lehetdsége, hogy a
csoportok valaszadési hajlamukban kiilonboznek, egyébként pedig vizsgalandd kérdés, hogy
hozhat6 Osszefiiggése az anyai korlatozas a félelem okanak keresésével. Ami a sotéttél valod
félelmet illeti, felmeriilhet benniink, hogy minél gyakrabban tapasztal valaki félelmet, annal

nagyobb igénye tdmad a jelenség magyardzatara.
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A szeretettség iranti igényt nem konnyl logikusan megmagyardzni. Mi moddon
motivalna egy személyt félelme okdnak feltdrasara, az hogy szeretetre vagyik? Talan ugy véli,
hogy ha magyarazni tudja félelmét, szerethetobbé valik. Ezt sem bizonyitani sem cafolni nem
tudjuk, azonban egy jelentds tényezore fel kell hivnunk a figyelmet: a ndket magasabb
sotéttél vald félelem ¢és szeretettség iranti igény jellemzi, emellett pedig hajlamosabbak
eredetrél beszamolni. Elképzelhetd, hogy az eredettel rendelkezok és nem rendelkezdk kozotti
kiilonbségek hatterében a nemi kiilonbségek allnak. Mindez azonban az anyai korlatozasra
nem szolgal magyarézattal, esetében tovabbi vizsgalatok szilikségesek.

Végiil ratérék a megkiizdési modokra. Osszességében a figyelemelterelés és az
elkeriilés bizonyultak a leggyakoribb megkiizdési moddoknak. Korcsoportos kiilonbség
fedezhetd fel az elkeriilés tekintetében, ami azt jelenti, hogy az egyetemistdk relative
gyakrabban kapcsolnak lampat, vagy néznek filmet, késleltetik az alvast. Ez logikusnak tlinik,
tekintetbe véve, hogy tobbnyire nem sziileikkel laknak, nincs, aki rdjuk szoljon, életviteliikbdl
fakadoan konnyebben kivitelezhetd szdmukra a megkiizdés eme formaja, mint a gimnazistak
esetén. Ami a nemi Osszehasonlitast illeti, szamos kiilonbség megmutatkozott, a lanyok
hajlamosabbak figyelemelterelés, elkeriilés és szocidlis tdmogatds alkalmazasara egyarant.
Utobbi illeszkedik mind az éjszakai félelmekkel (Muris et al, 2001), mind &ltalaban, a
szocialis tdmogatas igénybe vételével kapcsolatos szakirodalomba (Reevy & Maslach, 2001).
Az els6 két megkiizdési mod alkalmazasaban azonban a korabban ismertetett vizsgalatok nem
mutattak ki kiilonbséget. A figyelemelterelés alkalmazasa Osszefliggésbe hozhaté a ndk
eredetmagyardzataival, hiszen ha leginkabb irraciondlis gondolataik miatt félnek, azzal
szemben adekvat megkiizdési mod lehet a gondolatok elterelése. Feltehetleg inkabb azok a
ndk folyamodnak elkeriiléshez, akik vagy képtelenek elterelni gondolataikat, vagy
raciondalisabb félelmi tartalmakkal birnak.

A megkiizdési moéddal rendelkezék ¢és arr6l nem beszamoldk omnipotencia
pontszamukban kiilonboznek egymastol, utobbiak omnipotensebbek. Azokra az emberekre,
aki ezen az alskalan magasabb pontszamot érnek el, Burns (1981) szerint jellemzd6, hogy
mindenért magukat hibaztatjak és gyakran élnek 4t blintudatot. Jelen kutatas azt mutatja, hogy
ez az attitiid megkiizdési képességeik rovasara megy.

Megkiizdési moédjaikat a félok 87,4%-a elég, vagy tokéletesen megfeleldnek tartja,
vagyis jelen kutatds esetén is igaznak bizonyult, hogy ha valaki alkalmaz megkiizdési mddot,

azt kielégitonek tartja (Muris, 2001).
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4.3. Egyéni kiilonbségek lehetséges okai

Az egyéni variancidk hatterében allo feltételezett tényezokkel kapcsolatban a
kovetkezd fobb kijelentéseket tehetjiik. A sotéttdl vald félelem esetén nemi kiilonbség
mutathat6é ki. A nék gyakrabban félnek a sitétben, ez minden lehetséges elemzési modkor
megmutatkoz6, szakirodalomba illeszkedd6 markédns kiilonbség. A sotéttdl valo félelem
kapcsolatba hozhato a diszfunkciondlis attitiidok dsszességével, ezen beliil leginkabb a kiilsé
kontroll és a szeretettség iranti igénnyel, az onértékeléssel és a vondsszorongassal.
Mindezekbdl utvonalmodell allithato fel, melyben a nem, illetve a taglalt harom tényez6 két
kiilon uton befolyasolja a sotéttdl valo félelem gyakorisagat.

A vizsgalt korcsoportok kozott nincs kiillonbség a sotéttdl valod félelem gyakorisagat
tekintve. Jelen kutatds esetén a sziiléi banasmoddal kapcsolatos feltevéseink nem nyertek
megerositést.

Tekintettel arra, hogy az Gtvonalmodell minden véltoz6t magaban foglal, amelyek a
korrelacids vizsgalatoknal 1ényegesnek mutatkoztak, a tovabbiakban annak értelmezésével
foglalkozunk. Az utvonalmodell jobb oldali aga (lasd 1. abra, 21.0) a diszfunkcionalis
attitidokkel indul. Feltevésiink, hogy a sotéttdl vald félelem hatterében, a szorongasos
zavarokhoz hasonldan diszfunkcionalis attitidok allnak, igazolast nyert. Az attitidok raadasul
a szorongasra is hatassal vannak, mindez megfelel Beck és Emery (1999) elméletének, és
Kopp ¢és Foris (1993) vizsgalati eredményeinek, miszerint a szorongasos allapotok mogott
diszfunkcionalis attitlidok allnak.

A diszfunkcionalis attitiidok jelent6sen befolyasoljak az onértékelést, és szorongasra
kifejtett hatdsuk is fOként a negativ Onértékelés mediald hatasan keresztiil érvényesiil. Ha
figyelembe vessziik az ide tartozo attitidok természetét ez cseppet sem meglepd. Akiket ezek
magas pontszama jellemez, azokra Burns (1987) nyoman leginkabb az jellemzd, hogy
onmaguk megitélését teljes mértékig masoktdl teszi fliggévé. Attol, hogy elismerik-e,
szeretik-e 6ket. Autonomidjuk csekély, mindig mindenben jol akarnak teljesiteni és
mindekozben kognitiv torzitasokkal élnek. Ha valaki ennyire mésoktol teszi fliggdvé magat,
értelemszerlien 6nallo és tartos pozitiv onértékelésre nem tesz szert.

A pozitiv onértékelés Muris (2007) konyvében szorongassal szembeni protektiv
tényezOként kerlil bemutatdsra, igy nem csoda, hogy a negativ Onértékelés noveli a
vonasszorongas valdszintiségét. Akit a vonasszorongds magas pontszama jellemez

hajlamosabb kiilonféle stresszkeltd szitudciokban szorongést atélni (Sylvers et al, 2011).
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Vagyis jelen esetben a negativ onértékelés a diszfunkcionalis attitidokkel egyetemben
ahhoz vezet, hogy adott személy szamdra a kiilonféle szituaciok kovetkezetesen szorongast
eredményeznek, feltehetdleg a szituacid személy altal torténd tudatos vagy tudattalan, hibas
kiértékelése miatt. Mindez sotétség esetén sotéttdl vald félelmet eredményez. Ez megfelel a

Ami a nemet illeti, szakirodalomnak megfelelé tény, hogy jelent0s hatdssal bir a
sotéttdl valod félelem gyakorisdgara, az azonban meglepd, hogy mindezt a szorongéstol
elkiilontilve teszi. Diszfunkcionalis attitlidok esetén is csupan a szeretettség iranti igényben
kiilonboznek a férfiak a ndktdl, de az attitidok 0sszességét szemlélve ez nem jelentds.

Megfontoland6, hogy mig az abra jobb oldalan helyet foglalé tényezdk tanult és
kognitiv terapia soran valtoztathat6 elemekbdl allnak, a nem bioldgiailag determinalt valtozo.
Elképzelhetd, hogy az, hogy valaki lany, egyfajta biologiai alapot teremt a sotéttdl valod
félelemhez. Természetesen a szocializacios tényezOk sem elhanyagolhatoak, de itt utalnék
Magnusson ¢és Olah (2005) eredményeire, miszerint bar a nemek kozotti kiilonbségek idésebb
korra élezédnek ki, az archaikus kivalto feltétel miatti félelem gyakorisaga alig valtozik a
korral, és mar a kezdetektdl jobban jellemzd a lanyokra. Az is lehetséges, hogy a ndk sotéttol
vald félelme intenzivebb, és ebbdl kifolydlag, bar ugyanolyan gyakorisaggal tapasztalnak
félelmet, mint a férfiak, azt feliilértékelik, hisz jelentdsebb élmény szamukra.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyeznénk, hogy a nék megkiizdési viselkedése jelentésen
eltér a férfiakétol. Gyakrabban alkalmaznak figyelemelterelést, elkeriilést és szocialis
tdmogatdst is nagyobb ardnyban vesznek igénybe. Ez akéar az intenzitassal kapcsolatos
feltevésiinket is igazolhatja. Emellett elképzelhetOnek tartjuk, hogy a nem és a sotétt6l valod
felelem gyakorisaga kozott a megkiizdési modok akar medidlo tényezoként is fennallhatnak: a
ndk azért alkalmazzak az emlitett modokat gyakrabban, mert nem tudnak végleg megbirkdzni
félelmeikkel, csupan atmenetileg. Ha fellép a félelem, valamiképp megsziintetik, de igazan
nem gyézik le, igy gyakorisagat sem csokkentik. Erdemes lenne felmérni, hogy azok a férfiak,
akik azt valaszoltak soha nem félnek a sotéttdl, multukra vonatkozdan beszamolnanak-e ilyen
félelmekrdl, és ha igen, hogyan nyilatkoznanak a félelmiik lekiizdésérdl.

Osszességében megallapithatd, hogy a nem mellett, és attdl fiiggetleniil, a s6téttél valo
félelem szempontjabdl jelentds tényezdk a diszfunkcionalis attitlidok, a negativ onértékelés és
a vonasszorongas. E harom tényezd, az ismertetett uton fejti ki hatasat a s6téttdl valod félelem
gyakorisagara, ¢s a folyamat alapjat a diszfunkcionalis attitidok képezik. A feltart modell
tovabbi vizsgalatok soran megerdsitést nyerve hasznos kiinduldponttal szolgalhat a sotéttdl

valo félelem terapias kezeléséhez.

27



4.4 Jovobeni kilatasok

Mindenképp érdemes volna nagyobb mintan hasonld vizsgélatot végezni, foként a
kifejtds kérdések elemzéséhez, illetve annak feltarasahoz, hogy az altalunk ismertetett modell
a kiilonféle tartalmaktol félok esetén egyetemes érvénnyel bir-e. Az is érdekes kérdés, hogy
van-e kiilonbség a kiilonféle megkiizdést alkalmazok, vagy kiilonféle eredet-indokokkal
szolgalo személyek kozott, az elemzett valtozok mentén.

Tovabba  hasznos  lenne  tisztdzni, miben &l a  jelentdsége a
valaszaddsnak/megtagadasnak, és feltarni, mi modon hathat a sziil6i banasmoéd az eredet és
tartalom kérdések megvalaszolasara.

Erdemes lenne beemelni a vizsgalt valtozok kozé az atélt félelem intenzitasat, a
fellépd szorongasos tiineteket.

A sotéttol valo félelem fejlodéslélektani aspektusanak feltarasara sokkal megtelelobb
lenne egy longitudinalis kisérleti elrendezés.

Végezetiil ugy véljik, tekintettel az irraciondlis kovetkezmények jelentségére és
egyaltalan a tényre, hogy a sotéttdl valod félelem tartalmai csak gondolati sikon jelennek meg,
érdekes vizsgalati célt képezne a sotéttdl valod félelem képzeleti tevékenységgel mutatott

kapcsolatanak feltarasa.
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1. Melléklet: Minta jellemzo6i

1.1 Nem és Kor

N Min (év) | Max (év) Atlag Szoras
Osszes 140 14 30 17,77 3,973
Gimnazista 83 14 16 14,76 ,508
Egyetemista | 57 19 30 22,31 2,176
Férfi 76 14 30 17,66 4,181
N6 63 14 27 17,90 3,732

1.2 Egyetemistak szakok szerinti eloszlasa

Szakok Gyakorisag %
Angol 1 1,8
Epitémérnok 1 1,8
Esztétika 2 3,5
Film 1 1,8
Filozofia 7 12,3
Gazdalkodasmenedzsment | 1 1,8
Gyogypedagogia 2 3,5
Kommunikéacio 1 1,8
Magyar 8 14
Mérnok informatika 1 1,8
Néprajz 1 1,8
Pénzugy 2 3,5
Pszichologia 16 28,1
Szlavisztika-orosz 4 7,0
Torténelem 5 8,8
Turizmus-vendéglatas 1 1,8
Nem jelolte meg 3 5,3
Osszesen 57 100
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2. Melléklet: Beleegyezd nyilatkozat

A(z) Xy Egyetem pszicholdgia szakos hallgatojaként a s6tétt6l valo félelemmel kapcsolatban
szeretnék kutatast végezni abban a gimnaziumban, ahova az On gyermeke jar. Erdeklddésem
kdézéppontjaban az all, hogy milyen mértékben félnek a fiatal serdiilok és az egyetemistak a
sOtétben, illetve, hogy ez a viselkedés milyen személyiségvonasokkal hozhato 6sszefliggésbe.
A vizsgalat alatt kérddiveket toltetek ki, anonim mddon, a gyermek neve nélkiil, onkéntes
alapon. A kérddivek kitoltése koriilbeliil 40 percet vesz igénybe, és orai keretek kozott zajlik.
Az eredményeket tudomanyos tanulmany formajaban fogom kozzétenni. Ezek statisztikai
elemzéseken alapulnak, az 6sszes alany adatai alapjan allapitok meg Osszefiiggéseket,
gyermeke kérddiveit kiilon, személy szerint nem vizsgalom és nem is emlitem.

Ezuton kérem beleegyezését, hogy gyermeke a leirt kutatdsban részt vegyen. Kérem, hogy ha
kérdése van a kutatassal kapcsolatban, keressen meg a megadott telefonszamon vagy e-mail

cimen.

Kutatast vezetd hallgat6: Xy Hallgato
Elérhetdségek: Telefonszam; E-mail cim

Témavezetd oktatd: Xy. Oktatd

Kérem, t6ltse ki a megfeleld helyen és juttassa vissza, 2011. 11. 07.-ig :

0 Igen, hozzéjarulok ahhoz, hogy ..o, nevi gyermekem
részt vegyen a kutatasi programban.

0 Nem jarulok hozza ahhoz, hogy ...t nevil gyermekem
részt vegyen a kutatasi programban.

sziilé/gondozo alairdsa

Xvaros, 2011. .......

3. Melléklet: Tesztcsomag

3.1. Bevezetd szoveg

Kedves Résztvevo!

A(z) Xy Egyetem pszichologia szakos hallgatojaként, fejlédéslélektani kutatasomhoz kérem a
segitségedet. Erdeklédésem kozéppontjaban a sététtdl valo félelem, és annak személyes
jellemzokkel valo dsszefiiggése all. A kutatasban valo részvétel onkéntes alapon, anonim
modon torténik, az adatokat statisztikai modszerekkel elemzem, és nem egyénileg. A részvétel
nehany darab kérdoiv kitoltését jelenti, ami koriilbeliil negyven percet vesz igenybe.

Készonom egyiittmiikodésedet!
Xy
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3.2 Sotéttol Vald Félelem Skala

Kérlek, olvasd el figyelmesen a kovetkezo allitasokat, és dontsd el, hogy egy-egy allitas
mennyire igaz rad!

1 2 3 4
Egyaltalan nem Kis mértékben  Nagy Teljes
igaz igaz mértékben igaz mértékben igaz

1* | Félek végigmenni egy sotét utcan.

2 Csak teljes sotétségben alszom jol.

3* | Félelmetes, ha ¢jszaka aramsziinet van.

4* | Idegen helyen félelmetesnek talalom a sotétséget.

5 Amikor alszik velem valaki, nem félek a sotétben.

6* | Nem félek lemenni egy sotét pincébe.

7 Ejszakara égve hagyok egy lampét vagy hagyom hogy a kinti fény bejusson.

8* | Ejszaka ugy érzem, hogy a sotétség félelmetes dolgokat rejt.

9 Csak egyediil taldlom félelmetesnek a sotétséget.

10* | Félelmetes amikor a vonaton percekig sotét van egy hossza alagit miatt.

11* | A sotétségben nincs semmi félelmetes.

12 | Nagyon kellemetlen érzés, ha bekotik a szemem.

13* | Félek a sotétben.

14 | Ha a barataim hazakisérnek ¢jszaka, nem félek a sotétben.

15* | Félelmetes érzés, ha nem latom mi van koriilottem.

16* | Nyugodtan hazasétalok éjszaka, akkor is ha sotét van.

17* | A sajat szobamban nem félek a sotéttdl.

18* | Nappal is félek a teljes sotétségtol.

19 | Térsasagban is félek a sotéttol.

20* | Gyakran rosszul alszom, mert félek a sotétben.

(Faktoranalizist kovetoen a csillaggal jelolt allitasok képezték a tovabbi elemzések alapjat.)

Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre, karikazassal jelold a megfelelé szamot, vagy
felelj roviden, sajat szavaiddal!

1. Milyen gyakran fordul el6, hogy félsz a sotétben? (Soha) 1 -2 -3 -4 -5 (Mindig)
2. Mit csinalsz ilyenkor annak érdekében, hogy elmuljon a félelem?

3. Ez mennyire nyugtat meg? (Egyaltalan nem) 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (Teljes mértékig)
4. Van valami konkrét dolog, amitdl félsz a sotétben? Ha igen, mi az?

5. Tudod, hogy miért alakult ki ez a félelmed? Ha igen miért?
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3.3 Diszfunkcionalis Attitiid Skala

Kérlek, irj +2-t61 -2-ig egy szamjegyet minden allitas utan a négyzetekbe: 2-t ha teljesen
egyetértesz, 1-et ha kissé értesz egyet, 0-t ha bizonytalan vagy, -1-et ha kissé nem értesz

egyet, -2-t ha egyaltalan nem értesz egyet.

Teljesen Kissé Semleges Kissé nem értek Egyaltalan nem
egyetértek egyetértek egyet értek
2 1 0 -1 -2

1 | Ha valakit megkritizalnak, nyilvanvalo, hogy 17  Szégyenletes, ha az ember gyengeségét

elkeseredik. latjak masok.

2 | Legjobb, ha feladom sajat érdeklédésemet, 18 Barmibe, amibe belefog az ember, meg kell

hogy elnyerjem masok tetszését. probalni a legjobbnak lenni.

3 | Masok elismerésére van sziikségem, hogy 19 Elkeseredem, ha hibat kovetek el.

boldognak érezzem magam.

4 Ha valaki, aki nekem fontos, var t6lem 20 | Ha nem allitom magam elé a legmagasabb

valamit, biztos megteszem. mércét, masodrendli ember leszek.

5 | Személyes értékem nagyrészt attol fiigg, hogy 21 | Ha meg vagyok gydzddve arrdl, hogy jar

masok mit gondolnak rélam. nekem valami, jogosan varhatom el, hogy
meg is kapjam.

6  Nem lehetek boldog, ha nem szeret valaki. 22 | Természetes, hogy az ember csalddottnak
érzi magat, ha akadalyba titkozik, hogy
elérje amit akar.

7 | Ha masok nem szeretnek, kevésbé vagyok 23 | Ha masok igényeit a magamé elé helyezem,

boldog. nekik is segiteniiik kell.

8 | Ha azok az emberek, akikkel t6r6dom, 24 | Ha jo férj/feleség vagyok, hazastarsamnak

visszautasitanak, valamit rosszul csinalok. szeretnie kell engem.

9 Ha valaki, akit szeretek, nem szeret, ez azt 25 | Ha valakinek jot teszek, remélhetem, hogy

jelenti, hogy nem vagyok szeretetre mélto. tekintettel lesz ram és éppen olyan jol fog
banni velem, mint én vele.

10 | Masoktdl elkiiloniilten élni boldogtalansaghoz 26 | Felel6s vagyok azért, hogy a hozzam kozel

vezet. allok hogyan érzik magukat és hogyan
viselkednek.

11 | Ha értékes ember lennék, legalabb egy fontos 27 | Ha megkritizalok valakit és 6 haragos vagy

szempontbol kivald lennék. elkeseredett lesz, én vagyok az oka.

12 Hasznos, alkoto, kreativ embernek kell 28 | Ha jo, értékes, erkolcsos ember akarok

lennem, kiilonben nincs célja az életemnek. lenni, mindenkinek segitenem Kell, akinek
sziiksége van ra.

13 | Azok az emberek, akiknek jo Gtleteik vannak, 29 | Ha egy gyereknek érzelmi vagy viselkedési

értékesebbek, mint akiknek nincs. zavarai vannak, ez arra utal, hogy sziilei
valamilyen fontos szempontb6l hibaznak.

14 Hanem dolgozom olyan jol, mint masok, 30 | Képesnek kell lennem arra, hogy mindenki

kevesebbet érek. elégedett legyen velem.

15 Hasikertelen vagyok a munkamban, 31 Nem tudok uralkodni az érzelmeimen, ha

sikertelen ember vagyok. valami rossz torténik velem..

16 | Ha valamit nem tudok jol megcsinalni, 32 | Hiaba is probalnank elkeriilni az

egyaltalan nincs értelme belekezdeni.

elkeseredettség érzését, hiszen az a
mindennapi élet sziikséges és
elkeriilhetetlen tartozéka.
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33 Hangulatom elsésorban olyan rajtam kiviil 35 | Azok az emberek akiken a szerencse jegyei

allo tényezoktol fiigg, mint a multam, latszanak (jo megjelenés, jo szocialis
hormonciklusok, bioritmusok, véletlen vagy a helyzet, gazdagsag hirnév) boldogabbak.
szerencse. mint masok.

34 Boldogsagom nagyrészt attol fiigg hogy mi
torténik velem.

3.4 Vonas-szorongas kérddiv

Néhany olyan megéllapitast olvashatsz az alabbiakban, amelyekkel az emberek 6nmagukat
szoktak jellemezni. Figyelmesen olvasd el valamennyit és karikdzd be a megfeleld szamot
attol fiiggden, hogy

ALTALABAN HOGY ERZED MAGAD

Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne gondolkodj tal sokat, hanem az érzéseidet
legjobban kifejez6 valaszt jelold meg.

nagyon/
teljesen

2 3 4

egyaltalan

valamennyire |eléggé
nem y 2g

21.|J6l érzem magam.

22. |Gyorsan elfaradok.

23. |A siras ellen kiiszkodnom kell.

Pl PP

4
4
4

N NN
wWwW| W | W

24. | A szerencse engem elkeriil.

Sokszor hatranyos helyzetbe keriilok, mert
25. Inem tudom elég gyorsan elhatarozni 1
magam.

27. |Nyugodt, megfontolt és tettre kész vagyok. 1
29.

N
w
o

A semmiséget is tulzottan a szivemre
veszem.

30. |Boldog vagyok

Hajlamos vagyok tulsdgosan komolyan
venni a dolgokat

32. |Kevés az dnbizalmam.

(BN

31.

33. |Biztonsagban érzem magam.
34. | A kritikus helyzeteket szivesen keriilom.
35. |Csiiggedtnek érzem magam.

36. |Elégedett vagyok.

Lényegtelen dolgok is sokaig
foglalkoztatnak és nem hagynak nyugodni.

N I N
N (NN NN N NN N
W wlwwlwlw| w W w |w
N N L L E LN N T T I B~ -

37.

A csalodasok annyira megviselnek, hogy

38. nem tudom a fejembdl kiverni éket.

|_\
[}
w
o

39. [Kiegyensulyozott vagyok. 1 2 3 4

Fesziilt lelki allapotba jutok, és izgatott
40. |leszek, ha az utobbi idészak gondjaira, 1 2 3 4
bajaira gondolok.
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3.5. Rosenberg Onértékeld Kérdbiv

Nem:
Eletkor:
Szak:

Kérlek jelold X-szel, mennyire jellemz6 Rad az adott allitas!

teljesen egyetértek
egyetértek

1. Ugy érzem értékes ember vagyok, legalabbis
masokhoz képest.

2. Ugy érzem sok j6 tulajdonsdgom van.

nem értek | egyaltalan
egyet nem értek

egyet

3. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy
tehetségtelennek, sikertelen embernek tartsam magam.

4. Képes vagyok olyan jol csindlni a dolgokat, mint
masok.

5. Ugy érzem nem sok dologra lehetek biiszke.

6. J6 véleménnyel vagyok magamrol.

7. Mindent fontoloravéve, elégedett vagyok magammal.

8. Barcsak jobban tudndm magam tisztelni.

9. Idonként értéktelennek érzem magam.

10. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok
jo.

3.6. Sziil6éi banasmod kérdbiv

Utmutatd: az alabbi allitasok kiilonféle sziildi nézeteket és viselkedési formakat sorolnak fel.
Kérlek, hogy gyermekkori emlékeid alapjan minden egyes tablazatban jeldld be, hogyan
jellemezhetd az édesanyad (neveldanyad) / édesapad(neveldapad). Az egyes allitdsokat

négyféle modon értékelheted:

Nagyon jellemzé: -ha az allitas pontos

Altalban igaz: -ha az allitas nagyjabol helytallo
Alig: -ha allitas kevésbé illik ra
Egyaltalan nem igaz: -ha az allitas egyaltaldn nem illik ra

1. Meleg, baratsagos hangon beszélt hozzam.

Nagyon jellemzo Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
2. Kevesebbet segitett, mint amennyire sziikségem lett volna.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
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3. Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt.

Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
4. Erzelmileg hideg volt hozzam.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
5. Ugy éreztem, hogy megérti a problémaimat, gondjaimat.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
6. Gyengéd volt velem.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
7. Szerette, ha én dontottem a dolgaimban.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
8. Nem akarta, hogy felnotté valjak.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
9. Igyekezett mindenben iranyitani.
Nagyon jellemzd Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
10. Mindent tudni akart a maganiigyeimrol.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
11. Szerette meghbeszélni velem a dolgokat.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
12. Gyakran mosolygott ram.
Nagyon jellemzd Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
13. Ugy bant velem, mintha egészen kisgyerek volnék.
Nagyon jellemzo Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya

14. Nem értette, hogy mit szeretnék

Nagyon jellemzd

vagy mire van sziikségem.

Altalaban igaz

Alig

Egyaltalan nem

Apa

Anya
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15. Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban.

Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
16. Ereztette, hogy a terhére vagyok.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
17. Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
18. Nem sokat beszélgetett velem.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
19. Igyekezett fiiggo, onallétlan helyzetben tartani.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
20. Ugy érezte, hogy nélkiile nem tudnék gondoskodni magamrél.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
21. Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam.
Nagyon jellemzd Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
22. Annyit engedett eljarni otthonrol, amennyit akartam.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
23. Tulzottan évott mindentél.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
24. Nem dicsért meg.
Nagyon jellemz6 Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
25. Hagyta, hogy ugy oltozkodjem, ahogy nekem tetszik.
Nagyon jellemzo Altalaban igaz Alig Egyaltalan nem
Apa
Anya
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4, Melléklet: Sotéttol Valod Félelem Skala kialakitasa

4.1. : Sotéttdl Valo Félelem Skala faktoranalizise

KMO and Bartlett's Test

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,885

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 712,650

df 78

Sig. ,000
Communalities

Initial Extraction

1,000 ,648
1,000 ,216
1,000 ,483
1,000 ,487
1,000 ,204
1,000 ,728
1,000 ,356
1,000 ,565
1,000 ,224
1,000 ,186
1,000 ,210]
1,000 ,512
1,000 ,630]

Compo Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
nent Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 5,451 41,928 41,928 5,451 41,928 41,928
2 1,179 9,067 50,995

3 1,124 8,645 59,641

4 ,918 7,060 66,701

5 ,766 5,895 72,596

6 ,733 5,637 78,233

7 ,630 4,848 83,081

8 ,514 3,956 87,037

9 423 3,255 90,292

10 ,398 3,063 93,355

11 ,350 2,691 96,046

12 274 2,105 98,151

13 ,240 1,849 100,000
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Component Matrix®

Component
1
11s -,853
1s ,805
13s 794
16s -, 752
6s -, 716
8s ,698
4s ,695
15s ,597
17s -, 473
3s ,465
20s ,458
10s ,452
18s 431

4.2.  Sotéttdl Valo Félelem Skala reliabilitas vizsgalata
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 139 99,3]
Excluded® 1 7
Total 140 100,0}

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
877 13|
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5. Tartalommal/Eredettel/Megkiizdéssel rendelkezdk és nem rendelkezdk kozotti t-probak

5.1. Tartalommal rendelkezOk és tartalommal nem rendelkezdk Osszevetése

Group Statistics

tartalom_vane N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
rosenberg van 39 20,9487 577175 ,92422
nincs 60 22,2167 4,42294 ,57100
félelem_a_so6téttdl van 40 26,0000 6,65255 1,05186
nincs 60 24,3167 6,36594 ,82184
DAS_ke van 40 1,6000 3,72655 ,58922
nincs 60 1,3667 3,63116 ,46878
DAS_szeretettség van 40 2,4000 3,87497 ,61269
nincs 60 1,8500 3,51667 ,45400
DAS_teljigény van 40 1,0000 4,63543 ,73293
nincs 60 -, 4167 3,45573 ,44613
DAS_perfekcionizmus van 40 1,8750 3,08169 ,48726
nincs 60 1,5333 3,32666 ,42947
DAS_je van 40 4,0250 2,76876 43778
nincs 60 4,4333 3,16959 ,40919
DAS_omni van 40 2,5250 3,62320 ,57288
nincs 60 2,5833 3,41131 ,44040
DAS_kontroll van 37 1,5135 4,05943 ,66737
nincs 59 1,6949 2,95515 ,38473
DAS_osszes van 37 14,8378 16,86797 2,77308
nincs 59 13,0339 12,42490 1,61758
STAI van 39 38,2821 7,72879 1,23760
nincs 58 38,4310 6,34149 ,83268
apa_szeret van 39 23,1538 8,46833 1,35602
nincs 60 21,2500 6,79637 87741
anya_szeret van 39 18,7692 6,23007 ,99761
nincs 60 17,5667 5,20549 ,67203
anya_tulvédés van 38 18,9737 5,28888 ,85797
nincs 57 18,6667 5,02967 ,66620
apa_tulvédés van 38 20,8684 4,49126 , 72858
nincs 58 19,6034 4,85198 ,63710
apa_korlatozas van 40 18,9500 3,37373 ,53343
nincs 60 16,9000 3,80766 ,49157
anya_korlatozas van 40 18,1500 3,25458 ,51459
nincs 58 16,8793 2,99167 ,39283
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t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
rosenberg Equal variances | -1,167 | 66,322 247 -1,26795 1,08638 -3,43678 ,90088
not assumed
félelem_a_  Equal variances | 1,272 98 ,206 1,68333 1,32303 -,94218 4,30885
sotettél assumed
DAS ke Equal variances ,312 98 , 756 ,23333 , 74902 -1,25307 1,71973
assumed
DAS_szeret Equal variances ,735 98 ,464 ,55000 , 74780 -,93398 2,03398
ettség assumed
DAS_teljigé Equal variances | 1,749 98 ,083 1,41667 ,80985 -,19046 3,02379
ny assumed
DAS_perfe Equal variances ,518 98 ,606 ,34167 ,65961 -,96730 1,65063
kc. assumed
DAS je Equal variances -,663 98 ,509 -,40833 ,61573 -1,63024 ,81357
assumed
DAS_omni Equal variances -,082 98 ,935 -,05833 , 71386 -1,47496 1,35829
assumed
DAS_kontr Equal variances -,253 94 ,801 -,18140 , 71729 -1,60559 1,24279
oll assumed
DAS_ossze Equal variances ,602 94 ,549 1,80394 2,99682 -4,14632 7,75420
s assumed
STAI Equal variances -,104 95 ,918 -,14898 1,43503 -2,99788 2,69991
assumed
apa_szeret Equal variances | 1,235 97 ,220 1,90385 1,54182 -1,15625 4,96394
assumed
anya_szere Equal variances | 1,039 97 ,302 1,20256 1,15785 -1,09544 3,50057
t assumed
anya_tulvé Equal variances ,286 93 776 ,30702 1,07527 -1,82827 2,44230
dés assumed
apa_tulvéd Equal variances | 1,286 94 ,202 1,26497 ,98368 -,68815 3,21809
és assumed
apa_korlato Equal variances | 2,758 98 ,007 2,05000 , 74325 ,57504 3,52496
zas assumed
anya_korlat Equal variances 1,994 96 ,049 1,27069 ,63737 ,00551 2,53587
0zas assumed
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5.2.

Eredettel rendelkezOk és eredettel nem rendelkez6k Gsszevetése

Group Statistics

eredet vane N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
rosenberg van eredet 35 20,8286 5,84348 ,98773
nincs eredet 64 22,2031 4,46211 55776
félelem_a_soteéttél van eredet 36 27,4444 6,29033 1,04839
nincs eredet 64 23,6094 6,25038 ,78130
DAS ke van eredet 36 1,9444 3,71056 ,61843
nincs eredet 64 1,1875 3,62038 ,45255
DAS_szeretettség van eredet 36 3,0833 3,25467 54244
nincs eredet 64 1,5000 3,76702 ,47088
DAS_teljigény van eredet 36 ,8889 3,91902 ,65317
nincs eredet 64 -,2656 4,02864 ,50358
DAS_perfekcionizmus van eredet 36 1,8611 3,16366 52728
nincs eredet 64 1,5625 3,27024 ,40878
DAS_je van eredet 36 4,1944 2,95509 ,49251
nincs eredet 64 4,3125 3,05959 ,38245
DAS_omni van eredet 36 2,5278 2,89320 ,48220
nincs eredet 64 2,5781 3,79141 ,47393
DAS_kontroll van eredet 34 1,9706 3,65551 ,62691
nincs eredet 62 1,4355 3,27244 ,41560
DAS_osszes van eredet 34 16,8529 13,76674 2,36098
nincs eredet 62 12,0161 14,31667 1,81822
STAI van eredet 34 38,7647 8,17260 1,40159
nincs eredet 63 38,1587 6,15710 77572
apa_szeret van eredet 35 23,1714 8,91953 1,50768
nincs eredet 64 21,3594 6,61496 ,82687
anya_szeret van eredet 35 18,8286 6,59539 1,11482
nincs eredet 64 17,6094 5,03202 ,62900
anya_tulvédés van eredet 36 19,0278 5,51096 ,91849
nincs eredet 59 18,6441 4,89110 ,63677
apa_tulvédés van eredet 35 20,3429 5,22968 ,88398
nincs eredet 61 19,9672 4,45708 ,57067
apa_korlatozas van eredet 36 18,4167 4,21138 ,70190
nincs eredet 64 17,3281 3,45518 ,43190
anya_korlatozas van eredet 36 18,2778 3,14062 ,52344
nincs eredet 62 16,8871 3,06276 ,38897

44




t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
of the Difference

df

Sig.
(2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

Lower

Upper

rosenberg

Equal
variances
assumed

-1,310

97

,193

-1,37455

1,04905

-3,45663

, 70752

félelem_a_sotéttdl

Equal
variances
assumed

2,938

98

,004

3,83507

1,30514

1,24506

6,42508

DAS ke

Equal
variances
assumed

,995

98

,322

, 75694

,76101

-,75325

2,26714

DAS_szeretettség

Equal
variances
assumed

2,116

98

,037

1,58333

, 74842

,09811

3,06856

DAS_teljigény

Equal
variances
assumed

1,389

98

,168

1,15451

,83122

-,49501

2,80403

DAS_perfekc.

Equal
variances
assumed

443

98

,658

,29861

,67345

-1,03784

1,63506

DAS je

Equal
variances
assumed

-,187

98

,852

-,11806

,62973

-1,36773

1,13162

DAS_omni

Equal
variances
assumed

-,069

98

,945

-,05035

, 72858

-1,49620

1,39550

DAS_kontroll

Equal
variances
assumed

, 735

94

464

,53510

,72809

-,91054

1,98075

DAS_osszes

Equal
variances
assumed

1,604

94

112

4,83681

3,01454

-1,14863

10,82225

STAI

Equal
variances
assumed

411

95

,682

,60598

1,47345

-2,31920

3,53115

apa_szeret

Equal
variances
assumed

not

1,054

54,8
51

,297

1,81205

1,71953

-1,63418

5,25829

anya_szeret

Equal
variances
assumed

not

,952

56,0
28

,345

1,21920

1,28003

-1,34498

3,78338

anya_tulvédés

Equal
variances
assumed

,353

93

, 725

,38371

1,08560

-1,77208

2,53950

apa_tulvédés

Equal
variances
assumed

373

94

, 710

,37564

1,00746

-1,62469

2,37598

apa_korlatozas

Equal
variances
assumed

1,396

98

,166

1,08854

77976

-,45886

2,63594

anya_korlatozas

Equal
variances
assumed

2,147

96

,034

1,39068

,64776

,10488

2,67648
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5.3. Megkiizdéssel rendelkezOk és megkiizdéssel nem rendelkezOk Osszevetése

Group Statistics

megklizd_vane N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
rosenberg van 82 21,5000 497711 ,54963
nincs 16 22,8750 5,32760 1,33190
félelem_a_soteéttél van 83 25,4819 6,71976 , 73759
nincs 16 23,1250 4,36463 1,09116
DAS ke van 83 1,5904 3,64938 ,40057
nincs 16 ,6250 3,73943 ,93486
DAS_szeretettség van 83 2,2169 3,57855 ,39280
nincs 16 1,3125 4,17483 1,04371
DAS_teljigény van 83 ,1928 4,23245 ,46457
nincs 16 -,1250 2,82548 , 70637
DAS_perfekcionizmus van 83 1,6145 3,08747 ,33889
nincs 16 1,8125 3,98696 ,99674
DAS je van 83 4,3735 2,91217 ,31965
nincs 16 3,3750 3,20156 ,80039
DAS_omni van 83 2,8554 3,38984 ,37208
nincs 16 ,7500 3,43511 ,85878
DAS_kontroll van 79 1,6076 3,36428 ,37851
nincs 16 1,6250 3,79254 ,94813
DAS_osszes van 79 14,3924 13,94809 1,56928
nincs 16 9,3750 15,18717 3,79679
STAI van 80 37,9750 6,70721 , 74989
nincs 16 40,4375 7,85679 1,96420
apa_szeret van 82 21,9024 7,72619 ,85322
nincs 16 22,3750 6,80074 1,70018
anya_szeret van 82 17,6707 5,37037 ,59306
nincs 16 19,5625 6,77219 1,69305
anya_tulvédés van 79 18,8987 5,10805 ,57470
nincs 15 18,2667 5,43095 1,40227
apa_tulvédés van 80 20,0750 4,79392 ,53598
nincs 15 20,2000 4,69346 1,21185
apa_korlatozas van 83 17,7831 3,89198 42720
nincs 16 17,6250 3,09570 , 77392
anya_korlatozas van 81 17,6420 3,17139 ,35238
nincs 16 16,4375 2,80401 ,70100
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t-test for Equality of Means

95% Confidence

Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
rosenberg Equal variances -1,000 96| ,320| -1,37500| 1,37567| -4,10569| 1,35569
assumed
félelem_a_sotéttél Equal variances 1,790| 30,669 ,083 2,35693 1,31707| -,33042| 5,04428
not assumed
DAS ke Equal variances ,965 97| ,337 ,96536 1,00025| -1,01986 | 2,95058
assumed
DAS_szeretettség Equal variances ,901 97| ,370 ,90437 | 1,00397| -1,08824| 2,89698
assumed
DAS _teljigény Equal variances ,288 97| 774 31777 1,10497| -1,87528 | 2,51082
assumed
DAS_perfekc. Equal variances -,224 97 ,823 -,19804 ,885431 -1,95538| 1,55929
assumed
DAS je Equal variances 1,236 97| ,219 ,99849 ,80785| -,60486| 2,60185
assumed
DAS_omni Equal variances 2,270 97| ,025 2,10542 92747 ,26465| 3,94619
assumed
DAS_kontroll Equal variances -,018 93| ,985 -,01741 942241 -1,88852 | 1,85371
assumed
DAS_osszes Equal variances 1,293 93 ,199 5,01741 3,88067 | -2,68884 | 12,72365
assumed
STAI Equal variances -1,302 94| ,196| -2,46250 1,89060 | -6,21634 | 1,29134
assumed
apa_szeret Equal variances -,228 96 ,820 -,47256 2,07411| -4,58964 | 3,64452
assumed
anya_szeret Equal variances -1,233 96 , 220 -1,89177 1,53393| -4,93659| 1,15305
assumed
anya_tulvédés Equal variances ,435 92| ,665 ,63207| 1,45287| -2,25346| 3,51760
assumed
apa_tulvédés Equal variances -,093 93| ,926 -,12500| 1,34463|-2,79516| 2,54516
assumed
apa_korlatozas Equal variances ,153 97| ,879 ,15813| 1,03203]| -1,89015| 2,20642
assumed
anya_korlatozas  Equal variances 1,413 95| ,161| 1,20448 ,85255| -,48804| 2,89699
assumed
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6. Melléklet: Spearman korrelacid

MennyireFél | félelem_a_sotéttél
Spearman's rho MennyireFél Correlation Coefficient 1,000 734

Sig. (2-tailed) ,000

N 138 137

rosenberg Correlation Coefficient 2107 171

Sig. (2-tailed) ,014 ,047

N 136 136

félelem_a_sotétts! Correlation Coefficient 734" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000

N 137 139

DAS ke Correlation Coefficient ,152 ,145

Sig. (2-tailed) ,076 ,090

N 138 139

DAS_szeretettség Correlation Coefficient 211 ,190°

Sig. (2-tailed) ,013 ,026

N 137 138

DAS_teljigény Correlation Coefficient ,155 121

Sig. (2-tailed) ,070 ,157

N 137 138

DAS_perfekcionizmus Correlation Coefficient ,119 ,035

Sig. (2-tailed) ,163 ,686

N 138 139

DAS je Correlation Coefficient -,028 -,044

Sig. (2-tailed) ,743 ,610

N 138 139

DAS_omni Correlation Coefficient ,083 -,023

Sig. (2-tailed) ,335 ,790

N 138 139

DAS_kontroll Correlation Coefficient 226" ,208"

Sig. (2-tailed) ,009 ,015

N 134 135

DAS_osszes Correlation Coefficient 2427 178

Sig. (2-tailed) ,005 ,040

N 132 133

STAI Correlation Coefficient ,013 , 119

Sig. (2-tailed) ,881 ,168

N 134 135

apa_szeret Correlation Coefficient ,024 ,065

Sig. (2-tailed) ,780 ,452

N 135 136

anya_szeret Correlation Coefficient -,030 -,045

Sig. (2-tailed) ,728 ,604

N 135 136

anya_tulvédés Correlation Coefficient ,050 ,056

Sig. (2-tailed) ,564 ,520

N 133 134

apa_tulvédés Correlation Coefficient -,102 -,124

Sig. (2-tailed) ,242 ,152

N 134 135

apa_korlatozas Correlation Coefficient -,069 -,093

Sig. (2-tailed) 422 ,275

N 138 139

anya_korlatozas Correlation Coefficient -,023 ,033

Sig. (2-tailed) , 794 ,700

N 136 137
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7. Melléklet: Pearson korrelacio

félelem a so6téttol

félelem_a_soteéttél Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 139
rosenberg Pearson Correlation ,150
Sig. (2-tailed) ,082
N 136
DAS ke Pearson Correlation ,152
Sig. (2-tailed) ,075
N 139
DAS_szeretettség Pearson Correlation 173
Sig. (2-tailed) ,042
N 138
DAS_teljigény Pearson Correlation ,090
Sig. (2-tailed) ,296
N 138
DAS_perfekcionizmus  Pearson Correlation ,028
Sig. (2-tailed) , 746
N 139
DAS_je Pearson Correlation -,009
Sig. (2-tailed) ;918
N 139
DAS_omni Pearson Correlation -,050
Sig. (2-tailed) ;563
N 139
DAS_kontroll Pearson Correlation ,202
Sig. (2-tailed) ,019
N 135
DAS_osszes Pearson Correlation , 146
Sig. (2-tailed) ,093
N 133
STAI Pearson Correlation ,204
Sig. (2-tailed) ,018
N 135
apa_szeret Pearson Correlation ,052
Sig. (2-tailed) 547
N 136
anya_szeret Pearson Correlation -,001
Sig. (2-tailed) ;995
N 136
anya_tulvédés Pearson Correlation ,044
Sig. (2-tailed) ,614
N 134
apa_tulvédés Pearson Correlation -,142
Sig. (2-tailed) ,101
N 135
apa_korlatozas Pearson Correlation -,143
Sig. (2-tailed) ,093
N 139
anya_korlatozas Pearson Correlation ,015
Sig. (2-tailed) ,862
N 137
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8. Melléklet : Férfiak és nok Osszevetése t-probaval

Group Statistics

Nem (1=ffi) N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
rosenberg 1 75 20,9200 4,69836 54252
2 61 21,5738 5,23914 ,67080
félelem_a_soteéttél 1 75 19,9600 5,75500 ,66453
2 63 25,7937 6,90058 ,86939
DAS_ke 1 76 1,1316 3,25512 ,37339
2 63 1,3333 3,60108 ,45369
DAS_szeretettség 1 75 1,0133 3,37916 ,39019
2 63 2,3651 3,68213 ,46391
DAS_teljigény 1 75 -,2533 3,62086 ,41810
2 63 -,3333 4,21595 ,53116
DAS_perfekcionizmus 1 76 1,7105 3,36577 ,38608
2 63 , 7619 3,14034 ,39565
DAS_je 1 76 4,0000 3,22077 ,36945
2 63 4,3492 3,16818 ,39915
DAS_omni 1 76 2,3158 3,44949 ,39568
2 63 2,3016 3,48562 ,43915
DAS_kontroll 1 73 1,0000 3,23179 ,37825
2 62 1,6452 3,41691 ,43395
DAS_osszes 1 71 10,6479 12,64809 1,50105
2 62 12,5323 14,67988 1,86435
STAI 1 75 38,8533 5,82096 ,67215
2 60 37,9667 6,52496 ,84237
apa_szeret 1 74 22,7568 7,21264 ,83845
2 62 21,2419 8,35618 1,06124
anya_szeret 1 74 19,0811 6,19491 , 72014
2 62 16,9194 5,39672 ,68538
anya_tulvédés 1 73 17,9726 4,84760 ,56737
2 61 19,5902 4,75176 ,60840
apa_tulvédés 1 74 19,9595 4,65359 ,54097
2 61 20,6721 4,53770 ,58099
apa_korlatozas 1 76 17,9868 3,39997 , 39000
2 63 17,4603 3,83038 ,48258
anya_korlatozas 1 74 17,4459 3,51179 ,40824
2 63 17,1587 2,95780 ,37265
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t-test for Equality of Means

df

Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower Upper

rosenberg

Equal
variances
assumed

-, 766

134

445

-,65377

,85308

-2,34101 1,03346

félelem_a_sotéttdl

Equal
variances
assumed

5,416

136

,000

-5,83365

1,07720

-7,96387 | -3,70343

DAS_ke

Equal
variances
assumed

-,347

137

,729

-,20175

,58204

-1,35269 ,94919

DAS_szeretettség

Equal
variances
assumed

2,247

136

,026

-1,35175

,60165

-2,54155 -,16194

DAS_teljigény

Equal
variances
assumed

,120

136

,905

,08000

,66709

-1,23921 1,39921

DAS_perfekcionizmus

Equal
variances
assumed

1,705

137

,090

,94862

,55642

-,15166 2,04891

DAS je

Equal
variances
assumed

-,641

137

,523

-,34921

,54473

-1,42638 , 72796

DAS_omni

Equal
variances
assumed

,024

137

,981

,01420

,59053

-1,15354 1,18194

DAS_kontroll

Equal
variances
assumed

1,126

133

,262

-,64516

,57304

-1,77861 ,48828

DAS_osszes

Equal
variances
assumed

-, 795

131

,428

-1,88437

2,36951

-6,57182 2,80308

STAI

Equal
variances
assumed

,833

133

,406

,88667

1,06404

-1,21796 2,99129

apa_szeret

Equal
variances
assumed

1,135

134

,259

1,51482

1,33503

-1,12564 | 4,15528

anya_szeret

Equal
variances
assumed

2,148

134

,034

2,16173

1,00635

, 17134 4,15211

anya_tulvédés

Equal
variances
assumed

1,941

132

,054

-1,61756

,83340

-3,26611 ,03099

apa_tulvédés

Equal
variances
assumed

-,896

133

372

-, 71267

, 79580

-2,28672 ,86138

apa_korlatozas

Equal
variances
assumed

,858

137

,392

,52652

,61358

-,68678 1,73983

anya_korlatozas

Equal
variances
assumed

,513

135

,609

,28722

,56040

-,82107 1,39551
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9. Melléklet: Gimnazistak és egyetemistak 0sszevetése t-probaval

Group Statistics

Képzés N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
rosenberg 1 57 20,9474 4,97645 ,65915
2 80 21,3125 4,97486 ,55621
félelem_a_soteéttél 1 56 23,7143 6,70607 ,89614
2 83 21,8434 6,97641 , 76576
DAS_ke 1 57 ,8421 3,24472 42977
2 83 1,5422 3,52102 ,38648
DAS_szeretettség 1 57 2,1053 3,35242 ,44404
2 82 1,3537 3,71640 ,41041
DAS_teljigény 1 57 ,3158 4,21374 ,55812
2 82 -,5854 3,77762 AL1717
DAS_perfekcionizmus 1 57 8772 3,66971 ,48607
2 83 1,6024 2,99161 ,32837
DAS_je 1 57 3,2281 3,44869 ,45679
2 83 4,8313 2,83626 ,31132
DAS_omni 1 57 ,5789 3,35382 44422
2 83 3,5422 2,98901 ,32809
DAS_kontroll 1 56 ,6250 3,57548 ATTT79
2 80 1,7250 3,07285 ,34356
DAS_osszes 1 56 8,1786 14,76003 1,97239
2 78 14,2692 12,46572 1,41146
STAI 1 56 39,3036 9,35156 1,24965
2 80 37,7750 1,64567 ,18399
apa_szeret 1 54 23,2037 7,20686 ,98073
2 83 21,2530 8,03475 ,88193
anya_szeret 1 54 19,3519 6,11882 ,83267
2 83 17,2048 5,67141 ,62252
anya_tulvédés 1 57 20,5965 4,92755 ,65267
2 78 17,3718 4,32783 ,49003
apa_tulvédés 1 57 22,4386 4,34666 57573
2 79 18,7848 4,16847 ,46899
apa_korlatozas 1 57 19,4211 3,35382 44422
2 83 16,6386 3,32242 ,36468
anya_korlatozas 1 57 18,2807 3,12681 41416
2 81 16,6790 3,21258 , 35695
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t-test for Equality of Means

df

Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

rosenberg

Equal
variances
assumed

-,423

135

,673

-,36513

,86241

-2,07072

1,34046

félelem_a_sotéttdl

Equal
variances
assumed

1,575

137

,118

1,87091

1,18789

-, 47807

4,21989

DAS ke

Equal
variances
assumed

-1,193

138

,235

-,70006

,58687

-1,86049

,46037

DAS_szeretettség

Equal
variances
assumed

1,220

137

,225

,75160

,61601

-,46651

1,96972

DAS_teljigény

Equal
variances
assumed

1,319

137

,189

,90116

,68319

-,44981

2,25212

DAS_perfeke.

Equal
variances
not assumed

-1,236

103,
989

,219

-, 72522

,58659

-1,88845

,43801

DAS_je

Equal
variances
assumed

-3,007

138

,003

-1,60326

,53317

-2,65750

-,54901

DAS_omni

Equal
variances
assumed

-5,482

138

,000

-2,96322

,54053

-4,03200

-1,89444

DAS_kontroll

Equal
variances
assumed

-1,920

134

,057

-1,10000

,57296

-2,23321

,03321

DAS_osszes

Equal
variances
assumed

-2,582

132

,011

-6,09066

2,35915

-10,75728

-1,42404

STAI

Equal
variances not
assumed

1,210

57,3
92

231

1,52857

1,26313

-1,00042

4,05756

apa_szeret

Equal
variances
assumed

1,445

135

,151

1,95069

1,34977

-, 71874

4,62012

anya_szeret

Equal
variances
assumed

2,099

135

,038

2,14703

1,02297

,12390

4,17016

anya_tulvédés

Equal
variances
assumed

4,032

133

,000

3,22470

, 79981

1,64271

4,80668

apa_tulvédés

Equal
variances
assumed

4,954

134

,000

3,65379

, 73753

2,19508

5,11249

apa_korlatozas

Equal
variances
assumed

4,850

138

,000

2,78250

,57373

1,64806

3,91694

anya_korlatozas

Equal
variances
assumed

2,916

136

,004

1,60169

,54935

,51531

2,68807
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10. Melléklet: Nem x korcsoport interakcio vizsgalat

Tests of Between-Subjects Effects

Mean
Source Dependent Variable|Type 1ll Sum of Squares| df Square F Sig.
Corrected Model félelem_a_sététtél 407,219 3 135,740 3,351 ,023
Mennyire Fél 2,499° 3 ,833 2,670 ,053
Mennyire j6 ,361° 3 ,120 ,182 ,908
Intercept félelem_a_sotéttdl 51399,081 1| 51399,081| 1268,860 ,000
Mennyire Fél 435,564 1 435,564 1395,589 ,000
Mennyire j6 1591,826 1 1591,826| 2415,544 ,000
Nem1ffi félelem_a_sotéttél 384,725 1 384,725 9,497 ,003
Mennyire Fél ,875 1 ,875 2,802 ,098
Mennyire j6 ,093 1 ,093 141 , 708
Képzés félelem_a_sotéttol 1,552 1 1,552 ,038 ,845
Mennyire Fél ,580 1 ,580 1,860 ,176
Mennyire j6 ,046 1 ,046 ,070 , 792
Nem1ffi * Képzés félelem_a_sotéttol 6,149 1 6,149 ,152 ,698
Mennyire Fél ,625 1 ,625 2,004 ,161
Mennyire j6 ,315 1 ,315 478 ,491
Error félelem_a_soteéttél 3402,678| 84 40,508
Mennyire Fél 26,216| 84 312
Mennyire j6 55,355| 84 ,659
Total félelem_a_sotéttdl 60879,000| 88
Mennyire Fél 497,000 88
Mennyire j6 1793,000| 88
Corrected Total félelem_a_sotéttél 3809,898| 87
Mennyire Fél 28,716| 87
Mennyire j6 55,716 87

a. R Squared =,107 (Adjusted R Squared = ,075)
b. R Squared =,087 (Adjusted R Squared = ,054)
c. R Squared =,006 (Adjusted R Squared = -,029)
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11. . Melléklet: Megkiizdés-hatékonysag elemzése Mann-Whitney probaval

11.1. Korcsoportok kozotti kiillonbség

Ranks
Képzés N Mean Rank [ Sum of Ranks
Mennyirej6 1 38 44,13 1677,00
2 51 45,65 2328,00
Total 89
Test Statistics®
Mennyirejo
Mann-Whitney U 936,000
Wilcoxon W 1677,000
z -,311
Asymp. Sig. (2-tailed) , 756
a. Grouping Variable: Képzés
11.2. Nemek kozotti kiilonbség
Ranks
Nem (1=ffi) N Mean Rank [ Sum of Ranks
Mennyirej6 1 38 45,63 1734,00
2 50 43,64 2182,00
Total 88
Test Statistics®
Mennyirejo
Mann-Whitney U 907,000
Wilcoxon W 2182,000
z -,414
Asymp. Sig. (2-tailed) ,679

a. Grouping Variable: Nem (1=ffi)
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