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Absztrakt

Korlatozott mennyiségili kérddiv 1étezik a férfi testkép mérésére. A tanulmany célja a testi
attitld mérésére kidolgozott MBAS magyar valtozatanak pszichometriai elemzése. Az els
vizsgalatban az adaptalast kovetden felmértiik a kérdoiv validitadsat egy magyar mintan (N =
232). Azt talaltuk, hogy az MBAS magyar forditasanak teljes skaldjanak megbizhatdsaga jo
volt (o = 0.881). A masodik vizsgéalatban (N = 86) az MBAS kérd6iv idébeli stabilitasat

teszteltiik, ezzel felmérve a mérdeszkoz reliabilitasat. A teljes kérddivre az r értéke 0.921 (rg =

0.921; p < 0.05). A harmadik vizsgalatban beliil megnéztiik az 6sszefliggéseket az MBAS-ban
szerzett pontok és sportolasi szokasok, taplalék kiegészitd haszndlat, ill. BMI kozt. Végiil
bemutatasra keriilnek a szubklinikai vizsgalatok eredményei: a testkép és agresszivitas kozti
Osszefiiggés serdiilokori fitknal, és a sportolok és atlag férfiak testi attitidjének kiilonbsége
az MBAS kérd6iv és Szomatomorfikus matrix tiikkrében. Az MBAS kérddiv a jovében
segitséget nyujthat a testképzavarok korai stadiumban megjelené formajanak észlelésében, az

1d6i stabilitasa miatt segitheti a terapia soran valtozo testkép nyomon kovetését.

Elméleti hattér

Testséma és testkép fogalma

Nincs pontos kifejezésilink a kdznapi nyelvben a testsémara €s testképre, mivel egy testileg és
lelkileg egészséges ember gy ¢l egyiitt testével, hogy nincs annak 1étének kiilondsebb
tudatdban. Az irodalmak olvasésa soran szdmos rokon fogalommal talalkozhatunk, melyek

kiilonboz6 szemszogbdl kozelitik meg, hogy miként észleljiik testiinket.

A korai kutatasok kozpontjaban a test percepcidjanak neuropatologiai formai alltak, ezzel
szemben csak kevés hangsulyt fektettek a pszichologiai valtozokra. Vagyis a testséma (body
schema) dominalta a korai testkép (body image) vizsgalatokat (Pruzinsky & Cash, 2002).

A testséma Head szerint egy neurofiziologiai meghatarozas, mely magéba foglalja a test
fizikai tulajdonsagait, méreteit, térbeli elhelyezkedését és annak miikodését (Head & Holmes,
1912). Head és Holmes azzal foglalkoztak, hogy milyen idegrendszeri folyamatok fontosak a
testi élmény kialakitdsaban, tovabba kdzponti szerepet adtak a propriocepcionak és a
tapintasnak. Erre alapozva alkottak meg a testséma fogalmat.

Marleau-Ponty szerint a testkép nem csupan egy dolog, hanem a sajat tapasztalas fontos
eleme, mely az ugy nevezett ,,schema corporeal”, avagy a test és kdrnyezet kapcsolatanak
funkcionalis és tapasztalati egysége. Klasszikusan rovid idejli testreprezentacionak szamit a

testséma, mely allandoan valtozik és az aktualis testtartast foglalja magaba (Marleau-Ponty,
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1954). Straus a testsémat egy kortikalis reprezentacioval felelteti meg. A test kiillonb6zo részei
egy neurofiziologiai térképen helyezkednek el, mely a szomatoszenzoros kortexben talalhato.
Mint egy belsé modell, melyet az egyén alkot sajat testérdl. Kolb megfogalmazasaban a
testsémarol, mint "poszturalis" vagy "perceptudlis" sémaként ir, melyben leképzddnek

szenzoros ¢lményeink, mely egyben a tudatossag forrasa (Gallagher, 2006).

Schilder 1935-ben megjelent The image and appearance of the human body kényvében
elsoként szentelt teljes fejezeteket a testkép témajanak (Fischer, 1990). Szerinte a testkép egy
sajat testlinkrol alkotott kép, melyet belsé szemiink eldtt alkotunk meg €s sziikségesnek érezte
neurologiai, pszicholdgiai és szociokulturalis szempontbol tanulmanyozni. Azonban a testkép
egy joval Osszetettebb, multidimenzionalis jelenség, mint azt Schilder véli (Pruzinsky & Cash,
2002). Gallagher 0sszefoglalta a testkép fogalmanak komponenseit, melyek a személy sajat
testére vonatkoz6 perceptudlis tapasztalatok, a személy konceptudlis tuddsa a testrdl és
érzelmi viszonyuldsa sajat testéhez. Az utdbbi két aspektus nem mindig igényel tudatosulast,
hanem fenntartottak, mint egy sor hiedelem vagy attitiid és ebben az értelemben részét képzik
az intencionalis rendszernek (Gallagher & Cole, 1995).

A testkép és testséma differencialasa neurologiai folyamatok megkiilonboztetésén alapszik. A
testséma ezek szerint a test szenzomotoros térképe, mely proprioceptiv, sajat mozgas
érzékelésével kapcsolatos ingerekre timaszkodik. A testkép pedig vizudlis adatokbdl nyeri
Grogan szerint a testkép az egyén azon felfogasa, érzése és gondolata, hogy miként észleli
sajat testét. A testképben Osszegzddnek a sajat testtel kapcsolatos észleletek és gondolatok. Az
észlelések lehetnek példaul a test méretére vonatkozo becslések. A gondolatok a test
vonzerejével kapcsolatos értékelésekre (Grogan, 2006). A testkép alatt éppen ezért rendszerint
tobbdimenzids, neurofizioldgiai, pszicholdgiai és viselkedéses komponenseket magaba
foglalé konstruktumot értiink. A neurofiziologiai szempont a perceptudlis élményekre
vonatkozik. A pszicholdgiai komponens lehet kognitiv (gondolkodasi folyamat és
gondolkodasi stilus) és affektiv (érzések, érzelmek, és a hangulat). A viselkedéses (példaul a
testre vonatkozo6 ellendrzés vagy elkeriilése) tényezd ténylegesen a neurofizioldgiai és

pszichologiai komponensek eredménye (Probst, Pieters & Vanderlinden, 2008).

Kognitiv megkozelitések
A kognitiv fejlddésben Piaget szerint kdzponti szerepe van a testnek. Konstruktivista

megkozelitésének kozponti kérdése, hogy miként ismeri meg a gyermek a vilagot és erre
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alapozva fogalmazta meg a fejlodéselméletét. Az elso két €életévet magaba foglalo
szenzomotoros szakaszra jellemz6, hogy a csecsemd egyszerii mozgasos viselkedéseinek
koordinacidja és érzékelése kozotti szoros kdlesonhatas kialakulasa. Ekkor a megismerés
forrasa tisztan mozgasos-¢érzékeléses. Az csecsemod elsé honapjaiban fontos szerepet jatszik az
testrdl vald tudas nem az érzékszervi-mozgasos reprezentaciokbol szarmazik. Az érzékszervi-
mozgasos koordinacio csak egyes végtagrol, illetve testrészrdl ad informaciot, de nem ad
tudast a test egészerdl. Az utdnzas teremti meg a teljes vizualis-téri tudast a sajat és a masik
testére vonatkozoan (Cole & Cole, 2006).

A humanisztikus pszichologidban a self, az oSnmagunkrol alkotott tapasztalatok és ismeretek
rendszere, egy a testiinkrél, képességeinkrodl és élményeinkrél megdrzott tudas. A csecsemd
ugy alakit ki egy testsémat, hogy 6nmagarol vazat alakit, mely elengedhetetlen a viselkedés
szabalyozashoz (Mérei & Binet, 2001). Wallon megkozelitésében az én (self) elkiiloniilésével
egy idében kell elkiiloniilnie a nem-énnek (non-self). Kezdetben a nem-én 6sszefonodik a
gyermek sajat énjével, a szocialis kdrnyezettel pairhuzamosan definialja magat. A harmadik
életév koriil, az ugynevezett dackorszakban figyelhetd meg az én fliggetlenedése (Garvey &
Fogel, 2007). Wallon és Mérei a vilag megismerésében, az én-tudat kialakuldsaban és az
utanzasban fontosnak tartjak a testtartas szerepét a vilag megismerésében.

Ujabb kutatasok kimutattak, hogy az utanzasban fontos szerepet jatszanak a tiikorneuronok. A
emberek cselekvéseinek értelmezésében és 1j képességek elsajatitasaban utanzas altal. A
tilkdrneuronok akkor aktivalddnak, mikor egy sajat célvezérelt mozgast vagy egy mas altal
végrehajtott mozgast figyeliink meg. Egy masik ember cselekedetének neurélis tiikrozodése
utanzashoz vezet, illetve nyelvek elsajatitasahoz és empatiahoz (Myers, 2008). A
tiikdrneuronok a ventralis-premotoros kéregben elhelyezkedd specialis idegsejtek, melyek
egyarant valaszolnak a kivitelezésre €s a megfigyelésre, a nem-tudatos €szlelés gyors €s

hatékony (Rizolatti, Fadiga, Gallese & Fogassi, 1996).

Elméletek

A testkép az elmult évtizedek soran széleskorlien és kdvetkezetesen lett megvitatva. A korai
kutatasok kozpontjaban a test percepcidjanak neuropatologiai formai alltak, mig ezzel
szemben csak kevés figyelem keriilt a pszichologiai valtozokra. Vagyis a testséma (body
schema) dominélta a korai testkép (body image) vizsgalatokat (Pruzinsky & Cash, 2002). A

testképpel foglalkoz6 irodalom az elmult idében foképp a ndi testtel foglalkozott, a nék
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vékonysag iranti vagyaval, mind e mellett a férfiak korében is egyre gyakrabban
tapasztalhatok problémak ezen a téren. Az anorexiasnak szamité George Gordon Byron
(1788-1824) szamos ifjunak szolgalt mintaul a kényszeres testkontroll igényével. Ez a
tendencia a 20. szazadban miialkotasaiban is megfigyelhetd, Picasso és Munch festményein €s
napjaink férfi modellek vilagaban (Tary & Babusa,2012).

A testi erdnek, az acélos alkatnak sajatos kultusza alakult ki. A legendés Kinizsi Pal roppant
izmossaga, Toldi Miklos nyers ereje €s szamos mas hazai példa emlithetd. A mai vilagban a
média kozvetiti a férfiiddedlokat, sportolokon és szinészeken keresztiil. Talan az egyik
legismertebb idedl az izmossag szempontjabol maga Arnold Schwarzenegger
(Schwarzenegger-ideal), egykori izomember ¢és Terminator. Vele kezd6dott az izomkultusz,
habar mar a 19. szdzadban elkezdddott a testépités torténete, Eugen Sandow-al (Tury &
Babusa, 2012). Mint latjuk a férfiak korében is megtaldlhat6 a testképpel kapcsolatos

aggodalom, mely egyre tobb kutatot szorgalmazott ennek vizsgalatara.

Adonisz-komplexus

A férfiak korében is megjelentek az evészavarok, mint az anorexia nervosa €s bulimia
nervosa, mellett a kiils6 megjelenéssel kapcsolatos kételyek, melyen jelenséget Adonisz-
komplexusnak neveztek el. A gorog mitologia hdsét miivészek sokasaga vette példaul, igy jol
végigkovethetd az évszazadok soran megvaltozott férfi testideal. Az okori istenek testi
megjelenésének valtozasa mellett, mely idével atalakult a vaskostdl az izmos, erdt kisugarzo
férfi testté, 1éteznek mas tendenciak is, ahol nem az izomzat, hanem az test kontrollja all a
fokuszban. Az Adonisz-komplexusra jellemz6 a férfitesttel kapcsolatos intenziv torédés, néha
kényszeres foglalkozas, az edzett alkat, talsuly elleni harc, kozmetikumok hasznélata. Mind e
mogott a csokkent onértékelés, egyre nagyobb elvarasok és kudarc eloli félelem all, mely
szinte lebénitja az ilyen szorongasra fogékony férfiakat. A testre vald kényszeres figyelem, az
Adonisz-komplexus, azonban inkabb egy kulturalis jelenség, minthogy patologias elvaltozas
lenne. Mar fiatal korban, az altalanos iskolaban megjelennek az Adonisz-komplexusra
jellemzd megnyilvanulasok, az izmokkal és a petyhiidt hassal, a pénisz méretével valo
elégedetlenség. Férfiak sokasaga szenved ezen problémak miatt, ami akar 6nbizalomhidnyhoz
és depresszios tiinetekhez is vezethet (Pope, Phillips & Olivardia, 2000).

Mig azonban a nék korében nyiltan tematizaltak a testképzavarokbol fakado problémak és igy
aggodalmaik és félelmeik megnevezhetdk, a férfiaknal ez egy tabu-téma. Szdmos férfi részére
a testképzavar tipikusan ndi betegség és ezért gyorsan ndiesnek, illetve homoszexualisnak

szamithat az a férfi, aki bevallja, hogy ilyen problémaja van.
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Meérdeszkozok

Szamos mérdeszkdzt hoztak l1étre az utdbbi években a testtel valo elégedettség mérésére. Ezek
kozt 1éteznek nagyon egyszertiek, melyek csak arra kivancsiak, hogy mennyi az aktualis stly
¢s mi az egyén ideadlis sulya. Egy masik viszonylag egyszeri mérési modszer, mely
atalakithato suly, méret, alak, vagy egyéb testi jellemzOk mérésére, a Likert-tipusu skala.
Ebben az esetben egy 6t- vagy hét-foku skdla mentén jeldli be az egyén a testtel vald
elégedettségét, illetve elégedetlenségét. Egy tovabbi kategoriat képviselnek a sematikus
figurakat ért¢kelé modszerek, melyek egy magasabb szintli mérési komplexitast tesznek
lehetdvé, mint az egy itemes paraméterek. K6zds ezekben az eszkdzokben, hogy egy széles
spektrumot hasznalnak a figurdkat illetden, melyek a méret szempontjabdl a vékonytol a
nagyon tulsulyosig terjednek (Thompson & van den Berg, 2002).

Tobb kutatd azt az eredményt taldlta, hogy a férfiak kvalitative kiilonboznek a ndktol, az
izmosabbak kivannak lenni, egyre alacsonyabb testzsir mellett. Ezzel szemben a nok
karcsubbak ¢és konnyebbek szeretnének lenni. Tovabba a férfiak més testrészeken szeretnének
izmosabba valni, mint a ndk zsirt veszteni. Vagyis a férfiak a deréktol felfelé szeretnének
izmosodni, a torzson és a karokon, mig a nék a deréktol lefelé szeretnének fogyni, a csipdn,
combokon ¢és fenéken (Andersen, Cohn & Holbrook, 2000; Cafri & Thompson, 2004).

A jelenlegi kérddives mérdeszkozok tobbsége a ndi testkép sémdjat titkkrozik. Az itemek arra
lettek kiszabva, hogy azon testrészekre kérdezzenek ra, melyekkel a ndk altaldban
elégedetlenek, vagyis a deréktol lefelé levo régiokra koncentralnak. Az el6zdleg emlitett nemi
kiilonbségek, az idealis testképpel kapcsolatosan, jol szemléltetik, hogy ezek az eszk6z6k nem

érvényesek a férfi test esetében (Cafri & Thompson, 2004).

A somatomorphic matrix (SM) izomzattal valo elégedetlenség mérésére lett kifejlesztve. Az
SM egy sematikus figura-teszt, ahol egy szamitogépes program segitségével 100 abra koziil
kell vélasztani négy abrat a kdvetkezd szempontok szerint: (1) hogyan latja sajat testét, (2)
milyennek latja az idedlis testet, (3) hogy néz ki a kordnak megfeleld atlagos, és (4) szerinte a
ndk milyen testet részesitenek elonybe. Az abrak a testzsir €s izom dimenzidk szempontjabol
térnek el egymastol (Pope, Gruber, Mangweth, Bureau, deCol, Jouvent & Hudson, 2000).
Pope és munkatarsai hdrom orszagban (Franciaorszag, Ausztria és USA) vették fel a tesztet és
csak mérsékelt kiilonbségeket talaltak férfiaknal ténylegesen mért zsir és a képeken valasztott
testzsir kozt. Azonban szignifikans kiilonbségeket mértek az izomzattal kapcsolatosan.
Mindhéarom orszagban a férfiak tgy dontottek, hogy az idedlis test dtlagosan koriilbeliil 13 kg-

mal izmosabb, mint a sajatjuké és ugy vélték, hogy a ndk legalabb 14 kg-mal izmosabb
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férfiakat részesitenek eldnyben, mint 6 maguk. A nagy kiilonbség a férfiak tényleges és
idedlis-izmos testiik kozt Pope és munkatarsai szerint segithet annak megmagyarazasban,
hogy miért novekedtek a rendellenességek, mint az izomdiszmorfia és anabolikus
szteroidokkal vald visszaélés az utobbi években (Pope, Gruber, Mangweth, Bureau, deCol,
Jouvent & Hudson, 2000). Habar helyesen értékeli a szomatomorfikus matrix az izmossag €s
testzsir dimenzioit, és rendkiviil hasznos a perceptualis testkép meghatarozasadban, azonban
id6beli stabilitasat nem tudtak kimutatni (Cafri & Thompson, 2004).

Az elmult években tjabb mérdeszkozoket fejlesztettek ki a kutatdk. Ilyen az izomzat iranti
vagyat méré muscle dysmorphic disorder inventory (MDDI — Hildebrandt, Langenbucher &
Schlundt, 2004) és a testépitok részére kifejlesztett bodybuilder image grid (BIG - Thompson
& Gray, 1995). Azonban valtozatlanul fennallt az igény egy olyan eszkozre, mely egyiittesen
méri a férfiak attitlidjét izomzatuk és testzsirjukkal kapcsolatosan, tovabba pszichometrikailag
megbizhatdak és id6ben stabilak.

Az lzmossag iranti késztetés skala, Drive for Muscularity Scale (DMS) (McCreary & Sasse,
2000), egy rovid kérddiv, melynek nincsen magyar valtozata. Célja azon attitiidok €s
viselkedések felmérése, melyek tlikrozik az egyén aggodalmat sajat izmossadganak
novelésével kapcsolatosan. A 15 itemes Likert-skala nék és férfiak esetén egyarant
alkalmazhat6 €s minél magasabb az elért pontszam, annal nagyobb az izmossag iranti vagy.
Bebizonyosodott, hogy jo a kérddiv belsd konzisztencidja és teszt-reteszt validitasa
kozépiskolas fiuk és felndtt férfiak esetén (Cafri & Thompson, 2004).

Azonban nem képes atfogdan értékelni az izmossag iranti késztetés skala (DMS) a férfi
testkép O0sszes aspektusat €s a férfiak testiikkel valo elégedetlenségét. Kézponti és egyediilalld
elemei a férfiak pszicholdgiai jollétének az izmossaggal, testzsirral €s magassaggal valod
elégedetlenség, ezért Iényeges ezek vizsgalata (Bergeron & Tylka, 2007).

Az Male Body Attitude Scale (MBAS) célja, hogy egy olyan eszkozt dolgozzon ki a férfi testi
attitidok mérésére, melynek az eredményei megbizhatoak és érvényesek (Tylka, Bergeron &
Schwartz, 2005).

Az MBAS harom fiiggetlen mintan (egyetemista férfik) lett kifejlesztve és kiértékelve. Az
elsd és masodik tanulmanyban a faktoranalizisek meghataroztak az MBAS alapjaul szolgalo
szerkezetet. fgy harom faktort tudtak egymastol elvalasztani: izmossagot, alacsony testzsirt,
¢€s a magassagot. Az elsé €s masodik vizsgalat kihoztak az MBAS skalanak és alskalanak a
konstruktum validitasanak (konvergencia, konkurencia, €s diszkriminancia) érvényességének
bizonyitékat. Ezek osszefiiggtek, illetve nem fiiggtek Ossze az elvart izmossag iranti
hajlammal, vékonysag iranti sziikséggel, onértékeléssel, onmegbecsiiléssel, étkezési

rendellenesség tiineteivel, és benyomas menedzsmenttel. A harmadik vizsgalatba kideriilt,
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hogy a teljes pontszam ¢és az alskala pontszamai idOben is, két hét elteltével, stabilak. A belsé
konzisztencia megbizhatdsaga a teljes pontszam ¢€s az alskala pontszamai mindharom
vizsgélat soran magas volt. Végiil azt talaltdk, hogy az MBAS egy hasznos méréeszkoz a

férfiak testképnek értékelésével kapcsolatosan (Tylka, Bergeron & Schwartz, 2005).

Hazai kérdoivek
Hazéankban napjainkig a testképzavarokat mérd kérddivek tobbsége a néi problémakat

célozzak meg, illetve a férfiak esetében csak specialis csoportokra alkalmazhatok.

EDI — Eating Disorder Inventory — Evési Zavar Kérddiv

Az Eating Disorder Inventory (EDI), az evészavarok vizsgalatidban leggyakrabban hasznalt
kérdodiv. A teszt hazai adaptacidja 1997-ben jelent meg (Tury, Safran & Wildman, 1997). Az
EDI egy Likert skélat hasznalé dnpontozoé kérdéiv, mely 64 tételbdl all, melyek 8 alskalaba
sorolhatok. Az elsé harom skala specialis, evészavarokra vonatkozd alskala, a tovabbi 6t skala
az anorexia nervosa alapvetd pszichopatoldgiai jellegzetességeit, személyiségvondsait
vizsgalja. Azonban az evészavarokban a férfiak aranya igen alacsony, a megbetegedések 2-
10%-at teszi ki. A karcsusagideal nem oly mértékben hat a férfiakra, mint a nokre. A férfiak
tobbsége a nemi identitasukkal valé konfliktus miatt, illetve sportolas érdekében és testi
egészségiik megdrzése céljabol diétaznak, szemben a ndkkel (Lukécs, Tury, Argalasz &
Muranyi 2006). Tovabba a férfiak mas testtajakon kivannak fogyni, illetve izmosodni, mint a
ndk, mely mar a testfelépitések eltéréseébdl is adodik. Ezért csak korlatozottan alkalmazhato

az EDI kérdoiv a férfiak testképzavardnak felmérésére.

BAA-R — Beliefs About Attractiveness Scale-Revised — Vonzdsagrol Alkotott Hiedelmek Skala
mddositott valtozatat

Evészavarok ¢s média 0sszefiiggésének vizsgalatanak keretén beliil forditasra keriilt a
Vonzosagrol Alkotott Hiedelmek Skala modositott valtozatat (Beliefs About Attractiveness
Scale-Revised, BAA-R) (Szabo, Tury & Czeglédi, 2011). Ez a 19-itemes kérd6iv azt méri,
hogy milyen mértékben tdmogatjak a tarsadalom értékeit a sovanysaggal kapcsolatosan. Az
elvaras az volt, hogy minél magasabb az egyetértés ezekkel az elvarasokkal szemben, annal
nagyobb mértékben jelennek meg evészavarok (Petrie, Rogers, Johnson & Diehl, 1996).
Szabd és munkatérsai azt talaltak vizsgalatukban, hogy a fiatal serdiilé korosztaly fokozottan
érzékeny a magazinok sovanysagot hirdetd képeire, és hogy a divat- €s fitneszmagazinok

olvasasaval t6ltott 1d6 pozitiv korrelaciot mutat az evészavarra utalo tiinetek gyakorisagaval.
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BAT — Body Attitude Test — Testi attitiidok tesztje

A szubjektiv testélmény €s sajat testtel kapcsolatos attitlid mérésére kifejlesztett BAT kérddiv
validalast Czizmadia és munkatarsai (Czeglédi, Urban & Csizmadia, 2010). A 20 itembdl
felépiild, Likert-skalat alkalmazo onértékeld kérddiv harom faktor koriil rendezddik el,
melyek (1) a testméret negativ értékelése, (2) a sajat test ismeretének hianyos volta és (3) a
testtel valo altalanos elégedetlenség. Az eredmények azt mutatjak, hogy minél magasabb az
elért 6sszpontszam, annal negativabb a megélt testélmény. A kérddivet 441 {6s, evészavarban
szenvedd ndk mintajan vették fel, vagyis elsdsorban nék korében alkalmazhato6. Lukacs, Tury,
Araglasz és Murdnyi (2007) felvették katonai felsGoktatasban résztvevo hallgatok korében és
azt az eredményt talaltdk, hogy a katonai fOiskola hallgatoinak testi megjelenésre vonatkozd
attitlidjei szignifikdnsan pozitivabbak, mint az altalanos egyetemi képzésben részt vevo
hallgatoké.

Azonban a kérddiv szamos nemre specifikus kérdést tartalmaz, mely férfiak esetében
kevesebb relevanciaval bir. Ilyenek példaul: ,,A csipdm tul szélesnek tiinik szdmomra.” illetve
»Azt gondolom, hogy a melleim tul nagyok.”. Az utdbbi kérdést egy férfi teljesen masként

értékeli, mint egy no.

BSQ-14 — Body Shape Questionnaire short form — Testforma Keérddiv réoviditett formadja
Magyar nyelven hozzaférhetd kérddivek tobbsége a klasszikus evészavarok felmérésére
szolgélnak és igy kevésbé alkalmazhatok elhizottak esetén. A BSQ kérddivnek szdmos
verzidja van, magyar adaptaciora a 14-itemes valtozata keriilt (Czeglédi, Csizmadia & Urban,
2011), melyet egy fél éven at tartd orszagos ¢letmodvaltd csapatverseny keretén beliil

vizsgaltak. A kérddiv a testtel valo elégedetlenséget méri az elhizottak esetében.

MASS-HU — Muscle Appearance Satisfaction Scale — Izomzattal Valo Elégedettség Skala
Pope elsdként (Pope, Katz & Hudson, 1993) hivta fel a figyelmet arra, hogy a testépitd
fiatalok kozt gyakran megjelenik az anorexia forditottja, az inverz anorexia nervosa, mely
izomdiszmorfiaként is ismert. Az izomdiszmorfidban szenveddk kérében gyakori az
anabolikus szteroidok hasznalata, a kényszeres edzés, félelem a sovanysagtol és a rejtézkddo
viselkedés. Tobb munkacsoport dolgozott ki kérddivet az izomdiszmorfia mérésére, azonban
egységes modszer nem létezik. Magyarorszagon az Izomzattal Valo Elégedettség Skalat,
MASS (Babusa, Urban, Czeglédi & Tury, 2012) alkalmazzak az izomdiszmorfia tiineteinek

felmérésére. A 19 itemes, onkitoltds kérddiv az izomdiszmorfia kognitiv, viselkedéses €s
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affektiv tiineti dimenzidjanak mérésére lett kidolgozva. Ot faktort tartalmaz: (1) testépités-
fliggdség, (2) izomzat ellendrizgetése, (3) szteroidok vagy mas teljesitményfokozo szerek
hasznalata, (4) sériilésekkel szembeni kockdzat és (5) izomzattal valo elégedettség. A kérddiv
validalasa soran stlyemeldket €s egyetemista hallgatokat kértek fel a teszt kitoltésére. Azt
talaltak, hogy az izomdiszmorfia tlinetei jol mérhetdk a sulyemelSk korében az 6t-faktoros,
18-itemes magyar Izomzattal Valo Elégedettség Skalaval (MASS-HU). Tovabba bebizonyult
az a feltétel, hogy férfiak estén Gsszefiiggés van az alacsony onértékelés és izomzattal vald

elégedetlenség kozt.

Male Body Attitude Scale (MBAS) magyar adaptacidja

Felkértiik Tylka és munkatarsait, hogy osszak meg veliink a 2005-ben kifejlesztett MBAS
kérdéivet a magyar nyelvre valo adaptacié érdekében (1.1 melléklet).

Az MBAS kérd6éiv magyar-nyelvii (1.2 melléklet) megalkotasakor a konceptualis
egyenértékiiségre koncentraltunk, alkalmazva az oda-vissza forditds technikajat. Els¢
1épésben tobb angol nyelvtudéssal rendelkezd évfolyamtarssal egymastol fiiggetleniil
leforditottuk az eredeti MBAS kérddivet angolrol magyarra, majd egymas kozt kicserélve a
magyar verzidt vissza angolra. Masodik 1épésben felkerestiink egy fiiggetlen, kétnyelvii
forditot, kinek segitségével attekintettiik a kérddiv magyarra forditott valtozatat
Osszehasonlitva az angollal, majd egy masik szakforditot felkértiink a szakszerli angolra
visszaforditasra és az igy nyert allitdsokat 0sszevetettiik az eredeti kérddiv itemeivel. Azt
talaltuk, hogy a visszaforditott kérd6iv nagy-mértékben hasonlitott az angol eredetihez.

Utolso6 Iépésben elkészitettiik az MBAS végleges magyar verziojat.

Modszertan

Vizsgalati személyek és eljaras
Az elsé mintat 232 (N = 232) atlagos fiatal magyar férfin vettiik fel (atlag kor 23,86),

képzettségiik érettségitdl felsobb foku végzettségig terjed. Felkértiik dket, hogy toltsenek ki
egy 10 percet igényeld kérdodivet, melyet vagy online, vagy papir-ceruza modszerrel
végezhettek el. Az online kérddiv a google docs segitségével késziilt el
(https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHRFLXc4cEZTeEM1ajFHbOStRF
[ZbXc6MQ). Az online, illetve papiron kitoltott kérddivek eredményei kdzt nincs szignifikans
kiilonbség (2. melléklet).
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A masodik mintat 86 (N = 86) fiatal egyetemistakon (atlag életkor 21,59) vettiik fel, majd két
hét eltelte utdn megismételtiik veliik a teszt felvételét. Ebben az esetben mindkét alkalommal
a kérddiv nyomtatott formajat kaptak meg.

A nyomtatott kérd6éiv feddlapjan, illetve az online kérdéiv elsé oldalan szerepelt a vizsgalattal
kapcsolatos irasos tajékoztatas, egyiitt az anonimitas megorzésérdl szo16 informacioval.
Felvilagositottuk a résztvevoket, hogy egy azonositd (vezeték- és keresztneved elso betiije,
sziiletési honap és nap) megadadsa a kérdbéiveken nem az egyes alanyok beazonositasa
szolgalja, hanem a teszt-reteszt miatt sziikséges, illetve ha késObb ugyanazzal a személlyel

még egyszer fel szeretnénk venni a tesztet, vissza tudjuk keresni adatait.

A vizsgalatban alkalmazott méréeszkozok
szociodemografikus és antropometrikus adatok

A kérdoiv elso oldalan rakérdeztiink a résztvevo szociometriai adataira, mint a kor és
képzettség, illetve mely intézményben tanul és ha, akkor milyen munkavallal6i viszonyban

van. Tovabba rakérdeztiink antropometrikus adataira, testsulyara és magassagara.

Testmozgassal kapcsolatos valtozok

A sporthoz kapcsoloddan részletesebben kérdésekre kellett valaszt adni. Ezek a kérdések a
kovetkezok voltak: (1) ,,versenyszertien sportolsz?”, (2) ,,sportolési szokas” (pl. ,,naponta
sportolok™, vagy ,hetente 1-2x sportolok™), (3) ,,alkalmanként hany 6rat sportolsz?”, (4)
»sportoldsi intenzitas” (egy ot-fokl skalan mentén, ahol 1 az alacsony és 5 a magas
intenzitas), (5) ,,Milyen lelkiismeretesen sportolsz?” (egy 6t-fokt skalan mentén, ahol 1 a nem
lelkiismeretes €s 5 a nagyon lelkiismeretes), (6) ,,ha sportolsz, nevezz néhany példat”, (7)
»Hasznaltal-e valaha er6-, izomnoveldt, fehérjét vagy anabolikus szteroidot?” (egy
tablazatban tobbszoros valasztasi lehetdséggel bejeldlhetd a multbeli és jelenlegi szedési

szokas).

Male Body Attitude Scale (MBAS; Tylka, Bergeron & Schwartz, 2005)

Az MBAS egy rovid, 24-itemes kérddiv mely a férfiak testi attitlidjére, testiikhoz valo
viszonyuldsra kérdez ra. Az onértékeld kérdoiv harom alskalat tartalmaz: testzsir, magassag,
izomzat. Az itemeket egy 6-foku Likert-skalan (1 — soha, 2 — ritkan, 3 — néha, 4 — gyakran, 5 —
altalaban, 6 — mindig) kellett értékelni, abbol a szempontbdl, hogy miként vélekedik a

kérdezett magarol és mennyire igazak ra az allitasok.
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A vizsgalatban alkalmazott alapstatisztikak
A statisztikai eljarasokat az IBM SPSS 19 programcsomag felhasznalasaval végeztiik. A

reliabilitas vizsgalatdhoz Cronbach a eljarast alkalmaztunk.

A folytonos valtozok eloszlasat a Shapiro—-Wilk-féle W-préba és normal probability plotok
segitségével vizsgaltuk. A normalitds-vizsgalat a Gauss-gorbére valo illeszkedés eltérését
tekinti nullhipotézisnek, tehat akkor tekinthetd a valtozo normalis eloszlasunak, ha a
szignifikanciaszint 5%-nal nagyobb. Ha p érték kevesebb, mint 0.05, ekkor fiiggetleniil a
minta nagysagatol kimondhato, hogy a minta nem normal eloszlasu populaciobol szarmazik.
A normalitas jelentds megsértése esetében median, illetve minimum és maximum értékeit
hataroztuk meg, ¢s Kruskal-Wallis probat, illetve Mann-Whitney probat alkalmaztunk. A
korrelacids szamitasok soran nem-normalis eloszlas esetén Spearman-féle korrelacios
koefticienst hataroztunk meg. A statisztikai probak értékelésének a p < 0.05 értéket vettiik
szignifikansnak.

Az MBAS kérdoiv és alskalai nem normalis eloszlastak (3. melléklet).

Elso vizsgalat

Az adaptalasi folyamatot kdvetden az elsd vizsgélatnak az volt a célja, hogy felmérjiik a
kérddiv validitdsat egy magyar mintan.

Modszer

Kérdéiv magyar verzidjanak tesztelése 232 (N = 232) atlag képzettségli magyar férfit (atlag
korosztaly: 23.86 év) kértiink fel. Miutan felvilagositottuk dket arrdl, hogy adataik anonimek
¢és bizalommal kezeljiik, megkértiik ket, hogy papir-ceruza modszerrel vagy online toltsék ki

a 24 itembdl all6 MBAS kérddiv magyar valtozatat.

Eredmények

A faktoranalizis elvégezhetdségének elengedhetetlen feltétele a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-
mutatd) mutatd megfeleld értéke, mely a faktorelemzés helytallosagat és alkalmazhatosagat
mutatja. Az IBM SPSS 19 programmal lefuttatott faktoranalizis ez esetben a KMO értékére
0.861 adott ki (KMO = 0.861), vagyis elvégezhetd a faktoranalizis (4. melléklet). Kdvetkezd
1épésben faktorokba soroltuk az egyes szempontokat. Mivel az eredeti faktormatrix alapjan
ezt nem lehetett teljesen egyértelmiien elvégezni, el kellett végezni a faktormatrix rotalasat.
Ennek eredményébdl mar egyértelmiivé valt a megfeleltetés, tehat minden szempontrol
egyértelmiien el tudjuk donteni, hogy melyik item melyik faktorba tartozik. Ezek alapjan

harom faktort kiilonbdztetiink meg, melyek az izmossag ( 1, 3, 5,6, 7,9, 11, 15, 16 és 17
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item), a testzsir (alacsony testzsir iranti vagy) (2, 4, 8, 13, 14, 20, 21¢és 24 item) és a magassag
(12 és 19 item). Ezen kiviil 1étezik egy negyedik, négy itembdl allo kérdéscsoport, mely egyik
faktorba sem sorolhat6 be egyértelmiien. Ezek az éltalanos testtel kapcsolatos attitiidoket (10,
18, 22 és 23 item) mérik és mar az eredeti MBAS vizsgélat soran (Tylka, Bergeron &
Schwartz, 2005) arra jutottak, nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik faktorba sem.

A kérdoiv belsé konzisztenciajat Cronbach a értékkel szadmolt variacioé gy méri, hogy a
kérdbivben szerepld itemek kozott szamol korreldciot. Ilyen ton ellendrizhetd, hogy az
elézetesen kialakitott faktorok megbizhatoak-e, vagyis azok a kérdések, melyeket egy-egy
alskala szerkesztettiink, valéban ugyanazt az egy 0sszetevot mérik-e. Cronbach a (5.
melléklet) az egész tesztet nézve 0.881 a magyar kérddiv esetében, mig az eredeti amerikai
kérdbiv esetén az alpha értéke az egész tesztre nézve 0.91 lett. Az izmossag alskalara a
Cronbach a értéke 0.890 és az eredeti kérddiv esetében is 0.89, a testzsirt mérd alskala alpha
értéke 0.893, mig az amerikai véltozatban 0.94. A magassag alskala alphaja 0.841 lett,
melynél az eredeti kérd6iv esetében 0.82 kaptak eredményként.

A faktoranalizist tanulmanyozva arra jutottunk, hogy az eredeti vizsgalathoz hasonl6an a
testzsirt, vagyis az alacsonyabb testzsir iranti vagyat mérd itemek ténylegesen a testzsir
faktorokba lettek sorolva, az izmossagot méré itemek az izmossagot mér6 faktorba és a

magassagot méro tételek a magassagot méré faktorba.

Masodik vizsgadlat
Sziikségszerti az MBAS kérddiv iddbeli stabilitdsanak tesztelése. Ennek érdekében végeztiik

el a masodik vizsgalatot, hogy felmérjiik a teszt-reteszt reliabilitasat ennek a méréeszkoznek.

Modszertan

A magyar nyelvre adaptalt kérd6iv 1ddi stabilitasanak ellendrzése teszt-reteszt eljarassal.
Felkértiink 86 (N = 86) egyetemista férfit (atlag életkor 21.59), hogy t6ltsék ki a 24 itemes
MBAS kérddiv magyar valtozatat, majd az eredeti vizsgalatnak megfeleléen két hét elteltével

ismételten felvettilk az MBAS kérddivet ugyanazokkal az 6nkéntesekkel.

Eredmeények
Spearman-féle rangkorrelaciot (Spearman's correlation coefficient) hasznalva hataroztuk meg

az MBAS kérdoiv teljes skalajanak és alskalainak iddbeli stabilitasat (6. melléklet). Az
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eredmények azt sugalljak, hogy a teszt-reteszt reliabilitas elégséges. Az MBAS két
idépontban mért 6sszpontszdm Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato értéke rs = 0.921; p
< 0.05 (az eredeti teszt esetében r = 0.91). Hasonldan jo eredmény mutatkozott az MBAS
alskalai esetében is. A teszt-reteszt korrelacios egyiitthatd értéke az izmossag alskala esetén r
=0.915; p < 0.05 (eredeti kérddiv esetén r = 0.88), a testzsir alskalanal rs = 0.911; p < 0.05
(eredeti kérdoiv esetén r = 0.94) és a magassag alskala esetén rs = 0.856; p < 0.05 (eredeti
kérdoéiv esetén r = 0.81). Az elsO vizsgalathoz hasonléan a masodik vizsgalat is alatdmasztotta
a kérdoiv belso stabilitasat. A fenti eredmények azt mutatjak, hogy az alskéalak idébeli

stabilitasa megfelel6 vagy kifejezetten jo.

Harmadik vizsgalat
A harmadik vizsgélat keretén beliil megnéztiik, hogy milyen 6sszefiiggéseket talalunk a
Kitolto férfiak MBAS-ban szerzett értékei és sportolasi szokasaik, illetve taplalék kiegészitd

(fehérje, eréndveld, izomndveld és anabolikus szteroidok) hasznalatuk és BMI-jiik kozt.

Sportkategoriak klasszifikacioja

Az adatok kezelhetdsége érdekében kategoridkba soroltuk a sportagakat.

A szerint, hogy egyedi- vagy csapatsportot iz az egyén, versenyszeriien vagy hobbi-szinten,
illetve a szerint, hogy mennyire dinamikus vagy statikus az adott sportag.

Mitchell (2005) alapvetden két kategdriaba sorolta a sportagakat, statikussag (izometrias) és

dinamikussag (izotonias) szerint (1. dbra, 7. melléklet).

bob / szankd, body building, testépités
gimnasztika, lesiklas, skateboard,
ll.magas  |kizddsportok, vitorlazas, |snowboard, birkézas
>50% MVC | sportmaszas, vizisi,
stlyemelés, windsurf,
torna
ijaszat, lovaglas ameriakai football, kosarlabda, jéghoki,
= 5 autdversenyzes, mikorcsolya, futas futas (kozéptav), Uszas,
= Il. kozpes buvarkodas, motorozas |(sprint),rogbi kézilabda, lacrosse
g 20-50% mMVC szinkronlszas
E
o
N
4 biliard, lovészet, asztalitenisz, vivas, |badminton, terepsi,
= bowling krikett,golf, baseball, roplabda, [taifutds, squash. tenisz,
& Calaason curling, . ’ |labdarugas, futas
v h ita
2 <20% MVC (hoss=lay
@
3
= A. alacsony B. kozepes C. magas

< 40% Max VO2

40-70% max VO2

>70% max \VVO2

novekvod dinamikus komponens _——
1. abra: Sportkategoriak statikussag, illetve dinamikussag szempontjai szerint (Mitchell,

Haskell, Snell & Vam Champ, 2005)

Az izmok izometrids 6sszehuzodasakor az izom megfesziil, a belso ¢€s kiilsé erdk egyensulya
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alapjan. Ezzel szemben az izotonids 0sszehuzodaskor az izom fesziilése azonos, mert az
igénybevétel adllanddan azonos. A statikus és dinamikus komponenseken beliil tovabba
kiilonbséget tesz az intenzitas alapjan (alacsony, kdzepes, magas). A dinamikus sportra
jellemzd, hogy a terhelésre 1étrejovo keringési valasz aranyos a terhelés intenzitasaval, és jol
jellemezhet6 az oxigénfelvétellel, ezért jellemezhetd intenzitdsa a maximalis oxigénfelvétellel
(max. Oy). A statikus komponens meghatarozasa az elért maximalis akaratlagos 0sszehtizodas
(MVC) becslése alapjan torténik. Azonban az osztalyozas nem tér ki a verseny alatti pszichés
megterhelésre, a kornyezeti befolyasolo tényezokre, €s arra sem, hogy az edzés soran a
megterhelés eltérd lehet a versenyterheléstdl (pl. sulyzos edzések a kosarlabdazoé felkésziilése
soran) (Mitchell, Haskell, Snell & Van Champ, 2005).

Testtomegindex (BMI) kategoridi:

A sovanysag, illetve elhizds megallapitdsa a testtomegindex alapjan, felndttekre vonatkoztatva

(DGE, 1992)(2. &bra).

Férfiak NOk SPSS-kod
alacsony testsuly |<20,0 <186 1

ideélis testsuly 20,1-250 |1871-238 |2

tulsaly =251 >23.8 3
elhizas >30,1 >30,1 4
koros elhizas >40,1 >40,1 5
extrém elhizas >50,1 >50,1 6

2. 4bra: Testtomegindex (DGE, 1992)

Hipotézisek:

1. A konditerembe jarok atlagosan magasabb pontokat érnek el az MBAS kérdoiv
izmossdg alskaldajan, mint az egyéb sportot 1izo férfiak.

2. Aki magasabb statikus intenzitasu sportokat viz nagyobb izmossdagra vagy,
elégedetlenebb teste izmossdagaval.

3. A normal testtomegindextol eltérd ferfi elégedetlenebb testével és tobb izomzatra és
kevesebb testzsirra vagy.

4. Taplalék kiegészito szereket multban, illetve jelenben haszndlok izmosabbak és
vékonyabbak szeretnének lenni.

5. Az alacsonyabb végzettségii férfiak magasabb pontszamokat érnek el MBAS

kerddivben és alskalain.
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Modszer

Kérdéiv magyar verzidjanak érzékenységének tesztelésére atlag képzettségli magyar férfiakat
(atlag korosztaly: 23.86 év) kértiink fel. Miutan felvilagositottuk éket arrol, hogy adataik
anonimek ¢és bizalommal kezeljiik, megkértiik dket, hogy papir-ceruza modszerrel vagy online
toltsék ki a 24 itembdl all6 MBAS kérd6iv magyar valtozatat. E mellett figyelembe vettiik a
kérdoiv elso oldalan talalhatd szociometriai, antropometrikus adatokat, illetve a testmozgassal
kapcsolatos valtozokat. Ennek érdekében az IBM SPSS 19 statisztikai programot hasznalva
Osszehasonlitottuk a csoportonként elért atlagokat (compare means), kétmintas t-probat és a
csoportokon beliili korrelacidt Spearman-féle rangkorrelacios elemzéssel. Egy legalabb
ordinalis valtoz6 medianjat 6sszehasonlitasa kettdnél tobb fiiggetlen csoport esetében

Kruskal-Wallis probat alkalmaztuk.

Eredmények

1. Hipotezis:
Az elso hipotézis esetén azt feltételeztiik, hogy a konditerembe jarok, sulyzoval, illetve sajat

teststlyukkal edz6 férfiak magasabb pontszamokat érnek el az MBAS kérddiv izmossag
alskaldjan. Ennek hatterében az a feltevés allt, hogy nagyobb késztetést éreznek ezek a férfiak
testiik épitésére, mivel onmagukkal valo elégedetlenséget ezzel probaljak kompenzalni. Ennél
a vizsgalatnal 333 (N = 333) férfi elsoként megadott sportokat hasznaltuk fel, egyéb
karakterizacid nélkiil.

Tiz egymastdl fiiggetlen csoportunk van a kiilonb6z6 sportagak szempontjabol. Mivel az
adataink nem normalis eloszlastuak, nem hasznalhat6 az egy-szempontl varianciaanalizis és
ezért a Kruskal-Wallis probat végezziik el. Az eredmény azt mutatja, hogy a csoportok kozt
kiilonbség van a teljes MBAS kérddiv pontszamaira (Chi2 =21.33; p=0.011) vonatkozban, az
izmossag (chi®= 18.48; p = 0.030), a testzsir (chi’=22.081; p = 0.009) és magassag (chi?=
19.77; p = 0.019) szempontjabol is ( 8.1 melléklet).

A 97 férfi, aki a testépitést, illetve konditerembe jarast adta meg elsddleges sportként,
atlagosan 30.67 (median 30.00; sz6rds = 10.12) pontot ért el az izmossag alskalan, ezzel 6k
értek el atlagosan a legmagasabb pontszamot. A legalacsonyabb pontszamot a tdncosok érték

el atlag 21.87 (median 22.00; szoras = 3.60) pontszdmmal (8.2 melléklet).

2. Hipotézis
A hipotézisben azt allitottuk, hogy aki magas statikus intenzitasu sportokat {iz, az nagyobb

izmossagra vagy, elégedetlenebb teste izmossagaval. A férfiak (N = 333) altal megadott
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sportokat a Mitchell-féle (2005) sportkategoriakat alapjan soroltuk kategoriakba (7.
melléklet).

Kilenc egymastol fliggetlen csoportunk van a kiillonb6zd sportdgak szempontjabol. Mivel az
adataink nem normalis eloszlastiak, nem hasznalhat6 az egy-szempontl varianciaanalizis és
ezért a Kruskal-Wallis probat végezziik el. Az eredmény azt mutatja, hogy a csoportok kozt
kiilonbség van a teljes MBAS chi®= 16.97; p < 0.05), az izmossag (chi’ = 18.06; p < 0.05) és a
magassag szempontjabol (chi® = 16.92; p < 0.05) ( 9.1 melléklet).

Az eredmények azt tiikrozik, hogy a legmagasabb pontszamot az izmossag alskalan az
alacsony statikussagu sportok, asztalitenisz, vivas, baseball és roplabda (N = 11) érték el
33.63 (median 32.00; szords = 26.87) pontszammal. A masodik legmagasabb pontszamot a
hatodik csoportba sorolhat6 sportagak, mint a testépités, skateboard, birkdzas, snowboard és
lesiklas (N =102) 30.31 (median 29.00; szorés = 10.16) pontot értek el atlagosan.
Statisztikailag még jelentds a hetes (N = 109) csoport (badminton, terepsi, tdjfutas, squash,
tenisz, foci, futas) atlag 28.35 (median 27.00; sz6rds = 9.65) pontot ért el az izmossag
alskalan. A statikussag szempontjabol magas, de dinamikussag szempontjabol alacsony
intenzitast harmas csoportba (N = 50) tartozo sportagak (bob, gimnasztika, kiizddsport,
vitorlazés, vizisi, sportmaszas, windsurf, torna, stilyemelés, tanc) atlag 24.36 (median 23.00;

szoras = 8.45) pontot értek el (9.2 melléklet).

3. Hipotézis:
A normadl testtomegindextdl eltérd férfi elégedetlenebb testével és tobb izomzatra és kevesebb

testzsirra vagy. Ehhez 333 (N = 333) 4tlag ¢életkoru férfi adatat elemeztiik.

A Spearman-féle rangkorrelacios elemzés eredményei szerint a testtomegindex (BMI) és a
teljes MBAS kérddiv kozti korrelacié 0.189 (rs = 0.189; p < 0.05). Az izmossag alskala és
BMI esetében forditott aranyt és szignifikans a kapcsolat (rs = -0.146; p < 0.05). A testzsir és
BMI kozti kapesolat 0.526 (rs = 0.526; p < 0.05), azaz a BMI ndvekedésével linedrisan n6 az
alacsonyabb testzsir iranti vagy és, hogy minél alacsonyabb a testtomegindex, annal kisebb az
alacsony testzsirra valo vagy. A magassag ¢s BMI kozti korrelacié nem szignifikans (rs =
0.056; p > 0.05) (10.1 melléklet).

Az alacsony testsuly (BMI < 20.0) férfiak (N = 32) MBAS kérddiv teljes pontozasaban 55.00
pontot (median 54.50; szoras = 14.70) értek el, mig az izmossag alskéalan 29.84 pontot
(medidn 8.00 szoras = 11.55), a testzsir alskdlan 11.43 pontot (median 10.50; szoéras = 3.53) ¢€s
a magassag esetében 4.25 pontot (median 4.00; szoras = 2.27). Az idealis teststly (BMI 20.1 —
25.0) férfiak (N = 218) atlag 57.92 pontot (medidn 56.00; szdéras = 15.25) értek el a teljes

MBAS kérddivben, az izmossag alskalan 28.26 pontot (median 28.00; szoras = 9.86), a
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testzsir alskalan 15.86 pontot (median 14.00; szoras = 6.49) és a magassag alskalan 4.47
(median 4.00; szoras = 2.82). A tulsulyos férfiak (BMI > 25,1; N = 66) az MBAS kérddiv
teljes skalajara atlag 64.01 pontot (median 62.50; szords = 19.39), az izmossag alskalan 26.84
pontot (median 26.50; szoras = 10.48), testzsir alskalan 22.13 pontot (median 22.00; széras =
8.38) ¢és a magassag alskalan 5.08 pontot (median 4.00; szoras = 3.29). Az elhizott BMI
kategoriaba (> 30.1) tartozok (N = 14) atlag 73.42 pontot (median 76.00; szoras = 18.32)
értek el az MBAS kérddivben, az alskalanal az izmossagnal 24.14 (medidn 23.00; széras =
7.16), a testzsirnal 31.64 (median 33.00; szords = 7.87) €s a magassagnal 5.28 pontot (median
4.50; szoras = 3.36). A teljes mintaban egyetlen személy esett az extrém elhizott kategoriaba

(BMI > 50.1) ezért eredményei statisztikailag nem reprezentativak (10.2 melléklet).

4. Hipotézis:
A negyedik hipotézisben azt allitottuk, hogy a taplalék kiegészitdket (fehérje, eréndveld,

izomnoveld és anabolikus szteroidok) multban, illetve jelenben szeddk izmosabbak és
vékonyabbak szeretnének lenni. Ehhez 232 (N = 232) férfi adatat hasznaltuk.

Mivel az adataink nem normalis eloszlasuak, nem hasznalhatd az egy-szempontt
varianciaanalizis és ezért a Kruskal-Wallis probat végezziik el. A Kruskal-Wallis proba azt
mutatja, hogy kiilonbség van a csoportok kozt a multban, jelenben, multban és jelenben,
illetve taplalék kiegészitét nem szedSk kozt az MBAS kérdéiv dsszpontszama esetén (chi® =
8.27; p <0.05), az izmossag alskalanal (chi2= 14.58; p < 0.05), a testzsir alskalanal (chi2 =
1.46; n.s.) és a magassag alskalanal (chi2 =11.06; p <0.05) is (11.1 melléklet).

Ez utan 6sszehasonlitottuk a kérdéivben szerzett pontszdmokat annak fliggvényében, hogy
soha, csak multban, csak jelenben, illetve jelenben €s multban is hasznél az egyén taplalek
kiegészitd szereket. Azok akik sosem (N = 157) haszndltak barmiféle kiegészitot a teljes
kérddivben atlagosan 59 pontot értek el (medidn 57.00; szords = 16.59), az izmossag
alskalanal 26.01 (median 26.00; szdéras = 9.54), a testzsir alskélanal 18.31 (median 16.00;
szoras = 8.56) €és a magassag alskalanal 4.86 (median 4.00; szoras = 2.99) pontot értek el.
Azok, akik csak a multban hasznaltak taplalék kiegészitd szereket, a teljes kérdéivben 61.60
(median 61.00; szoras = 17.00), az izmossag alskalanal 29.82 (median 29.00; szoras = 10.01),
a testzsir alskalanal 17.97 (median 15.00; szoras = 7.04) és a magassag alskalanal 4.45
(medidn 4.00; szoras = 2.69) pontot értek el. Akik jelenleg alkalmaznak kiegészitoket a teljes
kérddivben atlag 74.71 (median 72.00; szoras = 21.65), az izmossag alskaldnal 35.92 (median
34.00; szoras = 11.84), a testzsir alskalanal 21.21 (medién 21.00; széras = 9.59) és a magassag
alskalanal 6.57 (median 6.50; szoras = 2.35) pontot értek el. Azon egyedek akik a multban és

jelenleg is hasznalnak taplalék kiegészitoket 6sszpontszamukban atlag 61.30 (median 57.50;
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szoras = 16.24), az izmossag alskaldnal 30.15 (median 30.50; szoras = 10.76), a testzsir
alskalanal 18.15 (median 16.50; szdéras = 6.90) és a magassag alskalanal 3.38 (median 2.00;
szoras = 2.35) pontot értek el. Azok, akik sosem, a multban, illetve a multban és jelenleg
szednek barmiféle taplalék kiegészitd szert, hasonld pontokat értek el az sszpontszamukban,
azonban jelentdsen eltér azok pontszama, akik csak jelenleg szednek valamit. Ugyan ez a
tendencia észlelhetd az izmossag, az alacsonyabb testzsir irant vagy és magassag alskalak
esetében is (11.2 melléklet).

5. Hipotézis:

Ezen hipotézisben azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabb végzettségli férfiak magasabb
pontszamokat érnek el MBAS kérdéivben és alskalain. A magasabb végzettség dnbizalom
noveld tényezo és azon egyének, akik alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek
alacsonyabb onértékeléssel rendelkeznek, kiilsejiikkel probalnak kompenzalni.

Mivel az adataink nem normalis eloszlastuak, nem hasznalhat6 az egy-szempontt
varianciaanalizis és ezért a Kruskal-Wallis probat végezziik el. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az MBAS kérdéiv (chi®= 11.15; p < 0.05) szignifikans kiilonbséget tesz az iskolazottsag
szempontjabol a csoportok kozt. Az izmossag alskala (chi?= 12.36; p < 0.05) és testzsir
alskala (chi®= 9.98; p < 0.05) is érzékeny a csoportok kozti kiilonbségekre, mig a magassag
alskala (chi®= 7.88; p = 0.096) csak tendencia szintii kiilsnbséget mutat ki (12.1 melléklet).
Az eredmények Osszehasonlitasakor azt talaltuk, hogy forditott aranyosan korrelal az egyének
végzettsége az MBAS 6sszpontszamaval (s = -0.160; p < 0.05). Tovabba korrelal az iskolai
végzettség az izmossag (rs = -0.195; p < 0.05) és magassag (rs = -0.146; p < 0.05) alskala
pontszdmaival (12.2 melléklet).

Az étlagosan elért pontszamok is tlikrozik, hogy az alacsonyabb végzettségliek, a
szakkozépiskolat, illetve szakmunkasképzot végzettek magasabb pontszdmokat értek el az
Osszpontszdm szempontjabol (MBAS atlag 66.28; median 64.00; szérds = 16.53) és az
alskalakon is, mig az érettségivel rendelkezOk mar alacsonyabb pontokat (MBAS atlag 59.14;
median 57.00; szoras = 16.13) értek el €s a legalacsonyabb pontszamokat az egyetemi
végzettséggel szempontjabol (atlag 56.21; median 53.00; szoras = 16.20) rendelkezdk érték
el (12.3 melléklet).

Megvitatas
Az elemzés els6 lepésében megvizsgaltuk, hogy a Male Body Attitude Test (MBAS) magyar
valtozatanak faktorstruktiraja mennyire illeszkedik a Tylka és munkatarsai (2005) altal

azonositott faktorstruktarahoz. A faktoranalizis eredményéi szerint a jelen mintankon kapott
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eredmény megfelelden illeszkedik a kérddiv eredeti faktorszerkezetéhez. A faktoranalizissel
alatdmasztott faktorok az aldbbiak: 1. az izmossaggal valo elégedetlenség; 2. az alacsony
testzsir iranti vagy; 3. magassaggal valo elégedetlenség. Tovabba van egy negyedik, négy
itembdl all6 kérdéscsoport, mely az altalanos testi attitiid koré szervezodik. Az els6 harom
faktor (Tylka, Bergeron & Schwartz, 2005) a mérdeszkoz alskalaiként hasznalhat6. A
negyedik kérdéscsoportot a szerzok példajat kovetve magunk sem vontuk be a tovabbi
elemzésekbe. A belsé megbizhatosdg mutatdja (Cronbach a) kifejezetten jonak bizonyult
mindegyik alskala esetében. Eredményeink szerint tovabba az MBAS megfeleld idébeli

stabilitast is mutat.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az MBAS kérdéiv érzékeny a testépitok és egyéb sportot
z6 férfiak kozti kiilonbségekre. Féleg az izmossag alskéla értékei esetében a harmadik
vizsgalat els6 hipotézise igazolodott az eredmények tiikkrében. Azonban részletesebb
elemzések érdekében sziikséges lenne a kérddiv tjra felvétele egy nagyobb mintan. A
masodik hipotézisben az izmok dinamikus, maximalis oxigénfelvétel (max. O;), és statikus
komponensei, maximalis akaratlagos 0sszehtizodas (MVC), mentén vizsgaltuk az
Osszefiiggéseket az MBAS kérddivben elért pontok tiikrében. Az eredmények az alacsony
mintaszam miatt csak részben reprezentativak, mivel néhany kategéridban til kevés személyt
tudtunk csak besorolni. Ennek ellenére lathato, hogy azoknal észlelhetd egy nagyobb igény
tobb izomzatra, ahol a sportolas is elvarja a magasabb statikus izmossagot. Azonban azon
sportagak, melyek a dinamikus izomaktivitast igénylik, kisebb mértékben vagynak nagyobb
1zmossagra, mivel Oket a til magas izomtomeg akadalyoznd az agilitdsukban.

A harmadik hipotézis esetében testtomegindex fiiggvényében elemeztiik a teljes MBAS
kérdbivben és az alskalakban elért pontokat, ahol ugyancsak érzékenyen elkiiloniti a
kérddiviink az egyes csoportokat. Az alacsony testtomegindexiiek esetében észlelhetd egy
magasabb igény a nagyobb izmossagra, azonban nem vagynak alacsonyabb testzsirra, vagyis
mig a nok alacsony testsulyuk ellenére még mindig alacsonyabb testzsirra torekszenek, a
férfiaknal nem észlelhetd ebben a vizsgalati mintaban ez a tendencia. A normalis sulytdl a
tulstilyos-felé eltér6 férfiaknal megfigyelhetd, hogy a pontszamaik a testzsir alskala esetében
jelentdsen magasabb a normalis és alacsony sulytiaknal, vagyis elégedetlenek testtomegiikkel
¢s alacsonyabb testzsirra vagynak. A magassag esetében nem talaltunk eltérést a csoportok
kozt.

A negyedik hipotézis eredményeiben kiilonbséget talaltunk azok kozt akik sosem, a multban,
illetve a multban és jelenleg szednek barmiféle taplalék kiegészitd szert, akik hasonlo

pontokat értek el az dsszpontszamukban, szemben csak a jelenleg szeddkkel. Ennek
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magyarazata az lehet, hogy aki a multban hasznalt valamiféle izmossag-, illetve erénovelot,
annak a mai napig megvaltozott a sajat testéhez valo attitlidje, ami miatt nem érzi szlikségét
azok tovabbszedésének. Ezzel szemben azok a személyek, akik jelenleg is rendszeresen
hasznalnak barmiféle kiegészitoket, elégedetlenek 6nmagukkal, amit a magasabb pontszdmok
tikkroznek, és ezért érzik sziikségesnek a szerek rendszeres szedését.

Az 6todik hipotézisben igazolodott az a feltevés, hogy az alacsonyabb végzettségiliek
alacsonyabb onértékeléssel rendelkeznek, gyengébb az 6nbizalmuk, ami az MBAS
kérdbivben szerzett pontszamokban tiikkr6zodik. A kérdoéiv tehat érzékeny a képzettségek kozti

kiilonbségekre is.

Fontos megemliteni, hogy a jelen tanulmany relative homogén mintan lett felvéve, mivel a
kit6ltok tobbsége egyetemista hallgato, akik képzettek és igy viszonylag stabil szocialis
hattérrel rendelkeznek. E mellett azonban fontos lenne megéallapitani, hogy az MBAS mas
mintan is megbizhato és érvényes, mint példaul homogén versenysportolok csoportjaban és
jarébeteg, illetve fekvobeteg testképzavarban szenvedo férfiak esetében. Tovabba fontos lenne
a negyedik kérdéscsoportot, mely egyik faktorba sem sorolhatd, tisztdzni. Mivel az itemek
tartalmuk alapjan a teljes testképpel valo elégedettséget reprezentaljak, érdemes lenne ezeket
kibdviteni néhany tétellel, amelyek a maradék kérdések altal megtestesitett dimenzidhoz
tartoznak. Ez altal boviilhetne a férfi testi attitiid skala egy Gjabb aspektussal és eltliinne ezen

kérdéscsoport miitermék jellege.

Szubklinikai vizsgalatok eredményei

A kérdoéiv gyakorlati alkalmazhatosagat két szubklinikai vizsgalat keretén beliil ellendriztiik le
a fejlodéslelektan és kognitiv pszichologia teriiletén. El6szor megnéztiikk az MBAS itemei és
az agresszivitas kozti 0sszefliggést serdiilékoru fiuknal, majd a sportolok és az atlag férfiak

testi attitidjének kiilonbségét az MBAS kérddiv és Szomatomorfikus matrix tiikrében.

A serdiilokoru fiuk testkép és agresszivitds kozti 0sszefiiggése

A serdiilokor talan az egyik legbonyolultabb életszakasz. A szakasz legfontosabb feladata az
identitas meghatarozasa, a palyavalasztasi dontések meghozatala és a sziilokrodl valod fokozatos
levalas. Mind e mellett megkérddjelezddnek a hatarok é€s az értékek, megjelenik a tekintéllyel
szembeni ellenallas, ami gyakran provokaciokban nyilvanul meg. Az érzelmek és
felindultsdgok fokozottak, nehezen kontrollalhatok. A hangulat végletekben nyilvanul meg,

gyakoriak lehetnek az agressziv megnyilvanulasok, depressziv jellegli lehangoltsag, befelé
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fordulas. Az onértékelés ingadozo, sok szorongas forrasa a tobbieknek valé megfelelés
kényszere.

A korébbi agresszi6 kutatasok két tendenciat mutatnak. Vagy az alacsony onértékeléssel, vagy
a magas onértékeléssel hozzak Gsszefiiggésbe az agresszivitds megjelenését. Jankauskiené és
munkatarsai (2007) az izmossagi iranti drive és az altalanos onértékelés kozti 6sszefiiggést
vizsgélva azt talaltak serdiild fitknal, hogy akinél a nagyobb az izmossag iranti vagy, azoknal
gyengébb az onértékelés €s ezzel egy idoben megjelennek a depresszié tiinetei. Donnellan €s
munkatarsai (2005) kutatasukban az altaldnos onértékelés és az externalizalo viselkedési
problémak (pl. agresszio, antiszocialis magatartas, bin6z¢és) kozti vitatott kapcsolatot
vizsgaltak. Eredményeik azt mutatjdk, hogy erdteljes a kapcsolat az alacsony onértékelés és
az externalizalo viselkedési problémak kozott.

A jelen tanulmany az agresszi6 kiilonféle megjelenési formai (fizikai agresszio, verbalis
agresszio, diih és hosztilitds) €s a testi attitlid 6sszefliggését vizsgalja serdiilékoru fiuknal. A
fizikai agresszi6 soran fizikai érintkezés jon 1étre, mely a tdmadott sériilésével jar, mig a
verbalis agresszioval pszichés fajdalmat szandékol a timado nyelvi kifejezések altal. A diih
egy belso érzelmi allapot, ami altaldban annak a megndvekedett motivacidjaval jar, hogy
bantsunk masokat, szemben az reaktiv agresszid, mely egy adott eseményhez flizédik,
melynek keretén beliil bantalmazunk masokat. A hosztilitas pedig egy ellenséges
viselkedésmod.

Feltételezésiink, hogy a testtel valo elégedetlenség kiilonféle agressziv megjelenéshez vezet.
Mig azon egyének, akik magasabb izmossagra vagynak, inkabb hajlamosak a verbalis
agressziora €s hosztilis viselkedésre és azok, akik altalanosan elégedettebbek

megjelenésiikkel, inkabb fizikai agresszidra €s diihre hajlamosak.

Vizsgalati személyek és eljaras

Felkértiink 78 (N = 78) 17 és 18 éves kor kozti gimnazista fitt a vizsgalatban valo
részvételben. A sziil6i hozzajarulast passziv beleegyezd nyilatkozat (13.1 melléklet)
formajaban kaptuk meg, melyet elézetesen egy sziiloi értekezlet keretében osztottunk ki. A

kérddivek kitoltése, ami koriilbeliil 15 percet igényelt, osztalyfondki ora keretén beliil tortént.
A ,,Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexe® dsszefoglalja, hogy a kutatasban résztvevok —

kisérleti személyek, illetve azok gyamjai és a kutatocsoport tagjai — milyen feltételekkel

vesznek részt a vizsgalatban, jogaikat tiszteletben tartva a kisérlet egész id6tartama alatt.
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Alkalmazott mérdeszkozok

Buss and Perry agresszio-kérdoiv (Buss & Perry, 1992)

A Buss-Perry Agresszi6é Kérddiv (13.2 melléklet) egy 29 itembdl all6 kérdoiv, ami az
Onbeszamolon alapul6 agressziv érzéseket és viselkedéseket méri. Négy skaldja van a
kérddivnek: fizikai agresszid, verbalis agresszio, ellenségesség és diih. A skalak tesztreteszt
reliabilitasa, tovabba bels validitasa és konstruktum validitasa kelléen magasnak bizonyult
(Buss & Perry, 1992). Az itemek egy 1-t6l 5-ig terjed6 Likert-skalan mérik a valaszokat, az
1="Egyaltalan nem jellemzd ram”, az 5="Teljesen jellemzo ram” valaszokat jeloli. A

kérdbivben két forditott tétel van, a tételek a kérddiven beliil véletlenszeriien kovetik egymast.

Male Body Attitude Scale (MBAS; Tylka, Bergeron & Schwartz, 2005)

Figura-értékelési teszt

A Figura-értékelési tesztben (13.3 melléklet) kilenc képet mutat be, ahol az izmossag
linearisan novekszik. A vizsgalati személy feladata, hogy jeldlje be, milyen izmosnak latja
Onmagat. Az izmossag balrdl jobbra tigy ndvekszik, hogy a legelsd abra izmossaga megfelel a
10%-nak, 10%-onként novekedve a kilencedik abra a 90%-nak. A teszt célja, az aktualis

Onészlelés pontosabb behatarolasa az izmossag szempontjabol.

A vizsgalatban alkalmazott alapstatisztikak

A folytonos valtozok eloszlasat a Shapiro—Wilk-féle W-proba és normal probability plotok
segitségével vizsgaltuk. A normalitds-vizsgalat a Gauss-gorbére vald illeszkedés eltérését
tekinti nullhipotézisnek, tehat akkor tekinthet6 a valtoz6 normalis eloszlasunak, ha a
szignifikanciaszint 5%-nal nagyobb. Ha p érték kevesebb, mint 0.05, ekkor fiiggetleniil a
minta nagysagatol kimondhatd, hogy a minta nem normal eloszlasti populaciobodl szarmazik.
Normal eloszlas esetén meghataroztuk az atlag és szoras értékét és az adatok statisztikai
kiértékeléséhez kétmintas t-probat alkalmaztunk. A korrelacids szamitasok soran nem-
normalis eloszlas esetén Spearman-féle korrelacios koefficienst hataroztunk meg. A
statisztikai probak értékelésének a p < 0.05 értéket vettiik szignifikdnsnak.

Az MBAS kérdoiv és alskalai, illetve a Buss & Perry kérddiv és alskéalai nem normalis

eloszlasuak (14.1. melléklet).

Eredmeények
Az MBAS ¢és Buss & Perry kérdéiv kozti 6sszefiiggést az IBM SPSS 19 segitségével, a
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Spearman-f¢le korrelacios koefficiens statisztikaval hataroztuk meg. Ez a mutaté a rendezett
mintdban elfoglalt rangsor alapjan becsiili a kapcsolat szorossagat és iranyat. Az eredmények
azt mutatjak (14.2 melléklet), hogy a Buss & Perry kérd6iv 6sszpontszama nem korrelal az
MBAS-ban elért 6sszpontszamokkal és a tobbi valtozoval sem. Az agresszio kérdoiv fizikai
agresszivitas alskaldja esetén sem talaltunk szignifikans 0sszefiiggést a tobbi valtozdval. A
verbalis agresszivitas alskala azonban szignifikansan korrelal az MBAS kérd6iv
Osszpontszamaval (rs = 0.390; p < 0,05), az MBAS izmossag alskaldjaval (r; = 0.380; p <
0.05) és a magassag alskalaval (rs = 0.260; p < 0.05). A diih alskdla az MBAS 0sszpontszdma
kozt tendencia szintli a korrelaciod ( rs = -0.204; p = 0.073). A diih alskéla és az izmossag
alskala kozt negativ Osszefiiggést talaltunk (rs = -0.240; p < 0.05). A hosztilitas esetén
szignifikans volt a korrelaciéo az MBAS kérddivvel (rs = 0.585; p < 0.05) és az MBAS
izmossag alskalajaval (rs = 0.567; p < 0.05).

Ezt kovetden az elsd 1épésben Osszehasonlitott MBAS kérddivben elért pontszamokat a Buss
& Perry kérd6iv Osszpontszdma és annak alskalaiban elért pontszamokkal. Ennek érdekében a
Buss & Perry kérdéivben szerzett pontszamokat a median €s szoras segitségével kategdriakba
(14.3 melléklet) soroltuk. Majd az IBM SPSS 19 programmal lefuttattuk az adatokat.

Az eredmények azt mutatjak, hogy aki magasabb pontszdmokat ért el a Buss & Perry
kérdéivben, vagyis atlag felettick, az MBAS kérddivben atlagosan 62.94 pontot (mediadn
56.00; szoras = 15.74) értek el, mig az atlag alattiak csak 44.87 pontot (median 42.00; szoras
=12.69) és az atlagos pontokat elérdk 60.33 pontot (median 62.00; szoras = 14.52).

Az fizikalis agresszid alskala esetén az atlagnal alacsonyabb pontokat elér6k az MBAS
kérddivben atlag 59.48 (median 60.00; szoras = 16.85), a magasabb pontokat elérdk 56.28
(median 56.00; szoras = 18.58) pontot szereztek, mig az atlagba soroltak 59.80-at (median
59.50 szoréds = 14.25). Akik a verbalis agresszio alskalaban alacsony pontokat értek el, azok
az MBAS kérddivben atlag 53.00 (median 51.50; szoras = 13.63) pontot értek el. Az atlag
pontszamot elérdk 56.50 (median 56.50; sz6rds = 13.53), a magas pontszamuak 65.28
(medidn 59.50; sz6érds = 16.90) (a részletes eredményekért lasd 14.4 melléklet).

Masodik 1épésben dsszehasonlitottuk az MBAS kérddiv izmossag alskalajan elért pontokat a
Buss & Perry kérddivben elért pontokkal. Azok, akik a Buss & Perry kérd6éivben magasabb
pontokat értek el 31.63 pontszdmot (median 30.00; szoras = 8.47) szereztek, a fizikai
agresszid alskalan magas pontokat elérék 29.00 pontot (median 29.00; szoras = 9.72), a
verbalis agresszi6 alskdlan atlag feletti pontokat elérék 32.03 (medidn 32.00; szérds = 9.81), a
diih alskélan magas pontokat elérdék 33.00 (median 33.00; szoras = 3.00) és a hosztilitas
alskalan magas pontszamokat elérdk 33.87 (median 32.50 szérds = 7.51) pontot értek el az

1izmossag alskalan. Ezzel szemben az atlag és alacsony pontszamokat elérdk az izmossag
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alskalan alacsonyabb pontszamokat értek el (14.5 melléklet).

Harmadik 1épésben kategoridkba soroltuk az MBAS izmossaggal vald elégedetlenség
alskalajat (14.3 melléklet), a szerint hogy az eredmény atlagos-e vagy attol eltérd. Ordinalis
valtozok esetében tobb fiiggetlen mintan a Kruskall-Wallis-proba alkalmas az eloszlasok
egyezésének vizsgalatara. Azt vizsgaltuk, hogy van e kiilonbség az MBAS kérdoiv teljes
pontszama és izmossag alskala szempontjabol a Buss & Perry kérddivben elért pontszamokat
illetéen. A nullhipotézis szerint nincsen kiilonbség a csoportok kdzott.

A Kruskall-Wallis-préba alapjan el kellett vetni a nullhipotézist, az esetben, ha az MBAS
Osszpontszam fliggvényében néztiik a Buss & Perry kérddéiv 6sszpontszadmait, a verbalis
agresszivitast és a hosztilitast. Vagyis kiilonbség van a csoportok kozt e faktorok
szempontjabol. A Jonckheere-Terpstra-proba ugyanakkor megmutatta a sorrendi tendenciat,
ami azt jelenti, minél magasabb valakinek az MBAS-ban elért pontszama, annal inkabb
hajlamos arra, hogy magasabb pontszamokat ér el a Buss & Perry kérdéivben és a verbalis
agresszivitas (3. abra), illetve hosztilitas és diih alskéldkon (4.abra) (14.6 melléklet). A
Kruskall-Wallis-proba alapjan el kellett vetni a nullhipotézist, az esetben, ha az MBAS
izmossag alskala fliggvényében néztiik a Buss & Perry kérddiv verbalis agresszivitast, diih és
a hosztilitast alskalait. A fizikai agresszivitas esetén tendencia szintli a csoportok szintli
kiilonbség, mig a tobbi alskalanal szignifikdns. A Jonckheere-Terpstra-proba ugyanakkor
sorrendi tendenciat mutatott ki, ami azt jelenti, minél magasabb valakinek az MBAS izmossag
alskalajan elért pontszama, anndl inkabb hajlamos arra, hogy magasabb pontszamokat ér el a
Buss & Perry fizikai és verbalis agresszivitas, illetve diih és hosztilitas alskalakon (14.7

melléklet).
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4. dbra: izmossag iranti vagy ¢€s a diih, illetve hosztilitas kozti 0sszefliggés

Tovabba azt talaltuk, hogy a magas pontszamokat elérdk a Buss & Perry kérdéivben atlagosan
magasabb pontokat, 82.55 (median 77.00; szords = 12.15), értek el. A fizikai agresszivitas
esetén atlagos pontokat értek el (atlag 22.88; median 25.00; szords = 6.82), a verbalis
agresszi6 alskalan magas, 17.57 (median 20.00; szoras = 2.83) pontokat, a diih alskalan atlag
16.00 (median 15.00; szoras = 3.16) és a hosztilitas alskalan 26.22 (median 28.00; szoras =
2.33) pontot értek el. Ezzel szemben az izmossag alskéalan kevés pontokat elérdk, azok az
egyének, akik elégedettebbek izmossagukkal, a Buss & Perry kérddivben 78.00 (medidn
76.00; szoras = 10.34) pontot értek el, ami kis mértéekben magasabb az izmossag alskalan
atlagos (atlag 76.56; median 73.00; széras = 16.33) pontokat elérék eredményeinél. A fizikai
agresszivitas alskalan a legmagasabb pontszamot (atlag 28.93; median 27.50; szords = 7.16)
az izmossag alskalan alacsony pontokat elérdk értek el. A verbalis agresszivitas esetében az
alacsony izmossag-pontszamokat elérdk érték el az atlag legalacsonyabb pontokat (12.75 ;
median 12.00; szoras = 2.90). Az izmossagukkal elégedetlen, magas pontokat elérdk, a
verbalis agresszivitas alskalan 17.44 (median 17.00; szoras = 2.83) pontot értek el (tovabbi

eredményeket lasd 14.8 melleklet).

crer

testtomegindex, az MBAS kérdoiv és Buss & Perry kérddiv eredményeit. Kilenc egymastol
fliggetlen csoportunk a sajat észlelt izmossag szempontjabol. Mivel az adataink nem normalis
eloszlastiak, nem hasznalhat6 a varianciaanalizis és ezért a Kruskal-Wallis probat végezziik el.
Az eredmények azt mutatjak, hogy szignifikans kiilonbségek vannak a kiilonb6zd csoportok

kozott a testtomegindex, a fizikai agresszio és a verbalis agresszio szempontjabol. A fizikai
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agresszid esetén tendencia szintli a kiilonbség (chi2 =12.00; p=0.100). A testtomegindex
(chi®=15.17; p = 0.034) és verbalis agresszio (chi? = 20.38; p = 0.005) esetén szignifikans a
csoportok kozti kiilonbség (melléklet 14.9).

Ezek utan megnéztiik, van e 0sszefiiggés a figura-értékelési teszten bejelolt értékek és az
MBAS, illetve Buss & Perry kérddivben elért pontszamok kozott. Majd megvizsgaltuk van e
kapcsolat a figura-teszt és a testsuly, testtomegindex, illetve magassag kozt. (14.10 melléklet).
Azt talaltuk, hogy szignifikdns korrelacio van a figura-értékelési teszt és az MBAS testzsir
alskalaja kozt (rs = 0.224; p < 0.05), vagyis minél nagyobb izmossagu figurat jel6lt be az
egyén, anndl inkdbb vagyik alacsony testzsirra. Azonban nem talaltunk 6sszefliggést a figura-
értékelési teszt €s a Buss & Perry kérddiv faktorai kozt. A testtomegindex és figura-értékelési
teszt eredményei kozt szignifikans a korrelacio (rs = 0.369; p < 0.05), illetve figura-teszt és
teststly (rs=0.432; p < 0.05) kozt is.

A csoportok kozti kiilonbségek érdekében a kilenc csoportot harom altalanos csoportra
bontottuk. Azokat, akik 10-30%-ig jelolték be magukat az elsé (N = 10), a 40-60%-ig a
masodik (N = 35) és 70-90% a harmadik (N = 20) kategoriaba soroltuk. A teszt adatait a tobbi
valtozoval (Buss & Perry kérddiv és alskaldk, MBAS kérddiv és alskalak) dsszevetve azt
talaltuk, hogy a fizikalis agresszivitas esetén az elsd csoportba soroltak magasabb (atlag
27.50; median 30.00; széras = 6.04) pontokat értek el, mint a harmadik csoport (atlag 25.65;
median 25.50; szoras = 8.10), akik magukat izmosabbnak itéltek meg. Az MBAS kérddiv
esetén az elsd csoport az izmossag alskalan 31.20 (median 31.00; szoras = 6.62), mig a
harmadik (70-80%-ot megadod) csoport az izmossag alskalan 29.50 (median 35.00; szoras =
11.96) pontot ért el (tovabbi eredmények 1asd 14.11 melléklet).

Megivtatas

A serdiildkoru fiuk testkép €s agresszivitas kozti Osszefliggésének vizsgalatakor azt talaltuk,
hogy azok, akik magasabb pontszamokat értek el a Buss & Perry kérddivben, az MBAS
kérdbivben is atlagosan magasabb pontokat értek el. Az MBAS izmossag alskéldjan
magasabb pontokat értek el mind a fizikai, mind a verbalis agresszi6 alskaldkon magas
pontokat elérdk. Vagyis, azok, akik fizikai, illetve verbalis agressziora hajlamosak, nagyobb
mértékben vagynak egy izmosabb testre. Amikor az izmossag alskéalan elért pontokat az elért
pontszamok alapjan kategoridkba soroltuk €s ennek fliggvényében vizsgaltuk a Buss & Perry
agresszio kérdéivben szerzett pontokat azt figyeltiik meg, hogy azok értek el magasabb
pontszamokat a fizikai agresszio alskalan, akik az MBAS izmossag alskalajan atlagosan

alacsonyabb pontokat értek el, vagyis elégedettebbek testiik izmossagaval, megjelenésiikkel
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¢s magabiztosabbak, magasabb az onértékelésiik. Mig azok, akik magas pontokat értek el az
izmossag alskalan, azaz alacsony az dnértékelésiik e faktor mentén, hajlamosabbak a verbalis
agressziora. A Jonckheere-Terpstra-proba megmutatta, hogy minél magasabb valakinek az
MBAS-ban elért pontszama, annal inkabb hajlamos arra, hogy magasabb pontszamokat ér el a
Buss & Perry kérddivben és a verbalis agresszivitas, illetve hosztilitas alskalakon. Es minél
magasabb valakinek az MBAS izmossag alskaldjan elért pontszama, anndl inkabb hajlamos
arra, hogy magasabb pontszamokat ér el a Buss & Perry a verbalis agresszivitas ¢és hosztilitas,
illetve a fizikai agresszio és diih alskalakon. A figura-értékelési teszt esetén az atlagosan elért
pontszamok azt tiikr6zik, hogy a végletek, akik 10-30%, illetve 70-90% izmossagot adtak
meg hasonléan magas pontszamokat értek el az MBAS teljes skalajan, illetve az izmossag ¢és
magassag iranti vagy alskalan. A harmadik csoportba soroltak ezek szerint annak ellenére,
hogy izmosnak adtdk meg magukat, elégedetlenek megjelenésiikkel és még izmosabbak
szeretnének lenni, mig az els6 csoportba soroltak gyenge kiilsé megjelenésiik miatt kivannak,
vagyakoznak egy er6sebb alkatra. Mindkét csoport hasonld magas pontokat ért el a Buss &
Perry kérdoéiv teljes pontozasaban és fizikai agresszio alskalan, inkdbb hajlamosak az

agresszivitasra az alacsony onértékelésiik miatt, mint az atlag minta.

Mind ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az onértékelés kulcsszerepet jatszik a
serdiil6koruak agresszivitasaban. Azonban nem attél fligg az agresszidé megjelenése, hogy
alacsony-e vagy magas-¢ az egyén onértékelése, mivel az agresszid egy komplex fogalom,
melyet nem lehet altalanositani. Figyelembe kell venni kiilonféle megjelenési formait, mivel
mas agresszivitas jellemzd egy alacsony onértékelésli egyénre, mint egy dnbizalommal telire.
A jelen tanulmany egy 0j szemszogbdl vilagit ra a fiatalkora agresszivitas problematikéjara,
mely napjainkban az iskoldk egy kozponti dilemmadja. Egy tobbdimenzios kérdésrdl van szo,
amit érdemes figyelembe venni az agressziokezelésben. Mas készségeket kell elsajatitani egy
alacsony onértékelési fiatalnak, mint egy magas onértékelésiinek. Mig az egyiknek az
onértékelését kell fejleszteni, a személyes hatékonysagat erdsiteni és emberi kapcsolatait

javitani, a masiknak az agressziv energia levezetését elsegité modszereket kell elsajatitani.

A sportolok és az atlag férfiak testi attitiidjének kiilonbsége az MBAS kérdoiv és a
Szomatomorfikus madtrix tiikrében

Mivel az Adonisz-komplexus jellemzéi kozott a két leghangsulyosabb pont az edzett alkat,
illetve a talsuly elleni harc, igy kézenfekvd a sportolasi szokasok vizsgélata, hiszen mind a
valasztott sportag, mind a sportoldsi gyakorisag és az intenzitas befolydsolja a személy

testének valtozasat. Nem csak az izomzat kialakulasédnak gyorsasaga, de a kiilonb6z6
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izomcsoportok fontossaga is eltérd, és ha a t¢émahoz kapcsolddoé testképzavarok
jellegzetességét nézziik, az sem egyforma, hogy egy adott személy hogyan észleli a sajat
testét, és annak véltozasait. Igy feltételezhetjiik, hogy az emlitett valtozok hatassal vannak a

személy testi attitlidjére.

Vizsgalati személyek és eljaras
A kutatas sordn Osszesen 482 atlag férfi vett részt a vizsgélat egyes szakaszaiban. A

legtobbjiik egyetemista hallgato, atlag életkoruk 22,64 (min. 18, max. 50). A mintavétel
elérhetdségi alapon zajlott két magyarorszagi egyetem tobb karan és szakan, valamint az
interneten is, amelyekbdl szarmazo adatok kozott nem volt kiilonbség. Iskolai végzettségiiket
tekintve, a minta tobb mint 60%-anak legmagasabb végzettsége a gimnaziumi érettségi, majd
20%-uk rendelkezik mar fels6fokt képzettséggel, és 16%-uk végzett szakkozép vagy
szakiskolat. Testomegindexiik (BMI) 16,07-55,86 k6zott mozog, atlaguk pedig 23,64. A BMI
altal alkotott csoportokat tekintve a minta 66%-at atlagos testsulyu, 18%-at talsulyos, és tobb
mint 10%-at alacsony testsulyu egyének alkotjak (15.1 melléklet).

Alkalmazott mérdeszkozok
A vizsgalat soran a személyek els6 feladata volt a fentebb mar emlitett szociodemografikus és

antropometrikus adatok megadasa, majd az MBAS kérdoiv kitoltése, végiil a
Szomatomorfikus matrix (SM) négy feladatanak elvégzése, melyet papir-ceruza formatumban
kaptak meg (15.2 melléklet).

Kutatasunk soran feltételeztiik, hogy a sportolasi gyakorisag €s intenzitas, ill. az iz6tt sport
tipusa befolyasolja mind az MBAS, mind pedig a Szomatomorfikus matrixon mutatott

értékeket.

A vizsgalatban alkalmazott alapstatisztikak
Normal eloszlast a Shapiro—Wilk-féle W-probaval és normal probability plotok segitségével

vizsgaltunk, melynek nullhipotézise a Gauss-gorbére valo illeszkedéstdl valo eltérés, tehat
akkor tekintiink egy adatsort normal eloszlastinak, ha a szignifikancia érték 0,05 felett van. A
probat elvégeztiik mindkét teszt alskélaira, és elmondhatjuk, hogy egyik érték sem mutat
normadl eloszlast (15.3 melléklet), igy a kutatas Osszes vizsgalatat robosztus probakkal kell

végezni.
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Eredmények
A vizsgalat soran az IBM SPSS Statistics 19 programot hasznaltuk. El8szor is megvizsgaltuk

a két mérdeszkoz kozotti dsszefliggéseket, melyhez a Spearman-féle rangkorrelacios
egylitthatot szamoltuk ki, mely megmutatja a valtozok kozotti linedris kapcsolat szorossagat
¢s iranyat. Az MBAS 6sszpontszam korrelal az Szomatomorfikus matrix (SM) sajat testzsir
értékével (rs = 0.138; p < 0.05) és a vagyott izomzatéval is (rs = 0.135; p < 0.05), valamint az
MBAS izmossag alskala is szignifikdnsan egylittjar az SM sajat izmossagra adott értékével (rs
=-0.188; p < 0.01), a vagyott izomzat értékével (rs = 0.22; p < 0.01), illetve a nék altal
preferalt izomzat mértékével (rs = 0.14; p < 0.05). Ezen kiviil az MBAS testzsir alskala is
kapcsolatot mutat az SM sajat testzsir értékével (rs = 0.518; p < 0.01), viszont a magassag
alskala nem mutat egyiittjarast egyik vizsgalt valtozdval sem (15.4 melléklet).

Hogy a versenyszerii sportolas hatasat feltdrjuk, Mann-Whitney probat végeztiink, mely
szignifikans kiilonbséget mutat az MBAS 6sszpontszamban (U = 19585.5; p <0.01), az
izmossag alskalan (U = 19935.5; p <0.01) és a testzsir alskalan is (U = 16700; p < 0.01; 15.5
melléklet). Mindharom alskalan a nem versenyszeriien sportolok értek el magasabb pontot. A
probat lefutattuk az SM értékekre is, ahol a sajat test izomzatanal (U = 6469.5; p < 0.01),
testzsirjanal (U = 6792.5; p < 0.05) és a vagyott testalkat testzsirjanal (U = 6565.5; p < 0.05)
van szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (15.6 melléklet).

A sportolasi gyakorisagot vizsgalva Kruskal-Wallis probat futtatunk az MBAS és a SM
pontszamokra is. A teljes mintan egyediil az MBAS testzsir alskalan mutatkozik szignifikans
kiilsnbség (chi? = 25.234; p < 0.01), mely a Jonckheere-Terpstra proba szerint sorrendi
tendenciat mutat (p < 0.01; 15.7 melléklet), ezért a mintat két csoportra osztottuk aszerint,
hogy a személy versenyszeriien sportol-e. A nem versenyszeriien sportoloknal szignifikans
kiilonbség mutatkozik az MBAS izmosséag alskéalan (chi2 =14.98; p <0.05), és tendencia
szintii kiilonbség az MBAS 6sszpontszamban (chi? = 10.948; p = 0.09), valamint
mindketténél megfigyelhet6 a Jonckheere-Terpstra proba altal mutatott sorrendiség (p < 0.01;
15.8 melléklet), viszont a versenyszerii sportoloknél egyediil az MBAS testzsir alskalan
mutatkozik kiilonbség (chi? = 9.791; p < 0.05), ahol a Jonckheere-Terpstra proba szintén
szignifikans (p < 0.01), tehat a minta eloszlasa nem egyenletes, hanem névekvo sorrendbe
rendezhetOk a részcsoportok (15.9 melléklet). Az SM érékeire futtatott proba a nyolcbdl hat
érteknél mutatott szignifikans, egynél pedig tendencia szintii eltérést a csoportok kozott a
gyakorisag tekintetében (15.10 melléklet; 5. abra).

Kiilonvalasztva a versenyszerii €s az amator sportolokat, utdbbiak hasonlé mintézatot
mutatnak, mint a teljes minta (15.11 melléklet), mig a versenyszerli sportoloknal nincsen

szignifikans eltérés egyik valtozo esetében sem (15.12 melléklet).
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chi “ érték  Sig.

Sajat test — izomzat 4419 p<0.01
Sajat test — testzsir 19.065 p<0.01
Vagyott test — izomzat 42.421 p<0.01
Vagyott test — testzsir 26.517 p<0.01
Atlag férfi test — izomzat 15.656 p < 0.05
Atlag férfi test — testzsir 5.383 p>0.05
Nok altal preferalt test — izomzat 10.795 p<0.1
Nok altal preferalt test — testzsir 13.003 p<0.05

5. abra: Kruskal-Wallis préba

Megvizsgaltuk a sportolasi intenzitas hatasat is Kruskal-Wallis probaval, mely soran szintén
szétvalasztottuk a versenyszeriien sportolokat a tobbi személytol. Az amatOr sportolok kozott
kiilonbség van az MBAS izmossag alskalan (chi2 = 9.865; p < 0.05; 15.13melléklet), az SM
sajat test (chi® = 19.746; p < 0.01) és a vagyott testalkat (chi® = 19.039; p < 0.01) izomzatanak
értékében, valamint a vagyott test testzsir pontszamdban tendencia szintii eltérés mutatkozik
(chi? = 9.311; p < 0.1; 15.14 melléklet). A versenyszerii sportolok tendencia szintii
kiilonbséget mutatnak az MBAS testzsir alskalajan (chi? = 7.804; p < 0.1; 15.15 melléklet),
valamint szignifikans eltérés van az SM értékeiknél, ahol a sajat testalkatuk izmossagat (chi’
= 8.043; p < 0.05) és a vagyott testfelépitésiik izomzatat (chi2 =10.255; p <0.05) adtdk meg
(15.16 melléklet).

Utoljara a kiilonb6z6 sporttipusok altal alkotott mintazat feltarasara futtatunk Kruskal-Wallis
probat, melyhez Budavari (2007) sportagi profiljait hasznaltuk:

1) taktikai gondolkodast igényl6 sportagak (pl.: labdajatékok, vivas, sakk, curling)

2) alloképességi sportagak (pl.: uszas, kajak-kenu, evezés, futas)

3) miivészi sportagak (pl.: torna, ritmikus gimnasztika, miikorcsolya, miiugras)

4) kiizddsportagak (pl.: cselgancs, birkozas, 6kolvivas)

Ezt a négy csoportot a téma specifikussag miatt két tovabbi kategoriaval egészitettiik ki:
0) nem sportolok
5) testépitd edzésfajtak (pl.: konditermi edzés, testépités, sulyzos edzés, kettlebell, TRX)

A profilok k6zott az MBAS pontszamokat tekintve szignifikans kiilonbség van az
0sszpontszamban (chi2 =25.798; p <0.01), az izmossag (chi2 =26.027; p <0.01) és a testzsir
alskalan (chi® = 13.07; p <0.05), valamint tendencia szintii kiilonbség mutatkozik a magassag

alskalan (chi2 =9.457; p <0.1; 15.17 melléklet). Az SM értékeknél szignifikans eltérést
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mutatnak a csoportok a sajat (chi2 =21.504; p <0.01) és a vagyott testalkat izmossagat (chi2 =
18.053; p < 0.01), valamint a vagyott fizikum testzsirjat (chi® = 19.186; p < 0.01) tekintve,
illetve tendencia szint{i kiilonbség van az atlag férfi test izomzatanak (chi® = 10.827; p < 0.1)

¢s testzsirjanak (chi2 =9.358; p <0.1) pontszamaiban (15.18 melléklet).

Megvitatas
Elmondhatjuk, hogy a testtel valo altalanos, és ezen beliil kiilon az izomzattal valo

elégedetlenség befolyasolja a vagyott testalkatrdl alkotott képet, valamint befolyasolja azt is,

hogy az egyén milyennek képzeli azt a testalkatot, amelyet a nok preferalnak.

Ezen kiviil megallapithatjuk azt is az eredmények alapjan, hogy a versenyszeriien és nem
versenyszeriien sportolok kozott kiilonbség van, ami megjelenik abban, hogy teljesen mas
mintazatot mutatnak a versenyszerlien sportolok az MBAS pontszamokat tekintve, mint a
nem versenyszerien sportolok, akik joval elégedetlenebbek testiikkel, mint tarsaik, ami
magyarazhat6 azzal, hogy a versenyszertien sportold személy a versengésért és a
eredményességért jar el edzeni, nem pedig azért, hogy a kiilseje megfeleljen az 4ltala
elképzeltnek, igy ez a cél alarendelddik az adott sportag kovetelményeinek. Az SM értékeket
nézve elmondhatjuk, hogy a versenyszertien sportolok szignifikansan izmosabbak és
kevesebb testzsirral rendelkeznek, mint a nem versenyszeriien sportol6 tarsaik, és a vagyott
testalkat testzsir értékére is alacsonyabb pontot adtak, amelyre szintén azt a magyardzatot
adhatjuk, hogy mig egy atlag sportolé minél izmosabb szeretne lenni a média és egyéb
tomegkommunikacids eszkdzon at sugarzott atlétaidedl miatt, addig a profi sportoldt nem ez
motivalja, nem ezt szeretné elérni.

Kiilon vizsgalva a két csoportot kideriil, hogy a sportolasi gyakorisag is mas MBAS
alskalakat befolyasol. A versenyszerlien sportoloknal egyediil az alacsonyabb testzsir iranti
vagynal van kiilonbség, ahol a megmaradt négy csoportbdl (naponta sportol, hetente tobbszor,
hetente egyszer-kétszer, havonta tobbszor) csak az els6 kett6t értelmezhetjiik a kategdoriakban
1évo alacsony darabszam miatt (N = 7; N = 1; 15.9 melléklet), am ezek kozott szemmel
lathato kiilonbség van, a nem naponta sportolok elégedetlenebbek a testzsirszazalékukkal
(mean rank = 80.72), mint a naponta sportolok (mean rank = 59.16). A kiilonbség oka lehet
az, hogy a legtobb sportagban nem is annyira az izmossag, mint inkabb az alacsony
testzsirszazal€k az elvart €s az alkalmas, viszont a gyakorisagban mutatott kiilonbségnek tobb
oka is lehet: mivel egyik kategdrianal sem tudjuk a pontos szamot (pl. a hétvégét
beleszamolték-e, a hetente tobbszor lehet harom, de 6t vagy hat alkalom is), igy el6fordulhat,

hogy a naponta sportold kétszer annyit edz egy héten, mint a masik csoport tagja, igy
33



eléfordulhat a masodik csoportba tartoz6 személynél, hogy azt érzi, nem tesz meg mindent a
kivant teljesitményért, testalkatért, de érezhetd kiilonbség is lehet a tagok fejlddése kozott. A
nem versenyszeriien sportoloknal az MBAS 6sszpontszamnal és az izomzattal valo
elégedetlenségnél is a naponta sportolok érték el a legmagasabb pontszamot, és a Jonckheere-
Terpstra proba alapjan egy csokkend sorrendet allithatunk fel, mely magyarazhat6 azzal, hogy
minél kevésbé elégedett valaki a testével, annal gyakrabban jar el sportolni. Ha megnézziik
azokat, akik az atlagnal magasabb (atlagtdl vald egy szordsnyindl nagyobb tavolsag) értéket
érnek el akar az 6sszpontszamot (N = 67; 15.19 melléklet), akar az izomzat alskalat (N = 60;
15.20 melléklet) tekintve, a leggyakrabban sportolé harom csoportba az elobbi kategoriak
76%-a ill. 83%-a tartozik, tehat aki elégedetlenebb a testével, az gyakrabban jar el sportolni,
ezzel is a szamara idedlis alkat elérésén dolgozik. Az SM értékekre kapott eredmények szerint
a sportolasi gyakorisag szinte minden értéket befolyasol. Novekvd sorrendiség figyelheté meg
a sajat, a vagyott és a nok altal preferalt testalkat testzsir értékénél, valamint az 4tlag férfi test
izomzatanal, ezzel szemben csokkend rangsort mutat a sajat és a vagyott testalkat
izomzatanak pontszama. Tehat a gyakran sportolokra levetitve, aktualis €s vagyott testalkatuk
is izmosabb ¢és sovanyabb, az atlagos férfit kevésbé tartjak izmosnak, és a ndk altal preferalt
testalkat szerintiik vékonyabb, mint a ritkdn sportolok szerint. A sajat testalkat
meghatarozasanal adodott kiilonbség egyértelmi, hiszen ha nem is fogyasi vagy
izomfejlesztés célbol sportol az egyén (pl. kikapcsolodas, versenyszerii sport), a rendszeres
edzés akkor is eredményezi ezeket a folyamatokat. A vagyott testalkatnal mutatkozé
kiilonbség értelmezésekor a sajat és a vagyott test izmossaganak (15.21 melléklet), ill.
testzsirjanak (51.22 melléklet) atlagat mutato grafikont megfigyelve megallapithatjuk, hogy a
csokkend, ill. novekvd sorrend egyértelmii, de a kiilonbség az aktualis és a vagyott fizikum
kozott szinte mindenhol ugyanannyi, tehat elmondhato, hogy gyakorisagtol fiiggetleniil
minden egyén hasonld mértékben valtoztatna alkatan, amelyet megerdsit az erds korrelacios
kapcsolat is (15.4 melléklet). Annak okat, hogy az atlag férfi testet miért gondoljak
1izmosabbnak azok, akik ritkabban jarnak el sportolni azoknal, akik rendszeresen mozognak,
t6bb oldalrél is megkozelithetjiik, &m pontos vélaszt nem adhatunk ra. Ervelhetiink azzal,
hogy azt tartjuk atlagosnak, amivel siir(in talalkozunk, gyakran latjuk, igy ha valaki
kornyezetében sok izmos, kisportolt egyént talal, akkor hidba is tudja, hogy a magyar felnott
lakossaga 2/3-a tilsulyos (medicalonline, 2012), akkor is elhajlik az itélete a sajat tapasztalata
felé. Viszont az is lehet, hogy a kiilonb6zd negativ vagy pozitiv megjegyzések azok, melyek
miatt kialakult ez a vélekedés. Hiszen sok pozitiv megerdsités, dicséret elérheti azt, hogy
valaki atlagon feliilinek érzi magat, mig ennek ellenkezdje forditott hatast érhet el. A pontos

magyarazat tovabbi kutatasokat igényel. A versenyszeriien sportolok eredményeit
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megfigyelve (15.23 melléklet), ugyantugy csak a két leggyakrabban edz6 csoportot
értelmezhetjiik, mivel a masik kettében nincs megfelel elemszam (N =5; N =1). A
megmaradt két kategoria értékei azonban nem mutatnak eltérést egymastol (e. melléklet),
melynek oka lehet a viszonylag kicsi minta (N = 54; N = 32), valamint a kordbban mar
emlitett modszertani kérdés, hogy pontos adataink nincsenek arrol, hogy a személyek
hanyszor jarnak edzeni. Ezen feliil természetesen a hasonld gondolkodas és vélekedés is
felmertilhet, viszont ez az eredmény némiképp ellentmond a korabbi feltevésiinknek,
miszerint az MBAS testzsir alskalan a naponta sportolok ugyanebben a kategdriadban
szignifikansan elégedetlenebbek voltak, de ennek szintén lehet oka a kisebb mintaelemszam.
A sportolési intenzitas is egyértelmiien befolyasolja a két tesztben kapott pontértékeket. A
nem versenyszeriien sportolok koziil azok, akik intenziven sportolnak, értek el magasabb
pontszamot az izmossag iranti vagyat méro alskalan, tehat feltételezhetjiik, hogy azért
sportolnak ilyen intenziven, hogy még nagyobb és formasabb izomzatra tegyenek szert, mely
eredményt megerdsit az SM vagyott testalkat izomzatara adott pontszdmnal mutatkozo
kiilonbség, melynél a csoportok értékei szintén a fentebb emlitett médon rendezddnek sorba.
Ugyanilyen rangsort mutat az aktualis testalkat izomzatanal 1évé kiilonbség, tehat az
intenziven sportolok bevallasuk szerint tobb izomzattal rendelkeznek, mint azok, akik
alacsonyabb értéket adtak meg az intenzitas skalan. Ezen feliil a vagyott testzsir mértékénél
jelentkezo tendencia szintl kiillonbség forditott sorrendet mutat, tehat az intenziven sportolok
alacsonyabb testzsirszdzalékra vagynak, mint azok, akik alacsonyabb pontot adtak a skalan. A
versenyszeri sportolok tendencia szintii kiilonbséget mutatnak az MBAS alacsony testzsir
iranti vagyat mérd alskaldjan, ahol azok elégedettebbek a testiikkel, akik intenzivebben
edzenek. Az SM sajat és a vagyott testalkat izmossaganak értéke hasonloképpen valtozik,
mint a sportolasi gyakorisdgnal, tehat az intenziven sportolok mindkét értéke magasabb, mint
az a skalan alacsonyabb értéket megaddknak.

A sportagi profilok alapjan az MBAS 0sszpontszam (15.24 melléklet) szerint a leginkabb
érzékeny lehet az Adonisz-komplexusra, ill. leginkabb elégedetlen a sajat testével a testépitd
csoport, és szinte azonos atlag értékkel a nem sportolok és a miivészi sportagakat tiz6k
vannak leginkdbb megelégedve magukkal. Hiszen a testépitd populacio a leginkabb érintett az
ilyesfajta testképzavarokban, igy az eredmény alatdmasztja ezt a fajta elvarasunkat, viszont az
ok-okozati kapcsolat a mai napig sem tisztazott a témaban, tehat hogy azért kezdenek el az
izomfejlesztéssel ilyen intenziven torédni, mert mar megvan ez a hajlamuk, vagy a rendszeres
edzések hataséara er6sodik fel ez a késztetésiik. Az izmossag alskéla atlagai (15.25 melléklet)
1s hasonl6 eredményt mutatnak, mint az 6sszpontszamé, bar itt a kiizddsportot tizOk atlaga a

legalacsonyabb, amely magyardzhat6 a sportagi profil jellemzdivel, miszerint a legtobb ide
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tartozo sportag kovetelménye a jol kidolgozott izomzat. Az alacsony testzsir irdnti vagyat
mérd alskalan (15.26 melléklet) szintén a testépitdké a legmagasabb atlag, majd az
alloképességet igénylo sportot tizok kovetkeznek, mely oka szintén a sportagak jellemzoi
kozott keresendd, hiszen példaul egy hosszutavtuto, de még egy uszé sem olyan izmos, mint
példaul egy testépitd, ellenben sokkal fontosabb az energia megfelelé adagolasa és a
megfeleld testzsirszdzalék. Legalacsonyabb értékeket a miivészi sportokat tizok adtak, akik
kozil egyértelmiien csak a megfelel alkata személyek lehetne sikeresek és eredményesek. A
magassag alskalan (15.27 melléklet) bar csak tendencia szintli kiilonbség mutatkozik, itt a
taktikai sportokat 1izok érték el a legmagasabb atlagot, mely oka lehet a mintaban szerepld
nagy mennyiségli kosarlabdazd. Az SM pontszamokat tekintve az aktualis testalkat
izmossagat nézve (15.28 melléklet) a testépitdk valljak magukat a legizmosabbnak, akikhez
nagyon hasonlé pontot értek el a kiizddsportot iz6k €és a miivészi agakban sportolok, majd
Oket kovetik a taktikai sportagi profilba tartozok, és csak ezutin az alloképességet igényld
sportkategoria. A testépitok és a kiizddsportolok magas atlaga mindenképp vart eredmény, de
a tovabbi sorrend igen meglepd. Ennek magyarazataként meg kell emliteniink azt, hogy a
sportkategoridba sorolaskor mindig a személy altal megadott elsd sportagat vettiik a
szubjektiv értékelés kizarasa érdekébe, igy keriilt a hdrmas kategoriaba olyan tancos, aki
mellette konditerembe is jar. A vagyott alkat izomzatanak megadasakor szintén a testépitdk
adtak a legmagasabb értékeket (15.29 melléklet), de a maradék négy sportkategoria szinte
azonos atlagot ért el, amelynek oka szintén lehet az el6bb emlitett besorolasi eljaras. A
vagyott fizikum testzsir értékének meghatirozasanal (15.30 melléklet) a legsovanyabbak a
testépitdk majd a kiizddsportot izOk szeretnének lenni, majd a mlivészi sportagak, a nem
sportolok, az alloképességet majd a taktikai gondolkodast igényld csoportok jonnek, amely
némiképp ellentmond az MBAS testzsir alskalan lathaté eredményeknek, de ha szamba
vessziik azt, hogy az altaluk megadott értékek mennyire elérhetdk, redlisak, illetve a
szervezetnek mennyire megfelelok (egyik atlag érték sem éri el a skala kdzépértékeét),
valamint hozzéavessziik a sportagak jellemzoit, kovetelményeit, valamint a kategorizalasi

folyamatot, akkor érthetdvé valnak az eredmények.

Megvitatas

A jelen tanulmany célja az MBAS magyar valtozatdnak a pszichometriai értékelése volt.
Tekintettel arra, hogy kevés vizsgalatot végeztek az MBAS kérddivvel az Egyesiilt
Allamokon kiviil, megvizsgaltuk a kérddiv magyar véltozatinak pszichometriai tulajdonsagait

magyar fiatal férfiak, illetve és egyetemi hallgatok korében.
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Osszességében, az elsé két vizsgalat eredménye aldtdmasztotta a feltételezett faktor-
szerkezetet, a belsd konzisztenciat, a teszt-reteszt reliabilitast és konstruktum validitasat (azaz
konvergens, parhuzamos, és diszkriminans). Ezek az eredmények kiilondsen fontosak, mivel
nagy sziikség van férfi testképet méro eszkozokre. Bar 1éteznek a magyar nyelvteriileten is
férfi testképpel foglalkozé mérdeszkdzok, mint példaul a BSQ-14 (Czeglédi, Csizmadia &
Urban, 2011) és MASS-HU (Babusa, Urban, Czeglédi & Tury, 2012), azonban
hasznalhatosaguk korlatozott. A BSQ-14 elsdsorban tlstlyos célcsoportra lett kifejlesztve, a
MASS-HU pedig mar izomdiszmorfias, klinikai csoportra alkalmazhato.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az MBAS kérdoiv érzékeny a testépitok és egyéb sportot
z6 férfiak kozti kiilonbségek kimutatasara. Els6sorban az izmossag alskala értékei esetében a
harmadik vizsgélat els6 hipotézise igazolddott az eredmények tiikrében. Azonban részletesebb
elemzések érdekében sziikséges lenne a kérddiv tjra felvétele egy nagyobb mintan. A
masodik hipotézisben az izmok dinamikus és statikus komponensei mentén vizsgaltuk az
Osszefiiggéseket az MBAS kérdéivben elért pontok fiiggvényében. Az eredmények az
alacsony mintaszdm miatt csak részben reprezentativak, mivel néhany kategoridban tul kevés
személyt tudtunk csak besorolni. Ennek ellenére lathat6, hogy azoknal észlelhetd egy
nagyobb igény tobb izomzatra, ahol a sportolés is elvarja a magasabb statikus izmossagot. A
harmadik hipotézis esetében testtomegindex fliggvényében elemeztiik a teljes MBAS
kérddivben ¢€s az alskalakban elért pontokat, ahol ugyancsak érzékenyen elkiiloniti a
kérdbiviink az egyes csoportokat. Az alacsony testtomegindexiiek esetében észlelhetd egy
magasabb igény a nagyobb izmossagra, azonban nem vagynak alacsonyabb testzsirra, vagyis
mig a nok alacsony testsulyuk ellenére még mindig alacsonyabb testzsirra torekszenek, a
férfiaknal nem észlelhetd ebben a vizsgalati mintaban ez a tendencia. A normalis sulytdl a
tulstilyos-felé eltéro férfiaknal megfigyelhetd, hogy a pontszamaik a testzsir alskala esetében
jelentdsen magasabb a normalis és alacsony sulytiaknal, vagyis elégedetlenek testtomegiikkel
¢és alacsonyabb testzsirra vagynak. A negyedik hipotézis eredményeinél azt talaltuk, hogy aki
a multban hasznalt valamiféle izmossag-, illetve erdndveldt, annak a mai napig megvaltozott a
sajat testéhez vald viszony, ami miatt nem érzi sziikségét a kiegészitok tovabbi hasznalatanak.
Azonban azok, akik jelenleg is rendszeresen hasznalnak barmiféle készitményt, elégedetlenek
onmagukkal, amit a magasabb pontszdmok tiikr6znek, és ezért érzik sziikségesnek a szerek
rendszeres szedését. Az 6todik hipotézisben igazolddott, hogy az alacsonyabb végzettségiliek
alacsonyabb onértékeléssel rendelkeznek, gyengébb az onbizalmuk, ami az MBAS
kérddivben szerzett pontszamokban tiikkr6zodik. A kérdoéiv tehat érzékeny a képzettségek kozti

kiilonbségekre is.
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A kérddiv szubklinikai alkalmazhatosaganak vizsgalatara két tanulmanyt végeztiink el. A
serdiilékoru fiuk agresszivitas és testkép kozti 0sszefiiggésének vizsgélatakor azt vettiik észre,
hogy azok, akik magasabb pontszamokat értek el a Buss & Perry kérdéivben, az MBAS
kérdbivben is atlagosan magasabb pontokat értek el. Az MBAS izmossag alskalajan
magasabb pontokat értek el mind a fizikai, mind a verbalis agresszi6 alskalakon magas
pontokat elérdk. Akik fizikai, illetve verbalis agressziora hajlamosak, nagyobb mértékben
vagynak egy izmosabb testre. A Jonckheere-Terpstra-proba kimutatta, hogy minél magasabb
valakinek az MBAS-ban ¢lért pontszama, annal inkabb hajlamos arra, hogy magasabb
pontszamokat ér el a Buss & Perry kérdéivben €s a verbalis agresszivitas, illetve hosztilitas
alskaldkon. Es minél magasabb valakinek az MBAS izmossag alskalajan elért pontszama,
annal inkdbb hajlamos arra, hogy magasabb pontszamokat ér el a Buss & Perry a hosztilitas és
verbalis agresszivitas, illetve annal alacsonyabb pontokat ér el diih és fizikai agresszivités

alskalakon.

Mivel a sportolok €s az atlag férfiak testi attitlidjének kiilonbségének vizsgalata az MBAS
kérdbiv és a Szomatomorfikus matrix tiikrében az 0j méréeszkdz bevezetése miatt és a
magyar atlag mintan val6 alkalmazas révén feltaro jelleglinek is mondhatd, az eredmények
mindenképp eléremutatoak, valamint megvilagitjak azokat a pontokat, melyeket érdemes
lenne Gjragondolni, esetleg mas szisztéma szerint is megkdzeliteni.

A kérdo6iv elso két vizsgalati eredménye alatamasztotta a feltételezett faktor-szerkezetet, a
bels6 konzisztenciat, a teszt-reteszt reliabilitast és konstruktum validitasat. Tovabba az MBAS
érzékeny a sportolok kozti differencidkra €s jol elkiiloniti a csoportokat a testtomegindex és

taplalék kiegészitd hasznalat fliggvényében.

Kitekintés

Az MBAS kérdoiv kitekintést nyujt a modern kognitiv pszicholdgia tanulmanyai felé, az
egyénre hato és az egyénen beliili attitidrendszerek tanulmanyozasanak jelentdségére hivja
fel a figyelmet a férfi testképzavarokban.

Az MBAS kérdoiv segitséget nyujthat a testképzavarok korai, szubklinikai stddiumban
megjelend formajanak észlelésében. Tovabba az iddi stabilitdsa miatt segithet egy terapia

soran valtozoé testkép nyomon kdvetésében, mely az agresszio testi attitlidre vonatkozo

crer
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Forrasjegyzék
Egyre stlyosabb a helyzet: ez mar draga mulatsag

(http://www.medicalonline.hu/taplalkozas/cikk/eqyre sulyosabb a helyzet ez mar draga

mulatsag; 2012.12.15)
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Mellékletek
1.1 melléklet —- MBAS

Please indicate whether each question is true about you always, usually, often, sometimes, or never.

1. 1 think I have too little muscle on my body. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

2. | think that my body should be leaner. (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

3. 1 wish that my arms were stronger. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

4. | feel satisfied with the definition in my abs (i.e., stomach muscles). ® (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

5. 1 think that my legs are not muscular enough. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

6. | think my chest should be broader. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

7. 1 think my shoulders are too narrow. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

8. | am concerned that my stomach is too flabby. (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

9. | think that my arms should be larger (i.e., more muscular). (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

10. I feel dissatisfied with my overall body build.
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

11. 1 think that my calves should be larger (i.e., more muscular). (M)

1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always
12. I wish | were taller. (H)

1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

13. | think that | have too much fat on my body. (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

14. 1 think that my abs are not thin enough. (BF)

1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always
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15. 1 think my back should be larger and more defined. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

16. 1 think my chest should be larger and more defined. (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

17. 1 feel satisfied with the definition in my arms. ® (M)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

18. I feel satisfied with the size and shape of my body. ®
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

19. | am satisfied with my height. ® (H)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

20. Has eating sweets, cakes, or other high calorie food made you feel fat or weak? (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

21. Have you felt excessively large and rounded (i.e., fat)? (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

22. Have you felt ashamed of your body size or shape?
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

23. Has seeing your reflection (e.g., in a mirror or window) made you feel bad about your size or

shape?
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

24. Have you been so worried about your body size or shape that you have been feeling that you ought to

diet? (BF)
1 2 3 4 5 6
Never Rarely Sometimes Often Usually Always

® = reverse scored item
M = muscularity subscale
BF = body fat subscale

H = height subscale

Total score = average all 24 items
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1.2 melléklet — MBAS kérdoiv

A kérdbivben nincs helyes vagy helytelen, ,,j0” vagy ,,rossz” valasz! Ezért minden esetben
jelold be a hozzad legkdzelebb 4allo valaszt, tekintet nélkiil arra, hogy mit gondolnanak
masok! Befejezés elott ellendrizd, hogy valoban minden kérdésre valaszoltal-e!

A valaszadas onkéntes alapon, név nélkiil zajlik, a kérddivek eredményeit bizalmasan
kezeljiik, harmadik személynek tovabb nem adjuk.

Segitségedet eldre is halasan kdszon;jiik!

Kor: nem:

azonosito: (kérlek kovetkezoképpen add meg: vezeték- és

keresztneved elsé betiije + sziiletési honap+ nap. pl.: Példa Ferenc december 10 = PF1210)

magassag (cm): testsuly (kg):

iskolai végzettség:
o nyolc altaldnosndl kevesebb
o nyolc altalanos
o szakkozeépiskola/szakmunkasképzd
o gimnazium (érettségi)
o egyetem/felsdoktatas

o egyéb

ha felsdoktatasi intézményben tanulsz, akkor melyik és milyen szakon tanulsz/tanultal?

(egyetem és szak pontos megnevezése, pl.: XY egyetem Z szak)

ha mar dolgozol/dolgoztal, milyen munkakorben dolgozol? (pl. egészségiigyi alkalmazott)
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versenyszerien sportolsz?
o igen O nem

sportolasi szokas

o

naponta sportolok

O

hetente tobbszor sportolok

o

hetente 1-2x sportolok

O

havonta tobbszdr sportolok

o

havonta 1-2x sportolok

O

évente néhanyszor sportolok

o

nem sportolok

alkalmanként hany 6rat sportolsz?

sportolasi intenzitas: (ha alacsony intenzitassal az 1-et, ha kozepes a 3-at, ha magas
intenzitassal sportolsz az 5-6t jelold be az alabbi skalan)

O o O o o

1 2 3 4 5

Milyen lelkiismeretesen sportolsz? (ha nem vagy lelkiismeretes az edzés soran az 1-et, ha
kozepesen a 3-at, ha nagyon lelkiismeretesen sportolsz az 5-6t jelold be az alabbi skalan)

O @) o O ®)

1 2 3 4 5

ha sportolsz, nevezz néhany példat

Hasznaltal-e valaha er6-, izomndvel6t, fehérjét vagy anabolikus szteroidot? (t6bbszori
valasztas lehetséges)

multban jelenleg

nem |havonta |hetente |sport |naponta |naponta |havonta |hetente |sport naponta | naponta
elétt | egyszer |tobbszor elott egyszer | tdbbszor
erdnovelot e} o o o o o o e} o o o
izomnovelot o o o o o o o o o o o
fehérjét o o o e e o o o o o o
anabolikus o o o o o o o o o o o
szteroidot
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MBAS-Kérdéiv
Kérjiik, jelold meg, hogyan vélekedsz magadrol az alabbi allitasok szerint!

Az allitas mindig, altalaban, gyakran, néha, ritkan igaz ram, soha sem.

1. Azt hiszem, tal kevés izom van a testemen.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

2. Ugy gondolom, lehetnék karcsiibb.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

3. Er6sebb karokra vagyom.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

4. Elégedettnek érzem magam a hasam kidolgozottsdgaval. (pl. hasizomzat)

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

5. Ugy gondolom, hogy a labam/combom nem elég izmos.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

6. Azt hiszem, a mellkasom lehetne szélesebb.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

7. Ugy vélem, a vallam tal keskeny.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

8. Aggddom, hogy a hasam tlsdgosan petyhiidt.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

9. Ugy gondolom, hogy a karjaimnak nagyobbaknak kellene lenniiik (azaz izmosabbnak).
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

10. Osszességében elégedetlen vagyok a testalkatommal.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

11. Azt gondolom, a vadlim lehetne nagyobb (azaz izmosabb).

o soha o ritkan o néha o gyakran o éaltalaban o mindig

12. Szeretnék magasabb lenni.

o soha o ritkan o néha o gyakran o 4ltalaban o mindig
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13. Azt hiszem, tal sok zsir van a testemen.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

14. Ugy gondolom, hogy a hasam nem elég lapos.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

15. Azt hiszem, a hatamnak deltasabbnak és formasabbnak kellene lennie.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

16. Ugy gondolom, a mellkasom lehetne szélesebb és tagoltabb.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

17. Elégedett vagyok a karjaim kidolgozottsagaval.
o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

18. Elégedett vagyok a testem méretével és alakjaval.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

19. Meg vagyok elégedve a magassagommal.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

20. Ha édességet, sliteményt vagy mas magas kaldriatartalmu ételt eszem, kdvérnek vagy
gyengének érzem magam.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

21. Tul nagynak és gdbmbdolytinek (kovérnek) érzem magam.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

22. Szégyellem magam a testem mérete és alakja miatt.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

23. Testem tiikr6z0dése (pl. tiikkdrben vagy ablakban) rossz érzést kelt bennem testem
méretével és alakjaval kapcsolatban.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig

24. Annyira aggédom a testem mérete és alakja miatt, hogy ugy érzem, diétdznom kellene.

o soha o ritkan o néha o gyakran o altalaban o mindig
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2. melléklet
Mann-Whitney Test

anks

OnlinePapir N Mean Rank Sum of Ranks
MBAS online 65 121.58 7902.50

papir 167 114.52 19125.50

Total 232

Test Statistics?
MBAS

Mann-Whitney U 5097.500
Wilcoxon W 19125.500
4 -.719
Asymp. Sig. (2-tailed) 472

a. Grouping Variable: OnlinePapir
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3. melléklet - elsé vizsgalat — a faktoranalizis eredményei:2. melléklet — normalis

Mean = 27 .66
Std Dev. = 10206
MN=232

Mean = 474
St Dev. = 2.974
M=232

eloszlas
Tests of Normalit
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBAS .054 232 .099 971 232 .000
muscularity .060 232 .041 .969 232 .000
bodyfat 131 232 .000 .924 232 .000
height 201 232 .000 .851 232 .000
Histogram Histogram
30 Iean = 60,68 25
1 Std. Dev. = 1724
— pa— N=232 p—
_* 20
20 7_7 (]
a n
('S [ o
10+
.
o T T T T T
40.00 60.00 §0.00 100.00 120.00 10!00 20‘00 30?00 40.‘00 SDTDU 60‘.00
MBAS muscularity
Histogram Histogram
307 1] Mean = 18 42 1007
Std. Dev.=8.227
| =232
807
207
E — E 60
- 409
10+
207
o T T T T O T pa—
10.00 2000 30.00 40.00 50.00 v DID 2.‘00 4 IDD 6.‘00 8.‘00 10!00 12!00
bodyfat height
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4. melléklet - elso vizsgalat — a faktoranalizis eredményei:

KMO and Bartlett's Test

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

50

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .861
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3315.005
df 276
Sig. .000
Rotated Component Matrix@
Component
2
1 715
2 .846
3 .709
4 460
5 514
6 .807
7 .759
8 .796
9 .802
10
11 .550
12 .894
13 .878
14 784
15 773
16 811
17 577
18 551 476
19 .893
20 535
21 799
22 641 518
23 .643 635
24 .804




5. melléklet - Cronbach alpha:

Scale: total MBAS
Case Processing Summary

In 06

Cases alid 232 100.0
Excluded® 0 -0

otal 232 100.0

Reliability Statistics

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items  |N of Items
.881 .888 24
Scale: muscularity
Case Processing Summary
In 0%
Cases alid 232 100.0
Excluded? 0 0
otal 232 100.0

Reliability Statistics

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
.890 .893 10
Scale: bodyfat
Case Processing Summary
In 0%
Cases alid 232 100.0
Excluded? 0 0
otal 232 100.0

Reliability Statistics

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items [N of Items
.893 .896 8
Scale: height
Case Processing Summary
In 0%
Cases alid 232 100.0
Excluded? o 0
otal 232 100.0

Reliability Statistics

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Cronbach's Alpha

Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items  |N of Items
.841 .843 2
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6. melléklet - Masodik vizsgalat — teszt-reteszt

Nonparametric Correlations

Correlations

[MBASall  [MBASallretest
Spearman's rho Correlation Coefficient 1.000 921
Sig. (2-tailed) . .000
N 36 36
MBASallretest Correlation Coefficient 921" 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
N 36 36
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Nonparametric Correlations
Correlations
muscularity muscularityretest
Spearman's rho Correlation Coefficient 1.000 915"
Sig. (2-tailed) . .000
N 86 36
muscularityretest Correlation Coefficient 915 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
N 86 86

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nonparametric Correlations

Correlations

|bodyfat bodyfatretest
Spearman's rho Correlation Coefficient 1.000 911
Sig. (2-tailed) . .000
N j86 86
Correlation Coefficient 911 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
N Jes 86
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Nonparametric Correlations
Correlations
|height heightretest
Spearman's rho Correlation Coefficient 1.000 856
Sig. (2-tailed) . .000
N j86 86
Correlation Coefficient 856 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
N lss 86

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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7. melléklet

lll. magas
>50% MVC

Il. kozpes
20-50% MVC

l. alacs ony
<20% MVC

névekvd statikus komponens

Sportkategoriak statikussag, illetve dinamikussag szempontjai szerint (Mitchell, Haskell,

bob / szanka,
gimnasztika,

kiuzdd sportok, vitorlazas,
sportmaszas, vizisi,
sulyemelés, windsurf,
torna

A. alacsony
< 40% Max VO2

novekvo dinamikus komponens

Snell & Vam Champ, 2005)

Annak érdekében, hogy az SPSS 19 jobban tudja kezelni az adatokat az egyének elsdként
megjeldlt sportjat valasztottuk ki, melyet a Mitchell-féle rendszer szerint kategorizaltunk. igy

kilenc kategoria jott 1étre:

IHA=3

statikussag magas
dinamikussag alacsony
IHHA=2

statikussag kdzepes
dinamikussag alacsony
IA=1

statikussag alacsony
dinamikussag alacsony

Sportkategoriak

1B =6

statikussag magas
dinamikussag kozepes

IIB=5

statikussag kdzepes
dinamikussag kozepes

IB=4

statikussag alacsony
dinamikussag kozepes

ameriakai football,
miikorcsolya, futas
(sprint),rogbi
szinkronlszas

badminton, terepsi,
tajfutas, squash, tenisz,
labdarigas, futas

(hosszutav)
B. kozepes C. magas
40-70% max VO2 > 70% max VO2

IHA=9

statikussag magas
dinamikussag magas

IHA=8

statikussag kdzepes
dinamikussag magas

IA=7
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8.1 melléklet - 3. vizsgalat 1. hipotézis - Kruskal-Wallis Test

Ranks

| sportkat N Mean Rank

IMBAS nem sportol 16 162.50
futas 51 185.24
konditerem 97 186.18
kerekparozas 20 120.40
maszas 27 152.80
uszas 24 137.10
tanc 8 80.94
foci, kosarlabda, roplabda, kezilabda |80 160.47
squash, tenisz, asztalitenish 4 166.50
kuzdosportok 4 216.13
Total 331

IMusc nem sportol 16 156.94
futas 51 169.60
konditerem 97 191.10
kerekparozas 20 132.20
maszas 27 136.65
uszas 24 140.02
tanc 8 101.38
foci, kosarlabda, roplabda, kezilabda |80 170.92
squash, tenisz, asztalitenish 4 133.00
kuzdosportok 4 134.50
Total 331

BF nem sportol 16 160.69
futas 52 201.33
konditerem 97 179.08
kerekparozas 20 133.50
maszas 27 183.06
uszas 24 157.13
tanc 8 126.94
foci, kosarlabda, roplabda, kezilabda |81 138.88
squash, tenisz, asztalitenish 4 153.00
kuzdosportok 4 235.13
Total 333

Height nem sportol 16 180.28
futas 52 163.57
konditerem 97 152.95
kerekparozas 20 156.68
maszas 27 140.67
uszas 24 169.63
tanc 8 97.69
foci, kosarlabda, roplabda, kezilabda 81 199.10
squash, tenisz, asztalitenish 4 163.50
kuzdosportok 4 204.88
Total 333

Test Statistics™”

Iveas Musc BF Height

Chi-Square 21.335 18.484 22.081 19.770

df 9 9 9 ]

Asymp. Sig. .011 .030 .009 019

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: sportkat
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8. 2 melléklet - 3. vizsgalat 1. hipotézis Means

Case Processing Summary

|cases
lincluded Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Musc * sportkat 331 99.4% 2 .6% 333 100.0%
Report
Sportkat IMusc
nem sportol Mean 26.2500
Median 28.0000
N 16
Std. Deviation 0-80816
futas Mean 28.0392
Median 29.0000
N 51
Std. Deviation 9.56862
konditerem Mean 30.6701
Median 30.0000
N 97
Std. Deviation 10.12188
kerekparozas Mean 24.1500
Median 24.0000
N 20
Std. Deviation 7.65214
maszas Mean 25.0741
Median 25.0000
N 27
Std. Deviation 9.95732
uszas Mean 24.9583
Median 21.5000
N 24
Std. Deviation 10.73183
Jtanc Mean 21.8750
Median 22.0000
N 8
Std. Deviation 3.60307
foci, kosarlabda, roplabda, Mean 28.7375
kezilabda Median 27.0000
N 80
Std. Deviation 10.42240
squash, tenisz, asztalitenish Mean 24.5000
Median 23.0000
N 4
Std. Deviation 11.59023
kuzdosportok Mean 24.7500
Median 22.0000
N 4
Std. Deviation 9.70824
Total Mean 27.9607
Median 27.0000
N 331
Std. Deviation 10.07224
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9.1 melléklet - 3. vizsgalat 2. hipotézis - NPar Tests - Kruskal-Wallis Test

Ranks
Mitchell-féle sportklasszifikacio Mean Rank
nem sportol 16 162.50
MBAS gimnasztika, kuzdosport, 50 134.41
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 221.45
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 181.57
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 109 169.75
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 135.96
box, kajak, triathlon, kerekparozas 4 216.13
Total 331
nem sportol 16 156.94
Musc gimnasztika, kuzdosport, 50 130.07
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 198.86
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 188.02
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 109 171.09
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 137.94
box, kajak, triathlon, kerekparozas 4 134.50
Total 331
nem sportol 16 160.69
BF gimnasztika, kuzdosport, 50 164.70
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 207.86
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 174.15
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 111 165.16
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 140.55
box, kajak, triathlon, kerekparozas 4 235.13
Total 333
. nem sportol 16 180.28
Height . .
gimnasztika, kuzdosport, 50 137.52
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 237.77
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 153.66
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 111 175.99
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 184.79
box, kajak, triathlon, kerekparozas [ 204.88
Tota 333
Test Statistics*”
JmBAS Musc BF Height
Chi-Square 16.979 18.006 7.651 16.920
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. .009 .006 .265 .010
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Ranks

Mitchell-féle sportklasszifikacio N Mean Rank
nem sportol 16 162.50
MBAS gimnasztika, kuzdosport, 50 134.41
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 221.45
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 181.57
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 109 169.75
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 135.96
box, kajak, triathlon, kerekparozas 4 216.13
Total 331
nem sportol 16 156.94
Musc gimnasztika, kuzdosport, 50 130.07
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 198.86
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 188.02
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 109 171.09
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 137.94
box, kajak, triathlon, kerekparozas |4 134.50
Total 331
nem sportol 16 160.69
BF gimnasztika, kuzdosport, 50 164.70
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 207.86
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 174.15
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 111 165.16
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 140.55
box, kajak, triathlon, kerekparozas |4 235.13
Total 333
. nem sportol 16 180.28
Height : :
gimnasztika, kuzdosport, 50 137.52
sportmaszas, sulyemeles, tanc
asztalitenisz, vivas, baseball, 11 237.77
roplabda
testepites, skatebord, birkozas, 102 153.66
snowboad
badminton, tenisz, foci, futas 111 175.99
koasrlabda, uszas, kezilabda 39 184.79
box, kajak, triathlon, kerekparozas |4 204.88

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Mitchell-féle sportklasszifikacid
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9. 2melléklet - 3. vizsgalat 2. hipotézis

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

IN Percent N Percent N Percent
MBAS * Mitchell-féle 331 99.4% 2 .6% 333 100.0%
sportklasszifikacid
Musc * Mitchell-féle 331 99.4% 2 .6% 333 100.0%
sportklasszifikacid
BF * Mitchell-féle 333 100.0% 0 .0% 333 100.0%
sportklasszifikacid
Height * Mitchell-féle 333 100.0% 0 .0% 333 100.0%
sportklasszifikacid

Report

[Mitchell-féle sportklasszifikacié JmBAS Musc BF Height
nem sportol Mean 57.5625 26.2500 16.6875 5.3125

Median 62.0000 28.0000 15.0000 4.5000

N 16 16 16 16

Std. Deviation 17.25483 9.80816 7.36405 3.51603
bob, gimnasztika, kuzdosport, Mean 54.3400 24.3600 16.9600 3.6400
vitrolazas, vizisi, sportmaszas, Median 52.5000 23.0000 15.5000 2.5000
windsurf, torna, sulyemeles, tanc N 50 50 50 50

Std. Deviation 14.20637 8.45096 7.20249 2.22013
Jasztalitenisz, vivas, baseball, Mean 74.3636 33.6364 22.1818 7.0000
roplabda Median 71.0000 32.0000 20.0000 6.0000

N 11 11 11 11

Std. Deviation 26.87851 14.32671 11.90645 3.46410
testepites, skatebord, birkozas, Mean 62.1667 30.3137 17.8824 14.1961
snowboad, lesiklas Median 60.0000 29.0000 16.0000 4.0000

N 102 102 102 102

Std. Deviation 16.21397 10.16106 8.09020 2.69594
badminton, terepsi, tajfutas, squash, Mean 60.2477 28.3578 17.4324 14.8378
tenisz, foci, futas Median 57.0000 27.0000 14.0000 4.0000

N 109 109 111 111

Std. Deviation 16.15157 9.65663 8.29087 2.90623
koasrlabda, jeghoki, kozepztavu Mean 53.3077 24.7436 14.8205 5.2308
Jfutas, uszas, kezilabda Median 53.0000 23.0000 14.0000 4.0000

N 39 39 39 39

Std. Deviation 14.66315 9.76761 5.33051 3.20741
box, kajak, evezes, triathlon, Mean 66.5000 24.7500 23.7500 5.7500
tizproba, kerekparozas Median 68.0000 22.0000 24.5000 6.0000

N 4 4 4 4

Std. Deviation 14.15392 9.70824 10.04573 3.30404
Total Mean 59.5438 27.9607 17.3904 4.6126

Median 58.0000 27.0000 15.0000 4.0000

N 331 331 333 333

Std. Deviation 16.64023 10.07224 7.96098 2.90151
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10.1 melléklet — 3. vizsgalat 3. hipotézis -Spearman-féle rangkorrelicio6

Correlations

BMI MBAS Musc
Spearman’s rho BMI Correlation Coefficient 1.000 .189"™ -146™
Sig. (2-tailed) 001 008
N 333 331 331
MBAS  Correlation Coefficient 189" 1.000 7747
Sig. (2-tailed) 001 000
N 331 331 331
Musc Correlation Coefficient -146™ 747 1.000
Sig. (2-tailed) 008 000
N 331 331 331
BF Correlation Coefficient 526" 685" 200"
Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 333 331 331
Height  Correlation Coefficient 073 3117 .092
Sig. (2-tailed) 181 000 096
N 333 331 331
Correlations
BF Height
Spearman’s rho BMI Correlation Coefficient 526" 073
Sig. (2-tailed) 000 181
N 333 333
MBAS  Correlation Coefficient 685" 311
Sig. (2-tailed) 000 000
N 331 331
Musc Correlation Coefficient 200 .092
Sig. (2-tailed) 000 096
N 331 331
BF Correlation Coefficient 1.000 130
Sig. (2-tailed) .017
N 333 333
Height  Correlation Coefficient 130" 1.000
Sig. (2-tailed) .017
N 333 333

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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10.2 melléklet - 3. vizsgalat 3. hipotézis

Case Processing Summary

60

Cases
Included Excluded Total
Percent N Percent N Percent
MBAS * BMlkategoria 331 99.4% 2 .6% 333 100.0%
Musc * BMIkategoria 331 99.4% 2 .6% 333 100.0%
BF * BMlkategoria 333 100.0% 0 .0% 333 100.0%
Height * BMIkategoria 333 100.0% 0 .0% 333 100.0%
Report

BM kategoria MBAS Musc BF Height
<20,0 Mean 55.0000 29.8438 11.4375 4.2500

Median 54.5000 28.0000 10.5000 4.0000

N 32 32 32 32

Std. Deviation 14.70133 11.55941 3.53724 2.27185
20,1-25,0 Mean 57.9220 28.2615 15.8676 4.4749

Median 56.0000 28.0000 14.0000 4.0000

N 218 218 219 219

Std. Deviation 15.25749 9.86174 6.49741 2.82730
>25,1 Mean 64.0152 26.8485 22.1343 5.0896

Median 62.5000 26.5000 22.0000 4.0000

N 66 66 67 67

Std. Deviation 19.39508 10.48404 8.35372 3.29247
>30,1 Mean 73.4286 24.1429 31.6429 5.2857

Median 76.0000 23.0000 33.0000 4.5000

N 14 14 14 14

Std. Deviation 18.32910 7.16677 7.87994 3.36106
>50,1 Mean 69.0000 29.0000 24.0000 5.0000

Median 69.0000 29.0000 24.0000 5.0000

N 1 1 1 1

Std. Deviation
Total Mean 59.5438 27.9607 17.3904 4.6126

Median 58.0000 27.0000 15.0000 4.0000

N 331 331 333 333

Std. Deviation 16.64023 10.07224 7.96098 2.90151




11. melléklet - 3. vizsgalat 4. hipotézis
11.1 - Kruskal-Wallis Test

Ranks

taplalekkieg N Mean Rank

MBAS soha 157 110.66
multban igen 35 121.76
jelenben igen 14 163.32
multban és jelenben igen 26 119.48
Total 232

muscularity soha 157 106.03
multban igen 35 131.80
jelenben igen 14 165.18
multban és jelenben igen 26 132.94
Total 232

bodyfat soha 157 114.10
multban igen 35 116.90
jelenben igen 14 136.11
multban és jelenben igen 26 119.88
Total 232

height soha 157 119.62
multban igen 35 111.97
jelenben igen 14 152.39
multban és jelenben igen 26 84.44
Total 232

Test Statistics?:P
MBAS muscularity bodyfat height

Chi-Square 8.273 14.586 1.466 11.065

df 3 3 3 3

Asymp. Sig. 041 .002 .690 .011

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: taplalekkieg

61




11.2 Taplalékkiegészit6é hasznalata

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent Percent N Percent
MBAS * taplalekkieg 232 100.0% 0 .0% 232 100.0%
muscularity * taplalekkieg 232 100.0% 0 .0% 232 100.0%
bodyfat * taplalekkieg 232 100.0% 0 .0% 232 100.0%
height * taplalekkieg 232 100.0% 0 .0% 232 100.0%
Report

taplalekkieg MBAS muscularity bodyfat height
soha Mean 59.0892 26.0191 18.3121 4.8662

Median 57.0000 26.0000 16.0000 4.0000

N 157 157 157 157

Std. Deviation 16.59332 9.54777 8.56413 2.99593
multban igen Mean 61.6000 29.8286 17.9714 4.4571

Median 61.0000 29.0000 15.0000 4.0000

N 35 35 35 35

Std. Deviation 17.00035 10.01318 7.04392 2.69360
jelenben igen Mean 74.7143 35.9286 21.2143 6.5714

Median 72.0000 34.0000 21.0000 6.5000

N 14 14 14 14

Std. Deviation 21.65260 11.84817 9.59310 3.47993
multban és jelenben igen Mean 61.3077 30.1538 18.1538 3.3846

Median 57.5000 30.5000 16.5000 2.0000

N 26 26 26 26

Std. Deviation 16.24258 10.76919 6.90329 2.35078
Total Mean 60.6595 27.6552 18.4181 4.7414

Median 60.0000 27.0000 16.5000 4.0000

N 232 232 232 232

Std. Deviation 17.24086 10.20576 8.22741 2.97354
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12.1 melléklet
NPar Tests - Kruskal-Wallis Test

Ranks

| Vegzettseg In Mean Rank

IMBAS  nyolc altalanos 1 171.50
szakkozepiskola/szakmunkaskep |35 206.29
z0
gimnazium (erettsegi) 214 164.64
egyetem/felsooktatas 73 145.82
egyeb 8 209.50
Total 331

IMusc nyolc altalanos 1 147.50
szakkozepiskola/szakmunkaskep |35 197.64
Z0
gimnazium (erettsegi) 214 171.25
egyetem/felsooktatas 73 134.76
egyeb 8 174.44
Total 331

IBF nyolc altalanos 1 200.50
szakkozepiskola/szakmunkaskep 35 187.91
z0
gimnazium (erettsegi) 216 156.50
egyetem/felsooktatas 73 179.82
egyeb 8 237.75
Total 333

JHeight  nyolc altalanos 1 238.50
szakkozepiskola/szakmunkaskep 35 190.39
z0
gimnazium (erettsegi) 216 169.76
egyetem/felsooktatas 73 144.12
egyeb 8 189.88
Total 333

Test Statistics®”

JMBAS Musc BF Height

Chi-Square 11.153 12.365 0.983 7.883

df 4 4 4 4

Asymp. Sig.  ].025 015 1041 096

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vegzettseg
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12.2 melléklet

Nonparametric - Correlations

MBAS Musc BF Height
Spearman's rho \Vegzettseg Correlation Coefficient -.160** -_195** .023 -.146**
Sig. (2-tailed) .004 .000 686 .009
N 322 322 324 324
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
12.3 melléklet
Means
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
MBAS * Vegzettseg 322 99.4% 2 .6% 324 100.0%
Musc * Vegzettseg 322 99.4% 2 .6% 324 100.0%
BF * Vegzettseg 324 100.0% 0 .0% 324 100.0%
Height * Vegzettseg 324 100.0% 0 .0% 324 100.0%
Report
\Vegzettseg MBAS Musc BF Height
szakkozepiskola/szakmunkaske Mean 66.2857 31.7429 18.8000 5.1714
pzo Median 64.0000 30.0000 17.0000 5.0000
N 35 35 35 35
Std. Deviation 16.52373 11.57925 7.91053 2.72770
gimnazium (erettsegi) Mean 59.1495 28.4206 16.5741 4.6898
Median 57.0000 28.0000 14.0000 4.0000
N 214 214 216 216
Std. Deviation 16.13255 9.87341 7.72095 2.90646
egyetem/felsooktatas Mean 56.2192 24.8219 18.3014 3.9452
Median 53.0000 25.0000 17.0000 3.0000
N 73 73 73 73
Std. Deviation 16.20549 9.25164 7.99945 2.68168
Total Mean 59.2609 27.9658 17.2037 45741
Median 57.5000 27.0000 15.0000 4.0000
N 322 322 324 324
Std. Deviation 16.37109 10.10083 7.83233 2.85415
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13.1 melléklet

BELEGYEZO NYILATKOZAT
A, szakos hallgatoja a serdiil6 fiuk onértékelésével kapcsolatos
kutatast szeretné elvégeznia ............cccocveiiiiininnn.. Gimnaziumban, ahova az On

gyermeke jar. A hallgat6 érdeklédésének kdzéppontjaban az all, hogy a 17-18 éves fiuk
hogyan viszonyulnak sajat magukhoz €s milyen konfliktusmegoldo6 készségeik vannak. A
vizsgalat alatt egy alkalommal két kérdoiv lesz felvéve. Az egyik 29 allitasbol all, mely a
konfliktusmegoldo6 készségekre kérdez ra, mig a masodik, mely 24 elembdl all, és a
gyermekiik 6nmagahoz val6 viszonyulasara kérdez ra. Mind ez legfeljebb 15 percet vesz
igénybe. A tesztfelvétel anonim mddon, a gyermekek neve nélkiil torténik, és dnkéntes
alapon. Az eredményeket tudomanyos dolgozat formdjaban fogja a hallgaté kézreadni,
melyben csak a gyermekek 4tlag teljesitményét elemzi, gyermeke kiilon, név szerint nem lesz

megemlitve.

Kérjiik, amennyiben nem ért egyet a fent leirt kutatassal, és nem jarul hozza, hogy gyermeke

részt vegyen a vizsgalatban, akkor kiildje vissza aldirva jelen nyilatkozatot

Kérem, t6ltse ki a megfeleld helyen és juttassa vissza, 2012. oktober 18-ig:

Nem jarulok hozza ahhoz, hogy ..., nevill gyermekem részt

vegyen a kutatasi programban.

2012.....
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13.2 melléklet — Buss & Perry kérdoiv

Kérem, karikazd be, hogy milyen mértékben jellemzdek Rad az alabbi allitasok.

1- egyaltalan nem jellemzé
2- altalaban nem jellemz6
3- jellemz6 is meg nem is
4- altalaban jellemz6

5- teljes mértékben jellemz6

1. Néhany baratom szerint forrofeji vagyok.

2. Ha erészakkal kell megvédenem az igazamat, akkor megteszem.
3. Amikor az emberek kiilonosen kedvesek, kivancsi leszek mit is akarnak.

4. Nyiltan megmondom a barataimnak, ha nem értek egyet veliik.

5. Voltam mar annyira ideges, hogy 0sszetortem dolgokat.

6. Nem tudom megallni, hogy vitaba szalljak valakivel, ha nem ért egyet
velem.

7. Kivancsi lennék, miért érzek néha kesertiséget bizonyos dolgok miatt.

8. Néha nem tudom kontrollalni azt a belsd kényszert, hogy masokat
megiissek.

9. Nyugodt ember vagyok.
10. Gyanakvé vagyok a tulsdgosan baratsagos idegenekkel.

11. Fenyegettem mar meg ismerdsomet.

12. Konnyen diihbe jovok, de hamar talteszem magam rajta.

13. Elegendd provokaciora el6fordulhat, hogy megiitom az illetot.

14. Ha valaki felidegesit, akkor megmondom neki, hogy mit gondolok rola.

15. Néha mardos a féltékenység.

16. Nem tudok elképzelni elég indokot ahhoz, hogy valaha megiissek valakit.

17. Idénként Ggy érzem, hogy kiméletleniil banik velem az élet.

18. Problémat jelent szamomra megfékeznem az indulataimat.

19. Ha fesziilt vagyok, akkor kimutatom nyugtalansagomat

20. Néha ugy érzem, hogy az emberek kinevetnek a hatam mogott.

21. Gyakran ellenségesnek érzem magam masokkal szemben.

22. Ha valaki megiit engem, akkor én is visszaiitok.

23. Néha tigy érzem magam, mint egy puskaporos hordd, ami mindjart
felrobban.

24. Ugy tiinik, hogy masok mindig lazitanak.

25. Vannak emberek, akik annyira felidegesitenek, hogy verekedésre kertil
SOr.

26. Tudom, hogy a ,,barataim” a hatam mogott kibeszélnek engem.

27. A barataim szerint kissé okoskodo vagyok.
28. Néha ok nélkiil diihbe gurulok.
29. Az atlagosnal gyakrabban keveredek verekedésbe.
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Kdészonom szépen a segitséget!
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13.3 melléklet - Figura-értékelési teszt
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14.1. melléklet

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBAS 101 78 .048 .965 78 .032
muscularity .090 78 181 972 78 .080
bodyfat 156 78 .000 .883 78 .000
height 149 78 .000 921 78 .000
BussPerry 129 78 .003 .964 78 .028
PhysAggress 129 78 .003 963 78 .022
VerbAggress 123 78 .006 .942 78 .001
Anger 125 78 .004 .928 78 .000
Hostility .094 78 .084 961 78 .017
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram
20 Mean = 77.55
Stel. Dev. = 14.833
N=T78
157
3
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Mean = 14.17
Std. Dev. = 3.351
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Frequenecy

Mean = 17.50
St Dev. = 4 563
N=T78
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14.2 melléklet

Nonparametric Correlations

Correlations

BussPerry PhysAggress VerbAggress | Anger Hostility
Spearman's  MBAS Correlation .185 -.007 3907  -.204 585"
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) 104 950 .000 073 .000
N 78 78 78 78 78
muscularity Correlation 176 .023 3807 -.240" 567"
Coefficient
Sig. (2-tailed) 123 .843 .001 .034 .000
N 78 78 78 78 78
bodyfat Correlation -.020 -.043 .090 -.168 154
Coefficient
Sig. (2-tailed) .859 707 432 142 179
N 78 78 78 78 78
height Correlation .200 136 260 .008 157
Coefficient
Sig. (2-tailed) 079 234 021 945 169
N 78 78 78 78 78

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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14.3 melléklet

Kodolas
Statistics
kor magassag suly MBAS BussPerry Muscularity
N Valid 65 65 65 65 65 65
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 17.46 181.55 74.60 58.4769 78.2154 28.1538
Median 17.00 182.00 72.00 57.0000 76.0000 29.0000
Std. Deviation .502 6.116 10.479 13.88807 14.99322 9.73273
Statistics
Bodyfat Height PhysAggress VerbAggress Anger Hostility
N Valid 65 65 65 65 65 65
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 15.3692 5.0923 24.6923 13.8462 17.8923 21.7846
Median 15.0000 5.0000 26.0000 13.0000 19.0000 21.0000
Std. Deviation 5.78135 2.49201 7.17836 3.52771 4.47257 5.56353
MBAS Muscularity Bodyfat height
alacsony 0-21 1
0-19 1 0-10 1 0-3 1
atlag alatti 22-42 2
atlag 43-79 3 20-40 2 11-20 2 4-8 2
atlag feletti| 80-114 4
41-60 3 21-48 3 9-12 3
magas 115-144 5
Buss & Perry PhysAggression Verb.Aggression [ Anger Hostility
alacsony [ 0-30 1
atlag 31-59 2 0-18 1 0-9 1 0-13 1 0-14 1
alatti
atlag 60-89 3 19-33 2 10-15 2 14-24 2 15-27 2
atlag 90-120 4
feletti
34-45 3 16-25 3 25-38 3 28-40 3
magas 121- 5
145
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14.4 melléklet

MBAS * BussPerrykat

MBAS
BussPerrykat Mean Median N Std. Deviation
atlag alatti 44.8750 42.0000 8 12.69913
atlag 60.3333 62.0000 51 14.52125
atlag feletti 62.9474 56.0000 19 15.74969
Total 59.3846 58.0000 78 15.33541
MBAS * PhysAggresskat

MBAS

PhysAggresskat Mean Median N Std. Deviation
alacsony 59.4800 60.0000 25 16.85012
atlag 59.8043 59.5000 46 14.25735
magas 56.2857 56.0000 7 18.58058
Total 59.3846 58.0000 78 15.33541

MBAS * VerbAggresskat

MBAS

VerbAggresskat Mean Median N Std. Deviation
alacsony 53.0000 51.5000 6 13.63818
atlag 56.5000 56.5000 44 13.53462
magas 65.2857 59.5000 28 16.90465
Total 59.3846 58.0000 78 15.33541

MBAS * Angerkat

MBAS

Angerkat Mean Median N Std. Deviation

alacsony 63.9474 64.0000 19 16.45017

atlag 57.2963 54.5000 54 15.10545

magas 64.6000 61.0000 5 9.71082

Total 59.3846 58.0000 78 15.33541

MBAS * Hostilitykat

MBAS

Hostilitykat Mean Median N Std. Deviation

alacsony 43.1000 43.0000 10 5.17365

atlag 59.7500 60.5000 52 15.51201

magas 68.3750 70.0000 16 10.46821

Total 59.3846 58.0000 78 15.33541
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14.5 melléklet

muscularity * BussPerrykat

muscularity
BussPerrykat Mean Median N Std. Deviation
atlag alatti 23.5000 22.0000 8 5.68205
atlag 27.9608 27.0000 51 10.36139
atlag feletti 31.6316 30.0000 19 8.47356
Total 28.3974 29.0000 78 9.72791
muscularity * PhysAggresskat
muscularity
PhysAggresskat Mean Median N Std. Deviation
alacsony 28.2000 25.0000 25 8.23104
atlag 28.4130 30.0000 46 10.31412
magas 29.0000 36.0000 7 12.04159
Total 28.3974 29.0000 78 9.72791
muscularity * VerbAggresskat
muscularity
VerbAggresskat Mean Median N Std. Deviation
alacsony 24.1667 23.0000 6 6.21021
atlag 26.6591 24.5000 44 9.49894
magas 32.0357 32.0000 28 9.81866
Total 28.3974 29.0000 78 9.72791
muscularity * Angerkat
muscularity
Angerkat Mean Median N Std. Deviation
alacsony 32.2105 33.0000 19 8.91054
atlag 26.6296 25.0000 54 9.97222
magas 33.0000 33.0000 5 3.00000
Total 28.3974 29.0000 78 9.72791
muscularity * Hostilitykat
muscularity
Hostilitykat Mean Median N Std. Deviation
alacsony 17.0000 16.0000 10 3.88730
atlag 28.9038 29.0000 52 9.40434
magas 33.8750 32.5000 16 7.51776
Total 28.3974 29.0000 78 9.72791
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14.6 melléklet

NPar Tests - MBAS

Kruskal-Wallis Test
Ranks

| MBASKkat N Mean Rank
|BussPerry 4tlag alatti 16 29.06
atlag 56 140.53
atlag feletti 6 57.75
Total 78
PhysAggress atlag alatti 16 37.19
atlag 56 39.00
atlag feletti 6 50.33
Total 78
\VerbAggress atlag alatti 16 17.53
atlag 56 42.64
atlag feletti 6 68.75
Total 78
Anger atlag alatti 16 42.59
atlag 56 38.84
atlag feletti 6 37.42
Total 78
[Hostility atlag alatti 16 17.41
atlag 56 143.84
atlag feletti 6 57.92
Total 78
Test Statistics®”
|BussPerry PhysAggress \VerbAggress Anger Hostility
Chi-Square 7.416 1.573 26.406 401 21.342
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .025 .455 .000 .818 .000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: MBASkat
Jonckheere-Terpstra Test®
BussPerry PhysAggress VerbAggress Anger Hostility
Number of Levels in 3 3 3 3 3
MBASKkat
N 78 78 78 78 78
Observed J-T Statistic 906.000 751.500 1143.000 606.500 1080.000
Mean J-T Statistic 664.000 664.000 664.000 664.000 664.000
Std. Deviation of J-T Statistic 90.979 90.851 90.560 90.507 90.823
Std. J-T Statistic 2.660 .963 5.289 -.635 4.580
Asymp. Sig. (2-tailed) .008 .335 .000 525 .000

a. Grouping Variable: MBASKkat
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14.7 melléklet

NPar Tests Muscularity

Kruskal-Wallis Test
Ranks

| musckat N Mean Rank
|BussPerry alacsony 16 42.84

atlag 53 37.09

magas 0 147.72

Total 78
PhysAggress alacsony 16 51.22

atlag 53 36.76

magas 9 34.78

Total 78
\VerbAggress alacsony 16 30.34

atlag 53 38.56

magas 9 61.33

Total 78
Anger alacsony 16 52.41

atlag 53 37.01

magas 9 31.22

Total 78
[Hostility alacsony 16 18.19

atlag 53 142.56

magas 9 59.39

Total 78
Test Statistics®”

|BussPerry PhysAggress \\VerbAggress LAnger Hostility

Chi-Square 2.135 5.469 11.183 7.119 22.170
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .344 .065 .004 .028 .000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: musckat
Jonckheere-Terpstra Test®
| |BussPerry PhysAggress \VerbAggress IAnger Hostility
Number of Levels in musckat |3 3 3 3 3
N 78 78 78 78 78
Observed J-T Statistic 750.500 546.500 1022.500 502.000 1185.500
Mean J-T Statistic 734.500 734.500 734.500 734.500 734.500
Std. Deviation of J-T Statistic  J94.951 04.817 94.512 94.457 04.788
Std. J-T Statistic .169 -1.983 3.047 -2.461 4.758
Asymp. Sig. (2-tailed) .866 .047 .002 .014 .000

a. Grouping Variable: musckat
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14.8 melléklet

Report
musckat BussPerry PhysAggress VerbAggress Anger Hostility
alacsony Mean 78.0000 28.9375 12.7500 19.3125 17.0000
Median 76.0000 27.5000 12.0000 20.0000 18.0000
N 16 16 16 16 16
Std. Deviation 10.34730 7.16909 2.90975 2.54869 3.86437
atlag Mean 76.5660 22.8868 14.0377 17.2075 22.4340
Median 73.0000 22.0000 14.0000 17.0000 22.0000
N 53 53 53 53 53
Std. Deviation 16.33367 7.03470 3.23421 5.09282 5.20912
magas Mean 82.5556 22.8889 17.4444 16.0000 26.2222
Median 77.0000 25.0000 17.0000 15.0000 28.0000
N 9 9 9 9 9
Std. Deviation 12.15639 6.82723 2.83333 3.16228 2.33333
Total Mean 77.5513 24.1282 14.1667 17.5000 21.7564
Median 76.0000 25.0000 15.0000 18.0000 21.0000
N 78 78 78 78 78
Std. Deviation 14.83296 7.37028 3.35136 4.56341 5.39886
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14.9 melléklet - figura-értékelési teszt

NPar Tests

Kruskal-Wallis Test

Test Statistics*”
BMI MBAS muscularity bodyfat height
Chi-Square 15.173 9.363 8.579 9.318 10.464
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. .034 .228 .284 231 .164
Test Statistics*”
PhysAggress VerbAggress Anger
Chi-Square 12.006 17.414 8.753
df 7 7 7
Asymp. Sig. .100 .015 271
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: figura
Ranks
figura N Mean Rank
BMI 2 4 32.88
3 6 26.83
4 12 24.00
5 13 41.73
6 17 42.71
7 17 41.18
8 5 57.80
9 4 60.75
PhysAggress 2 4 51.13
3 6 52.50
4 12 35.67
5 13 35.65
6 17 32.32
7 17 37.82
8 5 41.00
9 4 68.13
VerbAggress 2 4 60.88
3 6 39.67
4 12 17.54
5 13 42.08
6 17 38.71
7 17 45.03
8 50.40
9 41.63
Total 78
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14.10 melléklet

Nonparametric Correlations

Correlations

MBAS muscularity bodyfat height
Spearman's rho  figura Correlation .015 .003 .224* -117
Coefficient
Sig. (2-tailed) .895 .981 .048 .308
N 78 78 78 78
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Nonparametric Correlations
Correlations
BussPerry | PhysAggress | VerbAggress | Anger Hostility
Spearman's Correlation Coefficient .072 .018 .169 -112 .149
rho Sig. (2-tailed) 533 878 138 328 192
N 78 78 78 78 78
Nonparametric Correlations
Correlations
BMI magassag suly
Spearman's Correlation Coefficient .369** .145 A432%*
rho Sig. (2-tailed) .001 .207 .000
N 78 78 78

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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14.11 melléklet - figura-értékelési teszt

Report
figurakat BussPerry PhysAggress VerbAggress Anger Hostility
1-3 Mean 82.6000 27.5000 15.5000 19.3000 20.3000
Median 88.0000 30.0000 15.0000 20.0000 20.5000
N 10 10 10 10 10
Std. Deviation 10.93618 6.04152 3.06413 4.00139 .82327
4-6 Mean 75.4524 22.3810 13.3333 17.5238 22.2143
Median 75.5000 22.0000 12.5000 17.5000 22.0000
N 42 42 42 42 42
Std. Deviation 15.33719 6.82160 3.53841 4.50603 5.60721
7-9 Mean 79.0000 25.6538 15.0000 16.7692 21.5769
Median 74.0000 25.5000 15.0000 16.0000 22.5000
N 26 26 26 26 26
Std. Deviation 15.13407 8.10897 2.84253 4.81919 6.06085
Total Mean 77.5513 24.1282 14.1667 17.5000 21.7564
Median 76.0000 25.0000 15.0000 18.0000 21.0000
N 78 78 78 78 78
Std. Deviation 14.83296 7.37028 3.35136 456341 5.39886
Report
figurakat MBAS Muscularity Bodyfat Height
1-3 Mean 60.3000 31.2000 12.9000 5.0000
Median 58.5000 31.0000 12.5000 4.0000
N 10 10 10 10
Std. Deviation 9.94485 6.62990 3.14289 2.30940
4-6 Mean 59.4048 27.0476 16.4762 5.4762
Median 57.5000 26.0000 15.5000 5.0000
N 42 42 42 42
Std. Deviation 15.70158 8.73164 7.50687 2.58738
7-9 Mean 59.0000 29.5000 16.0385 4.8846
Median 59.5000 35.0000 16.5000 5.0000
N 26 26 26 26
Std. Deviation 16.84993 11.96411 5.82052 2.81889
Total Mean 59.3846 28.3974 15.8718 5.2179
Median 58.0000 29.0000 15.5000 5.0000
N 78 78 78 78
Std. Deviation 15.33541 9.72791 6.59665 2.61687
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15.1 melléklet — Leiro statisztika

Statistics
J<or BMI cs BMI \Vegzettseg
N Valid 482 482 482 482
Missing 0 0 0 0
[Mean 22,64 23,6422 2,19 4,07
Std. Deviation 4,396 3,64972 ,697 ,676
Variance 19,325 13,320 ,486 457
Range 32 39,79 5 4
Minimum 18 16,07 1 2
Maximum 50 55,86 6 6
Percentiles 25 20,00 21,2245 2,00 4,00
50 21,00 22,9885 2,00 4,00
75 23,00 24,9372 2,00 4,00
Frequency Table
Kor
Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent
Valid 18 14 2,9 2,9 2,9
19 61 12,7 12,7 15,6
20 84 17,4 17,4 33,0
21 84 17,4 17,4 50,4
22 68 14,1 14,1 64,5
23 52 10,8 10,8 75,3
24 32 6,6 6,6 82,0
25 24 5,0 5,0 86,9
26 11 2,3 2,3 89,2
27 8 1,7 1,7 90,9
28 4 8 8 91,7
29 §] .6 .6 92,3
30 8 1,7 1,7 94,0
31 3 6 6 94,6
32 2 4 4 95,0
33 5 1,0 1,0 96,1
34 2 4 4 96,5
35 6 1,2 1,2 97,7
36 2 4 4 98,1
37 2 4 4 98,5
38 1 2 2 98,8
41 1 2 2 99,0
42 1 2 2 99,2
45 1 2 2 99,4
46 1 2 2 99,6
47 1 2 2 99,8
50 1 2 2 100,0
Total 482 100,0 100,0
cs_BMI
Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent
Valid alacsony testsuly 50 10,4 10,4 10,4
atlagos testsuly 318 66,0 66,0 76,3
talsuly 39 18,5 18,5 94,8
elhizas 24 5,0 5,0 99,8
extrém elhizas 1 2 ,2 100,0
Total 482 100,0 100,0
\egzettseg
Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent
Valid nyolc altalanos 1 Vi 2 2
szakkozepiskola/szakmunkaskepzo |79 16,4 16,4 16,6
gimnazium (erettsegi) 299 62,0 62,0 78,6
egyetem/felsooktatas 91 18,9 18,9 97,5
egyeb 12 2,5 2,5 100,0
Total 482 100,0 100,0
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15.3 melléklet — Normalitas vizsgalat

Tests of Normality

|olmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBAS_6sszpsz ,084 482 ,000 ,954 482 ,000
MBAS_izmossag ,053 482 ,003 971 482 ,000
MBAS _testzsir ,152 482 ,000 ,894 482 ,000
MBAS magassag ,189 482 ,000 ,852 482 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality

|Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sajat_test izom ,136 266 ,000 ,966 266 ,000
Sajat test zsir ,161 266 ,000 ,907 266 ,000
[Vagyott test izom ,151 266 ,000 ,956 266 ,000
[Vagyott test zsir ,160 266 ,000 902 266 ,000
Atlag_test_izom 154 266 1000 ,954 266 ,000
Atlag_test zsir ,187 266 1000 ,950 266 ,000
INGk_izom ,156 266 ,000 ,933 266 ,000
NGk zsir ,158 266 ,000 ,916 266 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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15.4 melléklet — Spearman-féle rangkorrelacio

Correlations

g on E —
Sl | gl | 2| ] 8] 3| 8] -
& ] 8 N 8 g 7 7! £ £ 2 2 g 5
5 S 2 | 2| 4| 9 2 2 g g 2 2 8 K
_ _ 2 £ < < < < = = 5 = g L ol !
5 s | 8_ m m m /M ‘= = 3 3 = = Re) R
X o p=y D = = = = 3 ] = = =< =< Z Z
Correlation Coeff 1,000 115 12757 |,162" |087 ,031 ,090 -,035  [,061 ,055 122" [036 ,066 -,054  |,036 -,028
N Sig. (2-tailed) . ,060 ,000 ,008 ,156 ,616 ,145 ,573 321 374 ,047 ,561 ,284 ,380 ,560 ,651
Z N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
Correlation Coeff |,115 1,000 |029 -,007 [159™ |,2057 4477 |111 3787 |414™ |[054 ,063 ,086 -,038 |,065 |047
— Sig. (2-tailed) ,060 . ,637 ,907 ,010 ,001 ,000 ,071 ,000 ,000 378 ,.304 ,160 ,533 ,290 ,450
% N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
& Correlation Coeff 2757 [,029 1,000 [,658™ |,003 [,069 [239™ }035 },3497 |2297 },3297 |307" |183™ |,060 [,101 [166™
?ﬂh Sig. (2-tailed) ,000 ,637 . ,000 ,955 ,260 ,000 ,573 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,329 ,101 ,007
o § N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
Correlation Coeff  |-,162™ |-,007 |,658™ [1,000 [,046 |033 -,241™ 1,030 3337 |,1857 |316™ }.2327 |,188™ |029 ,034 152"
3 8 Sig. (2-tailed) ,008 ,907 ,000 . ,453 ,589 ,000 ,628 ,000 ,003 ,000 ,000 ,002 ,639 ,579 ,013
25N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
5
| Correlation Coeff 087 |150™ |003 |o46 [Lo00 764 [se6™ |112 [o0s3 138" 135" [oos [o12 [o10 [i1 o
g ?‘iSig. (2-tailed) ,156 ,010 ,955 ,453 . ,000 ,000 ,068 ,392 ,024 ,027 ,966 ,844 ,753 ,071 771
s ;, N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
= spCorrelation Coeff  [031  |205" [.oso [033 |764” [r.000 [1057 [047 |188" [.127 [220™ 033 fos0 [oos [140" |00
g % Sig. (2-tailed) ,616 ,001 ,260 ,589 ,000 . ,001 ,445 ,002 ,038 ,000 ,.587 417 ,917 ,023 ,935
S EN 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
- Correlation Coeff foo0 |447™ [239™ |.2417 [s66™ |1957 JLooo loa1 o2z [s18™ [ose [147 [oos [044 005 [125°
g E Sig. (2-tailed) ,145 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 A ,506 723 ,000 ,270 ,016 ,892 474 ,934 ,041
S ZN 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
o %) Correlation Coeff §-,035 |[111 -,035 [,030 ,112 ,047 ,041 1,000 039 ,003 ,083 ,014 ,000 -,006 |,060 -,063
g §05ig. (2-tailed) 573 ,071 ,573 ,628 ,068 ,445 ,506 . 524 ,965 ,176 ,815 ,996 ,919 ,334 ,309
S gN 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
% Correlation Coeff |061 | 378" |349™ [333™ |.053 |.188™ [022 039 [ro000 [114 [608™ 110 [300™ 023 [193™ |.009
;;‘ g Sig. (2-tailed) ,321 ,000 ,000 ,000 ,392 ,002 ,723 ,524 . ,064 ,000 ,073 ,000 ,706 ,002 ,108
;‘,“? '§| N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
% Correlation Coeff 055 |414 |229 |185~ |138° |.127° |518” |003 |114 [1,000 [,108 |554™ 026 |122° |[.064 305~
;;‘ = Sig. (2-tailed) 374 ,000 ,000 ,003 ,024 ,038 ,000 ,965 ,064 . ,079 ,000 ,674 ,047 ,300 ,000
;‘,“? E|N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
| E Correlation Coeff [122" 054 |329™ [316 |135" |220™ [068 |083 |608™ |.108 [1,000 |128" |192” |106 |296™ [,054
:>5'5Sig. (2-tailed) ,047 ,378 ,000 ,000 ,027 ,000 ,270 ,176 ,000 ,079 . ,037 ,002 ,083 ,000 ,380
§ &N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
| = Correlation Coeff |036 |063 |307~ 232" |.008 |033 [147° |o14 |.110 [s5547 [.128" [L.000 [036 [095 |.063 |466~
:>5 §|Sig. (2-tailed) ,561 ,304 ,000 ,000 ,966 ,587 ,016 ,815 ,073 ,000 ,037 . ,558 ,123 ,304 ,000
§ 4N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
% Correlation Coeff |066 086 |183~ 188~ |012 050 |008 |000 |309™ [026 |[192™ [036 [L000 |.135" |208™ [098
gﬁ‘ % Sig. (2-tailed) ,284 ,160 ,003 ,002 ,844 ,417 ,892 ,996 ,000 674 ,002 ,558 A ,028 ,001 ,113
< _IN 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
& Correlation Coeff ]-,054 [,038 [,060 [029 -,019  [,006 -,044 |006 [,023 [122" |106 ,095 135" [1,000 [,036 ]065
%D“E Sig. (2-tailed) ,380 ,533 ,329 ,639 ,753 ,917 474 ,919 ,706 ,047 ,083 1123 ,028 . ,555 ,292
i SIN 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
g Correlation Coeff  ,036 -,065 [,101 |,034 ,111 140" 005 ,060 193" 064 |296™ |,063 [208™ },036 [1,000 [,070
:_:\ Sig. (2-tailed) ,560 ,290 ,101 ,579 ,071 ,023 ,934 ,334 ,002 ,300 ,000 ,304 ,001 ,555 . ,252
) :‘Zj N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266
= Correlation Coeff |-,028 047 1166~ |,152" 018 -,005 [125" },063 },099 |305" |,054 [466™ |098 ,065 -,070 [1,000
z' Sig. (2-tailed) ,651 ,450 ,007 ,013 , 771 ,935 ,041 ,309 ,108 ,000 ,380 ,000 ,113 ,292 ,252
. 2 N 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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15.5 melléklet — Mann-Whitney proba

Ranks
\ersenyszeru N Mean Rank Sum of Ranks
MBAS_0sszpsz nem 346 252,89 87501,50
igen 136 212,51 28901,50
Total 482
[MBAS_izmossag nem 346 251,88 87151,50
igen 136 215,08 29251,50
Total 482
MBAS testzsir nem 346 261,23 90387,00
igen 136 191,29 26016,00
Total 482
[MBAS_magassag nem 346 238,76 82610,50
igen 136 248,47 33792,50
Total 482
Test Statistics®
I IMBAS 0sszpsz MBAS izmossag [MBAS testzsir [MBAS magassag
|Mann-Whitney U 19585,500 19935,500 16700,000 22579,500
Wilcoxon W 28901,500 29251,500 26016,000 82610,500
z -2,866 -2,612 -4,969 -,708
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004 ,009 ,000 479
a. Grouping Variable: Versenyszeru
15.6 melléklet — Mann-Whitney proba
Ranks
\ersenyszeru N Mean Rank Sum of Ranks
Sajat_test izom nem 174 124,68 21694,50
igen 92 150,18 13816,50
Total 266
Sajat_test zsir nem 174 140,46 24440,50
igen 92 120,33 11070,50
Total 266
[Vagyott test izom nem 174 128,41 22343,00
igen 92 143,13 13168,00
Total 266
Vagyott_test_zsir nem 174 141,77 24667,50
igen 92 117,86 10843,50
Total 266
Atlag test izom nem 174 136,43 23739,50
igen 92 127,95 11771,50
Total 266
Atlag_test zsir nem 174 130,29 22670,00
igen 92 139,58 12841,00
Total 266
N6k _izom nem 174 129,64 22557,00
igen 92 140,80 12954,00
Total 266
INOk_zsir nem 174 138,90 24168,00
igen 92 123,29 11343,00
Total 266
Test Statistics®
Sajat_test_izo [Sajat_test_z |Vagyott_test_izo|Vagyott_test| )
m sir m Zsir Atlag _test izom |Atlag test zsirNOk izom IN6k _zsir
IMann-Whitney ]6469,500 6792,500 [7118,000 6565,500 7493-,500 7445-,000 7332,000 7065,000
U
\Wilcoxon W 21694,500 11070,500 |[22343,000 10843,500 [11771,500 [22670,000 22557,000 11343,000
Z -2,608 -2,055 -1,507 -2,451 -,871 -,959 -1,144 -1,595
Asymp. Sig. (2- |,009 ,040 ,132 ,014 ,384 ,337 ,253 L1111
tailed)

a. Grouping Variable: Versenyszeru
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15.7 melléklet — Kruskal-Wallis proba

Ranks
i6_sportgyak IN Mean Rank
MBAS_§sszpsz naponta sportol 113 230,70
hetente tobbszor 186 260,10
hetente 1x-2x 82 227,96
havonta t6bbszor 26 261,73
havtonta 1x-2x 20 205,73
évente néhanyszor 29 222,52
nem sportol 26 226,56
Total 482
IMBAS _izmossag 1 113 239,36
2 186 258,83
3 82 223,99
4 26 238,69
5 20 201,40
6 29 222,53
7 26 236,83
Total 482
MBAS testzsir 1 113 186,12
2 186 252,12
3 82 262,13
4 26 282,71
5 20 275,98
6 29 247,41
7 26 266,79
Total 482
MBAS magassag 1 113 244,55
2 186 231,84
3 82 253,68
4 26 273,67
5 20 215,93
6 29 237,66
7 26 250,71
Total 482
Test Statistics™
MBAS 06sszpsz MBAS izmossag MBAS testzsir MBAS magassag
Chi-Square 7,481 6,446 25,234 3,983
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,279 ,375 ,000 ,679

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: j6_sportgyak

Jonckheere-Terpstra Test?*

| 'MBASf('jsszpsz MBAS izmossag [MBAS testzsir IMBAS magassag
Number of Levels in 7 7 7 7

j0_sportgyak

N 482 482 482 482

Observed J-T Statistic 42931,500 41824,500 51073,000 44609,000

Mean J-T Statistic 43910,500 43910,500 43910,500 43910,500

Std. Deviation of J-T Statistic  }1696,916 1696,608 1694,814 1652,246

Std. J-T Statistic -,577 -1,230 4,226 1423

Asymp. Sig. (2-tailed) ,564 ,219 ,000 ,672

a. Grouping Variable: j6_sportgyak
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15.8 melléklet — Kruskal-Wallis proba

Ranks

i6_sportgyak IN Mean Rank
MBAS 6sszpsz 1 38 202,50

2 133 185,12

3 75 158,95

4 25 180,26

5 20 140,48

6 29 153,10

7 26 155,27

Total 346
IMBAS _izmossag 1 38 210,96

2 133 187,09

3 75 155,91

4 25 161,78

5 20 134,00

6 29 153,55

7 26 163,85

Total 346
IMBAS _testzsir 1 38 159,25

2 133 172,21

3 75 177,81

4 25 189,32

5 20 184,43

6 29 163,02

7 26 176,54

Total 346
MBAS magassag 1 38 192,96

2 133 159,80

3 75 180,53

4 25 200,40

5 20 157,68

6 29 172,81

7 26 181,90

Total 346

Test Statistics™”
IMBAS 06sszpsz MBAS izmossag IMBAS testzsir MBAS magassag

Chi-Square 10,948 14,980 2,145 7,194
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,090 ,020 ,906 ,303

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: j6_sportgyak

Jonckheere-Terpstra Test®

IMBAS 6sszpsz

MBAS izmossag

IMBAS testzsir

MBAS magassag

[Number of Levels in j6_sportgyak
N

Observed J-T Statistic

Mean J-T Statistic

Std. Deviation of J-T Statistic

Std. J-T Statistic

Asymp. Sig. (2-tailed)

7
346
20059,500
23104,000
1035,989
-2,939

,003

7
346
19522,500
23104,000
1035,718
-3,458

,001

7
346
23924,500
23104,000
1034,892
,793

,428

-
346
23618,000
23104,000
1007,176
,510

,610

a. Grouping Variable: j6_sportgyak
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15.9 melléklet — Kruskal-Wallis proba

Ranks

jo_sportgyak N Mean Rank
MBAS_0sszpsz 1 75 64,35

2 53 75,17

3 7 60,64

4 1 81,50

Total 136
MBAS_izmossag 1 75 65,70

2 53 72,57

3 7 63,71

4 1 96,50

Total 136
[IMBAS _testzsir 1 75 59,16

2 53 80,72

3 7 72,86

4 1 91,00

Total 136
MBAS_magassag 1 75 64,20

2 53 72,62

3 7 85,86

4 1 51,00

Total 136
Test Statistics®

IMBAS 0sszpsz MBAS izmossag IMBAS testzsir MBAS maM

Chi-Square 2,744 1,554 9,791 3,178
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,433 ,670 ,020 ,365

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: jo_sportgyak

Jonckheere-Terpstra Test®

IMBAS 0sszpsz

IMBAS izmossag

IMBAS testzsir

MBAS magassag

[Number of Levels in jo_sportgyak
N

Observed J-T Statistic

[Mean J-T Statistic

Std. Deviation of J-T Statistic

Std. J-T Statistic

Asymp. Sig. (2-tailed)

4
136
2778,500
2503,000
233,097
1,182

,237

4
136
2697,500
2503,000
233,062
,835

404

4
136
3188,500
2503,000
232,446
2,949

,003

n
136
2849,000
2503,000
227,725
1,519

,129

a. Grouping Variable: jo_sportgyak

15.10 melléklet — Kruskal-Wallis préba

Ranks
jo sportgyak N Mean Rank

Sajat_test izom 1,00 73 166,23
2,00 88 141,30
3,00 38 99,61
4,00 16 150,84
5,00 13 133,46
6,00 20 94,53
7,00 18 62,08
Total 266

Sajat_test zsir 1,00 73 109,02
2,00 88 128,66
3,00 38 155,78
4,00 16 156,09
5,00 13 184,88
6,00 20 141,65
7,00 18 143,14
Total 266

Vagyott test izom 1,00 73 158,25
2,00 38 152,06
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3,00 38 91,86

4,00 16 152,22

5,00 13 106,58

6,00 20 92,48

7,00 18 78,69

Total 266
[Vagyott_test zsir 1,00 73 102,10

2,00 88 127,84

3,00 38 161,25

4,00 16 149,56

5,00 13 156,08

6,00 20 163,85

7,00 18 165,61

Total 266
Atlag_test_izom 1,00 73 116,60

2,00 88 132,15

3,00 38 119,59

4,00 16 163,22

5,00 13 180,62

6,00 20 160,43

7,00 18 147,64

Total 266
Atlag_test_zsir 1,00 73 142,92

2,00 88 132,08

3,00 38 117,93

4,00 16 125,53

5,00 13 160,00

6,00 20 119,53

7,00 18 138,58

Total 266
NGk _izom 1,00 73 145,32

2,00 88 132,27

3,00 38 117,61

4,00 16 166,34

5,00 13 148,62

6,00 20 104,28

7,00 18 117,47

Total 266
NGk zsir 1,00 73 114,35

2,00 88 133,24

3,00 38 157,84

4,00 16 123,06

5,00 13 129,19

6,00 20 137,05

7,00 18 169,50

Total 266
Test Statistics®”

Sajat test [Sajat test Vagyott te[Vagyott test [Atlag test |Atlag test [N6k INOk
izom Zsir st_izom | zsir izom zsir izom Zsir
Chi-Square 44,190 19,065 42,421 26,517 15,656 5,383 10,795 13,003
df 6 6 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,000 ,004 ,000 ,000 ,016 ,496 ,095 ,043
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: jo_sportgyak
Jonckheere-Terpstra Test®
Sajat_test [Sajat test [Vagyott test [Vagyott test [Atlag test |Atlag test N6k INOk
izom zsir | izom zsir izom zsir izom Zsir

[Number of Levels in jo_sportgyak |7 7 7 7 7 7 7 7
N 266 266 266 266 266 266 266 266
Observed J-T Statistic 9785,500 |16417,500 [10079,000 |17264,500 ]15840,000 [13111,500 [12635,000 [15684,500
Mean J-T Statistic 13772,500 [13772,500 |13772,500 |13772,500 [13772,500 |13772,500 [13772,500 |13772,500
Std. Deviation of J-T Statistic 692,331 693,821 (691,823 690,569 689,907 685,676 [691,017 692,588
Std. J-T Statistic -5,759 3,812 -5,339 5,057 2,997 -,964 -1,646 2,761
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,335 ,100 ,006

a. Grouping Variable: jo_sportgyak
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15.11 melléklet — Kruskal-Wallis proba

Ranks
jo sportgyak N Mean Rank

Sajat_test_izom 1,00 19 119,63
2,00 56 100,12
3,00 33 71,05
4,00 15 107,53
5,00 13 93,69
6,00 20 67,70
7,00 18 145,33
Total 174

Sajat_test zsir 1,00 19 71,84
2,00 56 76,86
3,00 33 96,36
4,00 15 97,17
5,00 13 117,46
6,00 20 89,20
7,00 18 89,31
Total 174

[Vagyott_test_izom 1,00 19 120,05
2,00 56 107,61
3,00 33 63,59
4,00 15 103,23
5,00 13 74,73
6,00 20 64,85
7,00 18 55,69
Total 174

[Vagyott_test zsir 1,00 19 57,08
2,00 56 76,20
3,00 33 100,86
4,00 15 90,53
5,00 13 97,81
6,00 20 102,05
7,00 18 104,14
Total 174

Atlag test izom 1,00 19 67,82
2,00 56 81,74
3,00 33 76,85
4,00 15 102,03
5,00 13 116,85
6,00 20 103,30
7,00 18 94,86
Total 174

Atlag_test_zsir 1,00 19 112,32
2,00 56 83,68
3,00 33 76,50
4,00 15 80,20
5,00 13 107,00
6,00 20 80,47
7,00 18 93,17
Total 174

NGk _izom 1,00 19 89,63
2,00 56 90,80
3,00 33 81,06
4,00 15 107,90
5,00 13 100,23
6,00 20 71,00
7,00 18 78,92
Total 174

INGk_zsir 1,00 19 69,16
2,00 56 82,76
3,00 33 105,35
4,00 15 71,73
5,00 13 80,96
6,00 20 85,90
7,00 18 108,53
Total 174
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Test Statistics*”

Sajat_test_izo |Sajat_test Atlag test izo [Atlag test INGk INOk
m Zsir [Vagyott test izom [Vagyott test zsir [m Zsir izom Zsir
Chi-Square 34,019 10,780 38,840 16,823 13,681 9,883 6,991 12,351
df 6 6 6 6 6 6 6 6
[Asymp. Sig.],000 ,095 ,000 ,010 ,033 ,130 ,322 ,055
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: j6_sportgyak
Jonckheere-Terpstra Test®
Sajat_test_izo [Sajat_test z [Vagyott  |Vagyott Atlag_test izo )
m sir test_izom  [test zsir m Atlag test zsir [NOk izom [Nk zsir
Number of Levels in 7 7 7 7 7 7 7 7
jO0_sportgyak
N 174 174 174 174 174 174 174 174
Observed J-T Statistic 4389,500 7008,000 [4195,000 [7511,500 7187,500 5896,000 5824,000 [6819,500
[Mean J-T Statistic 6143,000 6143,000 [6143,000 [6143,000 6143,000 6143,000 6143,000 [6143,000
Std. Deviation of J-T Statistic 369,594 371,125 370,045 369,201 367,293 365,508 369,160 369,749
Std. J-T Statistic -4,744 2,331 -5,264 3,707 2,844 -,676 -,864 1,830
IAsymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,020 ,000 ,000 ,004 ,499 ,388 ,067
a. Grouping Variable: jo_sportgyak
15.12 melléklet — Kruskal-Wallis préba
Ranks
jo_sportgyak N Mean Rank
Sajat_test izom 1,00 54 51,00
2,00 32 142,09
3,00 5 30,70
4,00 1 23,50
Total 92
Sajat_test zsir 1,00 54 41,45
2,00 32 51,97
3,00 5 62,30
4,00 1 65,00
Total 92
[Vagyott_test_izom 1,00 54 49,28
2,00 32 44,84
3,00 5 28,30
4,00 1 40,50
Total 92
Vagyott_test zsir 1,00 54 41,69
2,00 32 51,58
3,00 5 61,50
4,00 1 69,00
Total 92
Atlag_test_izom 1,00 54 143,67
2,00 32 51,03
3,00 5 40,60
4,00 1 84,00
Total 92
Atlag_test_zsir 1,00 54 44,54
2,00 32 48,55
3,00 5 48,90
4,00 1 75,00
Total 92
INGk_izom 1,00 54 49,39
2,00 32 42,28
3,00 5 35,70
4,00 1 79,50
Total 92
NGk _zsir 1,00 54 43,80
2,00 32 50,69
3,00 5 141,30
4,00 1 84,50
Total 92

Test Statistics®”
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Sajat test iz|Sajat test [Vagyott test [Vagyott test Atlag_test_iz Atlag_test_z
om Zsir | izom Zsir om sir INGk izom [NOk zsir
Chi-Square 5,071 5,697 3,219 5,474 3,855 1,732 3,915 3,672
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,167 127 359 1140 1278 630 271 ,299
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: j6_sportgyak
Jonckheere-Terpstra Test®
Sajat test [Sajat test zs|Vagyott  [Vagyott Atlag_test_iz|At1ag_test_z
izom ir test_izom |test zsir [om sir INOk izom |NOk zsir

Number of Levelsin |4 4 4 4 4 4 4 4
j0_sportgyak
N 92 92 92 92 92 92 92 92
Observed J-T Statistic 859,000 [1416,000 946,500 |1408,000 [1267,500 1242,500 968,000 1270,500
Mean J-T Statistic 1124,500 [1124,500 1124,500 [1124,500 [1124,500 1124,500 1124,500 1124,500
Std. Deviation of J-T 126,338  [126,324 125,761 125,306 [126,728 125,835 126,250 126,490
Statistic
Std. J-T Statistic -2,102 2,308 -1,415 2,262 1,128 1938 -1,240 1,154
Asymp. Sig. (2-tailed) [,036 021 157 ,024 ,259 348 1215 ,248
a. Grouping Variable: jo_sportgyak
15.13 melléklet — Kruskal-Wallis préba
Ranks

Sportolasi intenzitas N Mean Rank
IMBAS_0sszpsz 1 30 154,57

2 28 179,38

3 119 166,32

4 116 181,20

5 53 180,40

Total 346
[IMBAS _izmossag 1 30 150,63

2 28 174,48

3 119 155,76

4 116 190,20

5 53 189,20

Total 346
[IMBAS _testzsir 1 30 180,15

2 28 169,05

3 119 186,99

4 116 168,95

5 53 151,75

Total 346
[MBAS_ magassag 1 30 178,27

2 28 183,80

3 119 170,15

4 116 170,19

5 53 180,13

Total 346

Test Statistics®”

MBAS izmossag

MBAS testzsir

MBAS magassag

IMBAS 06sszpsz
Chi-Square 2,726
df 4
Asymp. Sig. ,605

9,865
7
,043

5,112
7
276

,909
4
923

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
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Jonckheere-Terpstra Test®

I IMBAS  6sszpsz IMBAS izmossag MBAS testzsir IMBAS magassag
Number of Levels in Sportolasi 5 5 5 5
intenzitas
N 346 346 346 346
Observed J-T Statistic 23191,000 24598,500 20104,500 21838,000
Mean J-T Statistic 21901,500 21901,500 21901,500 21901,500
Std. Deviation of J-T Statistic 1028,516 1028,249 1027,431 999,935
Std. J-T Statistic 1,254 2,623 -1,749 -,064
Asymp. Sig. (2-tailed) ,210 ,009 ,080 ,949
a. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
15.14 melléklet — Kruskal-Wallis préba
Ranks
Sportolasi intenzitas N Mean Rank

Sajat_test izom 1 21 56,21
2 11 57,09
3 56 87,10
4 60 93,81
5 26 111,94
Total 174

Sajat_test zsir 1 21 95,17
2 11 91,36
3 56 99,47
4 60 77,93
5 26 75,98
Total 174

[Vagyott test izom 1 21 64,45
2 11 54,05
3 56 79,88
4 60 99,80
5 26 108,29
Total 174

[Vagyott test zsir 1 21 100,93
2 11 96,68
3 56 96,79
4 60 81,40
5 26 66,83
Total 174

Atlag test_izom 1 21 94,17
2 11 111,09
3 56 94,95
4 60 79,37
5 26 74,87
Total 174

Atlag test zsir 1 21 96,05
2 11 87,68
3 56 80,98
4 60 87,17
5 26 95,33
Total 174

N6k _izom 1 21 77,81
2 11 86,82
3 56 90,04
4 60 95,42
5 26 71,87
Total 174

NGk zsir 1 21 101,52
2 11 86,73
3 56 89,29
4 60 84,58
5 26 79,38
Total 174
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Test Statistics®”

Sajat_test iz[Sajat test zs|Vagyott test izo|Vagyott test zsi Atlagﬁtestﬁiz|At1ag7testiz
om ir m r om sir NGk izom [N6k zsir
Chi- 19,746 7,397 19,039 9,311 7,511 2,287 5,067 2,651
Square
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.  ],001 ,116 ,001 ,054 111 ,683 ,281 ,618
Sig.
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
Jonckheere-Terpstra Test®
Sajat_test_iz[Sajat_test zs[Vagyott  [Vagyott  [|Atlag test iz|Atlag test z
om ir test_izom  |test zsir om sir INGk izom [Nk zsir
Number of Levelsin |5 5 5 5 5 5 5 5
Sportolasi intenzitas
N 174 174 174 174 174 174 174 174
Observed J-T Statistic {7115,000 |4721,500 [7127,000 [4487,500  [4700,500  [5684,000  [5559,000  5026,000
[Mean J-T Statistic 5575,500 |5575,500  [6575,500  [5575,500  [6575,500  [5575,500  [5575,500  [6575,500
Std. Deviation of J-T 362,800 364,299 363,243 362,416 360,546 358,794 362,375 362,951
Statistic
Std. J-T Statistic 4,243 -2,344 4,271 -3,002 -2,427 ,302 -,046 -1,514
IAsymp. Sig. (2-tailed) |,000 ,019 ,000 ,003 ,015 ,762 ,964 ,130
a. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
15.15 melléklet — Kruskal-Wallis préba
Ranks
Sportolasi intenzitas N Mean Rank
IMBAS_6sszpsz 2 1 30,00
3 12 78,29
4 62 71,88
5 61 63,77
Total 136
IMBAS _izmossag 2 1 90,50
3 12 83,63
4 62 68,40
5 61 65,27
Total 136
MBAS _testzsir 2 1 63,00
3 12 90,75
4 62 73,01
5 61 59,63
Total 136
IMBAS magassag 2 1 103,50
3 12 72,04
4 62 72,65
5 61 63,02
Total 136

Test Statistics®”

MBAS 06sszpsz

MBAS izmossag

MBAS testzsir

MBAS magassag

Chi-Square 3,035 2,495 7,804 2,889
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,386 476 ,050 ,409

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas

Jonckheere-Terpstra Test®
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| MBAS 06sszpsz IMBAS izmossag MBAS testzsir MBAS magassag
Number of Levels in Sportolasi 4 4 4 4
intenzitas
N 136 136 136 136
Observed J-T Statistic 2401,000 2403,500 2069,500 2351,500
Mean J-T Statistic 2696,500 2696,500 2696,500 2696,500
Std. Deviation of J-T Statistic 239,272 239,236 238,602 233,752
Std. J-T Statistic -1,235 -1,225 -2,628 -1,476
Asymp. Sig. (2-tailed) ,217 221 ,009 ,140
a. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
15.16 melléklet — Kruskal-Wallis préba
Ranks
Sportolasi intenzitas N Mean Rank
Sajat_test izom 2 1 23,50
3 9 38,72
4 40 40,16
5 42 54,75
Total 92
Sajat_test zsir 2 1 82,50
3 9 59,44
4 40 41,90
5 42 47,25
Total 92
[Vagyott_test_izom 2 1 64,50
3 9 35,11
4 40 39,20
5 42 55,46
Total 92
[Vagyott test zsir 2 1 88,00
3 9 51,89
4 40 45,35
5 42 45,45
Total 92
Atlag_test izom 2 1 28,50
3 9 62,33
4 40 47,21
5 42 42,86
Total 92
Atlag test zsir 2 1 3,00
3 9 53,22
4 40 49,29
5 42 43,44
Total 92
INGk_izom 2 1 79,50
3 9 31,56
4 40 48,63
5 42 46,89
Total 92
NGOk zsir 2 1 62,00
3 9 64,89
4 40 43,38
5 42 45,17
Total 92
Test Statistics™®
Sajat_test_[Sajat_test zs|Vagyott test izo[Vagyott test zsi Atlag_test_iz|Atlag_test_z
izom ir m r om sir INOk izom |[NOk zsir
Chi-Square |8,043 5,336 10,255 3,074 4,558 4,396 4,779 5,431
df 3 3 3 3 3 3 3 3
IAsymp. Sig. |,045 ,149 ,017 ,380 ,207 ,222 ,189 ,143

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
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Jonckheere-Terpstra Test”

Sajat_test_iz[Sajat_test zs[Vagyott  [Vagyott  [Atlag test iz|Atlag test z [N6k
om ir test_izom |test zsir om sir izom NGk zsir
Number of Levelsin |4 4 4 4 4 4 4 4
Sportolasi intenzitas
N 92 92 92 92 92 92 92 92
Observed J-T Statistic }1612,500  [1195,500  |1633,500  [1161,500  |1055,000  [1134,500  [1317,000  |1110,000
IMean J-T Statistic 1254,500 1254,500 1254,500 1254,500 1254,500 1254,500 1254,500 1254,500
Std. Deviation of J-T 131,767 131,753 131,165 130,690 132,175 131,242 131,676 131,925
Statistic
Std. J-T Statistic 2,717 -,448 2,889 -, 712 -1,509 -,914 475 -1,095
IAsymp. Sig. (2-tailed) |,007 ,654 ,004 477 131 L1361 1635 273
a. Grouping Variable: Sportolasi intenzitas
15.17 melléklet — Kruskal-Wallis préba
Ranks
cs sport N Mean Rank
MBAS 6sszpsz 0 21 187,55
1 213 217,22
2 116 238,60
3 18 188,44
4 28 212,21
5 67 301,46
Total 463
IMBAS _izmossag 0 21 198,07
1 213 222,81
2 116 230,59
3 18 199,11
4 28 184,11
5 67 303,16
Total 463
[IMBAS testzsir 0 21 233,86
1 213 213,52
2 116 256,44
3 18 212,17
4 28 207,13
5 67 263,56
Total 463
MBAS magassag 0 21 228,26
1 213 248,77
2 116 228,77
3 18 195,92
4 28 189,39
5 67 212,95
Total 463

Test Statistics®”

MBAS izmossag

MBAS testzsir

MBAS magassag

IMBAS 0sszpsz
Chi-Square 25,798
df 5
Asymp. Sig. ,000

26,027
5
,000

13,070
5

,023

9,457
5
,092

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: cs_sport
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15.18 melléklet — Kruskal-Wallis préba

Ranks
budavari sport N Mean Rank

Sajat_test_izom 0 17 64,15
1 129 125,38
2 49 114,00
3 10 141,45
4 11 148,91
5 32 155,42
Total 248

Sajat_test_zsir 0 17 136,29
1 129 115,16
2 49 142,17
3 10 142,95
4 11 108,77
5 32 128,45
Total 248

[Vagyott test izom 0 17 77,44
1 129 127,38
2 49 107,32
3 10 134,30
4 11 135,14
5 32 157,50
Total 248

[Vagyott test zsir 0 17 158,21
1 129 117,38
2 49 145,13
3 10 168,90
4 11 94,14
5 32 100,28
Total 248

Atlag_test_izom 0 17 138,15
1 129 130,93
2 49 115,70
3 10 164,80
4 11 95,68
5 32 102,09
Total 248

Atlag_test zsir 0 17 125,97
1 129 122,73
2 49 126,58
3 10 150,55
4 11 70,27
5 32 138,17
Total 248

N6k izom 0 17 102,62
1 129 128,23
2 49 132,08
3 10 120,80
4 11 110,82
5 32 115,33
Total 248

N6k _zsir 0 17 155,65
1 129 119,69
2 49 128,99
3 10 151,00
4 11 94,50
5 32 122,50
Total 248
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Test Statistics®”

Sajat_test iz[Sajat test zs|Vagyott test izo|Vagyott test zsi Atlagﬁtestﬁiz|Atlag7testiz
om ir m r om sir NGk izom [N6k zsir
Chi- 21,504 7,096 18,053 19,186 10,827 9,358 3,547 7,498
Square
df 5 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. ,001 214 ,003 ,002 ,055 ,096 ,616 ,186
Sig.
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: budavari_sport
15.19 melléklet — Leiro statisztika
Statistics
j6 sportgyak
N Valid 67
Missing 0
j0_sportgyak
Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent
Valid  naponta sportol 12 17,9 17,9 17,9
hetente tobbszor 29 43,3 143,3 61,2
hetente 1x-2x 10 14,9 14,9 76,1
havonta tobbszor 4 6,0 6,0 82,1
havonta 1x-2x 3 4.5 14,5 36,6
évente néhanyszor 5 7,5 7,5 94,0
nem sportol 4 6,0 6,0 100,0
Total 67 100,0 100,0
15.20 melléklet — Leiré statisztika
Statistics
j6 sportgyak
N Valid 60
Missing 0
jO_sportgyak
Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent
Valid naponta sportol 18 30,0 30,0 30,0
hetente tobbszor 26 43,3 43,3 733
hetente 1x-2x 6 10,0 10,0 83,3
havonta tobbszor 3 5,0 5,0 88,3
évente néhanyszor 4 6,7 6,7 95,0
nem sportol 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
15.21 melléklet — Grafikon 15.22 melléklet — Grafikon
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B sajat_test_zsit M sajat_test_izom
@ vagyott _test zsi [ vagyott_test_izom

807

Mean

Mean

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

jo_sportgyak

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
jo_sportgyak

15.23 melléklet — Kruskal-Wallis proba

Ranks
jo sportgyak N Mean Rank

Sajat_test_izom 1,00 54 51,00
2,00 32 42,09
3,00 5 30,70
4,00 1 23,50
Total 92

Sajat_test zsir 1,00 54 41,45
2,00 32 51,97
3,00 5 62,30
4,00 1 65,00
Total 92

[Vagyott_test izom 1,00 54 49,28
2,00 32 44,84
3,00 5 28,30
4,00 1 40,50
Total 92

[Vagyott test zsir 1,00 54 41,69
2,00 32 51,58
3,00 5 61,50
4,00 1 69,00
Total 92

Atlag_test izom 1,00 54 43,67
2,00 32 51,03
3,00 5 40,60
4,00 1 84,00
Total 92

Atlag_test_zsir 1,00 54 44,54
2,00 32 48,55
3,00 5 48,90
4,00 1 75,00
Total 92

N6k _izom 1,00 54 49,39
2,00 32 42,28
3,00 5 35,70
4,00 1 79,50
Total 92

NGk _zsir 1,00 54 43,80
2,00 32 50,69
3,00 5 41,30
4,00 1 84,50
Total 92

Test Statistics®”
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Sajat test iz[Sajat test zs|Vagyott test izo|Vagyott test Atlag_test |Atlag test

om ir m zsir | izom zsir N6k izom [N6k zsir
Chi- 5,071 5,697 3,219 5,474 3,855 1,732 3,915 3,672
Square
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. | 167 127 ,359 ,140 ,278 ,630 271 ,299
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: j6_sportgyak

15.24 melléklet — Grafikon
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