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|. Bevezetés

A képiség és a zene folyamatos jatéka, a kilékhbtzdiumok egymasra vetitése
Wedres Sandor koltészetének egyik markans és eggedisa. A Wedres-recepcidban nagy
hangsulyt kap a versek zeneiségenek, hangzossagarbkezése akar a ritmuskombinaciok
és a verstechnika, akar a zenei struktiréakkal jéadk szempontjabdlA képiség, a szovegei
altal teremtett képek és a kép mint masik médiuttekbetbe emelése azonban méltatlanul
kevés figyelmet kap az elemzésekben. Az éleen a képszéség szamtalan mddon
megjelenik: a konkrétsag szintjénSz6 és kémimi posztumusz kotetbeéna tipografia
szintjen a képversekbemdpéta és arnyelegérragta meseNéma zene, Keresztoltés, Dob és
tanc, Keresztarnyk@pWedres koltészetének egyik legspecifikusablegeiétessége pedig a
médiumok keveredése, a medialis mozgasok retokikastellacidéiban valé megjelenitése
(fsként aGradicsok énekésA hang vonulasaimi kotetek darabjaibari).

Dolgozatomban Weo6res Sandor azon verseiben viasgaldkép — szdoveg — zene
viszonyat, amelyek a festészeti ihletettség meleterencidlisan egy-egy képmiivészre
utalnak. B kérdésem egyrészt, hogy e szdvegekben milyen kabétiozadéka van a
képdmivészet megidézésének, a festészeti ihletettségahogplik a képalkotasi stratégia, a
poétikai technika alapjava. Masrészt arra szereund@iagitani, hogy a zeneiség milyen
modon kap az eddigielteltérs megvilagitast a festészeti témaju verseiben. Erégedersek
a zeneiséggel, a lira hangzéssagara valé rajasdzddbletjelentést adnak kép és szdveg
kapcsolatanak, és masfajta éigantot kinalnak fel a festészet és a koltészelktmasanak.

! Taméas Attila monografiajaban egész fejezetet stehenei-iparmivészeti’ nyelvi alkotastipusadimmel a
zenei témaju versek elemzésének, kilon figyelmeditiea a motivikus isméiblésekre és a hangzasban
megmutatkoz6 zeneiségreAfAs Attila, Wedres SandoiBp., Akadémiai Kiadd, 1978, 148-167.). Bata Imre
nem fejezetben, hanem kiilén, az egyes versekhesdigolva foglalkozik a zenei jellegzetességekkldkos
tekintettel a zenei szerkezetek strukturdld szérep® isméthdések, az aranyos tagolds, a szimmetria —
aszimmetria kérdését érintve AB\ Imre, Webres Sandor kdzeléheBp., Magved, 1979.). Kenyeres Zoltan a
zenei elven bellil a ritmusnak szentel kitlintetagydlmet az altala jatékversnek nevezett verstipus
(Rongys#nyeg Magyar etldok vizsgalatakor (IKNYERES Zoltan, Tundérsip Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd,
1983, 85-109.). Hajdu Andras a weodresi koltészbgeetességét abban latja, hogy verseiben sajatasgyil

az idmértékes és a magyaros liktetés, ami eddig newtti@tolast tesz lehité (HAIDU Andras,Mégegyszer

a ,Bébita” ritmikajarol, Magyar Mihely, 1964/7-8, 44-56, 55.). Schein Gabor pedig We&gész koltészetét
zenei jelledinek titulalja, akinél a nyelv zeneisége ,mégela gondolatilag megragadhato tartalmakattHSN
Géabor, Webres SandorBp., Elektra, 2001, 6.). Péihldik6 2006-0s doktori disszertaciojaban pedig ynag
gondot fordit annak ramutatasara és rendszerezdwiyg a versekben pontosan mely poétikai eszkiiikik

elé a zenei szerkezetekkel, kompozicios eljarasokkaltmussal, hangzéssal és a csenddel val6 kisgekt
(PETHO lldikd, A zenei elv, zenei iffajok és kompozicids technikdk Wedres Sandor kélésen doktori
disszertacid, Szeged, 2006, hftp://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/1/de_2852.[&if12-10-18]).

2 WEORESSAndor Sz6 és kéBp., Pesti Szalon, 1993.

% Hangzéas és vizualitds egymast kdzdesiterepéil Weodres lirajaban Harmath Artemisz foglalkozikrigért

és érd modon. VO. FARMATH Artemisz,Hulldimok Studia Caroliensia, 2008/3-4, 145-164; illetveriATH
Artemisz, Variaciék hangadasra: Hang és kép kolcsondés medsdi Wedres Sandor és Marno Janos
koltészetéberAlfold 2010/4, 81-87.




Elsssorban @Dalok NaConxypan-bdaimi versét értelmezem, amely a Gulacsy Lajos
fest altal megteremtett Na’Conxypan-vilagot idézi. Agbzat masodik felében@sontvary-
vasznalcimi (huszonegy verst alld) versciklusra (azon belll két szovegré;umhettda és
A megallt idre) térek ki, amely Csontvary-Kosztka Tivadar festdére utal. Mindkét
esetben a cimek megneveazreje altal lesz egyértelima két fesire tortérd utalas, a cimek
olyan olvasasi stratégiat inditanak be, amelynegzéithefen a verseket olvasas kozben
Gulacsyhoz és Csontvaryhoz kotjuk vagy kothetjlkilokbség azonban, hogy @alok
NaConxypan-bodl szorosabban kapcsolodik a Gulacsy-képekhez, a egzéwlyan
ekphraszisznakiekinthet, amely a poétikai jegyekkel egyrészt tiikrozi adgays stilisztikai
eszkozoket, masrészt Ujra is alkotja azokat, vagylsulacsy-birodalom jellegzetességeit a
lira eszkoztaraval szllaltatia meg. Ezzel szembelsantvary-vaszndlan inkabb az
ekphrasztikus olvasasmod beinditasa és annak &iftsg, &t felboritasa jelenik meg.
Valgjdban sem a cimben, sem a sztvegekben ninamanymnak, hogy pontosan mely
képekre irédnak a versek, a kapcsolat a szévegekféstmények kdzott tdvolabbi, mint a
Dalok NaConxypan-bd&setébefi.

Szovegemben legi&zor arra keresem a valaszt, hogy mi az a szempontmiatt
éppen Gulacsy és Csontvary festészete valik a We@msekben koltészeti témavaliért
éppen Gulacsy és CsontvdyyMig a Csonvary-vasznakstében ez csupan trikk, jaték, a
Dalok NaConxypan-batimi versben lényeges, hogy az éppen Gulacsy vilagé& st idézi
meg. Ezért nagyobb terjedelmet szentelek a sztseq Kepek kozott létrejévparbeszéd
lehetséges olvasatanak bemutatasaraMedialis kilénbségekcimi fejezetben azok

hasonlosagat és kilonbségeit részletezemtsdntvary-vasznakuszonegy verse szamtalan

* A szbvegben Webres verseit az alabbi kiletbszem: VEORESSandor Egybegyijtott kdltemények I-111.Bp.,
Helikon, 2008. Teljes sorok vagy versszakok idékés@z oldalszamot zardjelben jelzemdésAbvegben az
idézet mellett. ADalok NaConxypaiol az I., aCsontvary-vasznakersei a Il. kdtetben szerepelnek, igy a
megadott oldalszamok is adott kdtetekre vonatkoznak

® Az ekphraszisz fogalma korill természetesen igegy na definiciés irzavar, én W.J.T. Mitchell
meghatarozasat veszem alapul, igy ekphraszisznakudlis reprezentacid verbalis reprezentaciojéintem
(v6. MITCHELL, W.J.T.,Az ekphraszisz és a MasikW.J.T.M., A képek politikaja: Valogatott irasaszerk.
SzONYI Gyorgy Endre, SAUTER Dora, Szeged, JATE Press, 2008, 193-222, 194tanAlmanyaban Mitchell
nem sajat definiciot alkot, hanem James Heffernaghatarozasat alapul véve (VOERAERNAN James,
Ekphrasis and RepresentatioNew Litarary History 1991/22.2, 297-316.) vezet Bj szempontokat az
ekphrasziszrél sz6l6 diskurzusba. Egyetértek Mitasolyaval abban, hogy e definicié6 sem problémdesem
dolgozatomban azonban csupan eszkdzként hasznélogalenat, nem pedig annak precizebb kdrbejarasd. a
Emellett termékenynek tartom Milidn azon elgondatashogy az ekphrasziszra nemifajként, hanem
alakzatként kell tekinteni, tehat ésorban retorikai természetalapved jellemzsje a bemutatd, leir6 jelleg, a
kozlés verbalis kotottsége, illetve az, hogy jetktgs mddon reflektal a kdzvetités aktusara ésuméda (vo.
MILIAN Orsolya, Az ekphraszisz fikcidi doktori disszertacié, Szeged, 2009, 28&tp://doktori.bibl.u-
szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkial[pd12-10-10]).

® Ez még inkabb igazolhaté e Weoéres-versek és aanol@sontvary-festményekre irédott ekphrasziszok
Osszevetésével, mint Kovacs Andras Fel@sontvary-elégiavagy Tarlatvezetésimi kdlteménye.




ponton kulonbozik egymastol, igy csupan addig ésyiman tekintemoket egységesnek,
ameddig a d — féként a cikluscim hordozta — kilénbségek felvazdlkea NaConxypan-
verssel szemben. Ezt kdgeh aCsontvary-vaszndldl a Fughettaés A megallt id cimi
szovegeket érintemMédiumkeveredg@sA ciklusban — szamos egyéb lehetséges szempont
mellet! — a médiumcserét, a versek altal konstrualt képekéesres-vasznakat” és a kép —
szoveg — zene Osszefonddasat vizsgalom, igy e swgngdapjan emelem ki az imént
megnevezett két verset. Végul arra térek ki, hodgadmivészet koltészeti targgya tétele
hogyan eredményez eléémodon kdzos poétikai technikat, e versekkel milggdon jénnek
létre olyan szOovegek, amelyek a megjelenités madjabflektaltta teszik a lira alapgen

heterogén, egyszerre nyelvi, képi és zenei jell@ggszon — szoveg — partitjra

[I. Miért éppen Gulacsy és Csontvary?

Mivel a versek ciméll egyértelnti, hogy mely képdmiivészre torténik utalds, az
egyik el$, teljes joggal felmerdl kérdés, hogy mi a kapcsolata a verseknek Gulassy é
Csontvary nivészetével, mi az a szempont, ami miatd aaunkajuk képezi a Wedres-versek
kiindulopontjat. A kérdés megvalaszolasahoz léngdamengsulyozni a kilénbségetDalok
NaConxypan-bdla stilisztikai jegyek egybecsengése Aaltal szotmmabkapcsolodik a
na’conxypan-képekhézmint a Csontvary-vasznaksontvary festményeihez. A versek képi
utalasai mindkét esetben allegorikusnak tekidthehiszen azok igbhen korabbi, ki,

kulturdlis jelobre utalnakk Az elzetes feluletre, konstrukciéra pedig a versek (j

" Termékeny példaul e tekintetben a ciklus mitiklakaerseinek vizsgalata a képalkotas szempontjaleidy
érdekes néhany olyalCsontvary-vaszndleli szdveg értelmezése is, amelyeknek vissZzaszemantikai
motivuma az alom, igy az alom és képsgég,, a vetfivaszon és a betikilssvé tételének 6sszefonddasaval
nyer jelentséget a képgimmiivészet. Efl l1asd: HARMATH (2208), i.m., 145-164; illetve a mitikus képalkedal
kapcsolatban v6. BRTAL Maria, Mitosztoredékek Ujrairdsa Wedres Sandor Médeiai ckiiteményében
Irodalomtdrténet 2009/2, 200-242.

8 Egyik tanulmanyban sem talalkoztam egyértelkategorizalassal arra vonatkozélag, hogy pontasety
alkotasok sorolhaték ,a na’coxypani vonulathoz.”jdllegzetes emberalakok, ruhak, a jellegzetes kisia
kornyezet, illetve az alapjan, hogy melyeket ehléilegtdbbszor, az alabbi képeket sorolom ideglamzés
soran ezeket érintemNa’Conxypanban hull a hdEgynapos hp) 1913; Sétalék Na’'Conxypanbanl909
(Gyxvilp, 1910 korul);Utca Na'’Conxypanbanl902;Ctokxpon, 1909 kéril;Na'ConxypanLatomas Veronabgn
1910-1912;A Na'Conxypan-i polgarmested, 909 koril;Na'Conxypan-i jegyesparl903; Vasarnap délutan
Comoban 1911 1912Na’Conxypani utcarészlg¢icrobatmaniy, 1908 koriil;A hidon bolondos, furcsa népség
vonult keresztiil1908; A pupos vénkisasszony régi emlékeit meséli Herderti911-1912Na’Conxypani alak
(Deux Gulacsy, 1909 korul;Bohdcok(Na'Conxypani alakok 1911-1912.

° Allegérian a Paul de Man-i értelemben vett terratnértem, vagyis olyan retorikai alakzatot, amelyakés
jelentés kapcsolata sziikségképpen temporalis elamatmaz. Tehat az allegorikus jel olyan jelraluamely
idében megdizi azt, az altala alkotott jelentés pedig a korgebiismétlése, amellyel ében sohasem eshet
egybe. A szimbdlummal ellentétben az allegéria lethgaz idbeli egybeesés nosztalgikus vagyardl, nyelvét az



olvasatokként jelennek meg. Kulonbség azonban, hagy a Dalok NaConxypan-bol
esetében felfejthék a tempordlisan korabbi Na'Conxypan-vilag elenjellemzsi, addig a
Csontvary-vaszndlan ,csupan” a név kothieta versekhez, a képi felajanlas mogott nincs
megbizhaté analdgia, nincs sem motivikus, sens#tikai kapcsolat Csontvary képei és a
versek kozott, a ,vasznak” tehat valdjaban Ure&azenfekw lenne, hogy bizonyos versek
egy-egy nyelvi megnyilvanulasat parhuzamba vonjuksantvary-képek jellegzetességeivel.
llyen analégia lehetne Csontvary festményein aiteBes szinek dominancidja vagy a
szigoru, pontos kompozicios szerkesztettség. Ezr&8ederseiben is megjelenik példaul a
Fughettdban a szinek sokasagavapifps csorgk tindokolneR ,kék tojasok énekelnék
»tarka csigaszarvak lengnekl30.)) vagy aHetedik szimfonidogikai struktlrgjaban, amely a
klasszikus szimfénia szerkezetét képezi®l®e mivel ezek a wedresi koltészet alapvet
jellemzsi, nem gondolom megalapozottnak, hogy ezeket ate8ors jegyek atvételének,
megidézésének tekintsik. Harmath Artemisz a mitiklekversek (példaul dMeédeig a
Minotaurog tébbszolamuisagabol és a mitosz mint monologiksisesléked médium
jellegélbl adéddnak tekinti azt, hogy a versekben a ,tavéllelenléwveé tételének” kisérlete
€s egyben kudarca jelenik meg, amely egybecsengtzsy — a ciklus mottdjaban is
feltiintetett — esztétikai szemléletével: aatikotashoz szilkséges transzcendens ihfetttt
azonban szintén nem tartom eleg&mspecifikus tulajdonsagnak a festmények és a gmhve
kozotti kapcesolathoz. ElBbkovetkeden az értelmezésben csupan a ,Miért éppen Gulacsy?”
kérdés lesz hangsulyos.

Wedres és Gulacsy imészetfelfogasa, magatartasa tdbb szempontbolsisnhEsagot
mutat, és éppen e hasonl6sag lehet kettejiikészetének kapcsolddasi pontja. Mindketten
radikalis (Gjitok!? jellemz’ mialkotasaikra a maszkhizas, a jelmezoltés, illetzeele
0sszefluiggésben egyrészt az én elfedése, masr&azteagmtes, az én-keresés. Weobres sokat
emlegetett ,proteuszi magatartasa,” az alak-, gzemt nem-valtas (lasdPsyché,1972)
parhuzamba allithaté a Gulacsy festészetében (gamaketében is) megjelémaszkhizas

gesztusaval. Gulacsy esetében fontos jelentéslsgmrepe van annak az életrajzi ténynek is,

idébeli kildnbség révén keletkéires térben teremti meg.” @, Paul de A temporalitds retorikajaford.
Beck Andras = Az irodalom elméletei I., szerkiOMKA Beata, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1996, 5-32, 31.)

10 A Hetedik szimfénigs a szimféniaszerkezet kapcsolatardl laswARI Edit, WedresSandor mariolgiaja: A
Hetedik szimfénia értelmezése @ASklaria-tisztelet szemszogikbTiszataj 2003/6, 58-69.

1 HARMATH (2008),i.m., 163-164.

12 A szakirodalom mindkettejiiket — Weérest a koltészenetben (v6.: &HEIN, i.m., 5-7.), Gulacsyt pedig a
miivészettorténetben (v6.z&ADI Judit,A modernizmus sorskérdései [bevezetés],Bpkete Sas Kiadd, 2008,
7; BISLER Mihaly, Gulacsy LajosMagyar ntivészet, 1993/2, 65-70, 66 ERERUKatalin, Gulacsy Lajos= K.K.,
Rippl-Rénai, Csontvary, Gulacsip., Noran, 1999, 33-34.) radikalis vjitonakjeart



hogy osztalytarsa elmondasa alapjarsajat életében is valésagos jelmezeket &itot,
jelmezt azonban nem egysizg@tékként fogta fel, hanem teljes Iényével prabategélni, ezt
bizonyitjak egyrészt betltozései, méasrészt bohdikéamelyek valdjdban edit egyig
onarcképeR? Gulacsy onarcképfestészetében csupan kétszer feliduthogy maszk nélkiil
vallalja az arcat: legkorabbi, 1903-as, illetve 823 Kalapos ©narckégn. Szamosak
életmivében a jelmezes 6narcképek; hol szerzeteskémarCkép szerzetes ruhahakbbés
onarckép,™ hol dandykéntEgy hivalkodé fiatalember / Cravate roy)géol Don Juanként
(Don Juan Kertjg hol reneszansz jelmezben jelenik mé&mdrckép virdggal / Reneszansz
ruhas onarckép viraggal A gondolat fontossagardl vallott nézetét az azad Wilde-idézet
tobbszori felhasznalasa is bizonyitja, miszerint @mber legkevésbé 6nmaga, ha sajat
személyében beszél. Adjatok neki &larcot, és amtgagja mondani*® Ezt Pauline Holseel
cimi irasaba is beilleszti, @evian Diddan pedig mottoként szerepetita fesé A Hétneui
hetilapban is alneveket valasztott magaHaietmivének legjellegzetesebb darabjai pedig a
boh6cca maszkirozott 6narcképdaRs@pszék a Tokfilkbhoz; Bohoc, szajaban gwzegf A
bolond és a katona; Bohéc sziagfl).'® Mindez a na’conxypani képek értelmezésére nézve is
jelents: bar a kontarokkal, az eltétestrészmeérettel, ruhaviselettel az alakok eglygtien
elkilénulnek egymastél, az arcok mégis kidolgozratla stilizaltak. Az emberek csupan
jellegzetes, élesen eltorzitott tulajdonsagokbarmr (oérete, alakja, testalkat, magassag)
kilénboznek egyméstol, finom vonasaik hidnya bizsngzempontbdl egységessé tékai.

igy barmelyikik maszknak, aloltozetnek, jelmeznekkinthet, amelyek barmelyikébe

kedvére belerajzolhatta/festhette magat az afKoté.

13 A feszes barsonynadragban, csipkezsabdval, csiphdmsettaval és kap alaki barettal olyan Don Qasijot
megjelenése volt..,” egy jelmezbalon pedig reneszénhaban fényképeztette le magat (Id&aegaDp! Judit, A
kaprazat fesfie: Gulacsy Lajoss Sz.J. A modernizmus sorskérdésBp., Fekete Sas Kiado, 2008, 75.).

1 s71GETI Lajos Séandor,,Nakonxipanban hull a hd, Egy menekiilésmitosz mite = Sz.L., Modern
hagyomanyBp., Lord Kényvkiado, 1995, 59.

15 A képcimek a két, Gulacsyval igen behatéan fogladkmivészettdrténész (Szabadi Judit és Marosvélgyi
Gabor) altal szerkesztett albumokban nem mindetbesesgyeznek. Szévegembensdlegesen Szabadi Judit
cimeit adom meg (V6.: BaADI Judit, Gulacsy Lajos= Sz.J., Gulacsy-album h.n., Corvina, 1969.),
Marosvolgyi Gabor cimvariansait élemlitésikkor a d&szévegben masodik helyen, a labjegyzetben pedig
zarojelben jelzem (VO.: WMROSVOLGYI Gabor,Gulacsy LajosBp., Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 2008.).

18 1dézi IABADI Judit,Gulacsy Lajoss Sz.J.Gulacsy-albumCorvina, h.n., 1969, 17.

17 Cseve Anna, Lirizalédas mint Ossziivészeti jelenség a szazadfordulénKédlovagok: Irodalom és
képzmivészet talalkozasa a szazadfordulon 1880-1%F¥érk. RLkO Gabor Bp., Péfi Irodalmi Mazeum,
2012., 59.

8 Szabolcsi Miklés A clown mint a mivész 6narcképecimi tanulmanykotetében az irodalom- és
miivészettorténeten végigvitt bohdc-motivumok soraBaacsy is helyet kap. Szerinte énarcképein a bohéc
toposz olyan konnotaciokat idéz fel, mint a ,fed8 a ,lent” egyesilése vagy a parodisztikus, inasik
csufondaros jelleg @BoLcsI Miklds, A clown mint a mivész dnarcképdr.n., Corvina, 1974, 156.).

19 Szintén e feltételezéstésiti egy masik Gulacsy-interpretacié isr® Diana (rend.)Tarka képzelet : A
virdgiinnep vége — Gulacsy almaimi kisjatékfilmjében (2006) GulacsiMa'Conxypanban hull a h&imi
festményén megelevengdlakok kézil a hattédh elésétalé b az asztalndl dlférfit Louis Gaulois-nak szélitja,



A Gulacsy-féle és a wedresi jelmezoltés azonbadnkidzik is egymastél. Mig Gulacsy
sajat arcot adott a képein kilonBozzerepkoroket betdlt alakjainak, személyessé téve
ezéltal alkotasait és imészetét® addig Wedres korai koltészetében (ahovaDalok
Naconxypan-bolis tartozik) éppen a személyesség zarojelbe tékdlonasa a cél. Bar
Wedres (latszolag paradox modon) éppen az énbaéndomeélyebbre meriléssel véli
elkertlhetnek az ént, a lényeg meégis az az alkotoi szemléhegly 6sszhangban van a
deperszonalizalé tendencidval, a modernség lirdjanan sajatossagaval, amelyben adkolt
tevékenység alapfeltétele a mélyebb, személyteleneditozatlan énnek a megtalalasa; ehhez
pedig éppen annak a valtozékony énnek a meghaladashet eljutni, amely a korabbi
szemlélet szerint a koltészetimelésének ellleges forrasa voft: A webresi poétikai
magatartas tikrében Gulacsyivaszeti attiidje, képekbe, alakokba tort€rszemélyesség-
projekcidja ironikusnak tekinth&ta versben. Ennek megnyilvanulasa lehet az utdtedas
.[€] vers is val6sag, akar az almod{231.) sora, amely kiugréan eltér a toBbitz eddigi
versszakok hosszabb, rendszerint harom-négy soorglataihoz képest e versszakfeliités
rovid, szikér volta a felébredés nyelvi megnyilvisa az addigi szurrealisztikus elemekkel
megidézett dlomszéség utan. igy a mondat szemantikaja, parhuzambaividségével,
ereszked intonacios gorbéjével, ironikus hatast kelt.

A maszk mogott a Gulacsy-képeken mégis ,csupanfagtgyillizidjelleg rejlik, amely
az eén-kerag Onteremé gesztus mogott az én megragadhatatlansagat sugHlgpei
illlzidszefiségét egyrészt stilisztikai eszkdzei — atigtsanyalatok, vékonyan felhordott
festékrétegek, egységes tonusok, foszforeszkaltanok szinek, kodbe burkoldzo6 alakok —
hordozzak; masrészt féliévé teszi Osszevetése a kortarsak képeivel is: Gulat
ellentétben példaul Klimtnél vagy Marffy Odonffékozponti jelentsédi a test, adlik valo

tudatos elhatarolodas még hangsulyosabba tesialkakanegragadhatatlan jellegét.

s szamon kéri, hol hagyta bolondos, furcsa embakdi egyértelmien a na’conxypani mesebirodalom
szerepbinek megidézésére és Gulacsynak a képéméifival valé azonositasara utal.

2 maga a képeit példaul ,kis Gulacsyk™nak neveBeagaD! Judit, A kaprazat fegje: Gulacsy Lajos
Sz.J. A modernizmus sorskérdésBp., Fekete Sas Kiadé, 2008, 83.).

Szabadi Judit Gulacsy onarckégeitrott tanulméanyaban ,alanyi fégtek” nevezi a rivészt: ,Ha van alanyi
kolts, Gulacsyt alanyi feéhek mondhatjuk, akinek egy sereg képe vallomastegie olyannyira, hogy
almainak gyakra a folytonosan alcazott, illetve atvaltozott, éalt#t megsokszorozott arcide” (SZABADI
Judit,Gulacsy Lajos 6narcképei Sz.J. A modernizmus sorskérdésBp., Fekete Sas Kiad6, 2008, 123.).

2l HERNADI Méria, A névre sz6l6 allomas, Nemes Nagy Agnes prozalitienBp., Szent Istvan Tarsulat,
2012, 11.

22 Lasd példaul: KiMT, GustavePanae 1907-1908; vagy MRFrY Odon,Akt, 1911.



lll. Medialis kulonbségek

(Dalok NaConxypan-bdl

A Dalok NaConxpyan-bdtimi versben elésorban nem 6nmagaban a képrivészet, a
masik médium jelent inspiracids forrast, hanem e@gvalaki altal mar megteremtett vilag,
annak jellegzetességei, illetve a képek tematikermeisl és stilisztikai eszkozedh kibomld
miveészi magatartas. Ehhez az is hozzajarul, hogy dSulanem kifejezetten és nem
kizarélagosan kegimivészként jelerdis. Képei mellett szépiréi munkdssaga is ismert, a
nyelvi elemek jelenléte egészimeszetében hangsulyos, Szabadi Judit szavaivaksfess
iras, kép és szé egybecsengenek rfala” festéssel parhuzamosan folyamatosari® i,
na’conxypani képeket is mesék kiséhla’Conxypani torténetekimmel, amelyek elszértan
jelentek meg napilapokban, Siszaki kozleményekbefi. A na’conxypani képein is fontos
szerep jut az irasnak, tobb képen j8étaldk Na'Conxypanbanvagy éppen kevésbé
(Na’Conxypan-i utcarészlekiolvashatdak a feliratok, a kilénlegesen hosszayellisztikus
cimadasok® pedig a latvany torténeti kibonthatésaganak leségét villantjak fel. De a
képei 6nmagukban is szovegdmk, az egyes alakok szimbdlumsik, olyan immanens,
On-azonos jelnek tekinthié, amelyek nem fejeznek ki 6nmagukon kivili jelshtdanem a
jelolsk azonosak sajat jeloltjeikkél.Felfejthetetlen, hogy a jelsk mit jeldinek, de valéjaban
nincs is erre szikség. Nem véletlen, hogy a Gutétsgzolé niivészettdrténeti
szakirodalomban sem egyérténhogy pontosan mely képek tekintfletna’conxypaninak,
ugyanis Gulacsy ezen alkotasai (ellentétben példawdpiumszivo alnval vagy azArte vita
naturaval) nem az egyes imlkotasok szintjén birnak esztétikai értékkel. Azok,
festmények, akvarellek nem kilénulnek el oly médémgy autoném, dnmagaban is
ertékelhed és értelmezhét mialkotdsokat hozzanak létre, hanem a Gulacsy Aaltal

megteremtett meseés, varazslatos na’conxypani |&@ndamely egyediidlményt hoz létre,

2 s7aBADI Judit szerk.A viragiinnep végeBp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1989, 15.

24 Ezt jelzi a Széchényi Konyvtar Kézirattarabamott irisos hagyaték, illetve a Szabadi Juditkematésében
megjelentA virdgiinnep végeimi kotet, amely aDsszeggjtott irasok Gulacsy-képekkalcimet kapta. Gulacsy
szépirodalmi munkai irdnt csupan az utéblfben dtt meg az érdekbés, komolyabb figyelmet ledazor az
1994-ben kiadotPauline Holseetimii regénye kapott (V6.: @RMATI Krisztina, Az esztéta modernség etikai
alapkérdéséhez valé visszatérés Gulacsy Lajos mautiolseeljéber= Gintli Tibor /szerk./,Vazlatok a
modernitasra Bp., Anonymus, 2001, 99-106;YGRFFY Gabriella,Gulacsy Lajos: A viragiinnep végeGintli
Tibor /szerk./Vazlatok a modernitasfdp., Anonymus, 2001, 107-117.).

% s7epESErika, Ezredvégi menekiilések — utdpiak, mitoszok, noggalga’Conxypan szilletése
http://mek.oszk.hu/04900/04953/html/erdekes.[2012-11-02]

2 KALLAI Ernd, Uj magyar piktira Bp., Gondolat, 1990, 32.




az egyes képeket nem stilisztikai és festészetnyedekdzok valasztjdk el, hanem a
képcsoportra dsszességében jell@kifejezésforma Ujszér

A Weodres-vers ezt az Ujstekifejezésforma altal megteremtett vilagot idézigme
masik médiumon, az ebbadddo medialis kulonbségek pedig a képek tukréaestilisztikai
0sszecsengésekkel ragadhatok meg. Ebben gsleaz ekphraszisz-jelleg, hiszen az
ekphraszisz egyik fontos jelleidje, hogy jellegzetes modon reflektal a kozvetitésisara és
médiuméara® Ennek megnyilvanulasa lehet a cimbemlalgk’ fénév (utalva akar a lirai, akar
a zenei nifajra), néhany sor leiro, tarlatveégellege (LA varosban, mit hét napig kertlhetsz,
| arany-szekrényben él a nagy majom / korotte anégolt vér és kidllt szesz228.) ,,Hol
lila fak kozt lankadoz a lélek, / ott alszik a harszégy madar;’(228.) ,0Ott all a halvany
szurokfaklya-fénynél / egy vértalpu szegény katoria(230.)) vagy az utolsé versszakban az
.[€] vers is val6sag, akar az almbd231.) sorban a reflexié a versirasra. De ennél
Iényegesebb, hogy a medialis kulonbségek a versa ésepek kozotti hasonldésagok
vizsgalataval keriilnek &érbe. A kozottuk |&y Osszetartozas megitélésem szerint harom
jellegzetességben ragadhatd meg: az egyik a gkotesagsulyozasa (Ill.1.), a masik az
ember és a természet viszonyanak tematizalasa.)lla harmadik pedig az alakvaltas és a

hangnemvaltas kérdéskorének megjelenitése (111.3.).

[1.1. A na’conxypani groteszk

A vers és a Gulacsy-képek kozott a legfontosabhedsd) elemek a meséket id€z
motivumok, illetve ezzel dsszefiiggésben ais agroteszi® Kiilondsen izgalmas azonban,
hogy a groteszk a képek és a vers esetén mashad,fak a Wedres-szévegben még
dominansabb is, mint a festményeken.

A na’conxypani képeken a groteszk a gyermekien med&@&jos motivumok, a
nevetséges, olykor félelmetes elemek és a finomkmddkos tulesztétizaltsag egyszerre valo
ervenyesulésél fakad. Gulacsy vildga egyfélvédett, liibdjos mesebirodalom; a kanyargo
vonalvezetés, a haromszoglekalapok, bumfordi cifk, a figurak testrészméretének,
ruhaformajanak eltilzasa bajos gyermekrajzok skérep emlékeztetnek. Emellett az
elmosodo konturok, az egymasba atietszinek, a titokzatossagot sugallo6 homaly egyben

varazslatossa is teszi a mesebirodalmat. A bajésletv vilag azonban -oéKént a

2 MILIAN, i.m., 29.

2 Groteszken azt a fogalmat értem, amelyet Bahtgitdrbz meg a ,romantikus groteszk” targyalasalefat
olyan ambivalenciat hordozd esztétikai fsaget, amely ellentétes értékek, dsibgek (szép-rut, fenséges-
bajos, ijesai-nevetséges) egymasmellettiségjélakad (V6. BAHTYIN, Mihail, Francois Rabelais Wvészete, a
ko6zépkor és a reneszansz népi kultGriged. KONCOL Csaba, RINCSAK Réka, Bp.,Osiris, 2002, 47-70).
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Na'Conxypan-i mesélen — egyben félelmetes is, a mesékben allandégiella
veszélyeztetettséq, illetve a hatalom koril forgdch Bizarr hatést kelt, hogy valdjaban a
Gonosz sem gonosz, félelmetessége mellett ratiseyes, groteszk.

Emellett a finomkodd rokokods jegyek és a nevetségsetlen ruhak, bumfordi
emberalakok egymasmellettisége is groteszk hatékét A rokoko stilusjegyei, a finom
vonalvezetéssel, az alakok karcsusagaval, kecsnsdéggyszerre a tbrékenység, a baj, az
idill, a szépség hordozoi, tehat alkalmas forréasaiartisztikumnak, tulesztétizaltsagéaval,
latszolag problémamentes vilagaval azonban egyszerkarikatira lehetséges eszkozei is
lehetnek®® A tdlzott finomkodassal az onirénia kifejezésérékabmas stilus bizarr
eszkdzokkel parosul. A természeti elemek (viragfik) esetében azok vonalvezetése,
karcsusaga, €g felé torése, a szépség jegyeinaielése vagy a méret eltilzasa dominal. (A
Sétalok Na’'Conxypanbaocimi képen egy fa oldalhajtasa legalabb kétszer akkomat az
emberek, egészen a kép tetejéig ér.) Az emberoklaketében a groteszk eszkdze a torzitas:
a Sétalék Na'Conxypanbawvagy aNa’' Conxypan-i jegyespacimi képen megmarad ak
kecsessége, oiessége, s a ruhdjuk: kabatjuk, kalapjuk, szokrkyagltorzitasaval, a
ruhaviseletben a pottyds-csikos kombinacioval, gszeti, szinte gyerekes mintak (pontok,
nagyobb pettyek, csikok) kombinaciéjaval valnakfi@gslegyben nevetsegesse.Gokxpon
cimi képen az egyik hkopaszsdgaval, a masiknak eltalzottan nagysgsipl, az egyik ur
lehetetlenlll hegyes, a masiknak bumfordi orravaicsak a ruhdk, hanem a testrészek alakja,
meérete, a éi szépseég is természetellenessé valik.

Wedres versében a groteszk olyan ellentétessisegek egymas mellé rendelédéb
fakad, amelynek egyik oldalat (szintén) a mesésneke tobzdédasabdl fakadd Kkicsiség,
szépseg, bgj, humor képezi, a méasik oldalat pegjdaplmat, kint tikréZ képek alkotjak. A
mesebirodalomra utal a szévegben a hetes, a hulsgges szam mint tipikus meseszam; a
két feji-harom ujju mesés lényre emlékeédtetlak vagy az allatok hangsulyos jelenléte
(majom, huszonnégy nagy madér, szélkakasok, hadsékl elem a lila fa, a herceg, a
megszolitott kis kiraly#, a kitban alvd vadrézsa, a siré angyalka, a csppézes csésze
képe, valamint a szinek (lila fak, kék vitorla, @dhinarok, hamuszin szem) hangsulyos
jelenléte, amely a képekkel valé stilisztikai kameas is egyben. Emellett mesélést idléz
beszédhelyzetnek tekintlé&t,[a] varosban, mit hét napig keriilhetsz, / aranyksgayben él
a nagy majom,”(228.) ,[h]ol lila fAk kozt lankadoz a lélek, / ott aldzia huszonnégy nagy
madar,” (228.) ,[a] koIt 6-herceg vart rAm a hegy orman / négy asszoringa8.) sorok. A

30 MAROSVOLGYI, i.m., 56.
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szinek altal meghatarozé,éeljes vizuadlis elményt a szdveg a kulonbdazékszervekre
utalva is kiegésziti: a forrésag, aikAémcs, kové valt parna, akgvé fagytani,, holtan a
havon, kifejezések, a yérz talpu katona képe tapintasélményt, «igdilt szesznazalis, a
,meézes-csészeiz-és illatélményt, a hognek’ , hallom hangotok, , zokogtunk szavak
akusztikai élményt hordoznak. A mese gyermekienodayolta mellett a szépség
motivumainak sokasaga ugyancsak a groteszk eghdk Az arany-szekrény, dila fak,” a
kutban alvé vadrozsak, aelhamvadt reggeleka Hét Harangvirag Tere, a csbppke mézes
csésze képe, az éjfél vad tengerszemre hajlé ag-migd-mind felfokozott szépségélményt
hordozo értéktelitett, esztétizalo képek.

Ahogyan azonban Gulacsy mesebirodalmanak is cs@giik oldala gyermekien
védett, a wedresi NaConxypan-vilagnak is csak agkegllemzije a bgj és a felfokozott
szepség. De mig Gulacsynal a grotesi#éent a szépség elemeinek eltdlzasabol, az alakok,
testrészek, ruhak nevetséges és bizarr jeltidgékad, addig Wedresnél a groteszk forrasa
inkadbb a szépség ellentétbe dllitAsa a hangsulgoeéttékhianyos,6s félelmetes képekkel,
illetve ezen ellentétes minégek egymasmellettisége. A versben ugyanis a égépsllett
erds a kétségbeeseést, kint, banatot, fajdalmat kiegras motivuma (s mindannyian
zokogtunk reggelig,(228.) ,egy sovany angyalka sir magaba(229.) ki sirva faggatsz, 1i
barati lélek (230.)). Hangsulyosak az olyan veszteséget, letasn tikrod elégikus
életképek, mint ahasztalan reméltem, hogy kiérek az igazsag €i&7.) ,csak két fejem
maradt és harom ujjam,(228.) ,[e]rkélyemet mar folverte a & fii. / A halk patak elmosta
kertemet,” (229.) ,mert Okuldja elhagyta szegényt(229.) ,[c]sak a sorsok kdzt nincs
talalkozas,” (230.) Jrfjlomok al6l a menny cafrangja latsZik231.) sorok. A [tjiddd velem
volt, mig én verekedtem / s amint elnytltam ho#iahavon / és &/é fagytant, (230.) a
»SZétpancsolt vér és kidult szész,,vérz-talpl szegény katoh&eépe pedig az észak, a

brutalitas és az eBbfakado testi fajdalom képi megjeletiit

[11.2. Az antropomorfizalt természet

A groteszkhez hasonléan szintén kdz6s elem az etabeeszet viszony tematizalasa.
Mindkét mialkotdsban ember és természet sajatos egyenrasganya jelenik meg, a
kozelités azonban forditott, mig Gulacsynal az embkakok olvadnak be a természeti
jelenségekbe, inkdbb az ember kozelit az animaligthez, addig Webresnél a természeti

elemek és a targyak ,megemelése,” antropomorfizasistenik.
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A Gulacsy-képek kozponti motivuma az ember, hol etgérmiatt Na’'Conxypani
jegyespar, A Na'Conxypani polgarmedterhol a kompozicios megszerkesztettség
szempontjabol a kdzponti elhelyezkedésuk réwWeiGonxypan. Latomas Veronabaimol a
létszamuk altal @oxpon, A hidon bolondos, furcsa népség vonult skéik Sétalok
Na’Conxypanbah A természeti elemek és az épuletek is valéjaegy emberi alakokat,
vagy rejtetten valamilyen emberi testrészletet famak, sejtetnek. A Sétalok
Na’Conxypanbancimii képen a hattérben kirajzol6d6 kemencdss#sy szélén emberalak
sejlik, a kemence szajaként funkcionald lyuk is &#lizalt emberalakot idézhet. Aldtca
Na’Conxypanbartimi képen a hattérben a hazbdl felszallo flist egy éblaelo 6rddgalakot,
korulotte tizmaradvanyokat formaz. 86kxponcimi rajzon a felirat fol6tti abrdn szem, szaj,
orr rajzolédik ki a vonalakbdl, &la’Conxypan (Latomas Veronabanjmi rajzon a jobb-
kozépen allo éplletek kontarjai csuklyas alakokatv&nalaznak, amelyek az alatta felsejl
apacakhoz hasonléak, a kornyezetbe olvadva akak amésanak is tekinthéit. A
Na’'Conxypan-i jegyesparimii képen a @ ruhgjan a gyomortajékon megjeteminta egy 6i
fej kdrvonalait sugallja, a jobbra-balra szinte l&#gosan kunkorodé kacsok, motivumok
leomlo hajfurtoket idéznek; adneltulzott, buggyos szoknyanadragjanak formajatigped
visszatlkrozi az altala érintett virdg formaja,edag szoros kapcsolatot létesitve egy emberi,
mesterséges targy (a ruha) és egy természeti motikdeott. Ez a tendencia Gulacsy
NaConxypan-meseiben is megnyilvanul, nemcsak dzditagy a legtobb szerepléllat,
hanem a legtébb hasonlat, szdkapcsolat, elnevezémlamilyen allatnévd all (,allé
egerfark védg nagy bajusZ, ,pokhasu, veres ragyas Bucurka,” ,te satan cimboréja
bagolytojas,” egy varos neve pedig Birkabordiara Nagy Létra és egyebgkEmber és
természet viszonyanak tematizalasa énmagaban nmaglemme humoros, de az az eljarés,
hogy a természeti elemekbe beleolvadnak az emkakolg testrészek, az emberi alakok
pedig visszatukrozik a természeti elemeket, sajépgenrangu viszonyt tikrdéz, amely a
meseés elemen tul ember és természet kozotti hat@retmosodasat sugallja; mindez a tébbi
humoros, &t groteszk elem keretében jatékos konnyedséggehifeimeg, fanyar humort,
burkolt gunyt sejtetve ezaltal.

Ennek legszemb#&nobb megnyilvanulasa &étalok Na’Conxypanbacimi kép egyik
részlete. A festmény bal oldali tartomanyan végmjiud fa képéll emberi vagy allati arc
rajzolédik ki, az oldalhajtas két levele a tovébuagjeled két fekete folttal egy szempart
jelenit meg szemgolyoval, alatta-k6zotte egy oreofplotte nydld lapulevélformaval pedig
egy fulpart abrazol. Az orr meghosszabbitasa azonbkinthed akar madarésnek vagy

ormanynak is, a fulek pedig méretidskleés formajukbol adoddan elefantfileknek, amely mar
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Onmagaban is groteszk hatast kelt, hiszen a nokéoges, hajlékony, finom indazasa éles
ellentétben all az elefant képéhez kothetonumentalitas, tompeség jelentésképzetével. A
groteszk hatast fokozzagtsa komikum midségével parositja, hogy e képrészlet alatt allé
férfi kalapja belelég a kompozicioba: a kalap kajmmintegy kiegésziti azt, szajat formaz.
A konstrukcido nevetségessé teszi az embert egyisgtal, hogy onkényesen elemévé
valasztja, ezzel alacsonyabb réként kezeli; masrészt azaltal, hogy raadasul eggtaéges
konstrukcio létrehozaséba ,illeszti be.” A komikdénforrasa az, hogy e kimerevitett allokép
csupan kivulsl szemlélve valik humorossa, a férfi szemszé@yéezve mindez nem latszik,
maga tehét nincs tudataban annak, hogy guny amiozat

A Dalok Naconxypan-botimii vers rajatszik e sajatos ember-természet viszonyra
hasonloképpen egyenrangu kapcsolatba Iépnek, caawaban, hogy a ,kdzelités” forditott.
Mig Gulacsynal az emberi alakok olvadnak bele mészeti jelenségekbe, inkabb az ember
kozelit az animalis szinthez, addig Weobtresnél améseeti elemek és a targyak
~-megemelése,” antropomorfizacioja torténik. Enngkelmi megnyilvanulasai egyrészt az
allatokhoz tartozd nyelvi elemek; az allatok mozgasselekvése, emberi tulajdonsaga az
emberi léthez val6 felemelés hordozoja, a nevikidiatarozott névél (,a nagy majom,” ,a
huszonnégy nagy madarpedig a bensséges viszony, az ismertség jele, amely persze a
mesebirodalom szinte természetes sajatsaga is reghbrmészet emberhez kdzelitésének
metaforikus megjeleriit az ,[e]rkélyemet mér folverte adfi. / A halk patak elmosta
kertemet (229.) vagy a yiz alatti hazban éldegélek, / folfalnak tengerinétyllagok (230.)
sorok. A természeti elemek megemelésének pedigekdden poétikai jegyekkel megjeten
kifejezbeszkbze a versben az antropomorfizmusrrg, futnak / a régesrég elhamvadt
reggelek,” (228.) ,mert Okuldja elhagyta szegényt(229.) ,[a] tenger fajta mérgét itt”
(231.)), amely természetesen nem egyedi technilyavegsben, a Gulacsy-képek tukrében
azonban jelentésképzzereppel birhat. Paul de Man szerint az antropimnws Iényege
valamit valami masnak venni, ami aztan adottkértétidezhes.>> Emberinek veszi a

természetest, s ezzel adottnak veszi az emberitpedig az emberi természetesnek vételét,

31 Emberalak és névényzet egyetlen kozos dekoratiivmmként tortét 6sszeolvadasa nem ritka jelenség a
szazadfordul6 irodalmaban és képiivészetében, ezzel az eszkdzzel él példaul KacAfadéar (Vagy 1912),
Kozma Lajos Qlah Margit ex librise 1909), Sassy Attiladfpium-almok 1909) vagy Vaszary Jand#usztracio
Petfi Sandor verseihea900). Ez a tendencia érvényesiil Gulacsy egyki(na’conxypani) szévegében jé:

N beszél: a hallgaté & ki soha nem szokott nyilt lenni hozzad. (...) Felagitja ivelt karjait, az 4gakat,
melyek hotestét nének s kék haléjat vetik feléd a titkolt szefindik 6z6nének{GULACSY Lajos, Beszéd egy
ismeretlen niremekpl = A viraglinnep végeszerk. 8ABADI Judit, Bp., Szépirodalmi, 1989, 50.).

32 MaN, Paul de Antropomorfizmus és trépus a lirdhaord. NEMES Péter = P. de MQlvasas és torténelem
Bp., Osiris, 2002, 369-394, 371.
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az ember természetes voltdnak megteremtését jEleativersfeliités,[hlova repuiltok,
haroméll kardok, / forrosagtokra mely ég szele fué jeltelen vilhgon mit akartvtK227.)
sora, a [s]zélkakasok, vihar-Utemre forgok, / mohos knipkén hallom hangotok!(229.)
vagy a,[v]ilag hajésa, hajnal, tiszta néne, / egy csOpphezes-csészeét adj nekegi@d29.)
sorok az aposztrophé alakzataval a targyak antrogaaciojanak eszkodzei, mégpedig oly
modon, ahogyan az alakzatot Jonathan Culler sakatkibzott tanulmanyaban értelmezi:
funkciojat egyrészt a vilag dolgainak érzékennyélében jeldli ki, masrészt abban, hogy az
aposztrophé lehé&té teszi, hogy az objektum is szubjektumként, émt-kénstitualédjon, ami
egy te-t implika?* Weoéres versében tehéat a targyak szubjektumkéeidsz az aposztrophé
alakzata révén egyenrangu viszonyt tiikioLuller mégis az aposztrophé legfontosabb
szerepét abban jeldli ki, hogy az alakzat |éhétteszi, hogy a kdit hang ,egy targgyal olyan
viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie tsajagat,” amikor is ,a koélt egy
hangképen keresztiil megalkot maganak egysk#tenlétet.®® Kulcsar-Szabé Zoltan ugy
fogalmaz, hogy az aposztrophé targya abbdl a szetingloérdekes, hogy ,milyen hatassal
van arra, aki beszél,” valéjaban ,nem a dolgokm, utanem a beszék vonatkozik.?’ E
jegyeklbl addéddan @alok Naconxypan-batimi versben még ott is@kerbe keril a beszgl
ahol konkrét nyelvtani elemekkel nem jelenik megnaez pedig azt ésiti, hogy jelenléte,

illetve annak vizsgélata kiemelké&gelentsedi a szoveg értelmezéséhez.

[11.3. Alakvaltas - hangnemvaltas

A NaConxypan-vers (eddig altalam is csupan egyémban emlegetett) lirai énje nem
feltétlentl egyes egyedulinek tekintbef hatodik versszalfl]attak kék vitorlam” soraban
példaul a beszél akar egy hajoval azonosithatd, a hetedik stréfabanszolgam
megszolitasbol pedig feltételezbehogy a lirai én az &6 versszak koltg-herceg-ével
azonos. Az egyes versszakok kulonbdmeszéinek feltételezését a strofdk etiérér- és
idoképzete, eltér életképei, szituacioi is felésitik. A kérdésre, hogy ki az egyes versszakok

3 CHASE, Cynthia,Arcot adni a névnek, De Man figurdord. VASTYAN Rita, Z.KOVACS Zoltan = Pompeji,
1997/2-3, 108-144; illetvhttp://users.atw.hu/irodalomelmelet/chase [20f12-06-17], 2.

34 CULLER, JonathanAposztrophgford. SELES Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389, 372.

% Kenyeres Zoltan szerint a dolgok antropomorfizalédon valé felfogasa Wedres kéltészetét a huszadik
szazadi koltészet egyils firanyat alkotd objektiv lira ellentétes vonulatAhgorolja, hiszen ,megvaldsitdja
ugyan a versben kifejezefidartalmat a személyes benyomastdl eltavolodva éslemségek kozvetlenil
tapasztalhatd hatasatdl elszakadva igyekezett mading” a dolgokat mégsem ,csupasz 6nmagukban,nhane
hatartalan egység, a «teljesség» eszméjének neaélbiesitve, alapvéen antropomorfizalé médon fogta fel”
(KENYERES i.m.,95.).

% CULLER, i.m., 376-377.

37 KULCSAR-SzABO Zoltan, ,En” és hang a lira peremvidékér K.-Sz.Z., Metapoétika, Onprezentaci6 és
nyelvszemlélet a modern koéltészettigm, Kalligram, 2007, 101.
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beszébje, a lehetséges valasz 6sszeflggesben allhat apggl Weodres verse eéppen Gulacsy
képeit idézi meg, tehat azzal a (mér részletekéfpeildl kibomlé mivészi magatartdssal,
hogy szinte mindegyik képébe belefestette az aétkdépfebl nézve a kilonbdz strofak
elté besz&i kozul néhany vers(szak) megszolalojat akar eggatketott Gulacsy-hang is
képezheti, mely értelmezési kisérletet meg izgadtlad teszi, ha figyelembe vesszik Weores
~proteusziként” emlegetett poétikai magatartasatogyan Gulacsy jatszik valds és fikcios
szint elbizonytalanitasaval, ahogyan szinte belé&ajat megalkotott vilagaba, ez a jaték a
Wedres-szbvegben ugy jelenik meg, hogy a versbdnebg ismeretlen, hol akar egy
~Weoresével”, hol pedig egy ,,Gulacsyéval” azonosithhang szdlal meg.

A harmadiktol az 6todik strofaig példaulukodhet ez a beazonositas, a hatarozott
névebk hordozta ismertségérzet muzeumi, varoslatogéddiatvezeai-jelleget kolcsondz a
soroknak, ami Gulacsy sajat varosanak vagy varakaegyfajta ,idegenvezétént” torterd
bemutatasat sugallja. A hatodik versben szintéetl&ulacsy a besz&l a kolts-herced
pedig Wedresre torténutalasként értelmeztietA lirai én és a hajé azonosulasa a Gulacsy-
képeken megjelén emberek természetbe olvadasat idézheti. A kovétkdretedik
versszakban asgzolgam megszolitas az ék6 strofa kolts-hercedg-ének megszolalasat
jelentheti, ezaltal ugyanugy weéresi hangként ewehed, mint a tizenkettedik versszak
beszébje, amelynek megszélitottia a féstA tizenodtddik versben a megszolaldo akar
barmelyikik lehet: a wedresi hang tételezése esetésizzé valads metamorfézisa Gulacsy
folytonos alakvaltozasara, maszkhlzasaira, sajanak képeibe festésére utalhat, a Gulacsy-
féle hang lehéksége pedig a webresi proteuszi &Stterepet idézheti, ezaltal dnreflexionak
tekinthet.%® A hangoltési jaték tehat a legtobb stréfaban neéehed, ezaltal a versszoveg
egy Weores-Gulacsy parbeszédes jatékként is oli@stmaely parbeszéddel a szbveg
onmagaban is modellezi atalkotasok kdzo6tti kommunikacioét. A ,parbeszédegkatazert
is jelents, mert e ponton kibillen a vers ekpraszisz-jelldgiszamolddik az ekphrasziszokra
jellemz5 stabil, kivilallo hang, amely vagy a megijeldlt tfieényil/festményhez vagy
targyrol/targyhoz beszél a klasszikus ekphraszisaok’

Az alak- és hangvaltds azonbhangnemvaltésal egészil ki, és ezen a ponton valik

hangsulyossa a masik médium megidézése. A Weddesgzen ugyanis a lira hangzéssaga

% Erdekes hasonldsag Gulacsy és Webdrds/észi magatartdsaban az is, hogy a metamorfézi®segy
alkotadsokban mindkettejiiknél nem-véltassal is pArédsmerend rozsalovagcimi kép példaul egy férfiruhaba
Oltoztetett Bt Abrazol, amely egybecsenghet Wedtegchéeli nem-valtasaval.

% Hasonl6képpen értem ezt, mint ahogyan Wiliam @aWiliams Egy hélgy arcképecimi versében
FragonardA hinta cimi festménye valik a vers helyszinévé. A tolakododk#r hang, akar a festményen
szerepb ndalak hangjaval is azonosithatd, aki tlrelmetleniségéfolyton megszakitja az ekphrasziszt (VO.
MITCHELL, i.m., 211.).
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is ebtérbe keril, az egyes strofakban nemcsak a meddzokailonboHek, hanem a
beszédmdd is moduldl. A harmadik és negyedik vaksdeird jellege higgadt, mesgél
beszédhelyzetet idéz. Az 6todik strofabankjs hidon mindennap vartalalsor hianyt és
csliggedeést tukrdzhangvétele utan a kovetkegalzota mennyit halvanyult az éjjel!(228.)
sor felkialtasa 6romot, remeényt sugall. A hetediklee megszolalo hangja gondoskodast
hordoz ([p]olcold fol lAbadat s pihenj, aludj csak, / elfadt szolgam”(228.)), nyolcadik
versszak,[c]sak két fejem maradt és harom ujjam: / bujdosndellett z6ld hinarokon, / és
meg nem mondta senki, hova fujjam / séhajomat wedétek rokori!(228-229.) felkialtasa
kétségbeesést tikroz. A tizenharmadik versszaklbiaai &n konyorg hangon beszél Yilag
hajésa, hajnal, tiszta néne, / Egy csOppke mézeszésadj nekem / S megengedem halabdl
és cserébe, / hogy arnyamat elnydjtsd a nagy hégiaa®.)), majd az ezt kovétstrofa
.[€]zer sugar talalkozik azirben (...) [c]sak a sorsok kozt nincs talalkdz€@x30.) kijelent
mondatai nem csupan ténykéz¢llegiek, hanem kivilallo, bolcseleti hangnemben szokalna

meg.

IV. Médiumkeveredés
(Csontvary-vasznak: Fughetta, A megalltad

A Csontvary-vaszndlan — a Dalok Naconxypan-b@l eltéen — a cim az
azonositassal mar eleve médiumkeveredést igér.I&meétdekes és lényeges szempont a
versek képalkotasi technikaja, hiszen a szovegelCsmntvary festményei kozo6tt nincs
kapcsolddas, a cim mégis olyan olvasasi stratéuidt be, amelynek készonléen a versek
Csontvary-festményekként olvasanddk vagy olvashatokzovegek tehat fiktiv vasznakat
konstrualnak, ecset helyett azonban tollal és skaldestenek.

Ha elfogadjuk a cim sugallatat, és a festménydi blvassuk a verset, akkak
megéllt idd mar a cimében is a ké&pmivészet ugyan nem inherens, de jellémz
tulajdonsagara, a statikussagra, a kimerevitéftiidnatra utaf® Harmath Artemisz talaléan

vilagit ra arra, hogy a ciklus azt a deleuze-i lepwot tlikrozi, miszerint a twészetben egy

“0 A képzmiivészet tulajdonsagain hangsulyozottan nem a klassZiessingi paradigméat értem, amely a
képzmiivészet és irodalom kétéhez — élesen elkllonitve — a térbeliségpédiség, statikussag-dinamizmus
oppoziciokat rendeli (v6.BSSING Gotthold EphraimlLaockodn. Hamburgi dramaturgjdord. VAIDA Gydrgy
Mihaly, TiMAR llona, Bp., Fekete Sas Kiadd, 1999, 9.). Ehelgettizualis niivészetek — ahogyan Mitchell
hangsulyozza — nem inherens médon térbeliek, skl materidlisak; a festmények is elbeszélhetnek
torténeteket, a szavak pedig térbeli allapotokdeihatnak” (MTCHELL, i.m., 201-203.). A jellegzetességek
emlegetésekor tehat nem kizarélagos oppoziciélaemdominangulajdonsagokra gondolok.
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médium tulajdonsagait egy méasik médiumon keresetidt kifejezni** Ezt a csip-tik csepi-
tak’ grammatikai hapax legomenon értelmezésével sztatijéamelyben ramutat, hogy a
cimben szereplidé fogalmisaga a hangzdssagon keresztil materiatidgdlaz id ritmusat
kimérs csapcsepeges filozofiai komplexitast nyer. Azidg@janak, mutatdjanak mozgasa és
hangja a két ikerszd 0sszevegyitésével sz siermnvizcsapcsepegés hangjara irodik ra, igy
a hétkdéznapi hangeffektus és a mozgas tobbletfslentyer az 6ra szimbolikajatél.A
deleuze-i gondolat &€sontvary-vasznakgy masik darabjabaiy, megmozdult szétarimi
versben nemcsak a megjelenités modjaban té#ikizhanem a megfogalmazas szintjén is
megjelenik: gsillag és rozsa nasza csilrdlagzsa /.../ egymashota@odnak / egymason
kirajzolodnak / egymasba vétinek/ hullaimok” (kiemelés az eredetiben) (108.).

Kérdés, hogy ha nem Csontvary-festmények leirasaggszolaltatasat vagy
elképzeltetését szolgaljak a versek — mint ahogyrbarmely klasszikus ekphraszisz vagy
részben aDalok NaConxypan-bois teszi — akkor vajon milyen képek bomlanak ki a
szovegekbl vagy milyenek lehetnek azok a fiktiv vasznak, bmleet koltészeti targyként
valasztanak. A-ughettaegyedili valtozatlan,egy gerenda legurti(130.) sora szdvegtérbel
mozgasaval a tbbbi sor fokozatos ertékvesztéseét al& az el$ versszak tiindokolnek,
~enekelnek,, lengnek értekhordozo igei allitmanyait az utolso verssaasz (sszetdrnek,
»Szétfeccsennék,, tinnek értékhianyos igék valtjdk fel. A fokozatos val&sz szigoru
logikaval valésul meg: a gerenda-sor versszakridszakra egy-egy sorral Kb fordul eb,
ennek megfeléen azok az igék valtoznak meg, amely sorokkal attarsszakban helyet
cserél. Egyrészt az egyes versszakoks csorg, kék tojas, tarka csigaszamotivuma
értelmezheét metaforikus szinten, a gyermekkor vagy egy idilallapot képi
megjelenitjeként. Ez esetben nem a motivumok kulon all6 vdtiatos, nem az a
hangsulyos, hogy szam szerint mindeggikiegy-négy jelenik meg a versben, hanem az, ami
az altaluk — és a gerenda ,esése” altal — valamdglységességgel megragadhato a versben: a
rombolas képzete. Azaltal, hogy a gerendahoz bl tiiotivumtdl eltéfen — sem jekk, sem
tobbbes szam nem tarsul, keményrep szikar, disztelen jellegével, szévegtérbeli és
metaforikus értelemben vett mozgasavabref/ekhez kapcsolodo igék ertekvesztéesét, igy a
motivumok altal hordozott gyermeki baj, viddamsagpség, torékenység pusztitasat fejezheti
ki. A gerenda mozgasanak oka és célja meghatdaozad gurulas altal bekodvetkez

pusztitas-képzet tehat nemcsak megréndi ok és cél, eredet és vég ismeretének hianyaban

“1 DELEUZE, Gilles — QUATTARI, Félix, Qu'est-ce que la philosoplfie Paris, Ed. de Minuit, 1991, idézi
HARMATH, i.m., 147.
*2 HARMATH, i.m., 152-153.
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szorongast keltis. Bar mindamellett, hogy a gerenda céliranyetelé iranyuld mozgasa és
.megérkezése” a linearitds, a céleeg hordozodja, a megegyeelss és utolséd sorral a vers
szerkezete egyben korré zarul, végtelen isidétt érzékeltetve ezaltal. Masrészt
ertelmezhetjuk a motivumokat kevésbé absztrakteszis, tekinthetjtléket kilonallonak, ez
esetben fontossa valhat, hogy mindegyik négyszerepel a szévegben. Az ebben az
értelmezésben megalkotott képen konkrétan is natfehégyszer a csdfga csigaszarv, a
tojds és a gerenda, illetve annak mozgasa. Exdjtah fiktiv festmény konstrualédik, amely

"3 vagy mas széval ,elbes#élfestményre** emlékeztet, hiszen az egyes

Lharrativ -
versszakok egy adott folyamat négy dlti@opillanatat ragadjak meg ugy, hogy mindekdzben
azonos marad a szubjektum.

A megallt id ,fiktiv vaszna” holland festmények szobald#isdézi. A vers olyan
képet alkot, amely mind a motivikdjaban, mind aKkezelésében dlsorban Jan Vermeer
festményeinek témajaval, kompozicioival és megjedsnmaddjaval mutat hasonlosagokat. A
legszembéindbb egyezés a szoba, az ablak, a fény motivumayamél a vers felltésében is
kirajzolodik: ,ablakkereszt mogott z6ld lomb imbolyog / ablakpaykébtt mosddallvany /
kinn sincs senki / benn sincs senki / nyari nap&aopaba mer(il(131.) A tér otthonossagat
hordozzak emellett faliéra, acsipketerié mint szobai, és borotvaszappanamosddkancsé
a fogkefenyél a fésutartg a korémollé mint furdsszobai kellékek is. Vermeer szobaléls
abrazolo6 festményein szinte kivétel nélkil ablakddik végig a kép bal oldali tartoményéan,
amelyldl puha, meleg fény arad. Amikor az ablak nem l&tsZelenléte akkor is
megidésddik, mert a fény nagyon hangsulyosan vetll a képp&iti alakjaira, elemeire,
erdteljesen irdnyitva ezaltal a tekintetet.

A vers és Vermeer képei nemcsak motivikajukban,elhara kép épitkezésének
modjaban is hasonlitanak. Vermeetivészetében — és egyébként mas 17. szazadi holland
képdmiveszek, példaul Gabriel Metsu, Gerard Dou, Remhraaeh Rijn, Dirck Hals,
Gerard Terbroch festményein is — gyakori a levietetyvet olvaso & alakja, ahol a fény
hangsulyosan mindig az olvasét és a levelet vjgiteg?® Az abréazolt Kk azonban olyan
levelek olvasasaba mélyednek el, amelyeknek taataéjtve marad éttiink. Svetlana Alpers

ertelmezésében a képek nem a levelek tartalmahaakifghanem a levélre mint a vizualis

3 Wendy Steiner terminusa, VETENER, Wendy,Narrativitas a festészetbgeford. MILIAN Orsolya =Vizudlis

és irodalmi narracio Szoveggsijtemeény, szerk. Bzl 1zabella
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar\avsggyujtemeny/steiner/index.htfi2012-10-03]

“ E. H. Gombrich terminusa, vo.dBIBRICH, E. H.,Miivészet és illizi6, A képi abrazolas pszicholégitjed.
SzaBO Arpéad, Bp., Gondolat, 1972, 125.

%5 példaul: Gerard DouRembrandt anyjaRembrandt van RijnOregasszonyGerard TerbrochLevelet iré
hélgy, Levelet olvasd holggabriel Metsu Levelet ir6 férfi, Levelet olvas@(1658) Levél kézben meglepett
ng; Jan Vermeeltkevelet olvasé 6 (Drezda, 1656, Levelet olvasddh(Amszterdanml 664).
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figyelem targyara, mint olyan felilletre, amelyetlakh néz*® Az a figyelem, amelyen
Terbroch vagy Vermeer képeinekatakjai tanulmanyozzak a leveleket, pontosan dajta
figyelmet sugallja, amellyel nekink, a kép szedit@k kell megfigyelnink a hattérben
hizédé elemek részleteit, kimunkaldsaMindemellett pedig azaltal, hogy a levél (vagyis
valami megismerhetetlen) és az olvaso keril kozéimao a latvany centrumaban vakuum
keletkezik?® A fény tehat egyrészt bizonyos értelmezési eljarésefogadéi mechanizmusra
hivja fel a figyelmet, mésrészt ,ures helyre” iréjey a tekintetet. De hasonloképpen a fény
iranyitd szerepe dominal Verme&yongyméf né (1665) cinti festményén is, amelyen a
falon fligd Utolso itéletcimi kép melletti megvilagitott szegnyomraol rendkiviikékeny
elemzéssel allapitia meg Mieke Bal, hogy azt adéfet nyilvan nem Kkellett volna
megfestenie, még akkor sem, hétenmének felallitasa kdzben ténylegesen elmozdithsit
az Utolso itéleet. igy a lyuk ,a bemutatott festmény megfélelhelyezésére iranyulé éls
kisérlet sikertelenségét” és az azt mérfeprobalkozast jelZt? Vagyis azt sugallja, hogy ,az
Utolsé itéletkezdetben nem volt bemérve, holott kdzponti téraajeérlegelés™

A megallt id cimii versben a fény ugyancsak a tekintetet iranyitfaaaodik versszak
szobaba merdl nyari napfénye utan finom, apr6 motivumok villakniel: ,cukorhab-
csipketerié / (...) tortaszelet-borotvaszappan / (...) cirkuszrmrémeyék / (...) Uveglapon
sugar sikal / zomancon kis csillag kuszik/ repedasirnyék bujkal / (...) korémollé énekKel.
(131-132.) A féeny olyan mikroelemeket ,vilagit mégamelyek apro, leheletnyi
finomsagukkal szintén a holland szobabklsaprolékos kidolgozottsagaval vonhatok
parhuzamba. Vermeer festményei olyannyira megmtaikahogy kilénleges részletességgel
latszanak a ¢k fulbeval6inak gyongyszemei, a tékt ruhaszegélyek himzése, a@msyegek
rojtia vagy a mar emlitett lyuk és a sz6g kozeléaddihat6 arnyék &yongymés nén.>*

A motivikdn és a fény szerepén tul hasonlésagotamat vers és a Vermeer-

festmények diszharmonidja is. Vermeer szob@ébelsgondosan megmunkalt butorokkal, a

% ALPERS Svetlana,Hii képet alkotni, Holland fivészet a XVII. szdzadhaford. VARADY Szabolcs, Bp.,
Corvina, 2000, 214, 220.

Alpers mindemellett arra is ravilagit, hogy az eetti festk munkai kozoétt 1ényeges kulénbség, hogy mig
Vermeer-nél egyaltaldn nem, Rembrandt van Rijn v@gyard Dou képein — ha nehezen is, de — kidehet
levelek tartalma.

*"Uo., 221.

“8 Uo.

9 BAL, Mieke, Latvany és narrativa egyensulyard. HARTVIG Gabriella =Narrativak 1. Képleirasszerk.
THOMKA Beéta, Bp., Kijarat Kiado, 155-180, 156.

*Uo., 157.

*1 Hollandiaban a szazad kozepén a festészet almjégge a tokéletes kivitelezés és a részleteddadés. A
finoman megmunkalt holmik visszaadasara dsszpdatb§igyelem nemcsak a képmiivészek virtuozitasanak
fitogtatasat jelentette, hanem egyben kozé¥eSterepet is toltottek bejk szolgaltattdk a mintakat a
mesterembereknek (RERS i.m., 136.).
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békésen olvaso, beszélgerenéd, fest) alakokkal, az ablakon bearadd, nyugalmat hordozé
fénnyel latszolag harmoniat, mozdulatlansagot titkes. A képek kompoziciéja azonban
minduntalan megbontja ezt. Vermeer szamos k&méhattérben térkép vagy festmény fiigg a
falon, ezek azonban sohasem teljes terjedelmukberemelnek, hanem vagy elvadjeet a
kép széle, vagy a felét eltakarja valamelyik alaktor, fliggony. A ,leveles” festményekre
jellemzs felszini jelenlét és bels elérhetetlenség kozti kapcsolatot a képeken belili
feszlltségek is jelzik, develet olvaséd & (Drezda)cimi festményen példaul a gondosan
megszerkesztett @er — a részben félrehdzott fliggobny, drseg valasztovonala, az asztal a
gylimolcstallal — elzarja a kép vilagaba vézetat, még ha meg is iti jelenlétilket® De
ugyanilyen diszharménianak tekintbetz is, hogy aGyongyméf ns latszolag minden
narrativitdsnak ellenall, a sz6g és a lyuk azonblman jel, amely megzavarja a passziv
tekintetet, dinamizalja a képnerevekenységét, hiszen a befogado automatikusarszk a
kép visszaillesztésének aktusaval.

A megallt id cimii Webres-versben szintén hangsulyos askeétg, de hasonléképpen
finom, rejtett eszkozokkel: a kiflsés bel§ tér ellentétének egyszerre valé megidézésével,
illetve a mozgas mogott réjimozdulatlansaggal, a mozdulatlansag mogotti meaddelenik
meg. A masodik versszak nominalitasa statikussdgwtioz, a dnevek azonban nem
vessBvel elvalasztva, felsorolassden keriilnek egymas mellé, hanem 06sszetett szova
valnak (,cukorhab-csipketet/ kirdlykisasszony-mosddkancsé / tortaszelet-vas#appan /
halkocsonya-fogkefenyél / buzatarlo-fésiutartd Mdbeatlo-koréomolld / cirkuszmenet-arnyek
(131.)), egymas felé mozdulnak, vagyis az igehidugallta mozdulatlansag mdogott,
folyamatos mozgas rejlik. Emellett jelentéstanilesg eteljes a mozgas, a vers olyan
otthonképzetet jelenit meg, amelyben gyors egyraéban villannak fel az egyes helyiségek
képei: az Osszetett szavakon belll is valtjak egyna szobai dsipketerif, faliora,
kiralykisasszony a konyhai ¢ukorhabh halkocsonyy a flrdiszobai (nhosddokancso,
borotvaszappan, fogkefenyél, fésutartd, koromad az udvari, kiltéri elemelbyzatarlo,
holdsarld, csillagkoszoru, holdsugar, mennyvihaEzzel szemben a hatodik versszakban
éppen ellentétes mechanizmus Iéfkddésbe. Az igék hordozta dinamizmus, az akusztikai
hanghatas (jveglapon sugar sikal /.../ csipketéritarfat penget / mosdokancsé zongorazik /
borotvaszappan dobol / fogkefenyél hege@l82.)) egyben statikussagot fejez ki. A szavak
ugyanis nemcsak a szoOtari jelentésik alapjan Zendianem az isméitlésldl adddd

%2 pgldaul aKatona és a nevétlany, A festmivészeta Levelet olvasé 6 a Zeneleckea Né vizeskancséval
(1663), aKoncert(1662) cinii képeken.

3 ALPERS i.m., 228.

*BAL, i.m., 157,
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monoton ritmikajuk altal is, istlenséget és mozdulatlansagot érzékeltetve ezéhtal.
kettosséget pedig igen tomoren fejezik ki a vers olyamagoxonai, mint azegyhelyben
mérféldeket (131.) vagy a haromévesen mindorokk@ 33.) sorok.

A Csontvary-vasznaksorai altal konstrualt képek tehat nem csontvéysaz
elfordulds azonban nemcsak destruktiv, hanem dekdtis mozzanat is egyben, a
kiforgatassal a versek olyan ,Weo6res-vasznakat’nbkzlétre, amelyek vagy teljesen Ujak
(Fughettg, vagy pedig ironikus modon egy masik kép#ivész vasznaival esnek egybke (

megallt idi — Vermeer).

V. Vaszon — sz6veg — partitira

(A lira heterogenitasa, textualis zene és képszdveg

Wedres verseinek igazi kulonlegessége, hogy a dképzészet koltészeti targgya
emelése zenével kombinalodik, a szdvegek nemcsaletrec irodnak, hanem ecsetre
komponalédnak. E versek a lira alapbest heterogéhi jellegére jatszanak ra, de ezt mas-mas
hangsulyokkal, azok mas-mas oldalanak felvillantakteszik.

A Dalok NaConxypan-bdaimi versben a cim megneveereje altal éhivott ebzetes
képek (a Gulacsy-képek) és az azokra vald refléktélletve a tipografia a hangsulyos. A
strofak szamozasa kilon, lezart egységeket sugallasul minden egyes versszakot négy sor
alkot, amely vizualisan egységes, szinte szab&Bgislap alaku versszaktestet eredményez.
Ez a tipogréfiai eljaras (természetesen azépeds tudassal, hogy a kdltemény festményeket,
rajzokat idéz) a verseknek (vagy stréfaknak) eqy-sgpvegként megalkotott képhez valo
azonositasat vagy hasonlitasat teszi telgetAz egyes versszakok tehat kulonallo képecskék
szovegbeli lenyomatai, vizudlis élményt hordozoatezmialkotasok verbdlis kivetulései
lehetneke® A zeneiséget a cimben megjdledalok” fénév tiikrozi, utalva akar a lirai, akar a
zenei mifajra, illetve a lira hangzé jellegének kijatszadeordozza az idézett

hangnemvaltassal.

* A lira heterogenitasaval kapcsolatban vaL&SAR-SzABO Zoltan, i.m., 13-54. ,Az, hogy a lira, vagy,
szikebb s tAgabb értelemben, a kislég lirai modellje, akarcsak a képiséget, a zégeisis dnprezentacidjanak
egyik aspektusaként vagy akar médiumaként képesutani (...) magyarazatot nydjthat arra, hogy — mint
médiaelméletileg alighanem mindenivédszet — valéjaban kevert vagy heterogén médiunuL{sAR-SzABO,

i.m, 53.).

% Hasonlé technikaval jart el Babits Mihdlyessze, messzecimi versében, vagy a zenében Muszorgszkij az
Egy kialliths képeicimi zongoradarabjaban, ahol egy-egy megkomponalt fételtetheb meg az egyes
képeknek.
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A Csontvary-vasznak Fugheifian, illetveA megallt idjébert’ a képi aspektust nem
az ebzetes konstrukcidé hivja &l hiszen a megnevezett vasznak Uresek. Ehelyetivegek
altal konstrualt, a versekbkibomlo képek, az 6nalldé és més képrivészeti alkotasokkal is
kapcsolatba hozhato ,Wedores-vasznak” kapnak jed&gied szerepet. A képalkotas mellett
hangsulyos a nyelvi folyamat megidézése is: a glerasor versszakrol versszakra a szemink
lattara ,gurul le,” a strofakon bellli konkrét mdmsal tori 6ssze a csokgt, tojasokat,
csigakat. Igy tehat maga a folyamat konkrétan is gjelenik, Tamas Attila
megfogalmazéasaban ,a nyelvi alkotas itt érzékékret mondhatni targyszesnvan’°®
(kiemelés az eredetiben) Az ismétlések hangsulydenlgte e nyelvi megalkotottsag
szempontjabdl is kulcsfontossagu, hiszen ha egyeggien egy jel tobbszor ismédik, akkor
az olvaso figyelme a jelentaitrautomatikusan a jelesrie helyesdik at>° Vagyis nem az
valik fontossa, hogy az egyes képek mit jelélneknnvagy nem csak) az a kérdés, hogy a
csorgkhoz, tojasokhoz, csigaszarvakhoz milyen jelentégesithatok, hanem maga a jélol
a nyelvi alkotas folyamata jut kulcsszerephez alven.

A zenei aspektust az akusztikai hanghatasasif;csep csengeti 1éptEtés a zene
tematikus atemelése hordozzanfsdokancsé zongorazik / borotvaszappan dobdA
megallt ids, 132./). A legnagyobb szerephez pedig a zenektsira leképezése jit. A
Fughetta Pettd lldikd értelmezésében fugaexpozicibnak tekirtthetmelyben a szélamok
kulon-kalon bemutatjdk a témat. A négy sor a nép§lasn (szopran, alt, tenor, basszus)
partitirasorba illesztése. A témae@y gerenda legurtl(130.)) az el§ versszakban a
szopran, a masodikban az alt, a harmadikban a,tennegyedikben a basszus sz6lamban
jelenik meg. A nem témét bemutatd sorok egymast astémat is imitaljak
mondatszerkezetikkel: jélz— alany — allitmany, értelmi ellentétikre fordul@gedig
transzformalt témat, tartalmi tukorforditast hoirdéannak hatasara, hogy a téma szolama
Uld6zi az alatta |&v szolamokat. Azaltal, hogy a téma alatt és fottan egy transzformalt
téma, ketis ellenpont jon Iétré De ha az egyes sorokat méasképpen osztjuk fel rakkers
nemcsak a fuga-, hanem a duplafiga szerkezetéredki myegvalGsitasara is kisérletet tesz.

" E fejezetben &Csontvary-vasznaél tett megallapitasaim mar nem a ciklus egészémaem a részletezett
versekre vonatkoznak.

8 TAmAS, i.m., 149.

* SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Az ismétlés rvészete= Sz-M. M., Vilagkép és stilus, Torténeti poétikai
tanulmanyokBp., Magves, 1980, 367-465, 371.

% Maga Webres igy fogalmaz egyik Babits Mihalyhor lévelében 1933-ban, tobb, mint tizenét évvel a
Fughettamegirasa étt: ,Mostanaban kevés verset irok, de annal téttatdt €s mindenféle térmeléket. Zenei
miifajokat prébalok behozni a koltészetbe, szvitet méag is valdsitottam gyakorlatilag. (...) A szimfénia
elméletével is kész vagyok. (...) A fuga, invencidprsata stb. poétikai parhuzamat még nem talaltag’ me
(Webres Sandor levele Babits Mihalyhkizli Gal Sandor, Eletiink, 1973/3, 200-218, 203.)

L PETHO, i.m., 41.
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Az els) strofaban az etssor tekinthet az el$ témanak, egyutt a masodik-harmadik-negyedik
sor pedig a masodik témanak. A kdvetkerersszakok sorai a masodik téma harom olyan
variaciojanak tekinthék, amelyek ellenpontoz6 technikaval tikorfordithsgznak létre. Ezt
pedig az idézi él, hogy az els téma elkezdi kergetni -6spontosabban keresztilvagni — a
masodikat. Hasonlo poétikai eljarast valésit meQsantvary-vasznakgy masik darabja, a
Hetedik szimféniaamely a klasszikus szimfonia szerkezetét Ultetn &bltészetbe. A fuga
zenei struktarajdnak koltészetbe emelése — legyrin akar fagaexpoziciordl, akar
duplafagarél — azért is jeleidt, mert ezaltal Wedres verse kijatssza zene éalowdazon
alapveb kulonbségét, hogy a zenével ellentétben az irodadd hianyzik a tobbszolamusag,
legalabbis olyan formaban mindenképpen (tobb kiddhbhang egyszerre tortén
megszolalasaban), mint a zenében. Ha a fugaszekteraeeléséit beszélink, akkor azegy
gerenda legurdl (130.) sor mint téma az egyes versszakokban miradinégy szolam
valamelyikében szdélal meg, mikdzben a tobbi szdkés®ri azt. Ha pedig a duplafiga zenei
struktlra nyelvi megvalositasanak tekintjik a sp@&eakkor a gerenda-sor mint &lfgema
keresztllvagja a mésodikat, s ezéltal valésul meihbszélamisag. A vers mindkét esetben
az ellentétes parhuzamossag (antitézis) zenei te&gével él, azaz ugyanazon dallam mas
hangnembe transzponalast jeleniti meg nyelvilegeAeben teljesen természetes e szélamok
egyszerre tortédhmegszoélalasa, a versben pedig nyilvanvalé enne&tdédensége. A zenei
struktara koltészetbe emelése tehat egyszerre #iikao két niivészeti agra jellente
kulonbségek elfedésének kisérletét s egyben dehetetlenségét is.

Derrida a ,textualis zenével” mutat ra arra, hogyce tiszta zene, nincs tiszta
irodalom, hanem ezek mar kezdefogva hanggal, irassal, szoveggel deitttek® Marshall
McLuhan pedig az irodalom specifikus |étmddjanakrtjda hogy az irodalom
onmegjelenitésében fokozottan ra van utalva azodium®dk teljesitményére, amelyek
rogzitik: a hangzéssagra, valamint az irasos létmpaalis kozegére. Egy adott kbzeg tehat
nem &llhat 6nmagab&n.Wedres versei a kép — szdveg — hangzas, adképEszet —
irodalom — zene harmassagat nemcsak felvillantj@akeem hangsulyozottan is kifejezik, és
elemeiben reflektaltta teszik, hol az egymasraiésdel, hol az ,elemek” szétvalasztasaval és

folyamatos parbeszédével.

%2 DERRIDA, JacquesCe qui reste & force de musiguéJs, Psyché, Inventions de l'autrParis — Galilée, 1987,
95-105, 98.; ill. ®BAN Jolan,A széveg mint intermedialis esemény
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/orban rinted/szvegpartitrk__derrida_s_mallarm.hfg012-10-12]

8 McLuHAN, MarshallUnderstanding Media: The Extensions of MRoutledge & Kegan Paul, London, 1964,
57-63, illetve vO. KILCSAR-SzABO, i.m., 33.

24



A kép — szbveg — zene harmasabdl nemcsak a képarseeahanem a kép és a szbveg
viszonya is fontos a versekben. A NaConxypan-vare aalokat, tehat — ha a liraiifajra
utalast vesszilk tekintetbe — verbaligifajt igér, a kis képecskéket idézersszaktestek
azonban a vizualitdst hangsulyozzak, dominans &Ktépemlékeztét tipografia, amely
nyelv képszdségéetordozza. A Csontvary-vasznakcim ezzel szemben latvanyt
(festményeket) igér, helyette azonban (vers)szdwegévetkeznek, amely akép
szovegszdéségetiejezheti ki. A versek tehat ugyanazt sugalljak. Altaluk egyittesen
tukrozott poétikai szemlélet talaldéan kifejezhéts leirhatd Mitchelképszévedogalmaval,
pontosabban azzal, amit Mitchell a képszévegennéidzerint a két médiumot elvalaszto
oppoziciok mindig a képen és a nyeheglll hizddnak, tehatincs tisztan képi és tisztan
nyelvi reprezentacié’ A fogalmat azonban — ahogyan Mitchell sem — nemszg@n leird
jellege értelmében hasznalom olyan szévegekre komitva, amelyek a képek és nyelv
hataran helyezkednek el. Azt az elméleti alapfékevs értem alatta, ahogyan Kékesi Zoltan
értelmezi Mitchellképszévedogalmat, miszerint a képszdvegekre ,az oppozimdsiszerek
dekonstrukcidja,” ,a nyelvi és képi reprezentacairbdasa” jellem a képszovegek afféle
belss elkilénbosdésiikben” képiek és nyelviek egyszen€ ,belss elkilénbosdés” a
Wedres-versekben a zenével is kiegészil, igy olérid,” kevert alkotasok jénnek létre,
amelyek nemcsak a kép és szdveg, hanem kép — szdxege hataran helyezkednek el, és
képivé — nyelvivé — zeneivé valnak egyszerre. Btt alemcsak azt értem, hogy a versek a
formai megoldasok szintjén képiek — nyelviek — zekeegyszerre. (Bar &ughettaakar
képversnek is tekinth&) Nem is csak azt, ami valojaban minden lirai &k jellema,
miszerint az egyszerre képi €s nyelvi, egyszerrghas és vizudlis. Hanem azt is, hogy a
szovegek festészeti targyat idéznek meg, de nemtteshanem széval festenek. A
klasszikus ekphrasziszokhoz képest pedig csavay hondezt partitiraba illesztve, zenére

komponalva teszik.

VI. Osszegzés

Weodres Sandobalok NaConxypan-bétimi versében é€sontvary-vasznakimi

versciklusaban tehat a képi utalasok olyan allegént, ebzetes konstrukcioként, feluletként

% MITCHELL, W.J.T,Picture Theory The University of Chicago Press, Chicago — Lond@94, 5.
8 KEeKEsI Zoltan,Képszdvegek. Irodalom, kép és technikai médiunkiasazikus avantgardbadoktori
disszertacid, Budapest, 2008, 4tfp://doktori.btk.elte.hu/lit/kekesi/diss.pf#012-09-23].
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jelennek meg, amelyekhez viszonyitva a szovegekolugsatokként értelmeziidt A
kilénbség az, hogy Balok NaConxypan-boésetében felfejthék a temporalisan korabbi
Na’Conxypan-vilag elemei, jellendz Ebbsl addéddan a vers olyan ekphraszisznak tekitithet
amely értelmezi és Ujraértelmezi Gulacsy Képizvészeti alkotasait, kozben néhany ponton
maga is kibillenti a hagyomanyos értelemben vettztot. igy csupanBalok NaConxypan-
bol esetében fontos a képek és a szdveg egymas tilkvélie értelmezése, illetve az adott
festbhtz fordulds oka, amely Gulacsy és Wedres hasonléésai magatartdsaban, a
maszkoltées és az én-kereses, Onteremtés gesztuétmeth tetten. A Gulacsy-birodalom
koltészetbe emelése, a lira nyelvén tdrtémegszolaltatasa azt eredményezi, hogy a
megidézett kozos stilisztikai jegyek, a groteszk, ember és természet viszonyanak
megjelenitése, illetve az alakvaltds-hangnemval&idése elté&r modon szolalnak meg. A
Csontvary-vaszndian ezzel szemben csupan a név kéthetersekhez, a vasznak valojaban
Uresek. Ezaltal Csontvaryiimeszetének megidézése helyett maga a médiumkesgeiketde

a versek képalkotasi modja és azok fiktiv vasznk&restrualt képei kerlilnek@Erbe.

Weobres verseiben azonban a Kkgpidvészet nemcsak a képalkotasi stratégia
kidolgozasahoz valik koltészeti témava, hanem olyaétikai technika megformalasahoz is,
amelyben az a zeneiséggel, a zenei strukttravabkaeiddik. igy e versek a lira (6nmagaban
is) kevert jellegére jatszanak ra, de oly médomyterétbontjak és reflektaltta teszik a kevert
jelleg elemeit. Egyuitt olvasasuk azért kulondsedekes, mert a heterogén jelleget éppen
ellentétes mdédon, mas-mas hangsullyal fejezik kijtha ugyanannak az éremnek a két

oldalat képviselnék.
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