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Bevezed

YT

Mészoly MiklésFilmje sokat elemzett, vitdkat kivaltd alkotas; kétgegka XX. szazadi
magyar regényirodalom legkiemelkddb darabjai koz6tt van a helye. Nem csak ibem
expliciten megjelet kilénféle témak, de maga a megalkotas maddja ianojyrézapoétikai
probléemak felvetésére késztették az értetikez amelyek magyar- és vilagirodalmi
folyamatokhoz egyarant kapcsoljak a regényt. ltd&omelméleti szempontbdl azt a
szembendllast kell megemliteni, amelyet Lukacs @ydt936-osElbeszélés vagy leirds?
cimi tanulmanyaban az elbeszélés és a leiras techmikdjéetbsével ragadott meg. Fontos
ez a szoveg egyrészt azért, mert a kotet megjedehkésed kritikak horizontjat meghatarozta
egészen 1980-ig, Balassa Péter nagy jésénfi értelmezésének megjelenéséig. Masrészt a
leirasrol sz6l6 elméleti diskurzusban is fontosreyaet tolt be ez a kédség. Az 1950-es
években szintén ezen probléma mentén értelmezinBdarthes a francia 0j regény egyik
legfontosabb alakjanak, Alain Robbe-Grillet-neki@smnivészetét. Hogy a francia Uj regény
egyes alkotasai, élssorban Robbe-Grillet Radirok, €s Michel Butor Aeveei Szent Mark
leirasa cimi regénye kozott milyen alapvebsszefliggések fedezbiktfel, arra még kitériink
mayjd.

Dolgozatomban arra szeretnék kisérletet tenni, moggragadjam Mészoly Mikldsiim
cimi regényének azon jellegzetességeit, amelyek sakraeszzdoveg rikodésmaodjat. Ebben
igen fontos szerephez jut a Thomka Beata altal z&hnmegszakitottsag, a torténetmesélés
elvetése, amely Ugy is értelmezhanint egy magyar irodalmi tradicioval val6é szakitBzen
kivil, felhasznalva tobbek k6zott Robbe-Grillet l&w Barthes, Bagi Zsolt és Saghy Miklos
elméleti szovegeinek tanulsagait, szeretnék ramugata, hogy a leir6 megnyilatkozasai az
an. leird nyelv altal hogyan hozzék létre egy kamsemlegességét, s hogy ez miként teszi
horizont nélkilivé a leirast. A leird szbévegrésaakllett a rendezoperaér részéél 1)

értelmes kijelentések, valamint 2) ,heccek”, ,tajékoztatésbképviselik egy elbeszélés

“ sz

! A’hecc’ Balassa Péter, a 'tajékoztatas’ pediggény sajat kifejezése.



Realizmus és francia Uj regény

A modern regényil szo6l6 diskurzusbhan meghatarozé két szovegszénedy, az
elbeszélés és a leiras szerepének, egyméashoz isatihyuknak vizsgalataEzt tematizélja
Lukacs Gyorgy kulcsfontossagu, 1936-ban megjeidineszélés vagy leirdseimi szovege.
Lukacs a leiras jelebdsé valasat a XIX. szazadi realista regényhez kt#isorban Scott,
Balzac, Stendahl és Tolsztojireit emlitve. A leirdst azonban alarendeli az elbEsnek: a
leirds csupan az egyéniesités szerepét lathatjasak mint mélység nélkili felszint
abrazolhatja a vilag dolgait. Lényegi médon csuparelbeszélés kdzvetithet;, ez adhatja meg
a melységet a szovegnek. Az elbeszélés jedéget a dramai konfliktus jeléisegéhez
hasonlitia. Ahogy a dramaban az egyes részletekndliltushoz valdé kapcsolodasukban
kapnak értelmet, gy az elbeszélésben is a tathbtaval6 viszonyaban valhat jelésdé egy
részlet. Amennyiben egy rész nem refidid ald egy célnak, a totalitas Iétrehozasa céjana
akkor csak jelentéktelen epizédként szerepelhegéanyben.

A totalitas pedig befejezettségetifeltételez — az elbeszélés tehat a befejezettdég fe
halad. Ezen folyamat pedig megfordithatatlan oksfgiinearis idrendi viszonyokat hoz
létre. Emellett elrendez: a Iényeges és lényegtélszietek hierarchigjat allitja fel.

A kettdsséget Lukacs ugy oldja fel, hogy amellett, hogpodéagos, mintegy kiegésiit
szerepet szan neki, azt is allitja, hogy teljesté@kéen visszavezettietz elbeszéléste

A mér emlitett ir6k realizmusaval éllitia szemb&a@a és Flaubert mddszerét, amely
elétérbe helyezi a leirdst. Ezt Lukacs naturalizmusnakezi. El§sorban eltargyiasulasa,
elemberietlenedése miatt félti az irodalmi szovegletirastol mint szervéelvtol.

Elitéls allaspontjatol fuggetlenil azonban sok olyan magéhst tesz, amelyet
érvényesnek tartunk a leirdsra vonatkozo6an. Cskoréddsképpen: a leiras nivellal; a
Iényegtelen részleteket a lényegesekkel egy szhmza; a részlet dnallésuladsahoz vezet;
valtakozé nédpontok villodzasat eredmeényezi; kizarja a mindeatatbeszéi lehetségét; a
leird abrazoléas fellleti és emberietlen.

A francia Uj regény sok szempontb6l a hagyomanyodedintett realista regénnyel
szemben hatarozhaté6 megzt az allitast ésiti Roland Barthes 1954-es irdsa Robbe-Grillet

2 A probléméat részletesen targyalja még Mieke B&&gi Zsolt is.

% Lukéacs GyorgyElbeszélés vagy leiras? A naturalizmusrél és foamalsrél folyé vitdhazn: u.s.: A
realizmus problémaiAthenaeum, Bp. 1948, 236-285. o., ford. Gaspdir&n

* Kiindulasi pontjait tekintve ezt az elgondolasherhetjiik fel Mieke Bah lefras mint narracifaban. Ld. Bal,
Mieke: A leiras mint narracidin Thomka Beata (szerkMarrativak 2.: Torténet és fikciijarat kiado,
Budapest, 1998, 135-171. o., ford. Huszanagicsridali



frasmivészetésl®. Lukacshoz hasonléan kiemeli, hogy a targyak $giré szant tigond nem

all egyenes aranyban ezen targyak jéledgével. Hangsulyozza, hogy a leiras mindvégig a
felszinnél marad; a dolgokat nem véli megragadtetdagyetlen Iényegi mozzanaton
keresztll. A leiras tehat a Iényeggel szembensaifeiél marad, nem lattat tobbet annal, mint
amennyit kivilél, a szeml&dés poziciojabol lathatunk, tudhatunk. A hires giasom-
leirast elemezve a kovetkdet irja: ,egy elarusitd automataban a szendvidtslyezett
paradicsomgerezd Robbe-Grillet médszerével leityanotarggya valik, [...] amely 6nmagan
kivial semmi masra nem utal”. A leiras tehat nerazgetiként allitja elénk a dolgot — azaz a
dolog nem az 6nmagan tulra valé vonatkozasabanndmlo a totalitAshoz valo viszonyaban
— nyeri el értelmét. Nem nyer értelmet, csak hger tehetjik hozza. A dolog pusztan jelen
van. Barthes értelmezése azon a ponton élesen speeglp Lukicséeval, amikor arra tér ki,
hogy a leiras miként lesz emberi — emlékezzink zaissLukacs szerint a leiras
elemberietlenit! Barthes igy ir: ,[Robbe-Grilletjartanit benniinket, hogy ne a gyontatd, az
orvos vagy az Isten szemével nézzik a vildgotehigzek a klasszikus regényird kilonbdz
énjei voltak, hanem egy olyan ember szemével, &kimiecs mas lathatara, mint a latvany, s
aki csak a szemére hagyatkozh@tiki63. 0.)

Robbe-Grillet 1958-as esszéjében hasonlé médon|®ériéem véli jogosnak az
elemberietlenités kritikajat egy olyan regénnyetrshen, amely ,egy embert visz szinre,
laprél lapra koveti minden egyes lépését, aztl@jasupan, amit ez az ember tesz, lat vagy
képzel” (71. 0.). Epp azt a humanizmust kritiza§melynek egyik képviséle a realizmus.
Amely a maga antropocentrizmusaval eltinteti aadigtit dolog €és ember kozott, ésrel
adott jelentésekkel hatdrozza meg a szubjekturgatila

Mindketten kitérnek az optikai leképezés és szowisgonyanak problematikjara, ami
szempontunkbol kiemelten fontos, igy aztan mosihrkisg idézzuk. Barthes igy fogalmaz:

Jgy hat a targynak Robbe-Grillet-nél nincs sem Ktidja, sem pedig lényege.
Pontosabban szélva az egyiket is, a masikat isgy @ptikai jellege foglalja magabah.
Robbe-Grillet pedig a kodvetkéképpen ir eiil: ,Ebben az Osszefliggésben a szem — a

koérvonalakat szemlélszem inkabb, mint a szineket, ragyogast, atiségret felmar szem —

® Természetesen nem gondoljuk, hogy az emlitetyi@irpusztan valamivel szemben volna definialha;
dolgozatunknak nem targya a francia Uj regény momozitiv meghatarozésa; ezért ezeket a poztidtinem-
tagado jelleméket csak a szempontunkbdl szilkséges helyeken fégjnteni.

® Barthes, Roland®bjektiv irodalomin Konrad Gyérgy (szerk.p francia Uj regény lIEurépa Kényvkiado,
Bp. é.n., 150-163. o.

"i.m. 163. 0.

8 Robbe-Grillet, AlainTermészet, humanizmus, tragédisKonrad Gyérgy (szerk.A francia Gj regény lI
Eurépa Koényvkiado, Bp. é.n., 69-93. o.

? Barthes, Roland: i.m. 153. o.



kivaltsagos érzékszervvé lesz. Kétsegkivil az aptairas az, amely legsikeresebben rdgziti
a distancidkat: a tekintet, ha egyszé&zkintet akar maradni, minden dolgot a maga helyén
hagy.™°

Heccek és izmusok — a Film értelmé&émek értelmezése

A Film elészor aKortars 1975-6s évfolyamaban folytatasos formaban jeleeg,nmajd
1976-ban kdnyvként is napvilagot latott, s néhamngnébelll tobb kritika és tanulmany is
megkisérelte a regény értelmezését. Az értalibzgnagyobb része azonban nem vetette alé
a mivet szisztematikus vizsgalatnak, nem kulonitettelaz egyes beszédmddokat, nem
elemezték ezek jelefgégét. Altalanosan elterjedt, am megalapozatleenvéhy, hogy &ilm
fikciojaban mindvégig egy kameran keresztil értiéaskila dolgokrol, és talan pont ezért nem
is igazan kerilt él a szubjektivitas és a horizonticitas problémakéreni kapcsan. A
szorosabb olvasat azonban megmutathatja, hogy émyeqg belil tébb elbes#élpoziciét
talalhatunk, valamint egy olyan beszédmodot, aneglynem egy elbeszgl hanem leiro
nyilvanul meg, s amely valoban a kamerahoz kéthatz elktlonitésBl levonhaté fontos
kovetkeztetések @lsorban a szubjektivitas és a horizonticitas proBjéma vonatkoznak.

Albert Pal a regény alsertelmesi kozott volt. Kritikajat 1975-ben, tehat még d kotet
formaban valé megjelenéseelpublikalta azJj latohataban. Mar é is felhivta a figyelmet
a nouveau romannal vonhatd megformalasi parhuzanodgsorban Robbe-Grillet és
Claude Simon nevét emlitve. Szerinte a ,torténdsgikgja” helyett az analégidk rendszere
szervezi a regényt. Emellett Beckett-i puritAnsaget cinema verités technikkat vélt
felfedezni a szovegben. ErtelmezésébeRilm tétje a torténelemértelmezés — igy tehat a
kollektiv biindsséget, a cinkossagot, az egyéndstgdgét tematizalna. Egy ténybeli tévedésre
is fel kell hivnunk itt a figyelmet, ugyanis amikarszer# a Filmbéli fiktiv film minéségét
prébalja meghatarozni, némafiléhbeszél’. Ezt a kégbbiekben cafolni fogjuk.

Az Albert Pal értelmezése utan kovetkez70-es évekbeli kritikak legtobbje a lukacsi

realizmus- €s naturalizmuselméletiddzelit aFilmhez. Farago Vilmos elutasito kritikaja az

19 Robbe-Grillet, Alain: i.m. 90. o.

1 Albert Pal:Egy (mifelénk) korszakos regédilyfMészoly Miklés: Film)in Fogarassy Miklds (szerk.):
Magasiskola. In memoriam Mészély Mikldkap Kiadd, 2004, 215-227. o. = Uj latéhatar, 196.5z.

12 Maga a hiba a kébbiekben fontos elkiilonitések megtételére ad maaraat, ugyanis 1) az egyes
megnyilvanulasoknak a fiktiv flmhez viszonyitottljizete meghataroz6 szempont a leiras-tajékoztar@edi
értelmezés beszédmaodjainak elkilénitéséhez; 2nted harmassag értelmezés hibaként mutatja meda a
fiktiv filmet némafilmnek gondoljuk.



Elet és Irodalomban jelent meg 1976-barA pontos leirst — rossz szdjizzel — egyfajta
potléknak tekinti: ha mar nem kapunk a regéhgrzelmeket, megrendilésélményt, akkor
legalabb ott a leirds precizitdsa, és igy — aanéileén is elhelyezve aimet — ,megint egy
»pontos torténetet<** olvashatunk. Faragdé a telies semlegesség progmakja
megvalosulasaként értelmezi a szoveget, és engtjea ,Ujnaturalizmust” lat benne. 1977-
ben két egymast koueszamaban is foglalkozik a KritikarRdimmel. Az el$, Mikl6s Tamasé
elsssorban az ird vilagképe, szubjektiv vélekedéseizégdi cselekvés, azaz az irastechnika,
a megformalas milyensége kozotti egyezéseket ésnkaségeket vizsgalfd O is
fontosnak tartja a francia Uj regény hatasat, ésbRdsrillet leird prézanyelvével rokonnak
véli Mészoly irastechnikajat. Ennek kdvetkezméngeriate a torténetiség feladasa, ezért a
Film kortdl, viszonyoktdl fuggetlendl, absztrakt méodaimrazol. Az absztrakt abrazolas pedig
nem mutat kilénbséget igazsagaink és tévedéseinkittkbegynertivé teszi a dolgokat.
Miklos Tamas azt a kdvetkeztetést vonja le, hogyekraz absztrakt abrazolasnak Mészély a
cinéma direct rogzités-technikajaban talalta mecadekvat eszkozét. Kénczol Csdba
regény néépontvaltasainak dinamikajat tartja figyelemre meéti; azt, ahogy az abszolutnak
tiné nézpontok kolcsdnosen relativizaljak egymast. Ennelgfieleloen azt a részletet allitja
k6zéppontba, amikor a rendeaperabr kilep a kamera mogul, és odaall elé, a két dretiém
és ezzel mintegy a gép targyilagos GkGdésére hagyatkozik, ezzel pedig ,meg is vonja az
efféle targyilagossagtél az emberi igazsag roggftéls lehdiségét’’. Azt allitjia, hogy a
fészerepben az ,Elbes#élall, aki ideologikus, és eszméje a targyilagossag

Csorba Béla értelmezésébeazembedllitia egymassal a regény kés£alat, a két dregét
és Sili6 Péterét. Bbbi a puszta létezés lelisége, utdbbi a cselekvlétezésé, és e
szembendllast a szérigy fogalmazza meg: ,A két torténés két alterrmtivegfogalmazasa
is lehet: lenni (Oregember) vagy tenni (SilidJ.Ami azonban értelmezésében a legkevésbé

sem problémamentes, az az, hogy a kamerat tekagismmeé szubjektumnak. A regény ezen

13 Faragé VilmosSemleges kameraéllas. Mészoly Miklés: FilmFogarassy Mikls (szerkMagasiskola. In
memoriam Mészély Mikloédlap Kiadd, 2004, 227-229. o. = Elet és irodal®8V6. junius 5.

“i.m .228. 0.

A Pontos torténetek, Utkézbarl vont parhuzamot elfogadhaténak tartjuk, deyréggt mas okbdl, mas
szempontok alapjan. Késb erre még kitérink.

15 Miklés TamaskKicsi, cstf emberekih Fogarassy Miklds (szerkMagasiskola. In memoriam Mészoly
Miklds. Nap Kiado, 2004, 232-242. o. = Kritika, 1977s5.

16 k6nczol CsabaRendezés vagy végrehajtdsFogarassy Miklés (szerk Magasiskola. In memoriam
Mészoly MiklésNap Kiado, 2004, 242-248. o. = Kritika, 1977sB.

7i.m. 247. o.

18 Csorba BélaSzéljegyzet a Filngt. in Fogarassy Miklés (szerkyagasiskola. In memoriam Mészély Miklos
Nap Kiadd, 2004, 229-232. 0. = Uj Symposion, 19/B}-155. sz.

¥i.m. 231. 0.



narrativ szintjére aligha igaz ez az allitas, atsisorban a leiré nyelv bizonyos sajatossagai
magyaraznak, valamint az a méd, ahogyan ez — nészbeervezi &ilm szovegé?.

Balassa PétdPassid és allatheocimii frasa 1980-ban jelent nfégMivel ez az el§ olyan
iras, amely nem pusztan egy kritika ,tapogatddzdsahanem aFilm részletesebb
ertelmezésére, kommentélasara is vallalkozik, eal&posabb ismertetése és kritika ala
vonasa itt elkeruilhetetlen. Ugyirtik, hogy Balassa irasa, a korabban ismertetetikaki
tobbségdil eltérien, nem a lukacsi realizmus-elmélet horizontjélfedterpretélja aFilmet.
Nehéz volna egyetlen konkrét fogalmi keret megadémat erre nem is vallalkozunk, inkabb
csak a jeleritsebbeket emlitjuk meg: az elemzés leginkabb a néleénfilozéfia, a
pszichoanalizis és a hermeneutika problémabl féozelit a széveghez. Reflektal a
megszakitottsag probléméjara, azonban ezt nenfa &tiembe a torténetmeséléssel — ahogyan
késbb Thomka Beata —, hanem azt a hasonlitasok, rkosiviimelések halojadban egy
tudatfolyamon beluli szakadasokként,6sdori amnéziaként értelmezi az Oregemberre
vonatkoztatva: ,A hasonlatokkal és hasonlitasoliaaitasztikus, idben és térben tavoli,
elvben lehetséges vagy akér lehetetlen egyezékekes, s mintegy talalni vél a Kamera.
Arcokra tehat nem lehet emlékezni, hanem allatékrauhakra, s igy az emlékezet folytonos
megszakadasa mint 6éregkori amnézia »folyamatseervalik, csoszogé menetben testéslil
emlékezetkiesés az egyetlen 6sszefiigplyamat itt?> Egyetértink Balassa azon
megéallapitasaval, hogy a hasonlitdsok, latszolagesefiiggések, a 'mintha’ modalitasa igen
fontos szerepet jatszanak Filmben. Am gy iinik, hogy elfogadja azt a mar emlitett
feltevést, amelyet &ilm értelmesi kozul a legtébben — tévesen, de — elfogadnakyiiilikl
azt, hogy itt minden egy kameran (,a Kameran”) ketél latszédik. Pedig Balassa is érzékeli
azt a problémat, ami indokolttd tenné az egyes dasadok elkilonitését. ,A Kamera,
mikdzben ,felveszi” az anyagot, ,vetiti” is; tudhikk ravetit valamit, valamiket a puszta
latvanyra, amit filmeZ”, s néhany oldallal kébb a kovetkedket olvashatjuk: ,Miebtt
hosszasan »leirna« a Kamera...”, ,de pusztéah— a Kamer&d”. Erzékeli tehat, hogy van
egy ,puszta latvany”, ami csupan felszinként vdengpuszta dologként. Azt is érzékeli,
hogy van egy beszédmadd, a rendeperabrhoz kothebd beszédmaod, amely folyamatosan
ertelmez, ,ravetit valamit” a latvanyra, azaz jéésm tulajdonit. Az az elképzelés, hogy itt

végig ,a Kameran” keresztil latszodik minden, mata3sa sajat ertelmezésén belil sem allja

20 efras, szubjektivitas és horizonticitas viszorg/gtimben kéébb targyaljuk.

%L Balassa Péter: Passio és allathecc (Mészoly Miklagiérsl és niivészetésl). in Vari Gyorgy (szerk.):
Atkelés 11. — Lélekkertészdalassi Kiadd, 2009, 48-87. o.

#i.m. 50. 0.

#i.m.51. 0.

#i.m.59. 0.



meg a helyét, hiszen egy helyen fel is hivja a digyet a jelentésnélkiliség és a
jeletéstulajdonitas kéére: ,Mindergyanusarosszevag. Mert: 6sszevagofygyg redlis,tehat
esetleges. [...] Minden mintha jelentene valamit.ofgzian folebsitett, érzéki képek,
melyeknek még sincs jelentésiik, csupan egy-egyzodkalis pillanatig, hogy azutan kioltsak
onmagukat™.

Arra is kitér Balassa, hogyRlm szdvegében a részletek nem ok-okozati viszonytak al
meghatarozott moédon kapcsolédnak egymashozolE# fontos kdvetkeztetést von le. Az
elss, hogy aFilm Iényegében lehetetlenné teszi a klasszikusnakigzéinearis olvasaét A
masik, hogy ,[a]Film sz6vege nem mas, mint Snmagukban értelmes motivgejet s epp
ezéltal értelmes kauzalitdsukat szétziz6 kapcdol@segformalt 6sszege” A mondat
legnagyobb részével egyet tudunk érteni, de az giyukban értelmes motivumok” kifejezést
homalyosnak, és — bizonyos értelmezése mellett veteidnek tartjuk. Mert hogyan
lehetnének a motivumok ©6nmagukban értelmesek? Kiséltelmes (értsd: jelentésteli,
onmagukon tdlra mutatd) epizddokbdl éallnaFdm? Ekkor vagy egyfajta anekdotazo
irodalomnal kotnénk ki, vagy Kosztolanfsti Kornéjara hasonlitd novellafiizérnél. Am
egyik sem jellem& a Filmre. Mészo6ly regényének részletei nem rendelkeznetedénimel —
nem mutatnak tal 6nmagukon, nem szimbo6lumok a gkécki értelmében. Csak a puszta
felszin van, és a rendepperabr értelem- és oktulajdonitésra, attribuciora toese; am
ezek a torekvések sorra elbuknak. igy pedig a botinélkiili leiras mellett egy csokkent
horizonttal rendelkezelbeszéit is mikodtet a regeny. Egymas mellettikddnek ezek — ezt
fontos megjegyezni. Hiaba varunk barmiféle értelgése Iétrejttére, a részek nem tartanak
semmiféle totalitas felé. MertRilmnek més a rikddésmaoddja. Balassa Péter megallapitasait
felhasznalva, de tovabb is gondolva azt — a Filmdblyton kisikl6 hasonlitasok (nem
hasonlatok!) strukturaljak. A dolgoknak itt nem detkeznek esszenciaval, ami alapjan

Iényegi mdédon hasonlithatok lennének mas dolgokhoz.

%i.m. 76. 0.

%t a 'klasszikusnak szamité lineéris olvasasejéfés alatt azt az evidensnakt olvasasmadot értjiik, amely
a konyv elejéil halad a vége felé; egy irreverzibilissiendet, és egy megfordithatatlan ok-okozati
viszonyrendszert feltételezve egy értelem-egéseHérasara térekszik. Mindez fliggetlen attdl, hagwlds
olvasasi folyamatban @&@brdul-e visszalapozas, a leird részek atlapozésgy az olvaso él-e az elkdvetkére
vonatkozé eifeltevésekkel, és hogy ezeket az olvasasban vélérelladas soran médositja-eFAm nem
megengedi, hanem megkdveteli a visszalapozast.

2i.m. 62. 0.



Megszakitottsag es a torténetmesélés elvetése

Az els’, nagyobb I|élegzetvétel monografikus igény 6sszefoglaldé munka, amely
Mészoly Miklés irasrivészetésl sziletett, Thomka Beata nevéhezkik. Az egyik fontos
fogalmi ellentétpar, amellyel az éldibe tartozd szévegek altalanos jellegzetességénjriva
megragadni, a folytonossag e€s a megszakitottsagXAszazadbol orokolt, és a XX. szadzad
elss felében jorészt megtartott linearitasra ép@lbeszélésformakkal éllitfa szembe. Az
elbeszélést megszakitottsag, a kuloboriltakban lejatszédott torténések egyidégsére
irAnyuld torekvés jellemzi. Emiatt az elbeszéltnedxk egymas mellettiségét hangsulyozé
metonimikus forma helyett a parhuzamossagra, azoedivitasra épit metaforikus
elbeszélési forma uralja Mészoly prozajat. Az énet) szerint dNyomozassorozat kbzponti
jelentbsédi ebl®dl a szempontbdl: It 1ép ki Mészoly a torténétbmint az események
egymasutanisagabdl, a metonimikus formalasbél,trelézza az isrendldl kiragadott a
lineris idsképzetre vissza nem vezethebintdrvényi torténet formajat®

Thomka a tudatfolyamatokra 6sszpontositdé Gjabbgadzaval hozza 6sszefliggésbe az
opust. Az elbeszél latéterébe kerlilnek sajat tudatfolyamatai is, gelelugyanigy az
elbeszélés részét képezik, mintivitagbéli leirt torténések. A valds fogalmaba igyikg
tényszeiiségei mellett az elbesséltudat imaginativ eljarasai is bekertlnek. Mindaz
elbeszélk idészemléletét, az elbeszéléesskdzelését is atalakitia. Thomka az elbeszélés
idejésl mint jelenidefi regmultrél beszél: ,A szandék, hogy az elbesziélég egy szlintelen
praesens plusquamperfectum legyen, az epika kiditdba a befejezettségbe zart
eseménysorokbol, kapcsolatteremtés térben @serd egymastél fuggetlentl bekévetkezett
megtorténtségek kozott. Mindennek helye és idejellagszéli tudat, megvalositéja pedig a
reprezentald, megjeletiinarracio.

Thomka amellett, hogy az Ujabbkori pr6za mar emtliteonulata és a mészolyi
irasmivészet kozott hasonlosagokat allapit meg, toblokoktilonbségre is figyelmeztet. Az
el és legfontosabb, hogy Mészoly fikcidja empirikusads realisabb, mint a legtobb
modern elbeszé&é. Egyfajta mikrorealizmust és eblkindvé perceptiv gazdagséagot emlit. Ez
a megallapitads kiemelkédontossagu lesz szdmunkra, hiszen rdmutat, hdgiygs nemcsak
a vilagszeifiséget létrehozé mellékes elem, hanem az irodaliwvesg mikodéesét, [ényeqi
problémait érink szovegszervézeljaras. Az empirikus fikcio mellett a ténysiaségekibl

Osszedlld értelemkonstrukcidkkal szembeni szkepsazisegfigyelheal: a nyomozas, kutatas

% Thomka BeéataMészoly MiklésKalligram, Pozsony, 2005, 52. o.
#i.m., 20. o.



(ezek a meészolyi elbess&l jellegzetes magatartasai) eredményének medjetedéese
befejezetlenséghez és nyitott formakhoz vezet.

Megalapozottnak tekinth@fThomka feltevése, hogy a filmtechnikdk tanulméamdgazis
befolyasolhatta azt a prozapoétikai magatartasghyamak lényege a ,gyokeres elfordulas a
folyamatos, linearis torténetmondasra alapulé hegyotol.”°

Fontos allomas ebben a tekintetbdrilen, &m hozza kell tenniink, hogy nem csak azért,
mert linearis térténetmesélés helyett megszakitatkalmazna. A térténetmesélést mint olyat
veti el. Anélkil, hogy egy fejidéselvi palyarajz latszatat akarnank kelteni, mégis mdp ke
jegyezni, hogy valésziileg ez a legfontosabb kilonbség az 1967-ben betefeaulusés az
1972-73 soran megifilm kozott. ,A torténeteknek nincs végifk” olvashaté @auludpan, s
ez egyfajta kulcs is a regény felépitésével kaptsah gyakran alkalmazott ‘'mozaikossag’
kifejezéshez. A torténetek ugyan mozaikosak, nemelervéget, néhol egymasba
gabalyodnak, mégis torténetet mesél el.

Az életmiivon beldl, taldn nem talzés, szigetsmar all magaban &ilm. Thomka is
megjegyzi, hogy ,&ilm regénymodellje viszonylag 6néalléan all az opusbarrra is kitér,
hogy a nii a befogaddtdl is nagyobb figyelmet és aktivitagivekel, mint a lineéris
torténeteliségre épét szovegek. Az élettivon bellli 6néllésag nem jelent
elézménynélkiliséget. Aontos torténetek, Utkdzbemmi kisregény elbeszél magatartasa,
nyelvhasznalata és ddzemlélete all a legkozelebb FEImbélihez. Az elbeszél rogzit
magatartasa itt is a jelerdkl egymasra réetegzését eredményezi. Emelléterde kertl a
régziv-rogzitett viszony, igy hangsulyos poziciéba keallrogzitést védr szubjektum
nézpontja, amelybl valahogy latszédnak, hallatszédnak,égirzek a dolgok.

Azonban nemcsak a torténetmesélés elvetésének eésddigyelmet szentelni.
Kilénosen fontos szerep jut a térnek a regénybenisamondhatnank, hogggy bizonyos
térrészen keresztil a tér altalanos problematiiéjd fol. Ebben a problematikaban pedig tér
és torténetiség és vizualitds viszonya valik megoabva. A torténet(iség)et itt nem az
elbeszélés transzcendens targyaként, haneibelid tényszaiségek, megtorténések
halmazaként kell érteni.

Roviden 6sszefoglalva: Eilmet mint nem torténetet meééhiivet fogjuk megvizsgalni.

30

i. m., 51. o.
31 Mészoly Miklés:Saulusin: us.: Az atléta halala, Saulus, FilnMagvet és Szépirodalmi, Bp. 1977, 273. o.
%2 Thomka BeéataMészoly Miklés. 117. o.
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Kamera, elbeszél 6, befogad6

A Film ,stadbja’ (elbeszérendedje) egy jol korllhatarolhaté térrész, egy hely
torténetét, pontosabban ennek a helynek egy bizotimenetét probalja rekonstrualiiz
adja meg a regény alaphelyzetét is: a hely a bstiapsaba utca és kornyéke, aé jedig
1912 és 1972. Az disSilio Péter ,szaldnak” az ideje, a méasodik, amiilafelvételek
jelenideje is, az Oregasszony és az Oregember ypébafzméternyi sétajanak ideje.
Targyakon, szovegeken és képeken keresztul mipsmdok, ezekkel egyutt massiettegek is
besziremkednek a regénybe. Ezek pontos felbukkamasabpontokat kimeriien térképezi
fel Bazsanyi Sanddt Az elbeszél-rended szenvtelen, leir6 megnyilatkozasaiban egy
kamerara prébalja redukalni rigmontjat. Mas esetekben olyan szdvegrészletekesloatank,
amelyeket a) tajékoztatasnak nevez, ezek valositiretien a felvételekbe is belehallatsz6do,
a két szerephek szol6 tenyszérmegallapitasok, felolvasasok. A széveges dokumeoku
ilyen moédon vannak jelen a regényben. b) Olyan raoaiok is akadnak, amelyek
valésziriileg nem hallhatok aFilmbéli filmben, ezek rendék utasitdsok, értelméz
megjegyzések. Fontos tovabba azt is megallapitengy az elbeszélrendesd a felvételek
egeszenek ismeretében szoélal meg, ahogy erre @sakbdl kbvetkeztetni lehet. Példaul az
Oregember egyik fulladasa soran az Oregasszonyoshggimindezt hatulnézetbveszi a
kamera, aminek kovetkeztében a szoknya csapodasaszkiil felinévé valik az asszony
széttarto laba. A lab ilyesfajta latvanyat az eté€srendesd egy, a film akkori jelenidejéhez

képest késbbi jelennel hozza dsszefliggésbe:

.Késobb, egy adott pillanatban, ezt még szemérmetlenakdsiszik majd észre, a haléleset utan. Ott
fogunk allni a szobajuk akvariumzold homalyaban, s kérésun&ge leveleket, fotdkat, néhany
jegyzokonyvet szed ef a szekrény fiokjabol. Ehhez mélyen kell lehajolrsaezt csak Ggy tudja
végrehajtani, ha a szoknyajat féljebb hizza, atlébétveti, hogy nedjon elsre.”** (Kiemelés slem,
S.A)

A masodik mondat efstagmondata még jéuwd6t hasznal (,fogunk allni”), majd a
masodik tagmondat mar jeleniiegealakkal él (,szed 81). A Thomka Beata altal is emlitett
jelenidefisités, parhuzamba allitas példajarél van szo, hdéaikok egymasba cslsztatasara
fokuszalunk. Ami azonban hasonl6an fontos, hogyhemn a kamera semlegessége, ezt az
elbeszé-rended fiizi hozza azaz amellett, hogy értelmezést fegyes képsorokhoz (leird

részletekhez), egymas mellé is allit képeket, temahdez, montazsokat készit.

¥ Bazsanyi Sandor — Wesselényi-Garay Ancgeaikolattal boritott — s igy nem lathato - festméryiészoly
Miklés Filmjémrl. Uj Forras, 2011/6, 70-95. o., Id. 73-74. o.
3 Mészoly Mikl6s:Film... 347. o.
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Azt a megfigyelést tettiik tehat, hogy haromfélezBdmod kilonithétel aFilmben: a)
leird részek, b) tajékoztatasok, c) reridedasitasok, értelméZkommentarok.

Leiras

Mar a Film rovid, bevezét részébl vilagossa valhat a leiré részek és az ezekhez
kapcsolodo, ezeket 6sszekds ezeknek jelentést add rentlgzerspektiva elkiloniltsége:
»A haranglab ablakai csak optikai csalodasként diatirésszeiinek; megfeld vilagitassal
két egymas folétt nyilé ablakot emeliink ki a bemimkélsl, és hagyjuk felfényleni®® Az
'emelink ki’ és a ’hagyjuk felfényleni’ kifejezéselgazan jeleriisek itt. A masodik a
tényszeiiség, a bekdvetkezés dokumentalasanak igényét fejanig az el§ ezzel szemben
nyilvanvaléva teszi, hogy a kamera mogott mindigvalaki, aki valogat az éppen felvebet
részletek kozoétt, aki meghatarozza, hogy @péat honnan legyen targyilagos.

Bagi Zsolt A koriiliras® cimii kotetében a leirast az elbeszéléssel allitjia seermb
kauzalitas fell nézve az elbeszélés irreverzibilis, egyértelmk-okozatisagot, ezen keresztul
pedig idbrendet hoz létre. A leiras ezzel szemben felfliggagzokozatisdgot. Hozzatehetjik,
hogy emiatt adekvatabb megnyilvanulasi formaja lenjdeji percepcidkra koncentralo
elbeszéli tudatnak. Az abrazolas targyadetekintve: az elbeszélés egy melység felszinét
abrazolja — azaz a részlet mindig az elbeszéleditésia febl nyeri el értelmét. Ez a
célelviség, a totalitas felé vald haladas adja az elb&széélységét. Ezzel szemben a leiras
melység nélkili felszint abrazol, minek kovetkeetél célelliséget is kizarja magabdl.

A funkciojukat alapul véve a kovetké@zppen alakul a helyzet: az elbeszélés elrendez,
az egyes részek kozott hierarchiat allit fel. Tetraelbeszélésben nem egyenrangu elemekkel
taldlkozunk. A leiras nivellal, az elemeket egyegraelemekként tarja elénk.

Ezt az elképzelést tamasztja ala a noveau romandalakjanak, Robbe-Grilletnek a
programja, amelyeA holnap regényének egyik utEmi irdsaban fogalmazott meg. A
tokéletesen személytelen tekintet abrandja hedyeél e tekintet felszabaditasa, azaz ket
tétele annak, hogy az olvasd ne egy mar értelmgtégba kertljon fogyasztoként, hanem
hogy szabad tekintete alt@imaga hozza létre az értelmet. Ez Ugy érlebtha a szOveg nem
kinalja talcan sem a jelentést, mint a Robbe-Gréleal paradigmatikusnak tartott Balzac-i

realizmus; sem a jelentés-nélkiliséget, mint azwos ,[A] vilag sem nem jelentésteli, sem

%i.m. 327. 0.
% Bagi Zsolt:A kérilliras.Jelenkor, Pécs, 2005

12



nem abszurd. EgysZem: van [kiemelés az eredetiberi[’A leiré [descripti] nyelv tehat a
mialkotasban megformalt dolgokat mint értelmezetlermigértésre vard dolgokat kivanja
felmutatni.

A Filmet vizsgalva mindezt két jellerbizel egészitjuk ki. Az els a pillanatszdr
idokezelés. A leiré horizont nélkuli: nemcsak a kanmérgyilagossagat, de annak dologisagat

is létrehozza. Mészoly egyik 1968-as kijegyzésébkavetked részletet olvashatjuk:

,Okossagunk, elfogultsagaink, rogeszméink, hiteibklbuzgd képzeletiink azonban reflektorral
vilagitia be ebre az utat... Joistenné kell lennunk, menthetetle@8inalnunk kell a vilagot, s nem
tettenérnink. Semmire nem vagyom agy, mint tisei@dattal lenni — ha ezzel pillanatokra is —
emléktelenil. Es erre visszaemlékezni; parhuzantitasadokossagommal, elfogultsagaimmal, stb.
Realistanak lenni — mar amennyire lehet: zseblaalpsaubjektivizalni, nem reflektorral. Legylnk
szerények3®

A leiro részek a kameran keresztll a pusztan afagkanegformalt teret lattatjak. Az
id6 nélkdli, vagy allandé jeleniiben 1éw, allandoan jelenléy beszé& alakitja ki a leird
részek idbeli sajatossagat. EBba szempontbdl fontossa valhat Moholy-Nagy Laszlo
filmelmélete®: az alléképek sorozataként elképzelt film, valangineképed rendszereknek
(fotd, fotogram, film) az emberi szem tokéletesitien megtalalt funkciéja. A kameraval
létrehozott allokéepek sorozata az alapja annakpéikan érzékenységnek, amely megengedi,
hogy 1) a mikrokdzelik révén a részletek gazdagsélgaruljon, 2) a lassitasok altal olyan
mozgasfazisok is latszodjanak, melyeknek az elktétin érzékelésére az emberi szem
képtelen. AFilmbéli leir6 részekben a kamera altal élesen latjukszleteket. A kamera
.percepcioi” a leképezés folytdn allando jelenlétesznek szert, hiszen a lejatszassal
(felidézéssel!) barmikor jelenlévé teheik. Thomka Beatanak a modern regényre vonatkozé
megéllapitasat aFilmre is érvényesnek tarthatjuk: ,mas-masépdntl eseményeket
szinkronizal, s ezeket nem mint megtorténteketehamint »tortétket« allitja elénk.4

A masodik jellem#, amivel kiegészitjuk Bagi Zsolt megallapitasaiszamélytelenités.
Arrél van sz0, hogy a leirdsban adott latvany neyandek cselekvéseit mutatja meg. Az
Oregasszony és az Oregember, a két ,aggréhosigy barmelyik ,szerept, emberi lény a
kamera és a mikrofon né&zontjabdl adott érzéki dolgokként szerepelnek @mggen. Ezt, ha

nem is alatamasztja, de meggti, ha megemlitjuk, hogy kettejiir szinte semmilyen

37 Alain Robbe-GrilletA holnap regényének egyik Gtja: Konrad Gyorgy (szerk. A francia »Uj regény« Il
Europa, Bp. é. n.

3 Ambrus Lajos és Pragai Tamas (szefdgszoly MiklosNapkut-Cédrus Mvészeti Alapitvany-PIM, Bp.
2006, 47. o.

%91d. Moholy-Nagy LaszI6A festékél a fényig Kriterion Kiad6, Bukarest, 1979 valaminu.Festészet,
fényképészet, filnCorvina, Bp. 1978

“° Thomka BeéataMészoly Miklés. 105. o.

1 Mészoly Miklés:Film... 340. o.
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személyes informaciot nem tudunk meg. Hangsulyagsaldthat ez a mozzanat, ha azt is
felelevenitjik, hogy a csak felbukkand Burre-Magyatgyesné személyi igazolvanya
véletlendl (!) a kamera elé keritil. De mindezeknébsabb bizonyitékot is idézhetiink. A
cerkéfmajom korlul tamadd csoportosulas kézelébegjetenik két rendr: ,,Ugyanakkor a
két rendrrél sem feledkeziink meg, akik a teraszlépeéd allnak meg vitatkozni, s mint a
felhGzos szerkezetelhajszalra egyforman (itdgetik a tenyeriiket a gotjkkal.”?
(Kiemelés élem, S. A.) Vagy még egy jelenet, amely amellatgyhszemélytelenit, reflektal

is a kamera ,mogotti” leird horizont nélkiliségéée a percepcio tiszta jelenitisggére.
,Mindenesetre, mikor az Oregasszony megragadjapktil valltomést, et egyaltalan nem
lesz elkiilonitheét az Oregember egyidejakcidja (vagy csak ijedt reflexe?), ahogy a kezét
beleejti a gulyaslébe. Vagyis a szandékossag ai, végleg elveszik itt, mindenféle
vonatkozéasban: hogy volt-e vagy sem. Csak az enegriéjuk.™?

A leir6 egyik leggyakoribb tevékenysége a leltarezémbavétel, s erre csak egy révid
példat idézink: ,Az udvarokon betong,kvasajtok, a Hazkezelési Kirendeltség tobb éves
sittkupacai, gOmbvaskodtegek, aluminium szeméttlroléezekkel nehezitjlk az
osszehasonlitast® A kilonalld, egymastdl figgetlen targyak kozotpésolatot létesit a
tekintet: ezen targyakban az egyetlen k6zos, hogy a&dott idpillanatban ugyanaz a
latbmed fogja bedket. Mégis, a leiras idegenként, egymastdl teljddggetlenként kivanja
6ket megmutatni. Retorikai szempontbdl a felsordlasess halmozasok, grammatikai
ertelemben a jets szerkezetek gyakran mondatéiitékkalmazasa, ami szembed ezeknél
a szovegreészeknél. Arievesitésre valo torekvés, a mondatot uréh@¥ a megnevezes és a
ramutatas hatédrozott igénye és aktusa. A leirdekeszhat a percepcido és az itt-és-most

hitelességét biztositjakraimben.

Rendez 6i utasitasok és értelmezések

Az imént idézett Filmbéli részlet alkalmat ad arra, hogy attérjink egwsik
beszédmddra — a rendeanegnyilvanuldsaira. A kéispont utan szerepltobbes szam
harmadik személyige (,nehezitjik”) mar egy szandékkal, horizontehdelke# elbeszéli
tudatra utal. Hogy horizonttal, tehabeétes tapasztalatokkal, percepcidkkal, emlékekkeal &
jovére vonatkoz6 elvarasokkal rendelkezik, aérel és hatra utaldsok rendszere, az egyes
részletek kozti kapcsolatteremtésre iranyuld igbimpnyitja. Ahogy mar volt réla szo, az

42i.m. 379. o.
43i.m. 419. o.
44i.m. 327. o.
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aktudlis jelen iddj, kameran keresztili percepciokhoz dds vagy korabbi jelenitket
rendel az utaldsok altal. Lég®eppen ebben, a leird részekhez viszonyitott Utitségben
valosul meg az elbeszétended szelektald és dsszefliggéseket tebaminkja.

A kamera és a mogotte allo szubjektum viszonyam@mika Beata is kitér: ,Nemcsak a
latottat kovetjiik, nemcsak az Oregember és az Gsegay lefokozott mozgasat, sétajat,
hazatértét, halalat, hanem a latast és a latiatédatre-prezentacio a torténeten belllre kerdl,
maga is meg-jelenitett vilagréteg, elemi torténtifés

Saghy Miklos a kamera é€s a kamerametafora szevegsgjalva felhivja a figyelmet az
elbeszé-narrator tdbbes szam élszemélyi megnyilatkozasaira, és a regényben betoltott
szerepiket a narrator és a befogaddk viszonydbatosfoszerepet betdlt elemként
magyarazza. ,[A] besz&lalany a kamerat mint sajat énjének metaforikustiki®sét gondolja
el, annyiban megosztott »én«-jének &sére utalhat a »mi« szemelyes névmas. A csoportba
tartozé alanyok szama azonban tovabb névélhtkamera ugyanis olyan médium, mely
Ujabb tekinteteket vonhat be a latvdny medfigydléséhiszen a rogzitett anyag a
reprezentacid eszkoze, és ezaltal (legaldbbis meJvhdében kiterjeszti a tettenérés
leheBiségét. igy a kamera mint a wézekintetek gyijtshelye is funkcionalhat™

Mindezek tukrében felmerilhet, hogy az elbe$zéhded egyszerre befogado is. Azt
allitjuk, hogy ez az elbeszétendesd a Filmbéli épp Iétrej6i filmet fogadja be, jelentéseket
és Osszefliggések letségeit alkotja meg. Ezen tudatiikbdéseknek a dokumentalasai a
kommentarok, a nyomozas elbe$zéhagatartdsa ezekben a megnyilvanulasokban éerhet
tetten. Erre bizonyitékként csak egy példa: ,Nemd&#skodink — miutan latni fogjuk, hogy
agyis hidbaval6. Tovabbra r&jonni igyekszink egy tébbé meg nem isméteihegyittiét
logikajara. Vagy illogikatlansagara. Ami természsete mindegy.” A kameraval dokumentalt
tényszeiiségek alapvéen jelentés nélkili halmazan végzett tudati munkgamozas, és ez

helyezi befogaddi szerepkorbe az elbespérratort.

Tajékoztatasok

Amellett szeretnénk érvelni, hogy ezek az elbésmitded altal is tajékoztatasoknak
nevezett részletek kilén beszédmadot alkotnBkra cimii regényben. Valoszimek tartjuk,
bar ez csupan értelmezési javaslat, hogy ezekztéeték a film hangsavjan is megjelennek,
azaz ,belehallatszanak”. A ,semmi narratorhang” jeggzést tobb értelmezés is kiemeli, és
a regénybeli filmben megvaldsitand6 iranyelvkéntzelie Nem gondoljuk, hogy ez a

> Thomka BeéataMészoly Miklés. 121. o.
6 Saghy Miklés:A narrator testeJelenkor, 2007/4, 428-439. o.
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kijelentés a fiktiv film egészére vonatkozna, sdkik&abb egy adott szituaciora érvényes,
konkrétan az iéls par lakdsan talalhaté racsmintdk metaforikus $@lptha hozaséra.
Donts érv lehet, ha kozelebfir szemugyre veszink egy ilyen tajékoztatast. A

cerkéfmajom esetéhez tériink vissza, amikor a k&branegjelenik.

»Valoszinleg 6k azok, akik a sétank végén is szolgalatban lesmeég, s a reflektorukkal
elvakitanak benniinket a kertkapunal, mikor az Gssanytol és Oregembélrelvalunk; s csak utana
hudznak tovabb a rakkorhaz felé, és ereszkednefyrdegos kshanyasra, ahonnét jobb szégtudjak
bevilagitani az elvadult maganparkot, rajtaiitvedadkib parokon. Az Oregember persaem fog
odaig latni nem is ismeri fél a reddegyenruhat, s igy az arca sem arulhat el médksi. Vagy ami
bennilinket lepne meg kevésbé: valamilyen személpesgetiekbdést. De igyekszink most sem
beavatkozni, varunk; és tovabb folytatjuk a tajdatast.

Sili6 —magyarazzulkaz Oregembernek, akinek végre sikerill rendeziéegzetét — a helyszini
szemle soraszintén emlitést teggy bizonytalan oltdzétparrdl, akik nem sokkal azutan hagyjak el a
szilvast, mint ahogy odaérkezik. Amivel persze cafolja is korabbi vaiisat, ti. hogy senkit sem
latott a domboldalon, és azért dontott a malémmellett. Azt allitja, hogy a ¥ nem annyira lany volt,
mint inkabb kislany; a férfi meg olyanformaég] mint a kotélvdr. Csak a fején volt valami
,posztdsisak” — mondja jegyskonyvszerint...” (Kiemelésekitem, S. A.)

Azért valasztottuk ezt a részletet, mert ebben emndlajdonsag megfigyellietami a
regénybeli tajékoztatdsokat jellemzi. Az éelsnondat még értelméz megjegyzés: az
elbeszé-rended az étterem kozelében megjalerendbrok és az éjszaka, a séta végén
felbukkandk azonossagat valossiti (,valoszirileg”). Hangsulyozza, hogy az Oregember
nézpontjabdl nem lathatok a retrdk (,persze nem fog odaig latni”). A kamera tehaist
mast lat, mas iranyba néz, de aztan visszatér egedrber arcahoz. A tajékoztatas a éeokl
altal ké$bb megtalalandé szeretkepar észrevétele és a Silio altal a szilvasban ety
vagy inkabb csak megsejtett — szeretkgrarra tortédi utalas kozott sugall valamiféle
kapcsolatot. Olyan tényszmégek kozott probal meg 6sszefiiggést teremtenilyakneem
ok-okozati, sem igbeli kapcsolatban nem &llnak egyméssal. llyen @ériben relevansnak
tinik a Thomka altal is emlitett metaforikus elbeégélDe arra is figyelntink kell, hogy a
tajékoztatas hallhaté a felvételen (,magyarazzukd), Oregembernek szol. igy akar a
szembesités kifejezés is helyénvalonakhet, hiszen az elbesééatarrator a tények altal
kivaltott hatasra kivancsi — ezért sem tekinti latlezasnak, hiszen — legalabbis
feltételezhet szandéka szerint — tényeket kozol.

Es kulcsfontossagl, hogy ezeknek a tényeknek a ttidgdelsejb dokumentaciok
adjak meg ezt a statuszt. A szabad tilggszéd és a sz0 szerinti idézetekriek,tidézjelek
kozé irt részletek (,»posztdsisak« - mondja a jég§myv szerint”) valtogatésa viszi be a
szOveg vilagaba egyrészt a dokumentumokkal alatAhet®sag latszatat, masrészt a film

jelenidejéhez képest régebbi jeleflidszOveveényet.
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Rétegek — tér- és iflkezelés a Filmben

A Filmben nem targyak, hanemoglkok, a kilonbdE idésikokban &brazolt terek,
valamint az ezekben lezajlé események, s a hozzHjmétt értelmezések rétatgnek
egymasra. A ,fényérzékeny” felilet az a befogadaddat, amely a leirAsokban adott
részleteket egymas mellé allitja, kozottik osszpsgket allit fel, tehat értelmez. Mar volt
réla sz0, ez a befogaddi tudat egyben az elb&swtatoré is.

Az idérétegek egymasra vetllésének kozéppontjdban &dekrétan a regény elején
kijelolt térrész, a Csaba utca és kornyéke alFikn elbeszél-rendedje a tér problémajan
keresztll szembesul azlkliség és a torténetiség problémajaval. A regéngnsnemcsak az
események lehé&tégig pontos rekonstrukciojat, hanem azok térbatiatkozasainak minél
tényszeiibb feltarasat is megkisérli. Elba szempontbdl tehat nerinik kilondsnek, ha
megemlitjik, hogy az Ujabb értelntézkozott épitész is akad, aki szintén a térbeliedy
interpretalja a regényt. Wesselényi-Garay Andorvegé belemegy &ilm altal felkinalt
jatékba, és szintén egyfajta nyomozasba kezd. AZszpszemeével vizsgalva a szoveget,
megprébaljarekonstrualni az akkori, 1972-es épitett kdrnyezétzenyokat, ily médon —
ahogy erre szeétarsa, Bazsanyi Sandor is felhivja a figyelmet kkab inkabb arra
koncentral, ami nem latszik Eilmben, a regény ,vakfoltjaira” fokuszal. Izgalmas agatot
kinal az épitész-értelm&zamikor felhivja a figyelmet arra, hogy a sétandtiilépontja, a
Moszkva tér kozelében helyezkedett el a Ganz-tetapely a hetvenes években nem pusztan
a dic$ szocialista nagyipar egyik centruma, hanem az wdjnkas-paraszt-értelmiségi
tarsadalmi rend homogén, térténelem nélkiili vil&g@opogréfiai illusztraciéja™ Ez tehat a
Csaba utca egyik vége. A masik vége szintén szikusrlak tekinthdt, ugyanis a villa
emeleti ablakaibdl lathatdé Virdg-lédcsa regény elbeszgrendesdje szerint ,egészen
mashova® ahogy azt W. G. A. irja, ,a Rath Gyodrgy utcai d&krés Ugyészek” telepéhez
vezet. A Csaba utca tehat ,[a] polgari hatalom ésnankashatalom — tavolrél sem
szimbolikus - varai* kézétt htizodik.

Szamunkra azonban, nem vitatva B. S. és W. G. vasatdnak megalapozottsagat és
jogossagat, a befogaddi tudatikiidésén keresztil valik fontossa a tér és dzétdgek

problémaja. Ezek ugyanis az elbeséz@nde?d értelmesd tudati tevékenységének

" Bazsanyi Sandor — Wesselény-Garay Andor: i.mo84.
8 Mészoly Miklés:Film... 334. o.
9 Bazsanyi Sandor — Wesselényi-Garay Andor: i. mo35
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kovetkeztében vetllnek egymasra, aminek formalikGdésmaodjat az elsabran probaljuk
érzékeltetni (Id. Melléklet).

A Csaba utcai, szovegs#en kialakitott, am és referencialitasra torekvtérrészhez
kapcsolodik két dbb idéréteg, 1972 és 1912. Az egyesirietegekhez dokumentumok
kapcsolodnak, amelyek alapjan az elbdsréhded megprobalja rekonstrualni, ok-okozati
lancca osszékzni az eseményeket. Am ez az utalasos okozatisagumialan megbomlik. A
dokumentumok mas é&détegeket is aktualizalhatnak, igy az épp adotnjdbre ravetilhet
egy masik jelenid, s rajta keresztll az abban a#hidn adott térkonstrukcio. Példaként csak

egy részletet idézunk.

»S bar megengedhetetlen, a képfitezetdlt ket szem alig fog kulénbodzni a szakadt pizsamék al
kicsillandé szemeld; vagy (ami mar nem dokumentalhatd) a harom kdagpsétol, akiket par ora
mulva végeznek ki ugyanott. Dr. B. N. utéiratbargyid meg, hogy mikor néhany sebesult
kegyelemlovest kér, azzal utasitjak vissza, hogyrlaan elfogyott a toltény (!), és harom kézigranat
dobnak rajuk. Kett nem robban, s csak a harmadik gyUjtja meg a piakaia hajukat; s az egyik n
»gyogypardkajat, de a szovégbnem derl ki, hogy ezen mit kell érteni. Az vigz@ényleg az olcsé
rendezettség latszatat kelti, hogy az Oregasszonty&bdl éppen ekkor esik ki a papirgyiredék, a
toredékes félmondatokkal (»...ral pasa torok kullUgysater és kisénna bali szépségek diszes
koszoruja a mi...«) — de éfrannyira nem tehetiink, hogy még benniinket is Z5ar

Az Oregember képmét betdls szemésl (a film jelenideje) a masodik vilaghaborl
soran kivégzett emberek élettelen szemeihez jutAnkivegzésél szolo, Dr. B. N. altal irt
beszamolét az i par lakasan taldljak meg, tehat a film eg§reddben ké&bbi, am a
jelenetek sorrendjét tekintve egy korabbi részlezéhgrunk. A beszamolon keresztil a
masodik vilaghabora eseményei keriilnek be a retgépe. Majd az Oregasszony kontyabdl
kihull6 papirgylredék egy masik multbéli jeletid utal vissza: az étterem teraszan a kamera

egyszer mar rogzitette ezt a részletet.

....Nna az ember nem szarik be...”

Mészoly MiklésFilm cimii regénye harom, viszonylag jol elktlonithdteszédmodbol
tevodik Ossze. A tényszér leird6 részekben az elbeszébénded egy kamera
targyszefiseégenek elérésére torekszik. Ezeket a téniyseseleteket probalja egységbe fogni,
egy ebre-hatra utalasos halé segitségével kerek egéssnéalhi a rendeznyomozasa soran,

am a halo szalai elszakadnak, a csomok kioldédhakomozas, a szemmel tartas folytonos

0 Mészoly Miklés:Film... 429-430. o.
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kényszere végil tevékenysége értelmetlenségévehbemiti az elbesz&rendedt és a
befogadd(ka)t is. ,Ha az évszam igaz, hitelesewnljgdh szintén adatsze€s hiteles tajat
(helyesebben, zugot és rejtekhelyet), ahova SiiGatiak délutanjan valéban elmenekiilt.
[...]Lehet, hogy az egész topografiank hamis? Mi igegis balle? Lehet, hogy ahol most
jarunk, és ahogyan jarunk, ugyanigy eshet valamitpés megitélés al&?"A regény mégis
ennek az értelmetlenségnek a vallalasat kindlja ,iéém kivanunk semmit megoldani.
Végigmenni akarunk.®? Ez a messze nem szimbolikus Gt kultdrank legalipie
problémaival szembesit minket: mult és jelen vigawal, a tényszéség és elfogulatlansag
lehetségeivel, a percepcio és a megismerés bizonytganah Radikalisan kééjelezi meg
a torténeti/torténelmi megismerés |gisgtget.

A nyomozas allandd, szinte manias kényszere aykaljd, hogy szembe lehet nézni

ezekkel a kérdésekkel, ,ha az ember nem szariRbe.”

51i.m. 435. o.
%2i.m. 414. o.
53i.m. 356. 0.
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