A torténelmi ballada kritikdja
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LE  szovegrész  természetesen  latszatargumentum,
hiperbolikus példazat arra, hogy felpiszkaljuk
a definialo gondolkodas megkérdojelezhetetlen feltevését.”

de Man, Paul*

|. Bevezetés

XIX. szdzadi balladdink Ujraolvasasakor rendkiviil erds értelmez6i hagyoménnyal van
dolgunk, amelyben az elmult szdz-szazotven évben az aprébb modosulasoktdl eltekintve 1ényegi
valtozas nem volt tapasztalhatd, egészen az utobbi tiz évig? A milalkotdsok és a miifaj
Osszefiiggésének kérdése a kritika szempontjabol fontos kérdés volt a miifaj megjelenésének
kezdetétdl, azonban kevésbé a szerzok perspektivaj 4bol.® Ez a korban kialakult hozzaallas, vagyis
a nemzeti alapon szervezddé irodalomtorténet a balladdkkal kapcsolatban egészen a XX. szdzad
végéig meghatarozo volt, amikor is a tradiciondlis — és ezzel ijramondo6 — elemzések mellett egy,

a textualitast el6térbe helyezd olvasati modot is alkalmazni kezdtek a miivekkel kapcsolatban.

A dolgozat célja, hogy tisztazza, stabilizalja a ballada mifajfogalmanak egy aspektusat.
Ezt az aspektust az irodalomtorténet irason keresztiil kivinom megragadni, a benne megjelend
torténeti balladarél sz616 elbeszélések alapjan. Igy valik lényegessé a tematikus meghatarozasa a
korpusznak, amely torténelmi.* A kutatds f8 iranya tehat e miifaji kategoridnak az értelmezés
befolyasolasara tett hatdsa és az, hogy hogyan jelenik meg a torténelmi ballada az
irodalomtorténetben, milyen tendencidk figyelhetok meg az értelmezéseivel kapcsolatban. A
kanonikus értelmez6i hagyomany elmozdulasanak tétje jelen esetben az, hogy vagy a még

kanonikus olvasattal ¢16 miivek kapcsan is relevansak és kiterjesztheték az Gjabb szempontok a

! DE MAN, Paul: Esztétikai ideoldgia (ford. KATONA Gébor), Janus/Osiris, Budapest, 2000., 15.

2 NYILASY Balazs: Arany Janos balladdi, Savaria University Press, Szombathely, 2011., 50.

% Lasd pl.: BORONKAY Antal: Az osztrdk és a magyar torténeti ballada, Varga Jozsef konyvnyomdéja, Budapest,
1936., 83-88.

* A torténeti sz6 torténelmivel ekvivalens hasznalatat két — az ilyen tematikaji miivekkel behatobban foglalkozé és
hivatkozott — szerz6t6l veszem: Tarjanyi Esztert6l és Boronkay Antaltol. Jelenleg megmaradok e fogalmak
hagyomanyos hasznalatnal, de jelzésként felvetem a torténeti (mint fiktiv, de torténelmi hattérrel csak latszolag
rendelkezd eseménynek) ¢és a torténelmi (mint torténelmi forrasnak tekintett anyagbol taplalkozo) ballada
kiilonbségtételét.
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utobbi abbol az eléfeltevésbdl kovetkezik, hogy a torténelmi balladanak a ballada
alkategoriajaként meg kell felelni a mifaj altalanosabb kritériumainak, ahogyan a species is a
genus ala sorolodik. A kérdés 1ényege abban rejlik, hogy ,,a miifaj ismerete — mint tudjuk — nagy

mértékben meghatarozza és iranyitja az olvaso »elvarasi horizontjat, s igy a mi fogadtatését.”5

Nem tartom a miifajt fogalmilag meghatarozhatonak, sem preskriptiv, sem deskriptiv
modon, €s nem is teljes mértékben kielégito ez a két lehet6ség, hanem — a kovetkezo fejezetben
felvazolt modszerrel — a hasznélatinak torténetén keresztiil mutatom be a balladat,® annak
alapjan, hogy milyen viszonyba helyezték a fogalmat az egyes felvazolt miivekkel.” A nagyobb
1éptékli megkozelitést azért tartom helyénvaldbbnak a téméban, mert kultikus szemléletmdddal
van dolgunk, és e szemléletmod a hagyomanyozodasanak megfigyelésére elegendé a makroszint(i
torténeti szemlélet. Ennek kapcsan valik kiilonosen érdekessé a szakirodalom elmult tiz évében
kialakult nagyobb ,fordulat”. Ez az 0jabb irodalomelméleti megkozelitéseknek koszonhetd,
amelyek fellazitottak a kultikus viszonyt a XIX. szazadban kialakult irodalomtorténeti
elbeszélésekkel kapcsolatban, ezéltal a szaz-szazotven éven keresztiil koztudatba szilarduld
értelmezések mellett 1étrejottek az ezeket korrigalo-finomitd, megkérddjelezé ¢és lebontod
interpretaciok is. Dolgozatom kérdése az, hogy ez a tendencia milyen hatdssal lehet a miifaj
egészére, akar az ujabb eszkozokkel dolgozd interpretacids gyakorlatok kiterjesztését illetden,

akar a miifajba sorolast problematizalva.

Lényeges megjegyezni még az elején, hogy a cimben szerepld ,kritika” szd
jelentéstartomanya nemcsak a mai mifajként is €16 szavunkét fedi, hanem egy masik filozofiai-

irodalomelméleti hagyomanyhoz kapcsolodik, Kanthoz, a vizsgalodas jelentésben.

® GENETTE, Gérard: ,, Transztextualitas” (ford. BURJAN Moénika), Helikon, 1996/1-2, 82-90., 86.

® Az itt hasznalt kifejezés részben kozel all Takats Jozsef haszndlattorténet kifejezéséhez, masrészrél viszont teljesen
ellentétes vele: nem a szinkrén és kis 1éptékii fogalomtorténet modszerével kozelitem meg a miifajt. TAKATS Jozsef:
,»A hasznalattorténet”, in: Kisantal Tamas, Mekis D. Janos, P. Miiller Péter, Szollath David: Thomka-symposion —
Unnepi kotet Thomka Beata koszontésére, Kalligram, Pozsony, 2009, 398-406.

" Az éltalam valasztott szerzék: Boronkay Antal, Greguss Agost, Bedothy Zsolt, Imre Laszlo, Nyilasy Balazs,
Tarjanyi Eszter, és Milbacher Robert. A balladak recepcidjat tekintve leginkabb Arany Janos €s Vordsmarty Mihaly
milveit érintem mint paradigmatikus alkotasokat.



I1. A miifaj megkozelitésének modszerérol

Tobb tanulmanyt megkivanna a miifajok dnmagédban vett elmélete, igy nem ennek az
alapfeltevései lényegesek jelen esetben szdmunkra, hanem az, hogy hogyan jelenik meg az
irodalomtorténetben, a balladakkal kapcsolatban. Ez azzal az elképzeléssel allithatd parhuzamba,
amelyben a mifajokat — Bokay Antal megfogalmazasaban — naturalista, illetve konvencionalista
eredetliként osztjuk fel.® E16bbi alapjan a miifaj 6nmagaban létez6 entitas, az utobbi szerint pedig
csak diskurzivan létezik. A konvencionalista elképzelés jelentds elénye, hogy szdmol a miifaj
irodalomtudomanyos szerepével, és ezaltal jobb magyarazatot is tud adni a mifajok
hasznalatanak mikéntjére. Tekintve, hogy az irodalmi mifajok az irodalomrél vald beszédben
vannak jelen — mint metajelenségek léteznek —, nem 6nalld entitasok. ,,A nyelv ugyanis — irja
Bahtyin — kizarolag az 6t megtestesitd konkrét megnyilatkozasokban valik életté, mint ahogy az
¢let is ugyanigy csak konkrét megnyilatkozasokban valik nyelvvé.”9 Ebben az értelemben az
egyes mifajokrdl vald beszéd sem 4ll onmagaban, noha ,levalva” a diskurzusokrol némileg
6nallosodik. ™ Egyrészrdl allando (transz-, illetve) intertextudlis kapcsolatban van az §sszes tobbi
definicioval,"! és a miifaj is ebben a szovegek kozti térben ragadhatd meg legjobban. Ertem ez
alatt azt, hogy nemcsak szovegszeriien épiilnek egymasra az egyes definiciok (definicio kozeli

elbeszélések), hanem egy hallgatdlagos kozos tudas vagy érzék is 0sszekapcsolja Oket, amelyek

8 BOKAY Antal: bevezetd, in: Kanyd Zoltan, Siklaki Istvan: Tanulmdnyok az irodalomtudomdny kérébdl,
Tankdnyvkiado, Budapest, 1988, 206-208., 207.

® BAHTYIN, Mihail: ,,A beszéd miifajai” (ford. Kénczol Csaba), in: Kanyé Zoltan, Siklaki Istvan: Tanulmdnyok az
irodalomtudomdny korébdl, Tankonyvkiadd, Budapest, 1988, 246-282., 248.

1 v.6.: naturalista eredettel, amely mint 6nmagaban létezének képzeli el a miifajt. Szili Jozsef az éltalanos
miifajelméleti megkozelitések kapcsan ezt az elképzelést ugy ragadja meg, hogy ,,A miifajelméletek fogalmakkal
dolgoznak, amelyekrdl feltételezik, hogy vonatkozasuk fogalmon tali, targyi vonatkozas.” Ennek az alapjat
metafizikai kérdésként értelmezem, amely irodalomtudomanyos szempontbdl jelenleg nem relevans. SZILI Jozsef: A
poétikai miinemek interkulturalis elmélete, Akadémia Kiado, Budapest, 1997., 10.

' E fogalmat genette-i értelemben haszndlom. GENETTE, i.m., 82. Az 4ltala meghatarozott (nem merev) &t osztaly: az
intertextualitds, a paratextualitas (ez a fogalom ismeretes még peritextus néven is), a metatextualitas, az
architextualitas és a hipertextualitas. Ezek dsszességét érti transztextualitdson, vagyis a szoveg textualis és torténeti
kontextusanak teljességét.



intertextualisan nem kimutathatok, de egységes nézetekként megjelennek, és remek célt adnak a

kutatasnak.

Masrészrol az egyes meghatarozasok kiilon-kiilon nem hierarchizalhatdéak objektiven. Az
egyes elképzelések kozotti kiilonbségtétel, jo €s rossz meghatarozdsa konnyen elhibazott lehet,
sokkal inkabb ezeknek a szovegeknek az egyenrangusagardl és diskurzusardl van szo. Ahogyan
Jacques Ranciere gondolkodik ,,a maguk modszerében megnyugodott tudasokrol”: ,,a moédszerek
nem masok, mint torténetek vagy elbeszélések. Ez nem azt jelenti, hogy azok ne 1éteznének vagy
semmisek lennének. Azt jelenti, hogy azok fegyverek egy haboruban; nem eszk6zok, amelyek
lehetdveé teszik egy terlilet feltardsat, hanem fegyverek, amelyek lehetévé teszik egy mindig

bizonytalan hatér kij elolését.”t?

Meglatasom szerint a kivant metszethez adekvat a ballada mifajat a fogalom torténeti
hasznalatanak nagy Iéptéki ivén keresztiil, valamint az egyes rola szolo értekezések érintkezési
pontjai alapjan megragadni, mivel e klasszicista hagyomanytol idegen miifaj esetében az eldird
poétika nem jelent biztos alapot. Az ezekbdl megragadhat6 k6zos nevez az, ami a jelen vizsgalat
targyat képzi. Az ilyen modszerbdl kovetkezik, hogy ellentmondasra bukkanunk a kiilonb6z6
értelmezések kozott, amelyet kezelni kell. Ezért egyrészrdl a szovegek mezsgyéjén kirajzolodo
fogalmat vizsgalom, masrészrol elkiilonitem a szoveginterpretaciokat és az elméleti irasokat, s az
utobbit tekintem mérvadonak, ugyanis ez — bar az interpretacidhoz képest csak kozvetve, de —
erdsebben és meghatarozobban konstitudlja az irodalomtudoméanyt. Az egyes miivek esetében a
miifaj sokszor diskurzuskonnyitd funkcioval bir, inkabb eszkozként kap szerepet, ugyanakkor
valamelyest részt vesz az értelmezésben is, de jelentése a teoretikus értelemben vett miifajhoz
képest redukaltan van jelen. Vagyis egy mii besorolasa gyakran egyszerii sémak mentén torténik,
olyan szempontok alapjan, amelyek nem adekvatak, hanem onkényesek, esetleg egy
deformalodott hagyomanyt kdvetnek. Ennek az eljarasnak két kimenete lehetséges: 1) vagy a mar
emlitett interpretacios befolyasolds az, amely az értelmezést a miifajnak megfeleléen modosit; a,
2) vagy egy rosszul feléllitott kapcsolat miialkotas és miifaj k6zott, amely mint irodalomelméleti

kovetkezetlenség jelenik meg.

12 RANCIERE, Jacques: Diszciplindk kézt gondolkodva — A megismerés esztétikaja (ford. Bagi Zsolt), kézirat, 1-7., 6.
3 Ez nem negativ aspektusként van jelen, hanem teljesen természetes velejaroja a paratextualis vagy architextualis
jelenségeknek.



Ami ezaltal megallapithaté a balladarol, definicids stabil pontként szolgal, amelynek tétje
a miifaj értelmezésbefolyasold aspektusdnak modosuldsa és az ebben bedlld relativizalodas a

szempontjaink alapjan.

II1. A torténelmi ballada interpretacioi

Els6ként a torténelmi balladak irodalomtorténeti megjelenését érdemes megfigyelni, azt,
hogy a XIX. szazadi (elnagyolva) paradigmatikus nemzetcentrikus gondolkodasmod hogyan
értelmezte a miiveket," milyen tradiciot hozott létre, és ez a késGbbiekben hogyan
hagyomanyozodott. Az els6 atfogobb elméleti kisérletek késGbbre tehetdk annal a balladaird
hulldmnal, amely Arany Janos balladdinak felbukkandsakor mar régen lezajlott,”™ igy az
irodalomtorténeti elbeszélések és a ballada (mint ett6l részben O6nalld fogalom) kapcsolata
adekvatabban targyalhato, szorosabb 6sszekdtodésiik jobban megfoghato. Ennek okan az 1800-as
évek elejének recepcidjara csak roviden térek ki, mivel a XIX. szdzad elsé felében a miifaj
fogalma tisztazatlan volt; azt modszeresen megkozelitd irasok jobbara csupan a szazad masodik
felében talalhatoak,’® és a fentiek alapjan kevésbé praktikusak szamunkra. A torténelmi
tematikdju miivek azért szolgalnak jo példaval, mert ezeken keresztiil sokkal szembetlindbb lehet

egy-egy félreolvasas, vagy az értelmezés sziikitése.

Y A szézad els6 harmadéban még az ilyen alapokon 4ll6 eldallitasukrol is beszélhetiink, bar célom pontosan ezzel a
tematikus miifaj meghatarozassal vitatkozni.

Y TUROCZI-TROSTLER Jozsef: ,, Az irodalmi ballada”, in: TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Magyar irodalom
Vilagirodalom I., Akadémia, Budapest, 1961., 380-385., 385.

18 Természetesen vannak miivészetelméleti és poétikai irasok, amelyek megemlitik roviden a miifajt. Lsd: GREGUSS
Mihaly: Az esztétika kézikonyve (ford. Polgar Aniko), Kalligram, Pozsony, 2000. [1826.], 215., illetve: ERDELYI
Janos: ,Népdalkoltészetiinkrél IV.”, in: Erdélyi Janos: Magyar népkoltési gyiijtemény — Népdalok és monddk,
I1., lvanics-6rokosok konyvkereskedése, Pest, 1847.



IIL.1. Boronkay Antal kutatdsa

A XIX. szazad eleji magyar balladairodalom elézményének elsGsorban az osztrak
balladahullam tekinthet6. Boronkay Antal megallapitasa szerint ,,a miifajnak a harmincas évek
elején mutatkozo fellendiilése az osztrak balladakoltészet hatasa alatt kovetkezett be.”'’ Leirasa
alapjan — amelyet részben Nagy Anna dolgozatara épit 18 a7 osztrakok balladairasra buzditasa
par év cstiszassal hozzank is atterjedt.”® Boronkay elbeszélése alapjan (amely egyébként a konyv
cimének célkitlizésébdl is lathatd) feltlind az erds tematikus meghatarozottsadg (,,torténeti”),
amelynek trendjét az 1830-as évek kornyékén betudhatjuk a tovabb erésodd és a valtozason
keresztiilmenOd nemzeti Ontudatnak, tekintve XIX. szazadi irodalmunk alakulastorténetének
altalanos és kozhelyszerli nemzeti iranyat. Vizsgalata alapjan a torténeti ballada is nyomon
koveti azt a szemléletmodot, amelyet Széchenyi miivei valtoztattak meg, tehat ,,A hangsuly a
multrél a jovore tolodik at” benniik. Hozzateszi azonban, hogy ez csak a szazad masodik felében

valosult meg ebben a kategoriaban, éppen ezért nem is foglalkozik vele.?

Boronkay Antal irasaban szembetiing a targyalt miivek egy részével kialakitott (enyhe)
negativ viszony, ugyanis ,,a magyar torténeti balladakoltészetben is tobb nyomat talaljuk annak,
hogy a koltdk nem képesek a torténeti anyag urdva lenni. Azok a kdltemények példaul, amelyek
valosaggal verses kronikdknak nevezhetdk, tulsagosan anyagkoz10 j ellegl’iek.”22 Tehat a probléma
nem tematikus, hanem a téma megformaltsagaban érzékelhetd — bar szerzonk érvelése esetenként
hidnyos, megallapitdsai inkabb deklarativak. Emellett olyan narrativ hibadkra is felhivja a
figyelmet, amelyek nem felelnek meg elvarasainak, ilyen példaul az, amikor ,,a koltok sok

esetben a helyett, hogy kozvetleniil a torténet megénekléséhez kezdenének, mintegy bevezetésiil

" BORONKAY, i.m., 90. gy Kélcsey Ferenc az 1814-es datalasu Rézdja (60.) és Kisfaludy Sandor regéi kiesnek
ebbdl a vonzaskorbol. Utobbi regéit a balladakkal egytitt emlitik, s bar ezt a csoportositast problematikusnak tartom,
indokoltnak vélem megjegyezni.
8 NAGY Anna: Heine balladakéltészete és hatdsa a magyar balladdra, Pfeifer Ferdinand-féle konyvkereskedés,
Budapest, 1919, 61. ,,Mig Németorszagban a miiballada a népkdltészet iranti érdeklddés egy hajtasa volt, a ballada
hangulata és a balladakoltok lelke meg a kor lelke kdzott a legnemesebb harmonia uralkodott, addig nalunk a XIX.
szazad tizes éveiben keletkezett miiballada nem a koltdk lelkének ilyen sziikségszert kifejezése, hanem a német, az
osztrak balladadivat egy hullama, mely alkalmas forma 1évén mélabus, vagy rémita romantikus mesék és torténeti
anekdotak elmondasara, mihamar népszerivé lesz.”
19 BorRONKAY, i.m., 58-59.
% Persze lényeges, hogy mas nemzetfogalommal élnek az 1830-as években, mint 1840-es évek végén, amelyre
gfﬂektél Boronkay is, vagyis a nemesi nemzet all szemben a polgarsagot is beemeldvel. Uo. 57.

Uo. 58.
2 Uo. 61. ,,Sujanszky Antal Szent Istvanja (1844) a magyar torténetet mondja el Almostél a szent kiralyig; [...]
Garay Zrinyi lIlonaval kapcsos kdnyvet olvastat és igy ismerteti a hds asszony dicsé elddeinek sorsat, a
Tronviszalyban pedig I1. Istvannal fohaszaban mondatja el a multban lezajlott tronviszalyokat.”



kiilon kiemelik, hogy mit akarnak »elbeszélni«. Ezzel az egész balladanak referald jelleget
kélesondznek.” Sajnos nem indokolja meg ennek a visszassagnak okat, ezért csak abbol lehet
kévetkeztetni,® hogy sem szembe-, sem parhuzamba nem éllitia a ,.t6rténeti hiiséggel” ezt a
narrativ fogast mint ir6i Onreflexiot. Ezért e narrativ eljards a tartalmisagtol — az el6z6hoz
hasonléan — elkiilonithetd, igy formai hibanak tudhaté be.” Tehat a balladdkban az elbeszéldi

szintek kozotti valtast nem tartja megfelelének.?

A formai aspektus utan a miivek targyalasanak tartalmi elemei 1ényegesebbek szamunkra,
mivel elsGsorban a torténetek atnarrativizalasara és az ezzel az eljarassal egyiitt jard perspektiva
meghatarozasara, athelyezésére épiil a jelenlegi hasznalattorténeti vizsgalodas. Boronkay Antal
példaul ,,naiv lelki életként” jellemezi a magyar miivek szerepléit, amelyeket az osztrak torténeti
balladakoltészetben tapasztalhatohoz hasonlit, és ez alatt 1ényegében egyszerti 1élektani rajzolast
ért: ,,A szereploket hatalmas érzések hatjak at, amelyeket a koltok pathetikus stilusuk kezdetleges

2927

eszkozeivel kisérelnek meg abrazolni.”" Meglatasa szerint ennek az lesz a kovetkezménye, hogy

disszonancia 1ép fel ,targy és hang kozott”, igy ez a tartalmi aspektus ,,csak az egykoru

£99 2 - . r . I
¢”. % FErvelése nem tamasztja ald

balladakoltészet egészében elhelyezve valik érthetdv
megfeleléen a felhozott mii komikus jellegének emancipalasat, amely a felvonultatott példak
alapjan erényes kicsengést kovetelne a miivektl.” Ezért a miifaji kontextus figyelembe vételét
kiterjesztem az egész balladakoltészetre — ami igazodik az eredeti koncepciohoz is —, mert a
kovetkezokben felhozott némely érvek a késobbi népies — tag értelemben véve és szembeallitva a

torténelmi — balladaval mutatnak azonossagot a szerepl6 szubjektum lattatasaban.

A szereplOk ilyen érzéseinek megjelenitése mellett hasonléan problematikusnak tartja az
erény kérdését. Az onuralom és ,,az igazi nagysag elismerése” az éltala kiemelt f0 téma az
értékrendben.®® Ezek a tulajdonsagok egyszeriiek és a lovagi, hési hagyomanyt idézik meg. Az

ilyen jellegzetességgel bird6 miivekkel szemben egy Osszetettebb értékrendszerrel —

% Uo. 61. Idézi Erdélyi Janos Bank banjat: ,,Ki nem hallotta, hallja azt a hires mesét, / Bank ban mért gyilkola meg
kiralya hitvesét.” (Regéld Pesti Divatlap, 1843/2, 35.)
2 A szoveg linearitasabol: az elbeszélésnek ezen modjat taglalé bekezdést kovetd targya a torténeti hiiség. Uo. 62.
% Persze a formai és tartalmi kettés tipologia feliilirhato, de kdvetkezetes felosztasban koherens.
% Arany Janos Tengeri hantds cimii balladaja ehhez hasonloan kiilonboz6 elbeszéldi szintekkel rendelkezik, de ott
nem egy szovegen kiviili elbeszéldi szintre tapasztalhatunk kilépést.
2" Boronkay, i.m. 62.
% Uo. 63.
zz A mii szerzé nélkiili: Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 1837/1., 93-94.
Uo. 65.



vilagszemlélettel — mikodé korpuszt is bemutat, amelyben nem a statikus és heroikus
reminiszcencidk jelennek meg, hanem egy ,Ujfajta irodalmi elbeszélésmod”.®t Korabbi
felsorolasabol kitlinik Tarkanyi Béla Laszlo Cserhalmon cimli miive, amely egy negativ
szereplotdl szokatlan viselkedést prezentdl, a vad jellemként bemutatott kun esendd ¢és sajat
magat a holgynek teljes mértékben alarendeld személyként jelenik meg.32 Ehhez hasonlo ritka
perspektivat mutat az az észrevétel vagy interpretacio, amely Garay Janos Az aradi gyiilését ugy
magyarazza, hogy ,,A kolt6 figyelme tehat arra is kiterjed, hogy altalanos 6ldoklés alkalméval
artatlanok is elpusztulnak. Megnyugtatasul nem tud egyebet mondani, mint hogy a biingsok is
meghalnak.”® (Kiemelés az eredetiben.) Megjegyzendé azonban, hogy a narrator rovid kiszolasa

nem feltétlen kielégitd ilyen tekintetben.

Nemcsak Boronkay ir néha az egyes miivek ellenében, hanem a gyijtésnek kritikara
vonatkozo része is erés tendenciat mutat a recepcio elégedetlenségére. Problematikusnak tekintik
a ballada vagy monda megnevezést Garay Arpddok ciklusaval kapcsolatban, egy biraldja ,,tobb
olyan kolteményt talalt [a miiben], amelyet nem tart sem a balladdnak, sem mondanak.”**
Tartalommal szembeni ellenérzéssel ir altalaban a koltészetrdl Toldy Ferenc: ,,a hazafisag egész a
jatekig el van nytive, haszndlva, mindennapositva [...] Az ember nem lehet egy elvont eszmétdl
mindig ¢és folyvast lelkesedve, s minél jobban sarkalja azt szoval, anndl inkébb lebben szét a

fel¢je iranyzott tetterd.”

Boronkay Antal szerint ez az elégedetlenség jelenik meg Ember Pal
irasaban is, és eltekinthetiink annak novellakra vonatkozasatol.*® E vélemények mogott olyan
irodalmi miifajhagyomany-szemlélet és elvards hazodik, amely egyrészt a balladatol a
dramaisagot kéri szamon, masrészrdl pedig az epikus hagyomanyon kivan tallépni a dramai felé

— ennek tisztazasara késébb Greguss Agost A szépészet alapvonalai munkaja alapjan keriil majd

%! Erre a szentimentalizmus sz6t hasznélja, amely az érzelmi finomsag, érzékiség értelméhez all kozel. Uo. 66.

%2 Uo. 67. ,,A rablo kun Arboc a satraban 6érzott leannyal szemben a mult szazad szalonudvarl6jéhoz ill6 médon
viselkedik: »Elbtte a csatak fia, / H8s Arboc térdepel, / O rabla el, de rabja most, / Ranézni félve mer. // Csak félve
mer, mert lesujtja 6t / A tiszta néerény, / Mely oly fonséggel arad el, / A lany tekintetén.«” (TARKANYI Béla:
Koltemeények, Eger, 1911, 87.)

% Uo. 71. Garay Janos: ,,Az aradi gyiilés”, in: Rado Antal, Lampel Robert: Garay Jénos vélogatott kélteményei,
Wodianer F. és Fiai Kiado, Budapest, 1904., 262-265.

¥ Uo. 84. Kritika forrasa: ,,Magyar Szépirodalmi Szemle”, 1847/14, 216.

% ToLDY Ferenc: ,,Szépirodalmunk jelen allapotjardl s néhany jambor 6hajtas”, in: Athenaeum, 1843/4, 158.

% BORONKAY, i.m. 87.



sor. Tovabba Boronkay ramutat olyan ellentmondasokra, amelyek érvénytelenitenek egyes

laudaciokat irokkal és miiveikkel kapcsolatban.®

I11.2. Greguss és Bedthy elemzései

A kovetkezd — jobban mondva elsé — nagy jelentdséggel bird és kultikus viszonyt kiépitd
interpretacios kiinduldpont a Greguss Agost altal 1877-ben Kiadott Arany Janos balladdi cimii
véalogatas, amely Greguss jegyzeteit és magyarazatait tartalmazta, ugyanis 1885-ben Bedthy Zsolt
— Greguss halala utan harom évvel — a Franklin-Tarsulat kérésére jbol kiadja a kotetet. Az Gijabb
kiadads Arany Janos mivei mellett mas szerzokkel és népballadakkal is boviil, amelyekhez a
jegyzeteket és magyardzatokat Bedthy irta,® igy j6 alapul szolgél az 6sszehasonlitisra mind a

miivek, mind magyarazatuk tekintetében.

Noha biztosan nem éllapithatd meg Greguss kiadasa nélkil,** hogy Arany egyes
miiveinek értelmezése pontosan kihez kapcsolhaté — még ha Bedthy Zsolt bevalldsa szerint csak
apr6é modositast tett némelyeken —, de érezhetd az interpretaciok Gsszességébol és Greguss mas
miiveibdl, hogy miben és hol kiilonbdznek. Greguss a mil targyanak osszefoglalasat (,,Szondi két
énekes aprodjanak nemes ellentallasat™) kovetden attér egy masik magyarazati szintre, amelyen a
torténet folé¢ helyezddik az, hogy a kdltemény milyen eszmét fejez ki, tudniillik ,,akik igazért
harcolnak, mint Szondi, sohasem harcolnak hijaba, mindig gy6znek. A kiizd6 egyén elveszhet, de
az igazsag, amelyért kiizdott, diadalmasan kiemelkedik.” % Ez az elbeszéli mod szorosan épiil
Greguss esztétikai és miifaji nézeteihez — amelyrdl a kovetkezd nagyobb fejezetben lesz sz6 —,

tallépve a torténet cselekményén altalanos igazsagok magyardzatit latja a miiben.*’ Bar

¥ Uo. 85-86.
%8 BEOTHY Zsolt, GREGUSS Agost: Magyar balladdk, Franklin-Térsulat, Budapest, 1918. [1885.], 1. ,,A Franklin-
Tarsulat felszolitott, hogy Arany balladait, Greguss Agost magyarazataival, rendezzem 0jbol sajto ala. A megbizast
elfogadtam; de az eredeti terv, munka kézben, mintegy magétol kiszélesedett. [...] Igy aztan Greguss régi konyvébdl
természetesen csak az Arany kilenc kolteményéhez irt jegyzetek és magyardzatok maradtak meg. Ezeken
lényegesebb valtoztatdst nem tettem, még az erkodlcsi alapeszmék kiemelésére nézve tamadt kétkedésemet is
elnyomtam [...]Az Arany-balladdk magyardzatait és jegyzeteit tehat csak ott toldottam, bovitettem és némileg
valtoztattam meg, ahol elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartottam.”
iz Sajnos ez a kiadas nem volt szamomra elérhetd, igy az dsszevetést sem allt modomban elvégezni.

Uo. 175.
* Megjegyzendd, hogy esetenként kdvetkezetlennek tinik eljarasa elméletének tiikrében, (mint majd latni lehet
miifajelméletének elemzésekor) a ballada dramai, tragikus jellemzdje nem fér dssze azzal, hogy Szondit kiemeli, az
aprodok folé helyezi a cselekmény szempontjabol.



Gregussnal is jelen van a torténelmi kontextus, vele szemben Bedthy értelmezéseiben ez az
olvasat nagyobb szerephez jut. Garay Janos Kontjanak magyarazatat kultikus kontextualizalassal
vezeti fel, ,,a nemzet dicsé multjat énekld hazafias epika” kisebb nemének ,,foképviseldi” kozé
sorolja. Ezen tal beallitja miiveinek olvasasi rendjét is azzal, hogy Garay ,,magyar torténeti vagy
mondai targya balladaiban, foleg a nemzeti lelkesedést kivanja téplélni.”42 A szoveghez
kozelebbi elemzésében a tartalmat is ekképpen magyardzza: ,,Gondolati tartalma s ennek szonoki
erdvel valo tolmacsolasa emelte Kontot rendkiviili hirre és kedveltségre azokban az id6kben,

mikor a szabadsagharc utan alkotmanyunk és nemzetiségiink el vala nyomva.”43

Kettejiik, Greguss ¢s Bedthy elbeszélésmadjanak kiilonbsége a tovabbiakban eldre kijeldlt
iranyt hoz létre az értelmezési hagyomanyban. A Bedthyre inkabb jellemz6 nemzeti-allegorikus
értelmezési mod alapként szolgal a torténelmi balladdk értelmezésében, amennyiben a szoveg
teret enged neki.** Ezzel szemben Greguss eljarasmodja ezt gyengébben, de szintén felhasznalja,

azonban tullép rajta és egyetemes emberi értékrendszer reprezentacidjaként kezeli.

I11.3. Imre Laszlo és Nyilasy Balazs megkézelitéséradl

Idében nagyobb ugrast tesziink, nem mintha nem lenne recepcidja a balladanak e kettd
kozott, de ahogyan Imre Laszlo is megjegyzi ,,a Nyugat-koriiliek épen nem a balladakra
figyeltek”; egy ,,masik” csoport pedig: ,,A népi irdk tobbsége is fenntartasokkal szolt Aranyrol,
tobbek kozott azért, mert atvette Ady €s Szabo Dezsé tiirelmetlenségét nem is annyira Arannyal,

mint inkabb az Aranyra hivatkozokkal szemben.”*

Ezt kovetdéen pedig a ,,A marxista
irodalomtorténetiras [...] egyoldalu, atpolitizalt képet adott a balladairé Aranyrol. Miifaji, nyelvi
szempontbél a hagyomanyos megallapitdsokat ismételte, mikozben a hangsulyt a

;. crqe 4
zsarnokellenességére, szocialis mondandojara helyezte.” 6

Imre Laszld6 maga az A4ltalam
Beothynek tulajdonitott lencsén keresztiil értelmezi Greguss Agost miifajelméletét, amikor azt

allitja, hogy ,,a ballada targya gyakran mondai, igy a nemzeti emlékezet, a torténelmi tudat

2 BEOTHY, i.m., 105.

* Uo. 107.

“ Ilyen Garay Janos Bdthori Erzsébet cimii miive, amely torténelmi hattérrel rendelkezik, azonban a nemzeti 16t nem

kap benne helyet.

22 IMRE Laszl6: Arany Janos balladdi, Savaria University Press, Szombathely, 2006. (2. javitott kiadas, [1988.]), 9.
Uo. 9.



kifejezbje is”, tehat altalanos szemléletében a nemzeti-allegorikus hagyomanyhoz tér vissza, és
azt legitim alapnak tartja.*’ Erre mutat rd az is, hogy Arany Janos nagykérosi korszakat
,balladamiivészete koltéi-emberi valsaganak feloldasaként” magyarazza.”® Ez alapjan a balladak
olyan kiutat jelentenek Arany szamara, amelyek nemcsak életét befolyasoljak — és igy ezen
keresztlil magyarazhatok miivei —, hanem az emberi-kolt6i szerepbdl vald kiszabadulasat is
hozzak. Igy , Korszakalkotéan nagy lirai versei (Kertben, Letészem a lantot, Evek, ti még jovendd
évek) utan, melyek a nemzeti ellenéllas szellemének kevésbé feleltek meg, a kibontakozast igéri

% Tmre Laszl6 szerint az eldbbiek

az epikus, egyebek mellett a balladdban torténd targyiasulas.
arra mutatnak ra, hogy ,,a hiiség erkdlcsi imperativuszanak vallalasa, S a népi-nemzeti ballada-
alkat” fel6l érdemes magyarazni bizonyosok miivek keletkezését, ilyen a Szondi két aprédja, és A
walesi bardok. Ennek analdgiajan jegyzi meg pusztan felvetésként, hogy lehetséges olvasatat
adhatjuk A hamis tanimak, ha a koltd kultikus torténelmi személyén keresztiil értelmezziik.”® A
,»valsag feloldasa” és az epikai kibontakozas, amely az erkdlcsi imperativusz véllaldsdban és a

népi-nemzeti alkatban nyilvanul meg, Osszeférhetetlen azzal, amit Milbacher Robert mutat ki

Arany Janos levelezése alapjan, vagyis a szerepvallalastol valo elhatarolodast.>

A nemzeti-allegorikus értelmezés ugy jelenik meg Imre Laszlonal, hogy a Szondi két
aprodjat Arany Janos kozosségi izenetli intencidjaként tételezi, azzal a megallapitassal, hogy — s

itt indokoltnak tartom, hogy hosszabban idézzem —

»Arany (természetesen) kegyelettel és rokonszenvvel nézi és abrazolja Szondit és a
varvédoket, de tisztaban van vele, hogy a magyarsag tobbsége szdmara egyszerlien
kovethetetlen ez a példa, mert kivételes batorsagot, atlagon feliili fizikai és erkolcsi
képességeket tételez fel. A dalnokok dilemmédja kozelebb esik a mindennapokhoz.

Egyébként is a vers keletkezésének idodpontjaban 1856 nem a halalt megvetd merészség,

" Uo. 19. Most els6sorban a torténelmi tematikajuakra szoritkozom, a népi(es) balladak esetében szamos probléma
meriilne fel.

* Uo. 40.

*“ Uo. 40-41.

*Uo. 41.

* MILBACHER Rébert: Arany Janos és az emlékezet balzsama, Récié, Budapest, 2009., 270-272. Eldtte azonban
felhivja a figyelmet Arany ambivalens hozzaallasara a szerepvallalassal kapcsolatban Tompa Mihalyhoz irt levelén
keresztiil. Uo. 268. ,Mégha az irodalom haldoklik is: mi vagyunk a vonaglo tagok, mellyek mozgasuk altal némi
életre mutatnak: tehat csak mozogjunk! — Kell, hogy mozogjunk: jol vagy roszul, czélra e vagy czél nélkiil, az most
mind egy.” Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagi-Kewrews, 1852. Oktober 1., in: SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY
Gyula, SANDOR Istvan: Arany Janos osszes miivei XV1., Akadémiai, Budapest, 1982., 97-99., 99.



hanem a nemzethez, az eszmékhez vald hiiség, az anyagi vagy hivatalbeli felemelkedést

elutasité puritan tartozkodas az aktualis.”

A végén felmeriilé bardkoltéi szerep, amelynek lényegi eleme, hogy a nemzetet érintd
diskurzushoz kapcsolddik, valamelyest javitja az ezt megel6zd szovegrész szemléletét. A par
sorral feljebb Gyulainal biralt perspektivabol maga sem 1ép ki, kiindulopontja a mi
megkozelitésében ugyanaz a kultikus Szondira épiild kép, amelyhez képest az aprodok csak
masodlagosan jelennek meg, mivel passziv viselkedésiiknél sokkal jobban beilleszkedik a

hagyomanyba a hési halalt halé Szondi vagy Zrinyi.

Nyilasy Balazs is hasonlé allasponton van egyes miivekkel kapcsolatban (példaul: Szondi
két aprodja), mint Imre Laszld, de Nyilasy egyes megkozelitései mar elszakadnak az
mallegorikus” olvasattol. Erre remek példa Arany Janos Rozgonyiné cimil balladajanak
elemzése.”® A Szondi két aprédja esetében azonban Nemes Nagy Agnes mindenki altal idézett
szOvegét koveti. Nemes Nagy azt a meghatarozast adja a miirél, melynek hatdsaval a mai napig
talalkozhatunk: eszerint: ,,Arany a hiiség ballad4jat irta meg benne”.>* Nyilasy megmarad a
kultikus viszonynal, olyannyira, hogy az allegorikusnak nevezett olvasatot sértdnek talalja a
recepciot értékeldk részérél.>® Azt allitia ugyanis, hogy ,,A torténeti, miivelédéstdrténeti
kitekintések, applikacids konkluziok a sz6 korrekt elméleti értelmében egyaltalan nem
»allegorizalasok”, s az értelmezOk ellentétképzd formulait — a honvéd hdsiességének és a
honvédo ellenéllas eltiproinak, a zsarnoki erdszaknak és a mordlis folénynek, a csdbitasnak és a
hiiségnek a szembeallitdsat — sem érdemes illegitim értelmezdi gesztusokként kezelniink.”® Ez a
szemlélet részér6l olyannyira erésen van jelen, hogy lehetéségként sem enged meg olyan
allitasokat, amelyek megbontanak a bardkoltdi ellenallas képét, mint amilyen példaul a torok

sz6vivé bardok melletti alternativ torténetmondasa lehet.”’

2 IMRE, i.m., 176-177.

% NYILASY, i.m., 33-40. Kényvében kérdésesnek tartja a miifaji besorolast, ugyanis véleménye szerint ,,A magyar
torténeti ballada maszkjaba bujtatott Rozgonyiné igazi romanc.” Uo. 35. Am a romanc fogalma a balladaéhoz
hasonl6an problematikus, ami kiilon dolgozat targyat képezhetné.

* NEMES NAGY Agnes: ,Iskolai kolteményfeldolgozasok. Arany Janos: Szondi két arpodja”, Kiznevelés, 1948/21.
533-535., 534.

> NvILASY, i.m., 58.

* Uo. 58.

*" Uo. 60.



Nyilasy Baldzs a balladék ,,recepcidjaval”, irodalomtorténetbeli elbeszéléseivel kiilon
foglalkozik a Szondi két aprodjat targyald fejezeten belill. Erre jo okot szolgaltatott az azonos
cimmel megjelent tanulmanykoétet, amely egy programsorozat keretein beliil a Flizfa Balazs altal
2008. szeptember 26-28-an rendezett konferencia eredménye. A kotetbdl harom szerz6t emel ki,
akiknek elemzéseivel nagy mértékben nem ért egyet, és nem tartja adekvatnak a
paradigmavaltasra tett kisérletiket sem.”® Nyilasy azt helyteleniti, hogy Tarjanyi Eszter
elképzelésében felallitott kettds tipoldgiai rendszerbdl az ,.erkodlesi, nemzeti politikai
allegorikussag” helyett a ,tisztdn irodalmi, esztétikai jelentésképzést” részesiti elényben.
Feltehetéen Nyilasy Baldzs mar ezzel sem ért egyet, igaz ez ideologiai kérdés, amely
meggy0zodés kérdése, de véleménye szerint Tarjanyi Eszter nem jol hasznalja az allegorikussag
fogalmat, raadasul ,.elmarasztal” az allegorizalé értelmezés jegyében mésokat.>® A szerzének
igaza van abban, hogy Tarjanyi Eszter valoban nem definidlja az allegorizalas vagy a nemzeti-
allegorikus fogalmat , de szovegébdl nyilvanvald, hogy Paul de Man allegoriafogalmara épit.
Megemlitendé azonban, hogy egy ilyen fogalom definiciojanak problémajara maga de Man is
felhivja a figyelmet: ,,Az allegoria fogalmanak egész torténetén ativeld kovetkezmény az

allegoria esztétika megitélésében visszatérd ambivalencia.”®

(Kiemelés az eredetiben.) De Man
allegoriafogalma ugy kapcsolodik az itt hasznalt nemzeti-allegorikushoz, hogy ez utobbi az
1dében kotott jelentéssel bird értelmezésekre vonatkozik, a hagyomany temporalis kodoltsagra
utal, a nemzeti része pedig értelemszeriien kozosségi referenciajabol szarmazik. Egyébirant a
tanulmany egészéb6l kirajzolhato — ha nem is definicioszerien — a ,,nemzeti-allegorikus
értelmezés” jelentése: ilyennek vélem a ,,nemzeti identitdst apold és serkentd parabolikus
olvasatot”,”* valamint az erre példaként felhozott irodalomtorténeti elbeszéléseket.®? Ezen til az

elmarasztalds meglehetdsen erds kifejezés.

¥ NYILASY, i.m., 50-51.

* Uo. 51.

% pE MAN, i.m. 29. Tarjanyi Eszter tanulmanyaban mottojat Paul de Mantdl veszi, igaz, egy masik konyvébél (Az
olvasas allegdridibol, magyarul megjelent: DE MAN, Paul: Az olvasds allegéridi (ford. Fogarasi Gyorgy), Ictus-
JATE, Szeged, 1999.). Az altalam idézett szovegrész az Esztétikai ideolégia cimii konyvébdl vald, amely
életmiivének koncentraltabb és tisztazottabb rendszerét mutatja. A temporalitas retorikdjaban olyan retorikai
alakzatként hatirozza meg, amely sziikségszerlien temporalis, az allegorikus jel jel6ltje megelézi magat a jelet, igy
jelentése ismétlésszeril. (de Man, Paul: ,,A temporalitds retorikdja” (ford. BECK Andras), in: Thomka Beata: Az
irodalom elméletei 1., Jelenkor, Pécs, 1996, 5-32., 31.)

81 TARJANYI Eszter: ,,Az értelmezésmédok iitkdzépontjaban: a ballada, az allegoria és a palinodia”, in: SZEGEDY-
MASzAK Mihaly, VERES Andras: 4 magyar irodalom torténetei — 1800-t6/ 1919-ig, Gondolat, Budapest, 2007., 384-
394., 386.



IIL. 4. Tarjanyi Eszter, Margocsy Istvan, Milbacher Robert ,,triumvirdtusa’s3

A Nyilasy altal kezdeményezdként megjelolt Tarjdnyi Eszter valojaban nem beszél
pejorativ értelemben az allegorizald értelmezésekrél, hanem olyan félreolvasasokra hivja fel a
figyelmet, amilyet példaul Greguss Agost szovegeinek hagyomanyaban tapasztalhatunk:, A
Szondi két aprodjanak szinte egybehangz6 az allegorikus olvasata, csak a kortars értelmezés,
Greguss Agost 1857-ben irt tanulméanyaban nem tarulnak fel az aktualpolitikai vonatkozasok
(Greguss 1872), feltehetSen cenzuralis okok miatt.”® A hagyomany deformacidjan kivan tehat
igazitani: nem elveti ezt a tradiciot, hanem utols6 tagmondataval maga is belehelyezkedik,
felvetésével Gregusst az allegorizald modellbe pozicionélja. Ezen tul, a hagyomanyos olvasatok,
,»a példazatos szovegértés érvényességének fenntartasa mellett” tartja ,,elérkezettnek az idot”,
hogy ,,a komplexebb, a figurativ, a nyelvi szintek felé” forduljon az értelmezés.®> Hasonlo
kérdéseket érint egy masik, Arany torténeti balladaival foglalkozd cikkében, ahol a torténeti
fogalomnak tisztazasara is kitér, és azzal, hogy ,,a legfontosabbnak tekinthet6 feltételnek a
konkrét torténeti 1dot, valos torténeti alakokat felidézd narrativat” jeloli ki, egyuttal semleges
pozicioba is helyezi a targyalt szovegkorpusz, igy egyik interpretdcidos gyakorlathoz sem
kapcsolja a torténeti balladakat.®® Allitasa szerint »Ezek azok az Osszetevok, amelyekkel
lényegében koriilirhatd ez a reformkorban népszerti, de mar a szdzad kozepére hanyatlo, csak az
abszolutizmus politikaja miatt egy rovid ideig, az 1850-es évekre még konzervalodo mﬁfaj.”67 E
kijelentése jelentdsen kitagitja a korpuszt, és sehogy nem kapcsolodik a balladdhoz, ezért

elliptikusan értelmezve pusztan a ,,torténeti” kifejezést magyarazza.

Tarjanyi Eszterhez hasonldéan Milbacher Robert sem veti el a nemzeti-allegorikus

értelmez6i hagyomanyt, A walesi bdrdok értelmezésének végén azt a megallapitast teszi, hogy

82 Uo. 385. Tarjanyi Eszter altal felhozott szovegrészlet: ,,Szubjektivitasa és az 50-es években Dedkék éltal javallt
kozosségi magatartastipus Olt tehat testet a Szondi két aprodja-ban.” Imre Léasz16, i.m., 178.; ,Figyelemre kevésbé
méltatott tény, hogy Aranynak mégis részt kellett vallalni abbdl a nehéz tinneplésbdl.” (4 walesi bardok eredetéhez
kapcsolodéan) KERESZTURY Dezs6: ,,Arany Janos Kapcsos konyvérdl”, in: Arany Jdanos Kapcsos konyve
(kisérétanulmany), Akadémiai, Helikon, Budapest, 1982.
% Ebben a fejezetben csak kettd szerzére térek ki, Margocsy Istvan nevének szerepeltetését a kihagyas negativ
jelentésétdl valo tartozkodas és az értelemkdnnyités indokolja.
* TARJANYL i.m. (2007), 385.
% Uo. 386.
zj TARJANYI Eszter: ,,Arany Janos torténeti balladainak multszemlélete”, Eletiink, 2008/11-12., 131-141., 131.

Uo. 131.



»Arany szovege kétségkiviil kettds [...] a bardkozpontih nemzeti allegoria eltéveszthetetleniil
része a szovegnek, am Arany felkinal egy masik jelentést is, amellyel [...] maradéktalanul
befogadhatova teszi a szdveget az uralkodd személyének megsértése nélkil.”® Az itt
alkalmazott. Ugyanis az utobbi, az ,uralkodd személyének megsértését” elkeriilo értelmezési
lehetdség, ,,Az Edward-kdzpontu olvasas ugyanis felmentést ad az uralkodonak a zsarnoki 6nzés
vadja alol, és a koriilmények, valamint a kamarilla ldozataként abrazolja az ifju csaszart.”®® Ez

esetben a megkozelités alatt nem a modszereket, hanem a vizsgalat végsd perspektivajat értem.

Az 0jabb elbeszélései — ideértve Margdcesy Istvanét is — az emlitett a balladdknak ugyanis
olyan tendenciat mutatnak, amely a szerepldk 1éthelyzetével foglalkozik. Ebben az értelemben a
korabbi interpretaciok a szereplok és a cselekmény kézéppontjaba a kozosséget allitottak, ezen
keresztiil értelmezték a miveket, s mint elsédleges prioritast élvezd kdzosség, a nemzet hatarozta
ezt meg. Ez a kozOsségre vonatkoztatott értelmezés a Szondi két aprodjaban és A walesi
bardokban az ellenéllas formajaban nyilvanul meg, a nemzet el6tt példaértékii (nem)cselekvés.”
Altaldban ez az értelmezdi vonal kitagul, és nem egy kozosség fiiggvényében jelenik meg az
értékelés, hanem egy magasabb mordlis szervez6dés manifesztumaként mutatjdk be, kiterjesztik a

hatokorét az egyetemes emberre, ezért ezt anagogikus értelmezésnek nevezem.

Szajbély Mihdly 1999-es tanulmanydban Vorosmarty Mihdly két kolteményének
Ssszehasonlitd elemzése alapjan hasonld elmozdulast latok a koltéi gyakorlatban is.”" A masodik
koltemény, az 1829-es Toldi az els6, 1822-es Toldy Csepelben cimt kdltemény atdolgozasa. A
kordbban keletkezett mii ,,Toldyja nemzeti hds, legydzi az idegent, tettével ugyanakkor
szerelemre gyullasztja a batyja halalat siratd lednyka szivét, s vigasztalni képes a fiait veszitett
anyat, aki a viszonzott szerelem révén a cseh vitézen méltd bosszut allt host fogadhatja elhunyt
gyermekei helyébe.””” Az itt még cselekménykdzpontl torténet az atalakulast kovetéen mar

Toldi jellemére helyezi a hangsulyt, ahogyan ezt Szajbély is allitja egyrészt Toldy Ferenc,

% MILBACHER, i.m., 339-340.
* Uo. 340.
" Ahogyan Imre LaszIl6 is magyarizza a Szondi két aprédjdban megjelen attitiidot Davidhazi Péter és Pilinszky
Janos nyoman: ,,mozdulatlan elkételezettség”. IMRE Laszlo, i.m., 177.
Zi SzAIBELY Mihaly: ,,Vérosmarty Mihaly Toldi-torténetei”, Itk, 1999/3-4., 356-368.
Uo. 359.



masrészt az ujabb ,,valtozat” kezddsorai atlapjén.73 Az itt megjelend f0hds nem az el6z6 ,,nemzeti
héskor harci erényeiben vald véres duskalast” mutatja be, hanem ennek leszamolasat kezdi el;
,beldle mar tisztan kihallhat6 az érett Vorosmartyra jellemzé humanum, békevagy s az emberfaj
sarkanyfog-vetemény voltanak felismerése.”" Szajbély ezt azzal magyarazza, hogy Toldinak ,,az

ellenfél felett aratott véres diadal sajat maga szamara sem jelent egyértelmu Sromot.” "

V. A balladaradl altalanosan

Az ¢léz6 fejezet azt volt hivatott felvazolni, hogy hogyan jelenik meg az egyes
irodalomtorténészek munkassagaban a torténeti ballada és a balladdk nemzetiessége, vagy az
ettél vald elmozdulds; a kovetkezOkben azt kivanom bemutatni, hogy némely elképzelés
Osszeférhetetlen a miifaj altalanos elméletével. Az eddig felmeriilt allitasok a balladarol latszolag
onkényesen mutatjak be a miifajt a kozdsségi értelmezés oldalardl, szemben a kdvetkezdkkel,
azonban ennek oka az, hogy a torténeti miiveken kiviil ilyesmi egyaltalan nem mertil fel, pusztan

dramai vagy anagogikus értelmezéssel talalkozni.

IV.1. Greguss Agost és a drama

A magyar ballada-szakirodalom Arany Janos neve mellett egy masikat is biztosan

megemlit, Greguss Agostét. Hires definicidja a balladara: a ,tragédia dalban elbeszélve”,

amelyet Turoczi-Trostler Jozsef ,,logikai képtelenségnek” nevez, ugyanis véleménye szerint ,,a

»"" Hész-

tragédia elbeszélve nem tragédia tobbe, s €ppolyan lehetetlen valamit dalban elbeszélni.
Fehér Katalin pontosan erre a szétvalasztd eljarasra hivja fel a figyelmet Greguss definiciojaval

kapcsolatban, ugy véli ,,a balladat tulajdonképpen rugalmas, hajlithato, a klasszicista esztétika

™ Uo. 364. Az idézett Toldy Ferenc szovegrész: “Az actio itt ald van rendelve a hdsnek, az itt a hds festésének
eszkoze."

™ Uo. 367.

"> Uo. 368.

"% GReGUSS Agost: 4 balladdrdl, Kisfaludy-Tarsasag, Pest, 1865., 169.

" TUROCZI-TROSTLER Jozsef: ,,Az irodalmi ballada”, in: Turdczi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom Vildgirodalom
I., Akadémia, Budapest, 1961., 380-385., 380.



1.”® Bzt a két

szigoru mifaji elkiilonitésébdl és hierarchiajabol kilépd metamiifajként” képzelte e
nézOpontot feltehetden az idézte eld, hogy olyan fogalmakkal irta koriil a miifajt, amelyek a
merev miinemek rendszerébe bedgyazhatoak, és késobbi értelmezdk éltek is a lehetdséggel.
Greguss definicidja pedig nem is véges, nem sokkal a hdromtagi meghatarozas utan kitagitja a
jelentéstartomanyt és ,,dramai dalnak” titulélja.79 Greguss a drama, illetve a tragédia fogalmat
hasznalja egyrészt a szereplok megjelenitett beszéde miatt, illetve ,,mert cselekvényt ad eld s
ennek részeseit lelki mozgalmok, szabad miikodésok gyors folyaméban allitja s érzéseiket velok

magokkal mondatja el.”®

(Kiemelés télem.) A recepcio elsésorban a cselekmény gyors
elbeszélését emelte ki, mint formai szempontot, vagy ahogyan Arany Janos és DOmotor Janos is
tette a szereplék sors altali meghatarozottsagban latta a miifaj specifikumat.** Greguss drama
fogalmat helyesebbnek tartom egyik korabbi munkaja alapjan feltarni, A szépészet alapvonalain
keresztiil.® A konyv harmadik részében targyalt mifaji(miinem) felosztasa alapjan a ballada
,lantosan torténeti koltészetbe”. Szajbély Mihaly értelmezésében Greguss az epikat tartja
legkevesebbre, legjobbnak pedig a dramat.®® A balladat mint regélyt a harmadik csoportba
sorolja, a lantosan torténeti koltészetbe. Kontextualisan az érzelmekkel és a sorssal hozza
Osszefiiggésbe, amely egyrészrdl a személyes tartalmakat mutatja meg, ,,A balladdban valami
esemény van az ¢€rzés nyelvére leforditva, valami kiilsé feltiintetve mint belsé.”® Ezzel a
megkozelitéssel az egyént helyezi a kozéppontba ¢és Osszecseng Tarjanyi Eszter azon
megallapitasaval a torténelmi balladakrol, miszerint ,,Nem maga az esemény hiteles
megjelenitése a fontos, hanem a szitudcidnak csak a puszta jelzését szolgalja a torténeti szerepld
nevének feltiintetése.”®® Masrészrol pedig egy egyetemes érvényl torvényszerliséggel ruhazza

fel, amely a drama, a miifaji (mtinemi) hierarchia legfelsé részén allo sajatja.

8 HAsz-FEHER Katalin: »A szemlélodo elbeszEl6i szerepkor Arany balladaiban”, Tiszatdj, 1996/10, didkmelléklet, 1.
" GREGUSS, i.m. (1865), 170.

* Uo. 169.

8 ARANY Janos: ,,Ballada, romancza”, in: KERESZTURY Dezs6, KERESZTURY Maria: Arany Jdnos Vilogatott
Prézai Munkdi, Magyar Helikon, Budapest, 1968., 957-958., 957.; DOMOTOR Janos: A ballada elmélete, in: A
Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, Pest, 1863-1865/11., 398-447., 401.

82 GREGUSS Agost: A szépészet alapvonalai, Kisfaludy-Térsasag, Buda-pest, 1949.

8 SzAIBELY, i.m. 357.; GREGUSS, i.m. (1849), 114.

& GREGUSS, i.m. (1865), 8.

8 TARJANYL, i.m. (2009), 138.



IV.2. A balladarol mint homonimiaraol

A Dballada eredeti, elsé, mintaként szolgald miveivel kapcsolatban a szakirodalom
elsésorban harom nevet emlit: Goethe, Schiller és Biirger.*® Ezekhez képest jelentSs eltérést
mutat a Boronkay altal felvazolt XIX. szazad elei hagyomany. Ezt a disszonanciat Tarjanyi
Eszter abban latja elsimulni, hogy ,,a miiballada a hazai mifajfogalom szempontjabdl altalaban
torténeti idében elhelyezett cselekményszallal rendelkezett, ¢ miatt simulhatott bele konnyen a
reformkori miifajhierarchiaba.” Meglatasa szerint ,,A torténetiség, a nemzeti téma, a kdzismert
torténeti szereplogarda képes volt domesztikalni a szokatlan mifajt, amely igy az eposzhoz és a
torténeti kisepikdhoz, az elbeszéld kolteményhez kozeledett.™®” Az eddigi megkozelitések a
ballada fogalmanak modositasaval probaltak miiveket magyardzni, ezzel szemben itt ellenkezdleg
kivanok eljarni, vagy az egyes mivek nem férnek be a szigoruan vett pusztan miifajelmélet
elbeszélésekbdl vett fogalmi keret ala, vagy két kiilonb6zé balladafogalommal van dolgunk,
amelyben az elsd szorosan kapcsolodik a Greguss altal is felallitott hagyomanyhoz és a szerepldk
1éthelyzetérdl szol, individudlis kiszolgéltatottsagukrol, sorsukrol, és a masikban a XIX. szazad
elei torténelmi tematikdju kotetlen elbeszeélokolteményeket fedi. Természetesen a két kategoria
kozott lehetséges az atjaras, nem zarja ki az egyik lehetséges értelmezés a masikat, erre remek

példa Arany Janos vagy Vordsmarty Mihaly munkéssaga.

V. Osszefoglalas

Dolgozatomban azt kivantam bizonyitani, hogy az irodalomtorténeti elbeszélések alapjan a
balladdk miifajaba tartozd miiveknek rendelkeznilik kell a kozosségi aspektuson tal egy
individualis dramatikus léthelyzet narrativajaval is, amennyiben a ,,kanonikus” balladadefiniciot
vessziik alapul. A szereplok Iéthelyzetének kérdése persze igen Osszetett ¢&és akar
értelmezésenként valtozhat egy miinek a kategoéria ala vald besorolasa. Arra szerettem volna csak
ravilagitani, hogy a kiilonbozd értelmezdi eljarasokkal milyen tobblethez lehet jutni a balladak

esetében.

8 v 5. BORONKAY, i.m., 60.
8 TARJANYI Eszter, i.m. (2009), 133-134.
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