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1. Bevezetés

Dolgozatom & témajanak a régi magyar irodalom egyik legprobldmaabb
szovegét, Szilagyi Mihaly és Hajmasi LaszI6 histit valasztottam. Toldy Ferenc éls
kozlése 6taegymast érik a tanulmanyok, amelyek kilorbézempontokbdl vizsgaljak ezt a
kolteményt. Reményeink szerint a jelen dolgozatbaggis hozza tudunk tenni Uj
informaciokat, hipotéziseket a témahoz. A vizsgé&ent a szoveget tartalmazd forrasok
kozotti kulonbségekre, kozeleldbrl7 kallodo stréfa és a kolofon szdévegének érdekes
kérdéseire iranyul, amelyek az eddig a versselafkgtd tanulmanyokban aiimkevéssé
kordljart tertleteinek bizonyultak.

El6szor bemutatjuk a historia ma ismert forrasait,natarra térink ki, milyen
oroklédési fat tudunk a szovegvaltozatok szorosabb viasgasegitségével megalkotni,
milyen Ujabb, fenn nem maradt forrdsokat lennettdges beillesztentink kozéjiuk. Ezutan a
.veszteg ulés” kifejezéssel foglalkozunk részlebesm, ami rendkivil érdekessé teszi a
kolofonstrofat. Az utana kovetk&zben ratériink a 17 kulondsen problémas strofara, és
elkeveredésiikre, hianyukra szeretnénk magyarazataini. Az eddigiek tikrében Ujra
megvizsgaljuk a hagyomanyozodas kérdését, végitedezzik a fentiekre vonatkozdé

tapasztalatainkat.

2. A historia

Szdvegunk témdja rendkivili figyelemnek 6rvendedt méhany szaz évvel eétlis.
Rengeteg monda tartalmazza a torténetét aprobloztatiésokkal. Magyarul is, és tobb
kalfoldi nyelven is ismert, majdnem minden koérn§edrszag mondatorténetében
megtalalhatjuk. ,Egy ifj0” a 16. szazadban, 1560 kérnyékén higtba is foglalta. Ez a
szerzemény bizonyos tekintetben egyedilallé a négigyar irodalomban, amint az
remélhebleg lathatd lesz majd. Az, hogy kétk nem volt ids, csupan a kolofonbél derdl ki.

Akrosztichonja sincs a versnek, és semmilyen ma@ldsisem a szefkilétére.

! http://rpha.elte.hu/rpha/id/03ketéltés idpontja: 2012.03.18.)

2 Elgszor 1828-ban a »Magyar KéitRégiségekében, masodszor 1855-ben »A magyarskélt&ézikonyve« I.
kotetében, harmadszor ugyanennek masodik, 187&iagasaban I. két. 49 — 52.

% HonTI Janos: A Szilagyi és Hajmasi monda szovegtortétteted0. (1930/3.) 304-321.

DR. SZEGEDY Rez$: A Szilagyi és Hajmasi monda délszlav rokomidd, 25. (1915/1.) 26-39.

KOROMPAY Bertalan: Szilagyi és Hajmasi historidja a szl@kd€l és a magyar monda eredetkérdése57.
(1953/1-4) 218-226.

SzABO Z. Laszlo: A Szilagyi és Hajmasi monda és totngidtwditasaltK, 46. (1936/4.) 419-430.




2.1. Tartalma

A historia révid tartalma: a torok csaszar lanyendmt apja tomlocéth két vitézt,
azzal a feltétellel, hogyt is magukkal viszik a hazajukba. Egyutt menekuletk majd
megitkdznek azket UldoD torok vitézekkel és ledygik azokat. Magyarorszagra érve
Hajmasi meg akar vivni a lanyért, aki inkdbb maggzejtené el, mintsem a vitézeket. Ennek
ellenére parbajoznak, Szilagyi pedig levagja Hajnkégét csukloban, aki ezutan jamborul

megemlékezik feleséggr két kisfiarol, és atengedi a lanyt, aki hozzayn8gilagyihoz.
2.2. Forrasai

Mindossze négy ismert véltozatban maradt a8k, ezek koziil csak harom XVII.
szazadi. Ez alapjan gondolhatnank, hogy egy kevéseépelt, kedvelt szovegrvan szo,
hiszen nem maradt sok helyen nyoma, rdadasul nyoiinteltozatot sem ismerink ibéd.
Azonban tobb érv is amellett sz06l, hogy ne higgyénkek a feltételezésnek. Egyrészt az,
hogy — ahogyan mar fentebb megjegyeztik — rendkigfiszelt mondardl van sz, masrészt
a tény, hogy sok XVI. szazadi szOveget ismeriinkp@sunéhany valtozatbél, és nagy
valoszitiiséggel a teljes korpusz jeléatrésze elveszett, megsemmisiilt az évek Alatt.

A histéria megtalalhaté a Vasady-kédexben (XVIladzad)® a Csoma-kédexben
(1638)/ a Karasz-toredékben (1628-1878f a Kopacsi-énekeskdnyvben (1822-1825).

Legkorabbrél fennmaradt forrasat, a Vasady-kOdaxet mar csak Dézsi Lajos
masolatabol ismerjuk. Mikor ez a masolat készukodex még a sepsiszentgyorgyi Székely
Muzeumé volt, azota a masodik vilaghadboruban megssiiit. Valdszitileg annak az 54

ladanak valamelyikében lehetett, amelyeket a Dumé@nszallitottak, €s 1945. marcius 29-én,

* Stoll alapjan létezik még egy 6todik kézirat iR@&ornyékésl, amirsl azonban semmi kozelebbit nem

tudunk. (Stoll 1231. Szilagyi és Hagymasi hist@gk kézirata. (1820 k.) — 4 lev. — Ismeretlen &ely

http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/magyar-keziratnafyar-keziratos-081028-1[etoltés idpontja:

2012.03.18.)

® Ez alatt éleg a ponyvanyomtatvanyokat értjilk, és néhany éiekeyvet, amik valamikori létezését

feltételezhetjik. Pap Balazs Historia és énekididsaban (Pécs, kézirat, 2011.) szérgphdolatmenete

ugyanis nagyon valosiné teszi, hogy gyakorlatilag az egész &dlermést ismerjik, és csak kevés, sehonnan

sem ismert histériaval kell szamolnunk. Valosidgy csak azokkal, amiket mas szévegekben,

tartalomjegyzékekben, vagy nétajelzésekben emktene

® StoLL Béla:A magyar kéziratos énekeskonyvek és véjmggények bibliografiaja (1542-1840).

;ntp://www.tankonvvtar.hu/hu/tartalom/tkt/maqvalzkatos/index.htm(lett‘jltés idpontja: 2012.11.24.)
Uo.

8 Uo.
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a zalaegerszegi &llomason egy bombatamadast deivetlégtek® A masolat jelenleg
Szegeden, az Egyetemi Konyvtarban talalhaté. Ar&gzobb részre bonthatd, az éden
prozai szovegek, példaul Vergilius forditasok, adtées egy lapon ké&sbbi bejegyzések, a
masodik nagyobb részben (ami a 65a oldalon daikyl XVI. és XVII. szazadi vallasos
énekek, és néhany vilagi ének szerepel. A Szilhgybria természetesen a masodik részben
talalhatd. Kodexbeli cime eltér a szakirodaloml &talegetett valtozattdCantio pulchra De
szilagi mihalirul et hagimasi laszlordklirattal kezdédik. A cim arra enged kovetkeztetni,
hogy a méasolé nem volt nagyon jartas a latin nyatybhiszen akkor nem ragozta volna
kétszer a neveket, a latin de sz0, és a magyaragdlelhasznalasaval. A kddékrészletes
tanulmanyt Dézsi Lajos itt.

A Csoma-kddex a Magyar Tudomanyos Akadémia kéanaian talalhato jelenleg is.
Errdl is készult masolat Jankovich Miklos jovoltabdt, most a Magyar Nemzeti MUzeum
kézirattardban van. A masolt véltozat valamivévdbb, mint az eredeti. A kddex 2
szamozatlan és 122 szamozott levelet tartalmadssmesen 15 éneket. Ezékbézsi Lajos
megfogalmazasa szerint ,4 széphistoria (Lévai NémteHunyadi F. Trojai historigja, Rustan
csaszar, Szilagyi és Hajmasi), 1 vilaghistoriaskéfi&konyi: Astiages), 4 bibliai historia
(Erdélyi M&té: Szent Janos, Dobai A.: Utolso iteNévtelen: Manasses és Nabugodonozor,
Dézsi A.: Moises és Josue), 6 fédes vallasos ének?

A Karasz-téredék egy mind a mai napig ismeretleekéskonyvnek mindossze két
levelét tartalmazza. Nevét onnan kapta, hogy Vaégms a Karasz csalad iratai k6zott talalta
meg az Orszagos Levéltar csaladi anyagainak adlésakor, 1958 koridf A Szilagyi és
Hajmasi torténeten kivil csupan két masik szovegelmaz. Mindkett Cantio allia cimen
van bejegyezve. A kozvetlenll a Szilagyi-histértarukdvetked Christus ki vagy nap és
vilagh incipitic vers szdvege teljes, az ezt kdveMiként egiptusban egy Pellikan madar
incipitd iras ujfent toredékes.

A Kopacsi-énekeskdnyvben szergpkrseket Csobrds Istvan irta le 1822-1825 kdzott,
katonaskodasa idején, Olaszorszagban. A kézirasa mar alaposan megcsonkult, eredetileg
156 teleirt oldala volt, amib mostanra csak 118 maradt. Azt, hogy ki téphetezlelveszett

oldalakat, nem lehet pontosan tudni. A kotet mad@et tartalmaz, eBb5 toredékes. Teljes

19 Magyar Néprajzi LexikanSzékely Nemzeti Mizeum szécikkip:/mek.niif.hu/02100/02115/html/4-
1601.htmi(letdltés idpontja: 2012.03.18.)

1 DEzsILajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetésiel|.23. (1913/1.) 14-27.

12 DEzsiLajos: A Csoma-kédex és a M. N. mGzeumi masoMegyar Kényvszemle Uj folyarXIV. kotet
(1916/1-2.) 77-84.

13VARGA Janos: A ,Szilagyi és Hajmasi” histérias ének hadik valtozatanak toredékiek , 62. (1958/4.) 526-
529.




formajdban Katona Imre és Labadi Karoly tették €92993-ban. A kiadasrél Kiék Imola
irt 1994-bent*

2.3 Lehetséges hagyomanyozddasa az ismert forragdkrében

Lathatban a Kopacsi-valtozat készult/masolodott de legrégebben, mégsem
kilonbozik annyira nagy mértékben a tobbi forrastlmasik harom, egymashozéloen
sokkal kozelebb all6 valtozat is jelésen eltér egymastdl. A harom kozal a Vasady
valtozatat tekintjik az eredetihez legktzelebbrélld (ennek magyarazata a #ésiekben
olvashaté majd). A Karasz-téredék, amint a neveaigatja, toredékes — nincs meg a kézirat
eleje, és igy az dishelyen allo Szilagyi-historia eleje sem. A Csontdaléxben a historia
vége hianyzik, pedig a kdédexben még talalhaté néha@es lap utdna. (Ennek szdvege
azonban Jankovich Mikl6s méasolata nyoman kiegéstdi)hA Kopéacsi-énekeskdnyv ugyan
teljesnek latszik, de a tovabbiakbolikitk majd, hogy mi mégsem tekintjik annak.

A forrasok egymashoz valo viszonyarol nem tudurkasenondani. Lejjebb kifejtett
elgondolasainkbdl, kisérleteinélbkitetszik majd, hogy csak homalyos elméleteinkinak
arrél, hogyan hagyomanyozodhattak egymasbol. Harosabban megvizsgaljuk,
0sszehasonlitjuk a valtozatokat, lathatd, hogy n@&haegyik, néha pedig a masiknik
pontosabbnak. Ahogy kordbban mar tdbben ramutittaky/asady-kodex valtozata tobbszor
latszik jobbnak a masik harom forraséndl, azonbagg mebben is talalhatunk
megmagyarazhatatlan hibédkat, szétagszamrontagiméttenségeket. A Kopacsi-valtozat
teljes kavarodast mutat a tdbbihez képest, strofégy el, vagy tesz mas helyre, mondatokat
ir at. Néha lathatoan a XIX. szazad nyelvi megéellelkkannak fel benne, maskor a forrasok
kozott eltelt rengeteg & kell felelsssé tennink az eltérésekért. Azonban mindedjyikr
elmondhat¢ altalanossagban, hogy a verselésre agyomn figyeltek oda a masolok. Sokszor,
néha teljesen logikatlanul rontanak szotagszamménEkivil nagyon sok mechanikusnak
latszd hiba van a valtozatokban, de j6 néhany obfrés is megfigyelhét melyeket nem
lehet besorolni ebbe a kategoriaba. A legtbbb Imedy€soma-, és a Vasady-kodex all egymas
mellett, ezekben a valtozatokban van a legtobb zgpyeMeglep modon a Karasz-téredék

tobb ponton egyezik a Kopacsi-énekeskonyvvel, miftsoma-kddexszel. Figyelembe véve,

1 KuLLOs Imola: ,Egy szép dologrul én emlékezem...” Csobsisdn kopacsi énekeskonyveX, 98. (1994/5-
6.) 795-798.

1°57aB6 Z. L4szI6: A Szilagyi és Hajméasi monda és totniidbrditasaltk, 46. (1936/4.) 419-430.

DEzsi Lajos jegyzetei &egi Magyar Koltk Taréban. KVI. szazadbeli magyar kék mivei. Hatodik kotet.
1560-1566. Kozzéteszi: Szilady Aron — Budapest21370-382.)



hogy a valtozatok vizsgalatdnal a Kopacsi-énekepkdteévedései, szbvegromlasai egy
rendkivil szolgai masolot engednek feltételezrig¢gtelhed, hogy egy hagyomanyozdodasi
vonalra tehét a Karasz-toredekkel. Mig — bar rendkivil csadbandplat — a Csoma-kddex és
a Karasz-toredék kozos forrasra vald visszavezesggeos ingatag labakon all jelen
pillanatban. A kéébbiekben azonban még visszatériink a hagyomanyopooldi€maira.

Mivel a torténet valészileg szdobeli hagyomany Utjan is terjedt, eszinkhbaj,
hogy ezek a valtozatok esetleg hallas utan, emétk@zrodtak le. Igaz, hogy sok formai, és
tartalmi egyezés van kozottik, és ezek alapjanszatitbbnek tarthatnank az irasban valo
oroklédést, azonban ezek szdma nem elegeatdthoz, hogy nyugodt szivvel megcéfolhassuk
a szObeliség elméletét a forrasok egymasbdl va@nszzasanak kérdésében. Teljesen kizarni
féleg nem szeretnénk, azonban érdemes megjegyeayy, dd/asady-, és a Csoma-kddex
valtozatai tulsagosan kézel allnak egymashoz ahinagy feltételezhetnénk, hogy mindkett
egymastol teljesen fliggetlenll, szobeliség utjamilkevolna lejegyzésre, és mivel
véleménylnk szerint az ismert valtozatok kozbelktti forrds nélkili, egymasbdl vald
hagyomanyozédasa teliesen elképzelhetéflemalészititiennek tartjuk, hogy dleg ne
masolas utjan keletkeztek volna a széveg azonzaathg amelyeket ma ismertiink. Némelyik
forrds — legnagyobb eslésEggel a Csoma-kédex — szoObeliség Gtjan valé papetését
azonban nagyon is elképzelbrtk tartjuk.

Egyik meggyzodésink a fentebbi elgondolasok tiukrében, hogy @rasjoval tobb
forrasban szerepelt, mint adlima tudomasunk van. Ez mar csak akkor is feltzked®, ha
figyelembe vesszik, hogy a Csoma-kodex végén tdtdtnég néhany Ures lapot, ahova
minden valdszitiség szerint be akarta masolni a lejéggzistoria végét is, amire valamilyen
okbol nem kerlt sor.

A szoveggel korabban foglalkozo tanulmanysékriigyelmét tleg az ragadta meg,
vajon ki irhatta a historiat, létézszemély volt-e Szilagyi Mihaly, ha igen, ki lehttaz,
illetve, hogy milyen forrasbdl dolgozott a lejedyza magyar valtozat volt-e az &l$s ezt
forditottak késbb mas nyelvekre, vagy éppen forditva. Habar példamngyel Dénes
biztosan tudni véli, hogy a histéria arrdl a Szfialihalyrol szol, aki Hunyadi Matyas
nagybatyja volt’ ezekre a kérdésekre minden kétséget kizar6 vMlasmoég nem kaptunk.
A fent megpenditett, magyar forrdsokon bellli haggnyozddasra senki sem tért még ki, és
jelen dolgozatban nekiink sem tisztlink tulzott m&ggkig elmertini ebben a kérdésben, mint

16 A szévegvéltozatok szorosabb vizsgélata vezetettaz eredményre. A rengeteg egyezés ellenéiessk
olyan eltérést taldltunk a szévegekben, amiket netunk mechanikus hibanak tekinteni. Ezek a kiilégbk
véleményiink szerint csak abbol adédhatnak, hogyegymasbol masolodtak a valtozatok.

" ENGYEL DénesRégi magyar mondaBudapest, Méra Ferenc Kényvkiadd, 1974. 285-328:-325



ahogy abban sem, hogyan lehet, hogy harom kil@nbbereztetési datumot is ismerink a
kolofonokbdl. A Csoma-kdédex Jankovich-féle méasola&r1-6l, a Vasady 15616k, a

Karasz-toredék 1560-rdl tud. Egyiket sem tarthatfitelesebbnek a masiknal, és nem is
szeretnénk semmilyen tekintetben allast foglalrhegba kérdésben, megemliteni azonban

mindenképpen érdemes ezt a jelenséget.

3. A ,veszteg Ulés” kifejezés

A kolofon azonban nemcsak e tekintetben érdekesyahly a Csoma-kodex
Jankovich-féle masolatat kiveve mindegyik szévegkmsrepel egy bizonyos ,veszteg ulés”
kifejezés. (Csoma-kodex: ,vala Ultében”) A Biblidbtdbb helyen is megtalalhato, példaul
Jeremiés konyvében: ,Alazzatok meg magatokat éseliljveszteg, mert leesik fejetéka ti
dicssségtek koronaja'® Ezsaias préféta konyvében:  Hitvany és lres Egyipsegitsége,
ezért nevezendt nagyszajunak, aki veszteg &f Ezsdras konyvében kétszer is szerepel:
.Mihelyt e dolgot meghallottam, megszaggattam aléé-fel$ ruhamat, s téptem fejem
hajszalait és szakallamat, és veszteg ultem."vilef...és én veszteg Ul6k vala mind az
estvéli aldozatig?® A Biradk konyvében pedig: ,Mondanak: Keljetek féls menjiink fel
elleniik, mert lattuk a foldet, hogy imé igen jo, tésveszteg Ultok?* Széchenyi Istvan
Stadiundban is olvashatjuk: ,Népesedés hijarul fecsegedateg Ul a’ népesedést egyenesen
csorbité undok elemek koz6®” Magara a szokapcsolatra van néhany rendkiviil
megmosolyogtatd példa is a magyar irodalomban. gyikeMiskolczi GasparEgy jeles
vadkert cimii mivében, ami 1702-ben nyomtattatotécsén, €s az elsmagyar nyeki
allattan. A szdveg igy hangzik: ,Innen vette volpelles, vagy mint némelyeknek tetszik,
Fidids a ki Venust egy tekés békan allva szokta volt kiirni, melylyel azt akajelenteni,
hogy a j6 asszonyi allathak mindenkor hazéaban egsiitnek kellien lenni.** Egy masik
példa Virdg BenedelMagyar szazadolcimi koényvében szerepel: ,A csaszarhoz pedig
koveteket kildott, és gyalazdset, hogy nem volna méltd a csaszari nevezetre;, kaglyira,

mert aggdada, s kofa, s mindenkor csak vesztely €daszar imigy felelt: Hitesse el magaval

18 5zent BibliaKiadja a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz egyesdtoavertje az Evangélikus egyhaz a
Szabad Egyhazak Szdvetségének kodk@mésével, Budapest, 1949. Jeremias kdnyve 13518, 6

%9 Uo. Esaias kényve 30:7, 612.

2 Uo. Ezsdras kényve 9:3, 9:4, 443.

21 Uo. Birak kényve 18:9, 243.

2 7ECHENYI Istvan:Stadium Lipcse, Wigand Ott6, 1833. 251.

23 \VERSENYIGy6rgy: Miskolczi Gaspar. ItK, 16. (1906/4.) 42864



a’ kirdly: még ez eszteblen Gigy vagom le kéldokét, hogy semmie sem mafa8Zerepel a
Rakéczi-epodan is: ,Ki masok o©krén szant, panasz buzat aras/Mertében termett
gyumolcs fogat vastat,/Jo lelkiisméret veszteg fem farad,/Avval elégszik, mit Isten neki

mutat.’®

Az Antonius Constantius Matyas kiralyhoini elégiaban pedig igy talaljuk meg:
.Mindez a nép, felséges uram, maga veszteg Ul ék/R8szke Velencze adott harczi
hajokba’ segélyt® Jelenthet tétlenséget, cselekvésképtelenségakatenyugodalmat, békés
pihenést is, illetve a Biblidban helyenként mar jelegik a mai ,maradj veszteg” kifejezéssel
egyenérték jelentése is. Lathatd tehat, hogy j0 és rossdeénteen is hasznalatos volt. A
magyar irodalomban viszont — amint ez latszik igilnyomorészt negativ tartalmat jel6l. A
szokapcsolat visszavezethet latin otiuni’ széra is. Ennek eredete és tobbféle jelentésének
valtozasai, hasznalata azkdfolyaman nehezen nyomon kovetheRendkivil sok helyen

emlitik, rendkivil sokféle értelemben.

3.1. Az antik irodalomban

Az otium gyoOkereit egészen a gorogokig vezethetjgkza, példaul Arisztotelész ugy
tekintett rA mint lehéségre erényeink fejlesztésére, hogy boldogabbakidg és
hasznosabb tagjai a tArsadalomnak. Hozz4& kell ldnationban, hogy csak abban az esetben,
ha ez a 'pihenés’ intellektualis tevekenységgektelz altalanos szabadickltoltési modok
(szinhaz, jatékok, szérakozas, fesztivalok) ugyadisml alltak Arisztotelész idedljatdi.
Lathaté tehat, hogy mar ebben a kordibeh felruhazhaté az otium kétféle megitéléssel,
amire a késbbiekben tébb példat is latunk még. A rémai irodaban legelszdr Ennius
jelentésében ugyanis katonai értelemben volt héemsa Annyit tett mint befejezni a harcot
egy csatdban, letenni a fegyvert — a béke idegan-Marie Andre térténész szerint ez a

jelentés megmutatkozik a romai naptar felosztasalsanamely tiz hoénapot szentel

4 \/IRAG BenedekMagyar szazadok IX. — XlINyomtattatott Budan Landerer Anna itigel, 1808-ban. 218.
% Rékoczi-eposkasodik rész (201-272hxtp://szelence.com/kornis/masodikc.hifhettdltés idpontja:
2012.03.18.)

% HEGEDUS Istvan: Adattar. Egy olasz kélMatyas kiralyhozItK, 13. (1903/1.) 79-85.

27 Az otium sz6ra vonatkoz6 kutatdsaimhoz nyUjtogitseégéért koszonettel tartozom Szorényi Laszlénak
jegyzeteiért, amik nélkil nem tudtam volna enngif@lentését és hasznalatat feltérképezni a széledke Pap
Balazsnak, akinek szives kozngridése nélkil ezek a jegyzetek sosem jutottak veli@zzam.

%8 Julia Conaway BNDANELLA: Petrarch’s Rereading of Otium iDe vita solitaria
http://pages.uoregon.edu/clj/BondanellaAbstract iftetdltés idpontja: 2012.03.18)




katonaskodasra és foldwelésre, a maradék két téli hdnapot, a januart febuart pedig
meghagyja a pihenésnek, az otiumfak.

A kifejezéssel sok mas kélt ird is €élt az antik romai irodalomban. Megtaldtha
példaul Catullus hires 51. versében is: ,otium,ulliat tibi molestum est:/otio exsultas
nimiumgue gestis:/otium et reges prius et beatadiglieurbes”>° Adamik Tamas aAuctores
Latini XV. kotetében kilon jegyzetet irt hozza: ,A tétlendégnoralizalé hatdsa kdzhely volt
a hellenisztikus koltészetben. Romai polgar szamammban — hacsak kdlkoriimények
nem kényszeritették ra — egyenesdn.bCatullus itt még a rédmai hagyomanyos erkolcsi
vilagkép kontrolljat allita szembe aét teljesen birtokba véy életét teljesen Kkitdit
szenvedéllyel, s ugyancsak jellegzetesen rémai @kodas szerint az otium rontdé hatasat
torténelmi példakra utalva igazoljd™” Lathaté tehat, hogy az antik rémai vilagképben,
mitologiaban nem helyesleiccselekedet, & inkabb kerllend, és artalmasnak bélyegzett.
Ellentéte raadasul a negotium, vagyis a munka. NMéba Szabd Laszld is eli&l
semmittev jelentésében hivatkozik A sirgdbdéswl és semmittevédr cimi esszéjében,
amikor is ennek a henyeélésnek széles korben viaddjerlését a dyztes pun haboruk utani
meggazdagodas kovetkeztében latja. ,A Scipiok k@ehumanizmusa — a ggtes Karthago
elleni haboruknak és az importalt jolétnek kdszdddre — mar a riivelodés lehaiségét lattak
az otiumban — a puritanok reakcidja azonban nem késetbtamn graecum a »gorog
lustasag« vadjaval. Azok a romaiak, a&iktivol allt a gorég szellem, a szofista spekulaaio
raéis elmélkedés, az elme ilyetén haszontalan jatékeiggbetegséget lattak a (fizikai)
semmittevésben, a rd&ér életmodban. Montesgieu kKéb éppen ezért joggal irhatta a
romaiakrol, hogy »a semmittevéktjobban tartottak, mint az ellenségt Egy romai
esetében a semmittevés jellemhibanak szamitotgnolpzsdanak, mely kikezdi a lélek
rugdjat: innen aptiosusjelentése, mint 'tétlen’, *henygl” >

Hogy kolibnk meégis igy nyilatkozik magardl, az talan koszddhennak, hogy az
otium szonak van kevésbé elfigblentése is: nyugalom, pihenés, békesség. PlaétdaulA
kalmar cimii komédiajdban ezt a tanacsot adja Demiphon ketesztilemum igiturquom

29 ANDRE, Jean-MarieL'otium dans la vie morale et intellectuelle ronmites origines & I'époque augustéenne
Paris: Presses Universitaires de France, 1966.

%0 Renyheséged tonkretesz, O Catullus:/ renyheségedagy ilyen rajongé./Renyheség tett tonkre kirkat s
dus/ varosokat mar.” €aius Valerius Catullus 6sszes verddagyar Helikon, 1967, Devecseri Gabor forditasa,
38. VI. vers, 13-16. sor

3L Auctores Latini XVTankényvkiad6, Budapest, 1987. 83.

2 \/ASARHELYI SzABO LA&szl6:In memoriam Montaigne, Essz@R, A siirgdbdést| és a semmittevésir
http://www.c3.hu/~prophil/profi052/vasarhelyi.htifiétoltés idbpontja: 2012.03.18)
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sis iam senex, tum in otium te conloces, dum patess: id iam lucrumst qoud vivig®”
Horatius az abszolit nyugalom értelemben ir rélaat 66Pompeius Grosphushdz.
Kblteményében a hatalom és vagyon félé emeli a ayogt. Ciceronal némiképp mas
értelemben, de szintén pozitiv felhanggal talalpgg ezt a kifejezést. Mikor Caesar minden
allasbol eltavolitotta, felszabadulé idejét arredftotta, hogy termékenyen pihenj&rEkkor
irta Tusculumi beszélgetésekni mivét. Hozza kapcsolddik az otium cum dignitate lefgjs
is, amit Sestiushoz sz0l06 irasdban haszdkzél. A szonokrokimii munkajaban tobb példat
is emlit, amikor férfiak az otiumot hasznos tevéjsgggel toltétték, példaul kolteszettel,
matematikaval, filozofiaval, zenével foglalkoztakagy gyermekeket tanitottak. Ovidius is
egyértelnien ilyen értelemben utal az otiumra, mikor azt ifjastiajaban: ,Carmina
secessum scribentis et otia quaerifiBzent Agoston is foglalkozott a kérdéssel, kozstgb
az otium philosophandival, ami abban az elméletbgesedik ki, hogy az élet boldogabb volt
akkor, mikor az embereknek még volt ideje filozofalAgoston egyenesen az elmélkedés
elsfeltételeként emliti az otiumdt. Irodalmi nagysagahoz és fontossagahoz hiven Batrar
sem maradt tavol az otium eszméjges az Okori alkotokhoz hasonléan pozitivnaktetél
azt®®

Az elmondottakhoz hozzéatehetjik, hogy a magéanéietae otiumnak volt egy
harmadik jelentése is, a kdzugy&kvalé elzarkdzas, amit régewkiéent gazdalkodasként,
vadaszaskent kellett értenlink, azonban értelmézhetgodt visszavonultsagkent isélebl
viszont a kifejezés mar nem csak Ké&lt irok lapjain jelent meg, hanem szépen lassan
beszivargott a mindennapi székincsbe is. Ugyanifg koztarsasdg korabeli Réma
erkolcsei, felfogasa, és berendezkedése megkdetelfazdag polgarok allandé varosban
valo tartozkodasat, és részvételliket a politikgielithen, addig a koztarsasag bukasa utan a
csaszarsag intézménye mar nem rott ilyen kotekfmpket rajuk. Miutan a polgarok

idejukkel szabadon rendelkeztek, egyre inkabb vidélaikban toltotték azt, teret engedve

% De hogyha mar megvéniiltél, helyezd magad j6 kiémgke: szeress, amig birsz: tiszta haszon, amit még
élsz.” —Titus Maccius Plautus vigjatékdi kotet, Helikon kiado, 1977, Devecseri Gabadftasa, 514. 552-
554. sor

3 XVI. 6da — NyugalmatHoratius kélteményeiSeneca kiadd, Budapest, MCMXCVII (1997), Csengkiyos
forditasai, 85.

% StrRoup, Sarah Culpeppe€atullus, Cicero, and a society of patrons: thegration of the textCambridge;
New York: Cambridge University Press, 2010.

% Az énekszerzés maganyt és békés szabadsagot (daj.forditas)

37 CavADINI, John C.Augustine through the ages: an encyclope@igand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1999.

% Julia Conaway BNDANELLA: Petrarch’s Rereading of Otium iDe vita solitaria
http://pages.uoregon.edu/clj/BondanellaAbstract iftetdltés idpontja: 2012.03.18)
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igy az ,otium villa” kifejezés elterjedésén&kKonnyen ebfordulhat, hogy szetink csupén
ezt a helyedl felhangl megfelét ismerte a szora, és igy teljesen helyénvaldiiak fel

elétte, hogy megjegyezze, ,veszteg ultében” irtahesgoriat.

3.2 A keresztény hagyomanyban

Annal is inkabb, mivel keresztényi szemléletegitélése korantsem volt ilyen eltéz
Csia LajosOember és Gjembeaimi tanulmanyaban igy utal a veszteg ulés kifejezésrex
tétlen, felebtlen veszteg Ulés kiléndésen a pietisztikus, miggtik hajlanddsagu
keresztyéneknek veszedelnf&Mar joval ebtte is a keresztény irék bizonyos része a restség
biinét latta az otiumban. Masok viszont arra haszkaféd a toposzt, hogy a mély
elmélkedésen keresztiil szolgaljak Istént.

Az otium kérdésének zarasaként talan érdemes Hismzadézni NietzschA vidam
tudomanycimii mivébsl. Meggybzédésiink ugyanis, hogy gondolatai a mai napig képesek
ervényt szerezni magunknak, és talan ez a felf@agasamit a legkdzelebb érezhetliink
magunkhoz a mai vilagban: ,,...nincs maw,jcsem pedig ér a szertartdsokra, semmiféle
korilményeskedl udvariassagra, a szellemességre a beszélgetésbegyaltalaban semmi
néven nevezerdotium (szabadid — A ford) nem létezik. Mert a nyereséghajhaszo6 élet
szakadatlanul arra kényszeriti az embert, hogyesmét egészen a kimerilésig hasznalja ki az
allando szinlelésben, ravaszkodasban vagy rée@¢sben: manapsag az igazi erény abban all,
ha valamit révidebb il alatt teszink meg, mint mas. Igy aztan ritkdk agengedett
becsiletesség pillanatai: ilyenkor azonban az enféexdt és nem csupan egysmsr
»hagyni« szeretné a dolgokat, hanem szeretne hpdsaayelmesen és otrombkinyujtdézni
(...) Ha létezik még tarsasagi 6rom édiéiwezet, akkor csak olyan, amilyet a halalra
dolgoztatott rabszolgak vallanak magukénak. O, ouiassorscsapas, hogytweltek és
miiveletlenek egyarant mennyire megelégedettek »0rberid Micsoda sorscsapas, hogy
egyre gyanusabb lett minden oromféle! Ezersgimunkanaklesz egyre jobb és jobb a
lelkiismerete: az 6réomre vald hajlanddsagot ezemiflenési igénynek” bélyegzik és az meég

sajat maga étt is szégyelli 5nmagat. »Ennyivel tartozom az egégemnek« — igy beszélnek

%9 Roderick Conway MRRIS The pursuit of leisure and the rise of the Roméa vi
http://www.nytimes.com/2008/09/12/arts/12iht-0tidm.6069552.html?_r=1&pagewanted=@ditoltés
idépontja: 2012.03.18)

40 Csia Lajos:Oember és Gjember
http://johir.neobase.hu/content/book/%C3%93ember3%A89s_%C3%BAjembefletéltés idpontja:
2012.03.18)

“1 Julia Conaway BNDANELLA: Petrarch’s Rereading of Otium e vita solitaria
http://pages.uoregon.edu/clj/BondanellaAbstract iftetdltés idpontja: 2012.03.18)
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az emberek, ha véletlenll rajtakapjéket, hogy vidéki kirAndulason vesznek részt.
Hamarosan taldn méar oda jutunk, hogyita contemplativgszemlébds élet —A ford) iranti
hajlamunknak (vagyis a baratokkal és a gondolatokkad kozos sétanak) is csak
restelkedve, 6nmegvetéssel és rossz lelkiismemtigtdink. — Régen viszont forditva allt a
helyzet: a munka kapta a rossz lelkiismeretet. kb szarmazasu embedttitkolta a
munkajat, ha a szikség munkéra kényszeritette. b&zodga olyan érzés nyomésa alatt
dolgozott, hogyé valami megvetenit tesz — magaban a »cselekvésben« volt valami
megvetend. Elokeléség és becsillet egyedul asiumban és abellunban talalhaté: igy

csengett az antik &kélet hangjd *

4. Tizenhét problémas stréfa

A fent emlitett érdekességek mellett két olyan &érd is keressik a valaszt, melyet
ugyan nem hagyott teljesen érintetlentl az eddmgikisodalom, de nem is foglalkozott

ezekkel a problémakkal a szerintistket megille figyelemmel.
4.1 Hianyuk bizonyos forrasokban

Az el érdekesség, és egyben a legzavardbb rész is,aalywkédexben talalhatd. 17
db strofarol, egészen pontosan 51 sorrél van saélyarész egyedul itt szerepel mint Szilagyi
visszaemlékezése otthonara dmdire, imadkozasa Istenhez. Azt biztosan tudjulgyha
Csoma-kdédexben nincsenek meg ezek a strofak, naiweeredeti kddexben a szbveg a
kérdéses hely utan szakad meg. A Karasz-torétiéem lehet ilyen biztosan nyilatkozni,
mivel az sokkal kashb kezddik. A Kopacsi-énekeskdnyv szintén nem kozli ezt a résabl
a témarol kulonbdzelképzeléseik vannak az eddig e targykorben viadgénak.

Dézsi Lajos is dként a szarmazas, széseg kérdését taglalja, mikor mégis roéviden
foglalkozik a fenti problémaval, véleménye az, hdggsbbi betoldas lehet, merthogy
.valamelyik masolé igy akart valldsos szinezetati ek elbeszélésnek, melynek Csoma-
kodexbeli szerkezete (az ellapositd betoldas ehidam miatt) kolibbnek mondhaté™
Honti Janos vitatkozik ezzel, szerinte ,a Csomagkbdagy az ennek alapul szolgalé széveg

jobbizlési masoléja hagyhatta csak el ezt a részt és tettdtabzélvezhdibbé a

“2 Friedrich NETZSCHE A vidam tudoméanyFord.: Romhanyi Térék Gabor. Szukits Kényvkiad603. 181-182.
3 DEzsl Lajos jegyzetei &égi Magyar Koltk Tardban. KVI. szazadbeli magyar kék mivei. Hatodik kotet.
1560-1566. Kozzéteszi: Szilady Aron — Budapest21370-382.)
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kolteményt...**. Lathato, hogy mindketten a Csoma-kddex valtozsaéiak a jobbnak,
fontos eltérés azonban, hogy Dézsi ezt is tartjoredetinek, mig Honti csak egy szerkesztett
— jollehet jol megszerkesztett — valtozatnak tekint

Szabo Z. Laszl6 tovabbi érvekkel tamogatja meg o »betoldas« nem viseli
magan az 6nallo valldsos ének jellegét; minden Sai&gyira vonatkozik, ha meglelisen
nagy altalanossagban i§” Tartalmilag is megindokolja véleményét. Megmagyasa
teljesen logikus érveléssel, miért kellett eredgtiis szerepelnie a hosszi monolégnak a
torténetben. Szerinte ugyanis nem ,valogzhogy a leany Szilagyinak erre a néhany szavara
ment volna hozza és szeretett volna belghleltalan meg kellett részletesebben ismernie az
ifji sorsét — ez meg éppen Szilagyi énekében vamdéeAz ebz6, 12. sor ezt mondja:
»Kobza kezében, keserves notat azon veri valax it#ta csak két sorbdl allana? S hogy ezt
a rovid lélegzdt nétat ebadja, mindjart kobozkiséret kell hozza? Itt valasldg egy
hosszabb terjedelirdalnak kellett kévetkezni€'® Ennél jobban mi sem szeretnénk, és nem is
tudnank megindokolni a valaszt. Ezen kivil szerarés Honti allaspontja mellett all, hogy a
Vasady-kodex tulnyomérészt vallasos tartalmi székeagiijteménye. Véleménylnk szerint
ez az érv inkabb Dézsi malmara hajtja a vizet. Nt ugyanis indokolni, ha nagyon
szeretnénk, a betoldas elméletet azzal, hogy &attt bele ez a vallasos rész, hogy
egyaltalan bekertlhessen a kdédexbe, azonban srdcisemmi esetre sem lehet érv amellett,
hogy a kddex vallasossaga miatt maradt ki egy nfasilsbol.

Tehat arra a felvetéilkérdésre, hogy miért csak egy valtozatbol ismegiak a 17
strofat, lathattunk tobbféle magyarazatot is. Texreéesen ehhez az is hozzatartozik, hogy a
tovabbi forrasok kozil, melyek tartalmazzak a sg@vea Karasz-tbéredék valtozata idls
kezdidik, mint a kérdéses rész, igy lehetetlen megd#lapibenne voltak-e ezek a strofak. A
Kopacsi-énekeskdnyvben szintén nem szerepel esza bér ebben az esetben a hatalmas
idébeli eltérés is neheziti az 6sszehasonlito elenm&svbi, XVII. szazadi forras, és a XIX.
szazadi Kopacsi kozott. Altalanossagban elmondhlasdyy a szakirodalom nem nagyon
foglalkozik a Kopacsi-énekeskonyvvel a historia ¢sm. Vélemeényunk szerint azonban
vétek lenne kihagyni a vizsgalatbol, még akkorhag, jelenés szerepe nincs az altalunk
vizsgalt témakorben. Tovabbi bizonyiték lehet azonipéldaul arra, hogy a histérianak
feltétlentl tdbb forrasban kellett Iéteznie, minnennyit ismeriink. Nem tal valds#in
ugyanis, hogy ennyi éven at fennmaradt volna csggabeliség utjan terjedve, arrdl nem is

“ HonTI Janos: A Szilagyi és Hajmasi monda szévegtortéitete40. (1930/3.) 304-321.
45 7ABO Z. LaszI6: A Szilagyi és Hajmasi monda és totniidbrditasaltk, 46. (1936/4.) 419-430.
46

Uo.
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beszélve, hogy a rengeteg eltérés ellenére saihka valtozatok legalabb egyikével teljesen
megegyeé sort, strofat is talalunk benne.

A fentebb emlitett okokbol a kérdés azon részégyhmiért csak egy valtozatbol
ismerjuk a problematikus 51 sort, lékitenénk a Vasady-, és a Csoma-kodex vizsgalatara.
Ha mindenképpen valasztanunk kellene a méar emliégtmeények kdzott, valosileg Honti
Janos és Szabd Z. Laszlé elgondoldsa mellett éréinsikra. Egyrészt azért, mert
valosziritlennek tetszik fel éktliink, hogy ha valaki betold ennyi strofat egy sgive, akkor
azt ennyire rossz helyre tegye, mig kihagyni ineeszeifbbnek tinik. Masodszor a XVI.
szadzad gyakorlata sem tamasztja ald egyaltalany haggyink a magat ily mértékben
0nallésitd masolo képének. Az anonim masolok nettak@nnyire merészek, hiszen tébb
gyulekezeti ének példajaval is ala lehet tamasztamgy még a hibakat is képesek voltak
szolgaian tovabbmasolni. Ugyanakkor ennek tikré&zesemiinik perdonden valoszitinek,
hogy valaki egyszéen elhagyjon 17 strofat egy kolteményb csupan azért, hogy
élvezhebbbé tegye, vagy barmilyen mas megfontolasbal.

Mielétt azonban kifejtenénk tovabbi elgondolasainkatn vaég egy lehéség.
Lehetséges, hogy véletlenll maradt ki a masolasbal rész. Szamunkra sokkal tet§zebb
megoldasnakiinik a véletlen gondolata, mint az emberi szandégissHa ezek a stréfak egy
verso és egy recto oldalra kertltek a masolasranid#tsszévegben, akkor felhasznalva Vadai
IstvanA Balassa-kodex szerkezet®lézeskenyér és papirrepid. tanulmanyéat’ kaphatunk
egy maris biztosabb labakon all6 megoldast. Elkdgtie ugyanis, hogy a masolo ket
lapozott egyszerre, és igy éppen kihagyta ezt z.rBvel szolgai masolordl van szd, nem
valoszirti, hogy megkéréielezte volna a sorrend helyességétobszo, és az ivjelzés kérdése
sem jelent megdonthetetlen problémat, hiszen naregelnek minden fennmaradt kodex és
gyulekezeti énekeskdnyv minden egyes lapjan, kidéndmem a Vasady-kdédexben, ahol tébb
helyen is hianyzik a®rsz6. Szamunkra ez is egy elképzealhetegoldas. Mindenesetre az
egyértelnfi, hogy mindenképpen a Vasady valtoZatik az eredetibbnek. A fent felsorolt
érveken felll az a tény is emellett szo6l, hogy egghmar utaltunk erre — ennek a sztvege

kevésbé romlottnak latszik.

47,VADAI Istvan: A Balassa-kodex szerkezete — Mézeskenygagisreplh. Hungaroldgiai Kdzlemények
(Ujvidék). (2005/1.) 13-23.
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4.2 A stréfak elkeveredése

Barmi legyen is az igazsag, tény, hogy egyik tadumyszerd sem tér ki részletesen
arra a nyilvanvalé dologra, a minket érdekhasik problémara, hogy a stréfak sorrendje
O0sszekeveredett. Megjegyzik, hogy ehhez kétség &rhet, megdonthetetlen érvekkel
tamasztjak ala, és természetesen igazuk is vanmstéria 5. stréfaja utan valéban a 9 — 25.-
nek kellene kovetkeznie, utdna a 6 — 8.-nak, ék egatan a 26 — 50.-nek. A 23. és 24.
versszakok cseréjével is egyeteértiink. A szévegaédban igy lenne értelme, tébb minden is

emellett sz6l. Ha a 25. strofa utan kdvetkezne alor igy nézne ki a széveg ezen része:

»25. Hogy elvégezé Szilagyi Mihaly ez szép beszéetkit
Keserves szivvel nagy Ohajtassal torolgeti szomet,
Sok koényhullasi megvizesiték ékeszkenjét.

6. Azért akkoron csaszar leadnya kikonyoklott vala,
Palota ablakard ohajtasat leany hallja vala,
U termetire az Szilagyinak folgorjedett vala.”

Ezen a ponton megjegyzendogy a 6. stréfanal a Vasady-kodex valtozatdjutaa
legmegfelebbbnek, ebben ugyanis igy szerepel az utols6 sotermdzetin azlzilaginak fol
goriedot uala”. Marpedig hihébbnek tinik, hogy valaki egy méasik ember természetére
gerjedjen fel, dleg ha beillesztjik ide a kérdéses részt, émibheg is ismerheti kissé
Szilagyiét a lany. A mindkét stroéfaban megjélerhajtas sz6 is mutatja, hogy egymas utan
kellene kovetkezniik. Raadasul a két versszak, ehely monolég szétszakit még
egyértelnibben mutatja a helyes sorrendet:

»8. Te vitéz urfi! ha félfogadnad te igaz hitodre,
Hogy el-kivinnél Magyarorszagban, te lakéfoldedben,
Es feleségul magadnak vennél, én felelnék erre!

26. Tégod révidnap kimentenélek atyam tomld@teb
Valahogy lenne, kimentenélek az témldc kénjabal,
Csak hogy fogadd fdl, vitéz, énnékdm te igaz hiddr

Ezzel tehat egyaltalan nem szeretnénk vitatkozsup&n arra mutatnank ra, hogy
eddig senki sem prébalt magyarazatot talalni atneiér

Van azonban egy az eddigi elképzeléseknél elfogédhaak latszé és jelen esetben
meég tetszétsebb lehdiség is, ami raadasul egyszerre oldhatja meg minédgetuld
problémankat. Megmagyarazhatja, miért hianyzik rfgrograsbél ez a 17 strofa, és talan azt

is, hogy miért vannak rossz helyen az egyetlen Xdele, ahol bizonyithatéan fellellbek.
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5. Egyebre nem ismert, nyomtatott forras feltételezése

Véleményilnk szerint a szbveg létezett nyomtatatinétan is. Tobb érv is szdl
emellett. Ezekhez tartozik példaul a torténet gyiakelbukkandsa monda formajdban. A
Magyar Néprajzi Lexikon szerint: ,A monda alapképleamely szerint a rabszabadito
fejedelemlany a kiszabaditottakhoz <Swmhge azok korében talal férjet €s Uj otthont, a
kozépkor masodik felében Eurépa nyugati és délieimép rendkivill elterjedt® Elég
valosziritlen, hogy egy ennyire felkapott témat csupan Keétargesszenek abban a korban,
amikor a nyomtatas mar altalanos gyakorlatnak resiéz

A forrasokban szerepltdbbi szdveg vizsgalatanal is szembegzdiogy legnagyobb
részuk létezik nyomtatott valtozatban is. A Csomdex 13 verse kozil mindéssze 3-nak
nem ismerjik nyomtatott forrdsat. Az egyik természen a Szilagyi-histéria. A masik kett
(Kényorgés — Jarulok étlben, szerelmes Jézud6mRusztan cséaszar historidgja —
Emlékezziink, én uraim, régen lett dolotfjopedig csak a Csoma-kédexben szerepel, nem
ismerjuk sem masik kéziratos, sem nyomtatott foilkas A Karasz-téredéekibismert harom
vers kozul a repertérium csak ketel foglalkozik, igy a vizsgalt histérian kivil ésaz egyik
versnek Esti hymnus — Krisztus, ki vagy nap és vilag, ésk&) tudunk még négy masik
kéziratos forrasarol (Eperjesi-gradual, Dobrentaidx, Thewrewk-kddex, Lobkowitz-
kodex), és arrol, hogy tobbszor is ki volt nyoméaiBartfa, 1593; Bartfa, 1602-1614). A
Vasady-kodex 27 szovege kozil a Szilagyin kivipésuegynek@antio optima — Siralmas
énnékem téted megvalnoif) nem tudunk nyomtatott valtozatardl, és ezt nemeigik
egyetlen masik kéziratbdl sem. Pap Balazs méggiése is alatamaszthatja a nyomtatott
forras valOszifisegét. ,E sémak azt igyekeztek nagy vonalakban matgm, hogy kevés —
egyéb szempontbdl sem tipikus — kivéieleltekintve a 16. szazadi versek esetében, ha
kéziratokrol beszélink, olyan kéziratok kertlnekétsz, melyeket nyomtatvanyokrol
készitettek (kéziraL">*

8 Magyar Néprajzi LexikonSzilagyi és Hagymasi (Hajmasi) szécikkip:/mek.niif.hu/02100/02115/html/5-
76.html(letdltés idpontja: 2012.03.18.)

“9 http://rpha.elte.hu/rpha/id/063Betdltés idpontja: 2012.03.18.)

*0 http://rpha.elte.hu/rpha/id/03{Retdltés idpontja: 2012.03.18.)

*L http://rpha.elte.hu/rpha/id/08letsltés idpontja: 2012.03.18.)

*2 http://rpha.elte.hu/rpha/id/1238etsltés idpontja: 2012.03.18.)

%3 pap BalazsHistéria és énekkézirat, Pécs, 2012.
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5.1 A hiany lehetséges magyarazatai

Kezdjuk az el§ kérdéssel, tehat a strofak hianyaval. A nyomtéhételezése Vadai
Istvan otletéhez hasonld, kézenfékmagyarazatot kinal. Ha a historia, amint felté&eld, ki
volt nyomtatva, akkor ez a 17 str6fa konnyedén lketétt egy ivflizetre egy 8° hajtasu
nyomtatvanyban (4; 4,5 strofat feltételezve egyalud), ami kiszakadhatott d@zés utan,
vagy elkallédhatott barmikor kéb, és ily modon a széveg kerllhetett immar csordgn
masolo kezébe. Olyan ez, mintha egy nem spiralestliél kitépnénk a kozeéslapokat.
Azokon voltak a strofék, igy elvesztek, ha kiszdlkedaz iv. Még ha a masolonak feliiatt
hogy nem sorrendben kovetik egymast az ivjelzésak, valdsziti, hogy tulzott jeleritséget
tulajdonitott volna neki, mint ahogy az sem biztosgy volt egyaltalan ivjelzés. A szdveget
természetesen nyomtathattak 4° hajtasu kotettenigl is inkabb, mivel ,a magyar nyélv
énekeskodnyvek 1561-ig nyolcadrét, utana a XVllzadéaelejéig negyedrét, kiksb pedig egy
ideig tizenkettedrét alakban hagytak el a saftb&’4° méreti, ismert gyljtemények tiikrében
ekkor valoszitileg egy lapra, egy verso €s egy recto oldalra karfifoblémas 17 stréfa. Egy
lap még konnyebben kiszakadhat egy koyvbA torténet mindkét esetben teljesen
dsszesimul, igy hat a masoldénak indoka sem volgy hart feltételezze, hianyzik innen
valami.

Ezeken a lehéségeken kivll esetleg — amint azt feljebb mar ettlik — még az is
elképzelhet, hogy hallas utan irédott le valamelyik valtozét.elsssorban a Csoma-kddex
altal haszndlt forrdsra gondolunk, ugyanis ez iy thetséges magyarazat arra, miért
hianyzik ebldl ez a 17 stréfa. Ha emlékezéthrtak le, akkor nem nehéz elképzelni, hogy
elfelejtette ezt a részt a lejedyzhiszen szorosan nem kapcsolddik a torténethedkako
egyszeiibb csak az izgalmasabb, mesésebb részeket megpegygszaztan felelevenitve
leirni, mint ezt a hosszl imadsagos részt, amibaddnem tartozik tulzott mértékben az
eseményekhez, még akkor sem, ha feltételezzik, logyegfelel helyen hangzott el.
Hasonlé helyzetet lathatunk Bajkos ének esetében is, amiben még egyértden
latszanak a szObeliség nyomai. Esetleg ebben istade a lejegyd, amire emlékezett, és a
mi szbveglnk esetében is, csak épp szerencsénkmeuskra €sszébb, kdvetheibb lett a

végeredmeény.

>4 BorsaGedeonA régi nyomtatvanyok méretetp://mek.niif.hu/03300/03301/html/bgkvti_4/bgkiD4. htm
(letdltés idpontja: 2012.11.25.)

%5 pajkos énekhttp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/fanchiaib-kodex/ch02s34.html

(letdltés idpontja: 2012.11.25.)
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5.2 A stréfak elkeveredésének lehetséges magyartsa

A masodik problémara, a strofak elkeveredésénekléis@re is vannak lehetséges
magyarazatok. Elképzelliethogy rosszul szamoztdk be az ivflizeteket, ést emészul
kototték be, de az is feltételeztehogy rosszul nyomtattak ki a széveget az ivrg aigikor
dsszehajtogattak, elkeveredtek a strofak. A lapdéovethették egymast rossz sorrendben, ha
egy nem annyira hozzaérszed feliigyelte a kilovést, vagyis az ivek elrendezésggt, hogy
azok egymasba illesztése utan az oldalak lapoz&senas utan kovetkezzendk.

Visszatérve a mi vizsgalatunkra, @&s talan a kiszakadt ivflzet, vagy lap rossz helyre
visszaillesztése, vagy a jol kinyomtatott iv rogsmald hajtogatasa is lehetséges megoldasnak
tinhet, jelenleg azonban nem vagyunk biztosak ennéiltételezésnek a helyesséegeében.
Eddigi kisérleteink soran, hogy rekonstrualjuk, yeg is nézhetett ki az eredeti ivfizet, és
ebl®l hogyan keveredhettek el a strofak, arra jutotfunégy ahhoz, hogy tkddjon az
elképzelés, és rossz helyre legyen behajtogatva &7 stréfa, arra lenne sziikség, hogy
oldalhiany legyen az 5. és 6. illetve a 8. és 2@fak kozott, hozzatéve, hogy a 6.-7.-8.
strofaknak természetesen egy oldalra kell kerilniikazt jelenti, hogy amig akar az 5. és 6.
stréfa egy lapon (tehat egy verso és egy rectolaijiaszerepel, akar a 8. és 26. ugyanigy,
addig nem latjuk lehetségesnek a problémas strii@ireillesztését. Vizsgalatunk soran
csupan egy megoldas jutott esziinkbe, ami azonbgyonaritka, és nem tartjuk megipb
ervnek. Ez a megoldas az a helyzet lenne, ha siza egy verso oldalon, igy a 6.-7.-8.-ak
egy recton szerepelnének, majd a kdveikezrso oldal Uresen maradna, és az azutah jov
recto oldalra kertilnének a 26.-27. stb. stréfakbdtbaz esetben mind a hajtogatas, mind a
lapkiesés tokéletes megoldashoz jutna, ésdaine az elmélet mindegyik esetben.

Tablazatszdien szemléltetve, korulbelll ilyen elosztasu lapoleiane szikségunk,
kiegészitve az irast nem tartalmazo oldallal. Avegda szerintiink eredeti strofasorrendben

igy nézne ki (meghagyva a most ismert szamozast):

56 Kilovés. http://nestpressnyomda.hu/nyomda-szotar/138-kiliwes
(letdltés idpontja: 2012.11.26.)
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1lv cim | 1 2 3 4 5
2r 9 10 11 12
2V 13 14 15 16
3r 17 18 19 20
3v 21 22 23 24 25
4r 6 7 8
4v
5r 26 27 28 29 30
5v 31 32 33 34
6r 35 36 37 38
6v 39 40 41 42
Tr 43 44 45
7v | 46 47 48 49 50

llyen dres lapot funkcid nélkil azonban alig tatduaz ismert korpuszban.
Bornemisza PétdEnekek harom rendbecimii kdtetében vannak ires lapok, de azoknak van
feladata, méghozza, hogy a kulonbdeészeket egymastol elkilonitsék. Jelenleg a Ddbiken
kodex 7. verso lapjardl tudjuk, hogy teljesen UeeBanchali Job-kddex 5. oldalan csupan ket
sor latin nyelt szoveg szerepel, a 133. és 134. oldalan pedig sesaen kivil a Csoma-
kodex legelejéil ismeriink még egy ures lapot, illetve egy masg§dedl tudunk, amin az irés
fele ki van huzva (a 102. oldal), de ez nyilvanealmem teljesen Ures. A szbveget egyaltalan
nem tartalmazo lapok pedig verset nem szakitanak mrermeészetesen elképzethetogy a
masolo kédbb vette észre, hogy rossz szdveget kezdett eldsnazt kihlzva a kbvetkez
oldalon folytatta a masolast, ami jelen esetbgageh megfelelne nekiink, de mivel rendkivil
kevés példa all rendelkezésiinkre e tekintetberytelamek vagyunk szkeptikusan allni ehhez
a kérdéshez.

Megoldhaté a probléma azonban egy nem ilyen téiszde némiképp talan stabilabb
labakon all6 elképzeléssel, amennyiben Gjra visgHank a szoObeliséghez. Lehetséges
ugyanis, hogy jobb emlékezeejegydt feltételezlink, mint a fentebbi esetben, aki metja
jegyezni ezt a hosszu, kissé szov@dbugro részt is, azonban rossz helyen. Emlékerssté
bizva leirta a historiat, csakhogy rossz sorrenddieették egymast a strofak, és ials aztan

igy 6rokibdott tovabb.

*" BorNEMISzAPéter:Enekek harom rendb®etreks, 1582. RMNy 513.
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/eRMK/1f0f/211@445#JD RMNYO0513letdltés idpontja: 2012.03.18)
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Hogy még jobban megprébaljuk alatdmasztani fentidgtatainkat, Vadai Istvan
moédszer®® alapjan megkiséreltiik tablazatdmer rekonstrudlni, hogyan nézhettek ki a
Vasady-kodex lapjai. Dézsi Lajos masolata alapjatr@ak a kovetkeképpen helyezkedtek
el (az el oszlopban az oldalak jelzése talalhatd, az egpeskisan az azon az oldalon

szerepb szadmozott stréfak):

106 a

106 b

26 27 28
109a | 30 31 32 33
109b | 34 35 36 37
110a | 38 39 40 41
110b | 42 43 44 45 46
111a | 47 48 49 50

Az altalunk helyesnek gondolt sorrendet alapuleyvé@z egyes oldalon szerégtréfak

mennyiségét meghagyva, csupan felcserélve a drekiodailbvel, ezt a tablazatot kapjuk:

26 27 28

109a | 30 31 32 33
109b | 34 35 36 37
110a | 38 39 40 41
110b | 42 43 44 45 46
111a | 47 48 49 50

A narancssargaval kiszinezett rlezazt a 17 strofat jelolik, amelyek nagy
valosziriség szerint rossz helyen szerepelnek drztétdazatban. A z6ld mék az athelyezés
miatt szintén mas helyre keéutészek. Mivel a stréfak mozgasahoz arra lennesegilnk,
hogy 4 oldalon szerepeljen ez a 17 darab, illdtegy az 5. strofa zarja az egyik oldalt, ebben
a formaban, ezzel az elosztassal a probléma megjaltinnak latszik. Ha a Vasady-kddex

beosztaséat vesszik alapul, akkor a legvaldsbirmegoldasnak a szobeliséget latjuk. Meg

SS'VADAI Istvan: A Balassa-kodex szerkezete — Mézeskersypapirrepdl. Hungaroldgiai K6zlemények
(Ujvidék). (2005/1.) 13-23.
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kell jegyezniink azonban, hogy rendkivil furcsanaliljuk a stréfak mennyiségének ily
mértéki ingadozasat az egyes oldalakon. Azt nem tudjugy teoDézsi altal 106/a jelzettel
ellatott oldalon hany strofad@hette meg a feltiintetett k&tt mivel tdbb informaciot eét az
oldalrél nem talaltunk, azt viszont nem hisszikgyasupan a cim és két stréfa elfoglalna
egy akkora oldalt, amilyen métee¢ ké$bb hat strofa is rafér. Erre csupan abban az esetbe
taldlhatunk példat, ha a szoveg mellé kotta is maallékelve, mint példaul #loffgreff-
énekeskonyvbeh tobb helyen. Azt is érdekesnek talaltuk, hogy héregymast koveét
oldalon hat stréfa talalhatd, majd négyes-o6toslalda valt a szoveg. Sem kovetkezetességet,
sem valamilyen mintat kowétvéaltozatossagot nem latunk ebben az elrendezésben.
kodexben szerepltdbbi vers kdzil a két soros strofas kolteményekr@ strofa is kertlhet
egy lapra, a négy sorosaknal az oldalankénti néggibdaz altalanos. Ez alapjan a mi harom
soros stréfainknak 6tds-hatos elosztasban kelleeeegelnitik, mégis a legtdbbszor négyet

taldlunk egy oldalon.
5.3 A Vasady-kodex problematikaja

Annak ellenére, hogy — amint fentebb lathattukéarkyen lehet, hogy a vers ki volt
nyomtatva, az is elképzelltethogy a strofak elkeveredése kérdésének megoldasél
sokkal egyszéibb. A Vasady-kédexnek ugyanis nem ez az egyetlehlgmatikus szévege.
S6t, elmondhatd, hogy a kdédex nagy része rontott egétvtartalmaz. Szinte nincs olyan
bejegyzés, amely ne volna tbéredékes, vagy &li@r mas valtozatokban megtalalhatd
verzioktol. Meggyzédésiunk, hogy a hiba mindenképpen a mi kddexinkken wmivel
sokkal valoszitibb, hogy ebben az egy forrasban vannak rosszatdzafl irdsok, mint hogy
4-5 masikban, raadasul az altalanos eltérés adegsetben tbbblet, plusz strofak. A 85a—86a
jelzeti lapokon példaul egy Miatyank-ének talalhatdé, amé&lyegedi Gergely 1569-es
énekeskonyvében csak 10 strofabol all, az itt tatd-el szemben, mivel (Dézsi szerint)
vagy elhagyta valaki azt az egy versszakot, va@ylats kéébb irta hozza. Szintén Dézsi
jegyzi meg azt is, hogy a 37-38 levél kozoétt egigldnianyzik, az 50 és 51 levél kozott is ki
van szakitva egy, illetve, hogy a lapok hibasamea#trktve a 71b lap utan. Dézsi szerint itt a
79, 73-78, 72, 80. lapoknak kellene kévetkezniiyem a sorrendbefl.Elképzelhet és
érdemes belegondolni, hogy talan a mi historiaeitésen sem azért van az elkeveredés, mert

% Hoffgreff-énekeskonyKolozsvar. RMNy 108.
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/eRMK/1f0f/21@211#JD_RMNYO010&letdltés idpontja: 2012.03.18)
® DEzsiLajos: Régi magyar verseskényvek ismertetésied|.23. (1913/1.) 14-27.
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az ivfuzetet rosszul hajtogattdk, vagy rosszul rptidk, hanem egysZem maga a kddex
hibas és rontott munka. Mivel az eredeti megsemimiglezsi pedig nem szo6rél-szora
masolta le, nem k&zolt lgé minden éneket (valosiileg azért, mert ezek mas forrasokban
is fennmaradtak), igy nehéz arra vonatkozo allkasdeenni, vajon miként allt 6ssze ez a
gyijtemeny.

Az elss dolog, ami eszlinkbe juthat, az a meggpndolat, hogy a kddex bejegyzéseit
eredetileg szépen, sorrendben valtva egymast rafisleltaz 6sszedllitoi, igy tehat jelenlegi
romlott allapotat bizonyos lapok kiszakadasanakrossz helyre valo visszaillesztésiknek
kdszoOnhetjlk.

A kodex el$ masoldja elkezdi lejegyezni Metamorphosdsaz elején, eljut a 201.
sorig, majd 16 beék&tiott lappal késbb folytatja a 202. sortdl a 330-ig, ezutan megint
kimarad hat oldal, és Ujra folytatddik a széveg-B31394-ig. A megszakito szovegek elégiak
A szerelem fvészethol, és ehhez tartozArgumenturok. Valdszititlen, hogy valaki ilyen,
ez esetben teljesen oda ner itiegszakitasokkal (hiszen hidba azonos a &zariét niinek
nincs szorosabb kéze egymashoz) folyton megakasspprezoveget, illetve az is, hogy ilyen
rovid idokdzonként lejegydt valtson a kodex, és felvaltva irjanak bele M&tamorphoses
idézett 354 sora eredetileg minden bizonnyal rendtivette egymast, a bizonyos sorszamu
szoveg magyar forditasaval. Mivel ebben asba&h kétnyehi konyvekl még nem
beszélhetlnk, teljesen érthais kovetend eljaras rovidebb itk6zonként megadni az idézett
idegen nyeli szoveg magyar forditasat, €és ezzel tobb ember&azaéivezhéivé tenni azt.
Lathatd az is, hogy a kozbeékadtt lapok szdma minden esetben paros, tehat kénnye
kiszakithatd, vagy beillesztiieminden nagyobb fdlhés nélkil. (AMetamorphose€6. és
47. sora kozott talalunk egy Argumentumot éResponsio Apollinisimi vers egy részének
masolatat. Dézsi erre nem tér ki részletesebbemidel a széveg 15 soros, kénnyen lehet,
hogy egy lapon szerepel, ami szintén lehetettéidesbeillesztve ide véletlenil.) Az
Atvaltozasola 394. sornal megszakad, ennek méar a magyardsedétem késziilt el — ennél a
pontnal feltételezhetjik egy masol6 kéz elvesztésaty akar a masolt széveg elvesztését. A
kozbeékeltArgumenturok ésA szerelem dveszethsl kiemelt elégiak is mutatnak bizonyos
sorrendszdiséget, legaldbbis felallithatd egy lehetséges sdjiik. Ezutan aHJdsnok
levelebél kapunk egy heroida-részletet szintén magyar fasdal. Iskolai ujjgyakorlatnak is
gondolhatnank eddig a gjgeményt. Ha megvaltoztatnank az eddig emlitetbkagorrendijét,
egy egymast értelemssden koved szovegeket tartalmazd konyvet kapnank. Ezek utan
Vergilius Aeneighdl kapunk 24 sornyi részletet, majd egy rovid laadveg kévetkezik, ami

utéan bizonyithatéan hianyoznak lapok. Ujra visszatéent emlitett heroida, és az elveszett
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lapokon szerepelt sorok hianya utan folytatddik legton at, miutdn megint aZenei®ol
olvashatunk részletet. Ezek utdn egy lapnyi latézetet, majd 44 lapnyi katekizmust
talalunk, amivel le is zarul a kédex prozai réskessé Osszefoglalva az eddigieket tehat
elmondhatjuk, hogy kis munkaval a kodex jelenlegzésvissza elhelyezkédapjai egy
egységes diteménnyé lehetnének 0Osszedllitva. Olyan, mintkalas feladatként valaki
bizonyos hires latin szdvegek tartalmat foglalttna@ssze magyar prozai formaban. A lapok
azonban elkeveredtek, kiszakadasuk utan rossz ehelgttek visszaillesztve, igy
megszakitottak az eredeti sorrendet, €s egy éttdretpiijtemeényt hagytak maguk mogott.

Dézsi szerint ezek utan kovetkezik a kddex verészg, mi azonban elképzelbratk
tartjuk, hogy nem itt kéne meghuzni a hatart. Déasiutat, hogy a Catechismus lejegjgz
megegyezik az énekek egyik lejegpvel. Annak tikrében pedig, hogy ezek egymas utan
kovetkeznek, ugy gondoljuk, a kddex ditelcserélt gazdat, migt belemasoltdk volna a
Catechismust, és ezért megvaltoztatnank gtgyény felosztasat, @bre téve a masodik
rész hatérat, mivel fontosabbnak tartjuk (mar aryiearez lehetséges) masolé kezek szerint
felosztani a kodexet, semmint prozai és versegadsantani. gy természetesen tobb részt
kulonitenénk el, bar meg kell jegyezni, hogy anlatiyelMi szévegek esetében sokkal
konnyebb dolgunk van. Az énekek leirasdnal Dézsi jezi minden esetben, melyik kéz
masolta be az adott szoveget. Ha a kbédex egészziilgélegalabb hat masolot kell
feltételeznlink, ezzel egyutt pedig hat kilon rélgirvel azonban nem rendelkeziink elegénd
informacioval azzal kapcsolatban, melyik lejedlydz melyik és egyaltalan hany szdéveg
kothet, a kovetke#tkben kénytelenek vagyunk tovabbra is a prézai ésegefelosztasra
utalni vizsgéalatunkban.

A 65a lapon egy tulipan rajza talalhato, és azlLHxis Petrus Kassay felirat, oldalt
pedig az Ex Patria Boronnyai, ami valosidy ké$bbi bejegyzés erre a lapra. Ezek utan
vallasos énekek kovetkeznek, altalaban hangjegyaknizeé irva, helyenként pedig latin
idézetek a lapokon, més kéz irasaval. Dézsi neréreggisiti minden esetben, melyik kéz
kihez tartozhat, illetve azt sem, megjelent-e marakban is az az irdsforma. A 69a-70a
lapokon mar megtalalhatjuk Mindszenti Ferenc nex&zovegek pedig eltérést mutatnak mas
forrasbeli valtozataikhoz képest — csonkak, vagy @psz strofaval rendelkeznek. A 71b lap
utan emliti Dézsi a mar fentebb megjegyzett roséd sorrendet, amikor lathatéan
elhibdzott rendben kévetik egymést a lapok. Teret@sen szerintink nem ez azéelyen
hely. Ezek utan tobbé-kevésbé rendben kovetik egyamvallasos témaju énekek, amiknek
altalaban mas forrasuk is fel van tintetve. A 86b-&ptdl mintha Mindszenti Maté vette

volna at a masolast. Az élsilagi témaju ének a mi historiank a 106a-111akam. Ezutan
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Ojra szinte kizardlag vallasos targyu énekeketunlq kivétel talan aAdj mar csendességet
egy valtozata, és a csak a Vasady-kodeidmertSiralmas énnékem td¢d megvalnoneimi
enek. A 116a lapon megint féftik Petrus Barannyai neve, de @rasa nem egyezik meg a
bemasoloéval. Ezutan mar nem kapunk elég informhani@l, melyik kéz jegyezte be a
verseket, vagy épp kinek a tulajdondban lehetayigtemény a masolas idején. A kodex
megszakad a 124b lapon. A benne szérépekek nem mutatnak olyan egyértélegységet,
mint a prozai bejegyzések, hiszen nem egy nagyolyagaszerteszakadt darabjai, hanem
onallo irdsok, és nyilvanvaléan rovidségékis adodoan a legtobb esetben nem lehetiink
biztosak abban, elkeveredtek-e a lapok, volt-e midy@n kompoziciéja az egyes
tulajdonosainak. Kivételek ezek al6l természetesamok a lapok, ahol a szoveib
egyertelnien kimutathatd, hogy elkeveredtek az oldalak. A anélfielbukkano
névbejegyzésekd szintén kiindulhatunk, és tehetjik ezeket a |lgpokgymas mellé, bar
amint azt e@lbb emlitettiik, a kdédex verses része jelenlegi atipan seminik annyira
zavarosnak, mint a latin nyélvbejegyzéseknél, hiszen az efféle zavarossagotabkokk
nehezebb versek alapjan megitélni, mint az egyéittsl 6sszetartozo prdzai részek kapcsan.
A fentieken kivil azt is meg kell emlitentink, agkddex hosszu éveken dilt és
alakult, talalhatunk benne 1613-1615-0s évszanwtl6&7-I6l valé bejegyzést is. Ennek
tirkében nem zarhatjuk ki, hogy ekdzben a mar pkerersek kdzil esetleg valaki kihtzott
valamit, vagy igazitott benne.6leg azért nem, mert a 38a lapon szeérgmidzai részek
lejegyzéset 1624 korilre kell datalnunk, és bar remyértelni, hogy a masolas idejére
vonatkozik-e, a 88b és 90b lapokon az 1613-161&vésam szerepél.Ha ezt a bejegyzés
idépontjanak feltételezzik, egyértéglmmiért gondolhatunk tudatos szerkesztésre, illetve
korabbi valtozat igazitasara. Bar ezzel latszolagmbehelyezkediink a ,szolgai masolo”
elmélettel, ki kell emelnink, hogy alakulasa szempddl ez a kdédex kilonlegesnek és
egyedulallonak latszik. Mas tjyemeényeken is lathatjuk tobb masolé munkajanaknmaig
de ilyen mérték és gyakorisagu tévedésékés valtoztatasokrél nem tudunk. Az eredeti
példany megvizsgalasa nélkil — ami lehetetlen — hathatjuk biztosan, mi okozhatta a
lapok/strofak sorrendjének 6sszekuszalodasat. Fngpikenség, technikai okok ugyanugy
lehettek, mint hogy mar maga a forradsszéveg romtt Azonban talan mégis érdemesebb
itt a kodex kusza keletkezését, a masoldkat okalhibakért, mivel az egész igemeény
esetében, Aaltaldnosan beszélhetiink szévegromlas@dasul ha a forrasait tekintenénk

rontottnak, akkor tobb korabbi @jyemenyben is rosszul feljegyezve kellene feltételmk az

1 Uo.
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énekeket, valamint a kélsbiek kozul valésziileg nem csak a Vasady-kddexben
szerepelnének ilyen formaban. Ez az elmélet ugyamakevéssé teszi valosiiwe, hogy
barmely kéébbi gyijtemény a Vasady-kdédex szdvegét vette volna |apdl, egyeértelrien
kizarni természetesen nem lehet ezt a tedggfet sem.

Viszont ha nem a Vasady-kdédex forrasait hibaztatjakkor a masolokat kell
okolnunk a szévegromlas kérdéséb®k.azonban tébben vannak, néha sok év killonbséggel
tinnek fel a kdédex lapjain, valés#ten tehat, hogy mindannyian figyelmetlenek lettek
volna, vagy minden esetben technikai (mézeskenystie3 probléma lépett volna fel. Ha egy
személy jegyezte volna le, elképzethktnne, hogy tiszteletlenil bant a szévegekkesagat
szOrakozasara, maganhasznalatra megvaltosdtadtade nem egy lejeg§mk van. Az 6sszes
masolonkrol pedig nem lehet feltételezni a szanslédmarmilyen szempontbdl) tori€n
valtoztatasokat; el kell mozdulnunk tehat a tecangroblémak felé. A kdédex hanyattatott
sorsabdl kiindulva a laphidnyok, hianyzé ivek megyeaazhatéak barmely, korabban mar
elovezetett elmélettel (kdbnnyen lehet, hogy azért mamendben kodvetik egymast, mert a
kiszakadt lapokat egysZmm rosszul fizték vissza), a szovegekbe betoldott tobbletstrofak
jelenlétét viszont semmiképp nem magyarazhatjudniljmédon.

Osszegezve tehat Ugy gondoljuk, hogy a kddek sze (aminél tgy hisszik, létre
lehetne hozni egy valamivel rendezettebb sorrera@egminek hatarat mi a Catechismus elé
helyeznénk), nem ugyanazon személyek birtokabat) moht a verses bejegyzések, tehat
nem feltételeziink szorosabb kapcsolatot a két nédgoldi kozott. &, azt sem tartjuk
lehetetlennek, hogy eredetileg ez a két rész ndartiszott ssze, csak kb fiiztek egybe
valamilyen oknal fogva. A prozai régtmiztosat nem tudunk mondani, de a verses részben
legaldbb négy masolot kell feltételezniink, és kagalkét csaladot, akiknek a kodex egy
idében a birtokaban volt. Helyreallitani valosilzg sosem sikeril majd ezt aiggmeényt,
azonban feltételezhetjik, hogy valaha joval egyséige és éerthébb sorrendben koévették
egymast a benne szerépbzdvegek, ezért hanyattatott sorsat tesszikoégsél mostani
allapotarért.

6. Ujabb hagyomanyozddasi hipotézisek a nyomtatdiskrében
Visszatérve az o6roktlés és a nyomtatas kérdésére, ha egy pillanazakeldunk a

szObeliség lehésegétl, és attdl fuggetlentl prébéljuk megallapitani aghomanyozddas
sorrendjét, akkor a korabban kifejtett elgondoldisaiikrében, illetve a Csoma-kddex tolbbit
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eltés kolofonja miatt tgy gondoljuk, a historia megirdgan nem sokkal akar nyomdéaba
kerillhetett, és a Vasady-kddexbe mar egy nyomtgtadapjan masolddhatott bele. Ekkor
meég valészitileg a teljes széveggel van dolgunk. Feltételezésizekint ezutan készithettek
egy Ujabb nyomtatott valtozatot, arbiba fent elképzelt médok valamelyikén elveszett a
kérdéses 51 sokehetségesnek tartjuk, hogy egy ilyen (valésldg ponyva) nyomtatvanybol
masoltak be mind a Csoma-kédexbe, mind a Kéraszéibe a szOveget. Azonban
természetesen nem ugyanabbdl, mivel ehhez az elléShez tul sok az eltérés a két valtozat
kozott. A Karasz-toredék akar masolddhatott magé&bdlasady-kdédex®d is, mivel nem
tudhatjuk biztosan, szerepelt-e benne ez az 51 réagasul sok helyen egyeznek is
egymassal. A Csoma-kolofon eltérése magyarazhat@mla szé gyakori hasznalataval,
konnyen lehet, hogy a masold meg sem nagyon nézré\seget — latta a keZd befit, és
agy gondolta, nyilvan ,szorzeé vala” van odairvapgyaz hasznalatos volt a korban.

Mivel azonban szamunkra a szoébeliség a jelen pillzan legelfogadhatébb
elképzelés, az egymashadl valé szarmazas kérdlés@gsem szeretnénk kizarni ezt a fajta
hagyomanyozédast. Ebben az esetben feltételezhéipigly a Vasady-kodex alapjan készult
masolat eéladva, széban is terjedhetett, és igy kerilhetdd BeCsoma-kodexbe. Ekkor is
kapunk szerintink hihétmagyarazatot a kolofon eltérésére, hiszen még ignirehdkivl
elterjedt a vala szavas szerkezet. A Kérasz-toredadese itt érdekesebbé valik. Mivel olyan
nagy meértekben eltér a Csoma-koédéxhem tudjuk azt hinni, hogy abbol masoltdk be a
kéziratba, azonban ugyanazt az utat bejarhatta, anGsoma-kdédex. Mégis ennél a forrasnal

inkabb meg szeretnénk maradni a ponyvanyomtatw@hggznalasanak hipotézisénél.
7. Osszegzés

Szeretnénk egy kicsit rendszerezni az eddigi tapksainkat, hiszen a vizsgélat soran
nyilvanvaléva valt, hogy mindegyik valtozat problatikus valamilyen szempontbdl, hol
nagyobb, hol kisebb mértékben. Kezdeti véleményéh&kentétben a legkevésbé problémas
véltozatnak jelenleg a Kopacsi-énekeskonyvben pkieszoveget tekintjuk. A mar emlitett
eltéréseken kivil ennek a forrdsnak is sajatsagadofonja. Ezernyolcszaztizenkéttemliti
a szereztetés datumaként. Mivel nem tekinthetjiikusnak a kolofon meghamisitasat, mas
magyarazatot kell talalnunk a jelenségre. Ha beldglunk, hogy a koétetbersleg olyan
szovegek talalhatdéak, amelyékrfeltételezhetjik, hogy mindennaposak, ismertektako
CsObros Istvan akkori kérnyezetében, akkor indokidlha valtoztatds azzal, hogy ilyen
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modon szerette volna jobban belesimitani a versitize histériat, elfogadhatébba tenni a
régies szoveget.

A masodik legegyszébb kérdéseket felvétforras a Csoma-kddex, ahol szintén a
kolofon tér el, méghozza nagy mértekben a téhbMivel ebben a valtozatban egészen
bizonyosan nem szerepel dolgozatutiknfozgatérugdja, a sokat emlegetett 17 stréfa, ezért
két lehetséges magyarazatunk van a szoveg hagyom@adsara. Az egyik, hogy irasban
terjeds agon szerepel, €s — mivel nem szarmazhat magabaésady-kodexdl, hiszen akkor
nem hianyozna béle a szamunkra legfontosabb rész — valdgeq egy nyomtatvanybdl
masoltak le, amil a mar targyalt médok valamelyikén {git 51 sor. A masik, hogy egy
szOban terjedt valtozat emlékezitlvald leirasa. Ez az elképzelés is két részre Hadt
Vagy elfelejtette a lejegyiza hosszu, vallasos részt, vagy esetleg mar ilgenka formaban
hallotta a torténetet. Utdbbinak tébb oka is lelpéidaul eszliinkbe juthat Tinddi Sebestyén
sajatos viszonyulasa a verseihez. Kozonsét ebadva valoszitleg a rovidebb format vette
elé tarsolyabdl (bar ez fligg a kdzonség milyensiéigal), kédbb pedig, mikor irasban,
megjelentetve tarta az emberek elé, mar a kiegdszibsszabb valtozatot olvashattak. Ezt az
akrosztichonok is bizonyitjak, mivel néhol rengetggyanolyan bétkoveti egymast, példaul
sokszorosit egy v bt amellyel rendelkez strofak egyértelin, kégbbi betoldasok a
sz6vegbefi? Ugyanigy a mi szévegiink esetében is elképzg&ltmetgy akkor, mikor széban
adtak eb a torténetet, szandékosan hagytak kéleeh hosszu, ajtatos részt. Az et&olofon
kérdését fentebb mar részletesen kifejtettik, i§sikamagunkat az elképzeléshez.

A Karasz-toredék szovege bizonyult a masodik legbhluitabb valtozatnak,
legfoképpen azért, mert nem tudhatjuk, vajon tartalmazta kérdéses részt. A Vasady-
kodexszel valé egyezései alapjan akar tartalmazhatt volna. Természetesen
viszonyulhatunk hozza agy is, mint a Csoma-kodexbéltozathoz, lehetne érvényes ra
ugyanaz, amit mar fentebb elmondtunk. Ugyanakkképelheinek tartjuk azt is, hogy a
Vasady-kddex#l, vagy ugyanabbdl a nyomtatott forrasbél dolggzathilbl maga a Vasady-
kodex, &t, talan ezt tartjuk elképzellédtbnek. A Csoma-kdédexszel vald kapcsolatérol
fentebb mar tébb sz0 esett.

A legtbébb és legbonyolultabb problémat felvevVasady-kdédexszel kapcsolatban

emlitett hipotéziseket csak réviden szeretnénk disegalni. Ezt a valtozatot tartjuk az

®2vaDAl Istvan: A fliggleges beszéd — Tinddi akrosztichonjairé|Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Kesier
Gizella, Otvos Péter szerilivelsdési torekvések a korai Ujkorban —Tanulmanyok KeBalint tiszteletére
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmainkrténetéhez, 35.), Szeged, 1997. 617-638.
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eredetibb széveget m&gonek. Véleményink szerint az egyik&la szdéveget a legkevesebb
romléassal tartalmazo forrasa a historidnak. Mivkégzelhed, hogy nyomtatott valtozatbdl
szarmazik, szintén felmeril vele kapcsolatban asbiliség kérdése is, azonban éppen a
strofak elkeveredése miatt az sem kizarhatd, hagbdiség uatjan kerilt lejegyzésre a
szoveg. Jelen pillanatban azonban mégis az lategkaloszitibbnek, hogy a kodex
Osszedllta kdzben kulonb®zokokbdl tébb, technikai, illetve a versek szoveggtéring
romlas kovetkezett be a @jjemeényben. Nem is oly tavoli célunk Dézsi Lajokatoidézett
iras&> alapjan a kodex reprodukcidjanak elkészitésejmnraég jobb alatdmasztasa végett.

Ahogy a dolgozat elején mar megjegyeztem, olyamdsgit igyekeztem vizsgalni a
histérianak, amelyekkel eddig nem foglalkoztak eflznértékben az e témaval kapcsolatos
tanulmanyok szefit. EIs6 szamu célom az volt, hogy felkeltsem az éréidést ezek irant a
kérdések irant, és talan Uj szemléletmddu kutatounduljak el ezzel a paratlan szoveggel
kapcsolatban, amil remélem sikerllt Ujfent bebizonyitani, hogy reiwilti mértékben
raszolgal a ra forditott figyelemre.

®3 DEzsI Lajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetésigd].23. (1913/1.) 14-27.
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8. Mellékletek

8.1. 1. sz. mellékletA historia szovege a szerintlink eredeti sorrendaenost ismert

str6faszamozassal, a Vasady-kodex szdvegét kdzolve)

Szilagyi Mihaly és Hajmasi L&szl6 historiaja

1. Egy szép dologrél én emlékézném, ha meghallgakna
es kinek masat, nyilvan jol tudom, ti nem hallaiéat
Torok csaszarnak szeép leanyarol, kin csudalkozattok

2. Egy idkorban két vitéz urfi rabba esott vala,
Kunstancinapolban térok csaszarnak bévitettek vala,
Azért az csaszdrtomlocében bévettette vala.

3. Nem messze azért csaszar hazatul, lam, az tvaléc
Kiben két vitéz és jo urfiak bévitettek vala,
Szilagyi Mihaly, masiknak neve az Hagymasi Laszl6.

4. Egy idbkorban punkésd napjara hogy jutottak vala,
Szilagyi Mihaly tomloc rostélyan kinézdegél vala,
Kobza kezében, keserves nétat szépen veri vala.

5. Nagy fohaszkodvan s im kességgel ez sz6t mondja vala:
.Esztend ez nap, urfi hazamnal vigan lakom vala
Az én atydmmal és vén anyammal, hajadon hugommal.

9. Sok testi jokkal engdm Isten latogatott vala
Nagy kazdagsaggal, kincscsel, marhaval engdom et
j6 hirem-nevem és kazdagsagom énnékdém nagy vala

10. Sok baratimmal, j6 szolgdimmal vigan lakom yala
Magyarorszagban szép hazaimban mulatozom vala
Minden 6romnek és vigassagnak nalam helye vala.

11. Ime az Isten mit cselekddék itt mostan én velem
Kegyelmességét és nagy jovoltat megvonta niidestnt
Nagy méltésagos buzgoé haragjat forditotta ream!

12. Nagy haragjaban éngémet adott pogany fogsagaban
Mindon 6romem és vigassagom fordula bantra,
Csaszar tomldcze mindon testdmet ugyan megszaggatta

13. Mert jovoltodat én hozzam uram j6 nevon neméwev
Kegytsségodi, nagy hatalmadrdl ritkan emlék6zém

lly feledékeny és haladatlan jévoltodért voltam!

14. Tudom uristen éniibeimnek soksagat, érdémli

Az nagy blntetést, kit ream bocséatél folségodifizet
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Mélté haragod, bosszuallasod ezdkkel fizeti.

15. Azért szOmoémre gonoszsagimat énnekom ne vessed,
Itéletddet, igazsagodat rajtam megprébaljad,
Erétlen [évén és gydnge Iévén, megnyom itéletdd.

16. Im megprobalod nagy haragodban te itélettdet,
Kit6l megvonszod irgalmassagod és kegyelmességod,
Megérzi rajta nagy vereséggel az te fegyverddet.

17. J6l hiszém uram, te népeidet az te hiveideért
Szoktad mutatni sok ostoroddal @hiiségoket
Nem itélod, de kegytsségod szereti hitddet.

18. Nagy dicséretds ha talaltatik az te hiveidben
Alhatatossag, tokéletdsség@hiiségokben.
Megtartania igyekoztél azt az én életémben.

19. Evvel Uristen, én vigasztalom, én szegény ekl
- Az prébakire noha vetotted mostan én lelkdomet, -
Elvesztenie te nem akarod az én életdmet.

20. Adassék nekém megszabadulas tomlocz ferdbkéb
Dicsérhesselek, szolgalhassalak teljes élettmben,
Szenttemplomodban én aldhassalak szentgyulekazettel

21. Halaadatlan soha nem lennék kegyelmdssélyodr
Az Udvosségnek nyomos nyomdokét jarom életommel,

,,,,,

22. J6 példaadd azibosoknek életémben lennék,
Kik 6 magokat urasagokban félotte elhitték,
Testi batorsag, €ktelen élet kiket kornyullvettek.

24. Mindazonaltal ha igy végezted az én életomet,
Hogy ugyan itten akarod latni az éiskgomet,
Tomlocz fenekén ostorozéssal probalni hitbmet.

23. Bar mind ugy légyon az mint végezted te akaltait
Csak te szent lelkédneékajandekat adjad jo kedvetlp
Hogy szegény lelkdm vigasztaltassék te nagy szeudih”

25. Hogy elvégezé Szilagyi Mihaly ez szép beszétioke
Keserves szivvel nagy oOhajtassal torolgeti szomet,
Sok koényhullasi megvizesiték ékeszkenjét.

6. Azért akkoron csaszar leadnya kikonyoklott vala,

Palota ablakard ohajtasat leany hallja vala,
U termeszetin az Szilagyinak folgorjedett vala.
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7. Csaszar leanya titkon egykoron hozzajok merat,val
Szivét Mihalynak csaszar lednya vigasztalja vala,
Nagy szépségosen csaszar leanya ez sz6t mondja vala

8. ,Te vitéz urfi! ha félfogadnad te igaz hitddre,
Hogy el-kivinnél Magyarorszagban, te lakéfoldedben,
Es feleségul magadnak vennél, én felelnék erre!

26. Tégod rovidnap kimentenélek atyam toml@teb
Valahogy lenne, kimentenélek az tomloc kénjabal,
Csak hogy fogadd fdl, vitéz, énnékdém te igaz hieddr

27. Mihelt ezt halla Szilagyi Mihaly, néki ezt fide
.Csak szabadits ki, én félfogadom én igaz hitomre,
Csaszar leanya, tégod elviszlek én lakofoldemre.”

28. Leany egy koron toml6ctartéval megssekitt vala,
Egy éjfelikor az vitézoket fol vitete vala,
Leany elvivé, atyja lovainak hol vala szallasok.

29. Ada az leany az urfiaknak két aranyas szablyat,
Lovaszmestornek és lovaszoknak fejoket elszedték,
Es nyergelének mindjaiitmagok haromif lovakat.

30. Fololtozének mindjait magok szép draga ruhaba,
Csaszar ledanyat am folllteték az egyikdra,
Az t6bb lovaknak a# nyakokat elcsapkodtak vala.

31. Csaszar leanya titkon egy koron hozzajok malat v
Hogy az urfiak am az tomldébkiszaladtak vala,
Lovaszmestornek és lovaszoknak fejoket elszedték.

32. Az Harminczadokotiket kerddzék, hogy hova mennének,
Nagyszombat felé az farkasokkal szerencsét kégértne
Hogyha az Isten szerencsét adna, oda igyekoznek.

33. Nagy hamarsaggal azért az csaszérjawitézit,
Oda hivatdi f6 vajdait, hagya, parancsola:
.Legyotek utannok nagy hamarsaggal, hozzatékbkn!”

34. Harmincadokon és az vamokon vajdak parancsolnak
»hogy ha ily emborok effelé jonnek, mindjart megtatgk,
Torok csaszarnak Kunstancinapolyba mindjart béviijyé

35. Vitéz urfiak harmincadokon altalmennek vala,
Harmincadosok eszokben vevék, foltamadtak vala,
Es nagy viadalt vélok tartanak, altalmennek vala.

36. Hirokkel adak harminczadosok csaszar szolgainak
Vajdak elérék, egy szép szigetnél, szémbe megvikvana
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Isten akara, az viadalban vajdak meghalanak.

37. Viadal ebtt csaszar leanyat az szigetben kuldék,
Mert féltik vala leant, az harczon valahogy el srék,
Leant elkildék és az vitézetk ott megharczolanak.

38. Immar vitézok csaszar leanyat hogy keresik,vala
Gyobnge siralmat vitéz Szilagyi hogy hallotta vala,
Vitéz Szilagyin csaszar leanya keserddott vala.

39. Csaszar leanya azt mondja vala gyonge siraimaba
.Kegyolmes Isten! Im, el-kijovek vitéz urfiakkal,
Jaj, hova légyek vadon éioen nagy keséséggel?

40. Szanom magamat, de sokkal inkabb vitéz urfjakat
Szablyara hantadk nagy kegydtlenil vajdak szegérnyoke
Szornyi halalra ezénnel adom érottok magamat.

41. Ez vadon ekih temebthelydom lészon mast énnékém,
Vadak, madarak és az farkasok lésznek siratoim,
Csak te kezedben, édoés Isteném, ajanlom lelkbmet!”

42. Szilagyi Mihaly nagy hamarsaggal odasiet vala,
Az leany latd métkajat, éltén igdn ordl vala,
Leant nagy szépon kezénél fogva el-kivitte vala.

43. Elindulanak és igén mennek Magyarorszag felé,
Es az hatarban hogy béjonnének, Hagymasi felelé:
»Vijunk mi ketten azért leanyért, hogy Iégyen egyeéiri

44. Felelé néki Szilagyi Mihaly, Hagymasi Laszlénak
~Szerelmes tarsom, az nagy Istenért kérlek én &igod
Engedd énnékdm, mert nékdd vagyon, azt mindnyagjok.”

45. Igbn esedozik csaszar leanya ott az vitézoknek:
.Nem illik értem ily vitézoknek a# veszddelmok,
Hanyjatok engdm ink&bb szablyara, hogynemminégydn!”

46. Nem akar ebben egyebet tenni az Hagymasi Laszl6
Szablyat rantanak, 6szvecsapanak, és az csapkadasba
Szilagyi Mihaly Hagymasi kezét elcsapa bokaban.

47. Ezt monda néki vitéz Hagymasi, Szilagyi Mihalkn
.Szerelmes tarsom, az nagy Istenért én tégodetkerl
Megbocsass nékom, mert ez jutalma @ads embornek.

48. Ennékom vagyon két szép kisfiam, jambor harsesta,

Az nagy Uristen nagyimém szoérént vere meg engdmet,
Légy egészséggel, szerelmes tarsom, megbocséadsiérihé
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49. Az két arfiak szép bucsuzassal egymastual vilana
Szilagyi Mihaly csaszar lanyaval mikor béjutanak,
Vitéz Szilagyi, csaszar leanya ott megeskuvének.

50. Ezerbtszazban és hatvan folott hogy irnanakesgy

Eqy ifju sz6rzé, veszteg Ultében, Szoridd@raban,
Egy poétanaki versében, szomoru kedveében.
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