Az én narrativaja

Szubjektumkérdések Lengyel Péter Macskako cimi regényében

,,Negyedik Lengyel”
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1. Bevezeto
,INem sokat mondhatok itt magamrdl, s ennek végeredményben csak oOriilhetek. Hiszen ha
barmi lényegest el tudnank mondani magunkrol egy ilyen 1800 betiihelynyi »fiilon«, akkor

folosleges volna konyveket irni, s valami mas mesterség utan kellene néznem."*

— irja
Lengyel Péter, s ezzel tovabb is adja a kérdést felénk: mit mondhatunk el mi (esetiinkben
80 000 karakterben) az 6 miivészetérol?

Ha egy életmli olyan mértékben feldolgozott, mint amilyen Lengyel Péteré is, az
elkovetkezendd irdsok a mar megsziiletett szovegek kozti szintézisteremtést, a bevettnek
szamitd olvasatok kritikdjat vagy az ujraolvasas lehetdségére valo ravilagitast tizhetik ki
célul. Alabbi dolgozat megprobal e haromnak eleget tenni.

A tovabbiakban Lengyel Péter Macskaké cimii regényének tobb szempontl elemzését
fogom elvégezni. A korszakolo irodalomtorténeti diskurzus felvazolasaval szeretném kijel6lni
azokat az iranyokat, amelyek mentén a vizsgalatot folytatni fogom, s ebben az els6é részben
targyalt vélemények a magam allaspontjanak elhelyezését is lehetdvé teszik. Az elvégzett
narratoldgiai vizsgalat tobb fogalmi keretet mozgatva jut az elbesz¢éld azon meghatdrozésara,
amely képes kezelni az Apa és a Negyedik figurdjanak viszonyat ellentmondéasok nélkiil. Az
elemzés ezen a nyomvonalon jut el a torténet elbeszélhetdségének kérdéséig, mely arra az
allaspontra érkezik meg — immaron a kovetkezd szakaszban —, hogy az el6zdekben
meghatarozott elbeszélé 1étmodjat nyelvi teremtettségében ismeri fel. Ez a nyelvi
megeldzottség pedig ismét a korszakolas problémdjahoz vezet vissza — immar alatamasztva a
kezdetben felvetett hipotézist. Ennek az érvelésnek tovabbi fontos alkotéeleme a regény

szovetének az irodalmi hagyomany fogalma feldl valo értelmezése.

II. Torténeti besorolas

I1.1 Egy évtizeddel arrébb

Korszakfogalmakkal operdldo munkdba fogni nehéz. Mégis vezérli valamiféle
sziikségesség: az 1d6 reflexiojanak kényszerlisége mellett a korszakolds antropologiai
igényiink is.> A korszakhatar azonban — retorikus jelenség 1évén — célzatosan szervez, s igy,

hogy ezen miikodésmoddjanak az esetleg megvaltozott koriilmények kozott is megfelelden

! LENGYEL Péter: Két sotétedés fillszoveg, Magvetd, Budapest, 1967.
2 KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,, korszak” retorikdja. A korszak- és szdzadforduld mint értelmezési stratégia. In:

BEDNACSICS Gabor (szerk.): Az irodalmi szoveg antropologiai horizontjai, Osiris, Budapest, 2000. 90.
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tudjon eleget tenni, ,.elvandorol”:® barmit is jeldljiink ki hatarként, akarhogy is hatarozzuk
meg az egy korszakba, egy fogalomhoz tartozas kritériumait, azzal kell szembetalalnunk
magunkat, hogy ezek allando mozgésban vannak. Egyes szerzék be-, mésok kikeriilnek az
adott halmazokbol, az igy létrejott valtozasok 0j kritériumokat sziilnek, amelyek mentén ujra
modosul a benntik, illetve kiviilik foglaltak kore, s igy a diskurzus mintegy Onfenntartod
mechanizmusként miikodik.*

Meégis termékeny vallalkozasnak tartom Lengyel Péter munkéssagat irodalomtorténeti
szempontbol megkozeliteni — ahhoz a diskurzushoz kapcsolédva, amely targyanak valasztja a
szerzével kapcsolatban a korszakolds, a posztmodernséghez sorolhatdésag kérdését. A
tovabbiakban konkrétan bemutatok néhany véleményt, am ez a kérdést dvezd diskurzusnak
mintegy csak felvazolasara elégséges: a legfontosabb kritikak korvonalazasara, melyekkel
ellentétes allasfoglalasomat a késdbbiekben kifejtem.

Lengyel Péter helyét a kortars szerzok kozott Kulesar Szabo Erné A magyar irodalom
torténete 1945-1991 cimii kismonografidja olyan modon hatarozza meg, hogy a hetvenes évek
atmeneti formainak irodalmat képviselok kozé sorolja. E korszakra azt tartja leginkabb
jellemzének, hogy képviseldi nem térnek ki a megel6zd paradigmabdl, irasaik erdsen
osszekapcesolodnak korabbi alkotok miiveivel, s ez csak olyan valtozasokat enged meg az uj
generacionak, ,,amelyek — még ha részben eldkészitettek is — Iényegében nem jartak egyiitt
alapvetd, a teljes nyelvi-poétikai magatartast is athato szemléletvaltassal”.’ Az epikai formak
részleges megiijulas[a]™® a torténet és elbeszélés egymashoz valé viszonyanak médosulésaban
mutatkozik meg, részint a jatéktér ,lehetséges vilagnak™ vald mutatkozéasaban, részint pedig —
s nekiink most ez a fontosabb — egy Ujfajta parabolikussag altal, mely epikai példazatossag ,,a
torténetiség megértésére, a jelenbeli szitudltsag torténeti eredeti értelmezésére torekszik.”’

Az emlitett példazatossag kétségkiviil jellemz6 Lengyel Péter prozajara — s nem csak
Kulcsar Szabd szdmara szolgéltat indokot, hogy Lengyeltdl elvitassa posztmodernségét. A —
tudtommal egyetlen — Lengyel-kismonografia szerzéje, Visy Beatrix® is hasonloan jar el. Bar

belatja, hogy a regény tobb tekintetben is posztmodern jellemzdket mutat (kiilondsen a tomeg-

¥ KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,, korszak” retorikdja. A korszak- és szdzadfordulé mint értelmezési stratégia. In:
BEDNACSICS Gabor (szerk.): Az irodalmi szdveg antropoldgiai horizontjai, Osiris, Budapest, 2000. 97-100.
‘GYORFFY Miklés — KELEMEN Pal — PALKO Gabor: Eldsz6, In.: GYORFFY Miklés — KELEMEN Pal — PALKO
Gabor (szerk.): Prozafordulat, Kijarat, Budapest, 2007. 8.

> KULCSAR SZABO Emé: 4 magyar irodalom térténete 1945-1991. |.m.: 142-143,

® KULCSAR SZABO Emé: 4 magyar irodalom térténete 1945-1991. 1.m.: 149.

"KULCSAR SZABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. 1.m.: 150.

8 \VIsY Beatrix: A macskakd nyolcadik élete. Miifaj, narrdcié, emlékezet Lengyel Péter prozdjaban, Fekete Sas,
Budapest, 2007.
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¢s magasirodalom 6sszekapcsolasat hangsulyozza), arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a regény
elbeszéldjére jellemzd moralis nevelési szandék a vilag elrendezettségét feltételezi, ez pedig
szembemegy a posztmodern vilagszemlélettel.’ Hogy a nevelé szandék, a példazatossag nem
csak az Apa-elbeszél6 lanyanak szol-e, talan megvitatasra érdemes, de az mar nem allja meg a
helyét, hogy Lengyelnél csak a vilagban adottnak tekintheté viszonyok léteznek — ennek
bizonyitasat a késébbiekben végzem el.

Ehhez hasonl6 indokok alapjan itéli Gyorffy a szerz6t nem eléggé posztmodernnek,
pontosabban ,,jobb regényiro[nak], mint posztmodernista[nak]”.’® Lengyelnek az igazi
torténetmondas védelmében vald fellépését, ,,fecsegését”, nem tartja dsszeegyeztethetonek a
posztmodern torténet-ellenességével. Hogy itt valoban sz6 van torténetrdl, nem tagadhatd. Az
azonban, hogy ez mennyire ,igazi” torténetmondds, s mennyiben kiilonil el élesen a
posztmodern regény struktirajatol, mar masik kérdés. Ugy vélem, Lengyel Péter komoly
megfontolasbol mond el torténetet — ahogyan azt a késébbiek soran ala is tamasztom — nem
hagyva figyelmen kiviil a posztmodern ,,krédot”: 1étezé formék felhaszndlasaval épit le olyan
nagy elbeszéléseket,™ mint az egyetlen, extradiegetikus narrator altal valé elbeszélhetéség.

Bonus Tibor a regény szerkezete miatt tesz 1ényegében szemrehanyast a szerz6nek. ™
Véleménye szerint az ir6 reflektdlt megjelenitése a bedgyazott torténetet hangsulyosan
fikcidként irja le, a valos €s a fiktiv megkiilonboztetése pedig azt eredményezi, hogy ,,Lengyel
(...) kivonja magat a posztmodern irodalom kategoriajaba sorolhatosag alol”.® Ez azért
kiilonosen érdekes, mert GyoOrffy a torténetmondd ember megjelenitését posztmodern
jellemzonek véli. Bonus kijelentése azért is figyelemre méltd, mert a valos és a fiktiv
megkiilonboztethetdségének megallapitdsa utan néhany sorral méar a két szdlam
egybejatszasarol és megkiilonboztethetetlenségérdl beszél.

Nagy Sz. Péter allaspontja ezzel éppen ellentétes, a nyelviség tematizalasat, a szo
torténetének megjelenitését a fordulatot hozo proza jeleként ismeri fel a Macskakdében.™ Az
én véleményem kozel 4ll ehhez a megfontolashoz.

Nem tartom szerencsésnek, ha Lengyel Péter munkéssagat kizarolag a nemzedéki

onértelmezés szemszogebdl vizsgaljuk — mint ahogy Kulcsar Szabd hangstlyosan ezt teszi — a

VIsy Beatrix: A macskakd nyolcadik élete. Miifaj, narrdcio, emlékezet Lengyel Péter prozdjaban, i.m.: 43-49.
0 GYORFFY Miklos: Lengyel Péter: Macskakd, In: U6.: Uj magyar prozaszemle, Jelenkor, Pécs, 1992, 174-177.
1 A fogalmat Lyotard fogalménak megfeleléen hasznalom, kiilsndsen LYOTARD, Jean-Frangois: A posztmodern
allapot. In: BUJALOS Istvan (szerk.): A posztmodern allapot. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. alapjan.

2 BoNUS Tibor: A korldtozott bizonytalansdg, Var ucca tizenhét 1996/2.

B BoNus Tibor: 4 korldtozott bizonytalansag, i.m.: 198.

' NAGY Sz. Péter: Lengyel Péter: Macskakd, Kritika 1989/9.
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moralis, parabolikus elemeket kiemelve, s késd(bb)i muveit is annak a ,Iétértelmezésbeli
meggy0zddésének™ kiteljesedéseként interpretaljuk, mely a vilag 1étezd Osszefliggéseit
tételezi.”® (De milyen érdekes is, ez a késéi besorolds mar Snmagaban! Ha tartjuk magunkat
Kulcsar Szabo megkozelitdleg ¢évtizedekhez kapcsolhaté korszakhatdraihoz, akkor
Lengyelnek az els6ként kiadott Cseréptorés cimii munkaja is, a maga 1978-as
megjelenésével, mar a ,,hetvenes évek vége” besorolast kaphatnd, igy annak a tendencianak a
részesévé avatdodna, melyet az irodalomtorténész a nyolcvanas években kiteljesedd
posztmodernhez kapcsol, s akkor még szot sem ejtettiink a Macskaké 1988-as megjelenési
¢vérdl, ami pedig mar egészen nehezen mondhato ,,a hetvenes éveknek” — de természetesen a
pusztan évszamokbol valo eredeztetés a legkevésbé sem elégséges arra, hogy Lengyel Péter
irodalomtorténeti helyének meghatarozasat megvaltoztassuk.)

Kulcsar Szabdé Erné a posztmodern legalapvetdbb — nemcsak mint legfontosabb,
hanem mint a tobbit megalapozd értelemben is — jellemvondsdnak a nyelvi
vilagszerliséget/megelézottséget, s az ehhez kapesolodd ,re-writing” jelenséget tartja,™®
melyek szoros kapcsolatban allnak a nyelvi kijelentéseknek az igazsaghoz valé viszonyaval.'’
A nyelv uralhatatlan jelrendszerként tiinik fel, melyre a szerzd, s egyaltalan az ember rd van
utalva.'® Eszerint nem a szubjektum alkotja valamilyenné a nyelvet, hanem valamilyen
interakcioban, diskurzusban all vele.”® Ez a dialogus lesz a mualkotéas eredete, nem pedig a
szerzO1 intencid vagy a valosag vildgszerl realitdsa, ami ahhoz vezet, hogy felfliggesztddik a
megfeleltetés-elviiség, a szoveg altal leirtaknak mar nincsen a valdsagban (egyértelmil)
referenciéja.20 A miivészi kijelentés igazsagtartalma kontextus, nézdpont fliggvényeként
adodik, lebontva a megismerhetd egyetlen igazsag nagy elbeszélését. Mig a késel
modernben ez integrativ folyamatként miikodik,? tehat az egy irodalmi nyelvben

manifesztalodik az ,,alkotétars”, addig a posztmodern felbontja ezt, s a nyelvi sokféleségre

1 KULCSAR SzABO Emé: A magyar irodalom térténete 1945-1991. 1.m.:151.
1® KULCSAR SZABO Emé: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991. i.m.:167.; KULCSAR SZABO Ermné: A nyelv
mint alkotétars, In.: UO: Irodalom és hermeneutika, Akadémia, Budapest, 2000. 121.
' KULCSAR SZABO Emé: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991. i.m.:161.
18 KULCSAR SZABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. i.m.: 170.; KULCSAR SZABO Erné: A nyelv
mint alkotdtars, i.m.: 128.
1 KULCSAR SZABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991.i.m.: 165.; KULCSAR SZABO Erné: A nyelv
mint alkotdtars, i.m.; 127.
2 KULCSAR SZABO Ernd: A nyelv mint alkotétdrs, i.m.: 118, 120.; KULCSAR SzABO Erné: A magyar irodalom
torténete 1945-1991. i.m.: 161.
! Ennek lebontasa egyiitt jar az elbeszélés mas mitkodtetdinek elvesztésével is: ,,a nagy hést, a nagy veszélyeket,
a nagy utazasokat, a nagy célt” (LYOTARD, Jean-Frangois: 4 posztmodern dllapot. i.m.:8.), melyet a
késobbiekben a Macskakd kapesan is tapasztalni fogunk.
2 KULCSAR SZABO Erné: A nyelv mint alkotétdrs, i.m.: 127.
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tekint. Ez a nem oppozicionalis elgondolas (irodalmi és nem irodalmi kozott) teszi lehetévé a
re-writing aktusanak valodi megjelenését is. A nyelv altali megel6zottségbdl az is kovetkezik,
hogy a nyelv egyszer mar mindent , kimondott”, megalkotott, techat mar minden létezik
korabbi szévegekben, csak ezek Ujrairasa lehetséges. Ez, a korabbiak ,,dekompozicioj[a] és
rekompozicidj[a]”, az intertextualitas ilyen formaju miikdése dsszecseng JauBl posztmodern
fogalmaval is.”® Ha a nyelvet nem egyetlen normahoz igazitott rendszernek latjuk, akkor sem
az Wjrairds forrdsa, sem az Ujrairds moddja, modora, hangja nem allit fel ledonthetetlen
korlatokat. 2*

Ugy vélem, Lengyel Péter munkassiga, de legalébbis az altalam vizsgalt Macskakd
cimi regény mindenképpen indokolna az ,,athelyezését” a hetvenes évek atmeneti formainak
irodalmabol a posztmodernek koz¢é, hiszen a mi egyértelmiien felmutatja a nyelv altali
megeldzottség aspektusat,”® az ebbdl a »megelozottségbdl  kovetkezd ,,re-writing”
posztmodern helyzet[ét]”,26 a regény nyelve a lét primer szinterévé valik, tehat magan
hordozza mindazokat a jegyeket, melyeket Kulcsar Szabd elengedhetetlennek tart az e szerzoi

korbe valo tartozashoz.

Ezt igyekszem bizonyitani a dolgozatomban.

11.2. Péterek, prozafordulat és tarsai
Az irodalomtorténeti (vagy recepcidtorténeti) megkozelités természetesen nem csak a
posztmodern fogalma feldl lehetséges. Jellemzd a magyar irodalomnak ezt a szakaszat a
prozafordulat vagy az tigynevezett Péterek nemzedéke feldl is targyalni.

Ezen két fogalom meghatarozasaval sincs konnyebb dolgunk, mint a fentiekkel volt.
Hogy a valamiféle valtozast (alakulast? fordulatot?) hozd hetvenes évekbeli prozank tobb
Péterhez (s6t ,,péterhez”) is kothet (Esterhazy, Nadas, Hajnoczy és persze Lengyel) nem
kétséges — megértden fordulhatunk Hatar Gy6zd felé, aki tréfasan a Péterek Osszeeskiivése
aldozatanak véli magat, egyébként laudativ szévegében27 —, azt azonban mar nehezebb

megmondani, hogy kik sorolhatéak még e korbe. A kérdést talan legtobbszor targyald Balassa

23 JAUB, Hans, Robert: Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantds egy vitatott korszakkiiszébre. Literatara
1994/2. 125-126.

# KULCSAR SZABO Erné: A nyelv mint alkotétdrs, i.m.: 128-131

 KULCSAR SZABO Emné: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991. 1.m.: 165.

% KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom torténete 1945-1991. 1.m.: 167.

2" HATAR Gy6z6: Osszeeskiivésrdl szeremék hirt adni, Var ucca tizenhét 1996/2.
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egy helyen Bereményi Gézat véli idetartozénak,?® Gall Istvan megfogadva ezt, kiegésziti
Bolya Péterrel a sort, s a péter/prekoncepciohoz sorolja Bereményi Gézan kiviil Ordégh
Szilvesztert is.?® Latjuk: sokaig lehetne még jatszadozni ezzel: azonos keresztnevekkel,
alkotok csoportositasaval, be- és kivételekkel.*

Ennél 1ényegesen megfontoltabb, ha prézafordulatrol beszéliink, vagy — elfogadva
Béladi és Balassa fogalmat — Gjitokrol, prozaujitasrol.®t (Kulesar Szabé Ernd a tovabbiakban
taglalt vonasokat a posztmodern proza jellemzdiként véli felismerni.®* Lathatjuk: az elsé
fejezetben vazolt kérdésnél maradunk tehat; Lengyel a ,,prozanjitok” kozé sorolhatdésaga az
el6zéekben kifejtett allitasunkat, kritikdnkat igazolja.)

A prozafordulat/tjitas fogalma koré csoportosithatd nevek sora is valtozo, foként attol
tehetjik ezt fiiggdvé, hogy mit neveziink meg a jelenség leglényegibb vondsanak. En a
reflexiot, reflexivitdst emelném ki — fOként Balassa Péter irdsainak nyomain.33 Ez a
reflektaltsag tobb tekintetben is fontos tényezdvé valik: a nyelv, a nyelviség tallép eszkoz
mivoltdn, nem csak a kozvetitd, hanem maga a kozvetitett lesz, a nyelv kérdése

tematizalodik.** A fabula, a torténet helyett a narracio kérdése keriil el6térbe;® a nyelvi

%8 BALASSA Péter: A segédigék vilagképéhez, In.:UQ.:A latvany és a szavak. Esszék, tanulméanyok 1981-1986.
Magvetd, Budapest, 1987. 212.
2 GALL Istvan: Péter, kiizdjiink meg? In.: SZERDAHELY! Istvan — UNGVARI Tamas (szerk.): A regényrél,
Kossuth, Budapest, 1986. 206.
%0 [ ényegében ahany szakirodalom, annyi ,,névsor” adodik valaszként a kérdésre. Csak néhany kiragadott példa:
Béladi Esterhazy Péter, Hernadi Gyula, Konrad Gyorgy, Lengyel Péter, Mandy Ivan, Mészoly Miklds, Nadas
Péter, Siikosd Mihaly és Tandori Dezs6 egy-egy miivét emeli ki mint korszakjelzd (valto?) szovegeket (BELADI
Miklés: Helyzetkép, In.: SZERDAHELY!| Istvan — UNGVARI Tamas (szerk.): 4 regényrdl, Kossuth, Budapest, 1986.
266.), Kulcsar Szabd Erné egy irasaban Mészoly, Esterhazy, Nadas, Tandori munkassagaban latja a massag ¢s
ujszeriség megnyilvanulasat (KULCSAR SZABO Erné: Regény és miibiralat — kritikai nézetben, In.. SZERDAHELYI
Istvan — UNGVARI Tamas (szerk.): A regényr6l, Kossuth, Budapest, 1986. 439.) — ami azért kiilonosen érdekes,
mert ezt a négy szerz6t késébbi irodalomtorténeti munkajaban harom kiilonboz6 korszakba sorolja be (KULCSAR
SzABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiado, Budapest, 1993.).
31 BELADI Miklos: Helyzetkép, i.m.: 267., BALASSA Péter: Hagyomdnyértelmezések tijabb prozankban. In.:UO.:
A latvany és a szavak. Essz€k, tanulmanyok 1981-1986. Magvetd, Budapest, 1987. 229.
%2 KULCSAR SZABO Ernd: Regény és miibirdlat — kritikai nézetben, i.m.: 438.
%3 BALASSA Péter: Eszjdrds és forma, In.: U6.: A szinevéltozas, Szépirodalmi, Budapest, 1982. 211-212.;
BALASSA Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészély Miklés: Megbocsatds. Tn.:UQ.:
Eszjarasok és formak. Elemzések és kritikak ujabb prozankrol 1978-1984., Tankonyvkiado, Budapest, 1985.
106.; BALASSA Péter: A segédigék vilagképéhez, In.:UO.:A latvany és a szavak. Esszék, tanulmanyok 1981-
1986. Magvet6, Budapest, 1987. 211.
* GYORFFY Mikl6s — KELEMEN Pal — PALKO Gabor: El6sz6, In.: GYORFFY Miklés — KELEMEN P4l — PALKO
Gaébor (szerk.): Prozafordulat, Kijarat, Budapest, 2007. 9.; TOLCSVAI NAGY Gébor: Hermeneutika és kognitiv
nyelvészet talalkozasa egy irodalomtorténeti korszakvaltas értelmezésében. In.: GYORFFY Miklos — KELEMEN
Pal — PALKO Gabor (szerk.): Prozafordulat, Kijarat, Budapest, 2007. 257-258.
®BALASSA Péter: Eszjdrds és forma, i.m.: 217-222.; BALASSA Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus
Jforma. Mészoly Miklés: Megbocsatds. i.m.: 106.; BALASSA Péter: A segédigék vildgképéhez, i.m.: 211., 216.
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ontiikrozés, vagy kitagitva a fogalmat: a nominalizmus, a megnevezhetdségre vald ratekintés
és annak kritikdja fontos eleme ennck a gondolkoddsmodnak.®® Ennek a nyelvi attitiidnek
szamos kovetkezménye van. Ha lemondunk arrél, hogy a nyelvi kifejezés képes valamit
referencidlisan jelenteni, tehat valamit onmagéan kiviil, akkor megsziinnek az 4altalanos
fogalmak, nem létezhet tobbé a mindenkinek sz6l6, azonos jelentéssel bird leirds, szoveg,
nyelv. Ennek megfelelden a filozofia kijelentései sem alkalmasak mar funkciojuk ellataséra, a
bélcseleti mitkodést az irodalom kényszeriil atvenni.’” Ezen kiviil kiemelt szerepet kap a
szubjektum: a vilag nem leirhatd, csak az elbeszélhetd, ahogy a vilag szdmara, az én
szadmomra van; ennél fogva a perspektiva kérdése kiilondsen jelentds lesz.® Igy érvényesiil
ebben a prézaban az alanyisag vallomésossaga, a szubjektum kozéppontba emelése. *

A reflexié a hagyomanyra valo ratekintésben is jelentkezik. A korszak prozaja nem
ignorédlja a hagyomanyt, nem is tagadja, hanem kritikai moédon viszonyul hozza.”® Ezt a
viszonyt ki is fejezi: megjeleniti azt a tradicidt, mellyel kapcsolatban elhelyezi magat. Ennek
eszk6zévé a megeldzd corpusra vald utalas, a kiilonbozo intertextudlis viszonyok létesitése
valik.*

Nehéz lenne Lengyel Péter prozajardl, vagy akar csak a Macskakdrdl pontrol pontra
haladva bebizonyitani, hogy a fentick mennyire alkalmazhatéoak ra, mivel mar eleve a
kritériumok sem iltethetéek at egyszerii tételekké — egy irodalmi, irodalomtorténeti
(korszak)valtozas sosem pontszerli, hanem folyamat, ismérvei nem ragadhatdak ki, és

1.2 A hetvenes-nyolcvanas évek prozajanak véltozasa dsszetett

sorolhatdak fel hianytalanu
folyamat, lényegi elemei egymast generaljadk, mégsem lehet megallapitani, hogy hany

jellemz6 vonasnak kell igaznak lennie egy szovegre, hogy azt a prozafordulat fogalma ala

% BALASSA Péter: Eszjdrds és forma, i.m.: 228.; BALASSA Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma.
Meészoly Miklos: Megbocsatas. i.m.: 106-110.

%" BALASSA Péter: A segédigék vilagképéhez, i.m.: 212.; BALASSA Péter: A Cselekmény rejtélye mint anekdotikus
forma. Mészoly Miklés: Megbocsatds. i.m.: 110.

%8 ToLcsVAINAGY Gabor: Hermeneutika és kognitiv nyelvészet talalkozdsa egy irodalomtérténeti korszakvaltds
értelmezésében. i.m.: 262.

% BELADI Miklos: Helyzetkép, i.m.: 265., 269.; BALASSA Péter: Eszjdrds és forma, i.m.: 227.; BALASSA Péter: A
cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Miklos: Megbocsatds. i.m.: 108-109.; GALL Istvan: Péter,
kiizdjiink meg? i.m.: 211.

“BALASSA Péter: Hagyomdnyértelmezések tijabb prozdankban. i.m.: 230; BALASSA Péter: Eszjdrds és forma, i.m.:
217-218.;

"1 SZEGEDY — MASZAK Mihaly: Miiltat dtrendezé jelen, In.: SZERDAHELY! Istvan — UNGVARI Tamas (szerk.): A

regényrdél, Kossuth, Budapest, 1986. 367.; KULCSAR SZABO Emé: Regény és miibirdlat — Kritikai nézetben, i.m.:
438.; BALASSA Péter: Hagyomdnyértelmezések ujabb prozankban. i.m.: 233.

2 SZILAGYI Zs6fia: Honnan hova? A prozafordulat és az irodalomtérténeti hagyomdny. In.: GYORFFY Miklés —
KELEMEN Pal — PALKO Gabor (szerk.): Prozafordulat, Kijarat, Budapest, 2007. 17.
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soroljuk. Mindazonaltal abban bizom, hogy a Macskaké elkovetkezendd elemzése elégséges
bizonyitékul fog szolgalni arra, hogy Lengyel alkalmazza az e korszakra jellemz6 proza {6
eszkozeit, a regény beleillik a fordulatot hozd szdvegek sordba, tehat az eredeti kérdésnél

maradva: posztmodernnek tekinthetd.

II1. Narratoldgiai kérdések

1I1.1. Genette fogalomrendszerében
Azt, hogy a Macskakd valoban prezentdlja a (magyar) posztmoderntdl elvart nyelvi
megeldzottséget, a regény elbeszéldjének kérdése feldl kivanom megvilagitani.

Az clbeszélés alapvetd kereteinek lefektetéséhez sziikséges egy kiilonbségre
ravilagitani. Genette szavaival élve: ,,[A perspektiva] targyaban irodott legtobb elméleti
munka [...] véleményem szerint elég szerencsétlenill Osszekeveri azt, amit én mddnak és
hangnak nevezek, vagyis egyrészrél azt a kérdést, hogy ki az a szerepld, akinek a
nézépontjadhoz igazodik az elbeszélés perspektivaja?, masrészrol, egy ettdl teljesen
kiilonbozot: ki az elbeszél6?, azaz roviden szélva Osszekeveredik a ki lat? és a ki beszél?
kérdése”.* Ebbél kiindulva Tatrai Szilard kétszer két kategériaba osztja az elbeszélési
modokat. Perszonalis az elbesz¢lés, ha a felado és cimzett szerepek expliciten is megjelennek.
Ha ez hidnyzik, imperszonalis narraciorol van sz6. Amennyiben az ,,én” részese a torténetnek,
a narracio tranzaktiv hasznalatarol beszélhetiink, am interaktiv, amennyiben az ,,én” nem
résztvevé az elbeszéltekben.* Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Macskaké narracioja
jellemzden perszondlis €s tranzaktiv, tehat egyarant megjelenik benne az elbeszéld ,,én” és az
elbeszélt ,,én” — mégsem garantilja semmi, hogy e kettdt azonosnak tekintsiik, még ha
mindkét alakra els6személyl igealakok utalnak is.

Induljunk ki abbol a lehetéségbdl, amit a szoveg elsdé olvasatra sugallni latszik: adott
egy Apa-elbesz¢lonk, aki a lanyanak meséli el a Kasszakiraly, Bora, Dajka doktor, Buborék,

de talan legfoképpen a Negyedik torténetét a millenniumkori Budapestrél. A

B TATRAI Szilard: Az elbeszéld ,,én” nyelvi jeloltsége, Magyar Nyelvor 2000/2. 230.
“ TATRAI Szilard: Az elbeszéls ,,én” nyelvi jeloltsége, i.m.: 227.
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homodiegetikus,*® elsé szam elsé személyben torténd elbeszélésmod alatamasztja azt az

olvasasi stratégiat, hogy az Apa-elbeszéldt a barzongorista figurajaval azonositsuk.*

II1. 2. Tuljutva a genette-i homodiegézisen

Ha a regény végsorait, melyek a Kasszakiraly, Buborék és a Negyedik haldlanak képeit tarjak
elénk, a Wotan vitorlasgdzos elsiillyedésekor — ,,fagyos vizek lebegd hajunk usztatjak,
karunk-labunk 16baljak [...] s szememen apré fiirge rdkocskak jarnak ki-be” (Mk. 509.)*" —
csupan Dajka doktor egyik kiilondsen €les vizidjaként értelmezziik, még egy pillanatig meg is
maradhatunk az Apa-clbesz¢l6 feltételezésénél. Igaz, mar ekkor is zavarba johetiink, hiszen az
elbeszélés — a vizion belil is? — marad az eddigi ragozasi formulaknal: mig a tlinddo
vizsgalobirora harmadik, addig a Negyedikre elsé személyl alakok utalnak; nem jelzi tehat
semmi, hogy egy ujabb diegetikus szintre, Dajka ldtomésai kozé léptiink volna, s nem az
eddigi elbeszélés-lancolat folytatodik.

Elérebocsatva: nem kivanom bizonyitani, hogy a regény ezen olvasata az elfogadando,
vagy hogy inkabb megallja a helyét, mint azok az értelmezések, melyek a Negyedik és
tarsainak t0lélését tételezik, csupan arra kivanok ramutatni, hogy bizonyos értelmezések a
regény zarlatat ezen szereplék halal-narrativajaként tekintik. S hogy ez az olvasat valoban
létezik, az igazolja, hogy tobb recenzid is (akar megkérddjelezés nélkiil) adottnak veszi e
pontot,”® vallalva ezzel még azon onellentmondas terhét is, amely a halala utdn még

De tullépve a kérdésen, hogy hogyan beszélhetné el torténetét egy mar szereploként, a
multban meghalt elbeszéld, tovabbi problémakba is iitkoziink, ha az Apa alakjat és a

Negyediket azonositani kivanjuk.

* Az elbeszélésmodok ilyen kategorizalasanal (homo-, hetero- és autodiegetikus) Gérard Genette munkainak
fogalomhasznalatat kivanom alkalmazni, kiilonds tekintettel: GENETTE, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a
fikcioig [ford. Z. Varga Zoltan], Pozsony —Kalligram, Budapest—Pesti Kalligram, 2006.

® A regény elbeszéli szintjeirdl béséges szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre. A teljesség igénye nélkiil
emlitenék meg néhany altalam fontosabbnak vélt irast. Szasz Imre két, egymassal ,,rejtélyes” kapcsolatban allo
id6sikrol (SzASz Imre: Az iré mint a rabléobanda feje, Var ucca tizenhét 1996/2. 83.), Doméotor Edit pedig,
beemelve a korbe Dajkat is, hdrom szintrél, haromszoros narratori funkciordl beszél (DOMOTOR Edit, Taldltam
egy konyvet. Narrativakoncepciok Lengyel Péter Macskaké cimii regényében, Holmi 2008/11. 1518.). Bonus
Tibor egy extradiegetikus és egy intradiegetikus szinten érvényesiilé homodiegetikus elbeszélésre bontja a
regényt (BONUS Tibor: 4 korlatozott bizonytalansdag, Var ucca tizenhét 1996/2. 199.). Gyorftfy Miklos az altala
egyetlen alakként elgondolt elbeszélé megszolalasait kiiloniti el aszerint, hogy az éppen a ,torténetet” meséli,
vagy a ,,vilag dolgaiba” ,,avatja be olvasojat és kislanyat” (GYORFFY Miklos: Lengyel Péter: Macskakd (1988)
im.: 175.). A kérdés persze a legcsekélyebb modon sem fliggetlen az Apa-elbeszéld és a Negyedik, mint alakok,
szerepl6k azonosithatosaganak kérdésérdl. Errdl lasd az (51.) 1abjegyzetet.

*" LENGYEL Péter: Macskakd, Szépirodalmi, Budapest, 1988. Tovéabbiakban réviditéssel megjeldlve: Mk.

*® SzASZ Imre: Az iré, mint a rablébanda feje, Var ucca tizenhét 1996/2. 83.; ERDODY Edit: Rejtély az
Orfeumban, Var ucca tizenhét 1996/2. 92.; TARJIAN Tamas: Macskakd, Var ucca tizenhét 1996/2. 85.
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»49 problémakore. Az Apa

Az egyik ezek koziil a ,,természetes elbesz¢ld1 mindentudas
rendkiviil nagy ralatassal rendelkezik az eseményekre, még azokra is, melyeknél nem lehetett
jelen. Erre az ellentmondasra a szdveg is kitér, mintegy a lanyanak adja magyarazatul: tudja,
hiszen elmesélték neki, ,,[v]annak utak-modok™ (Mk. 436.). A regény zarofejezete egy ,.kései
napot” idéz fel minduntalan, ,,mikor vitéz Marton rendor foéfeliigyeld6 minden utolagos
tudasaval folszerelkezve egyetlen folyamatos torténetben a helyiikre illesztette a mozaik
megtalalt darabjait” (Mk. 435.). Ez azonban nem nyujt kielégité valaszt a kérdésre. Egyes
részletek ugyanis sem a vizsgalobird és segédje elbeszélésébdl nem deriilhetnek ki, sem a
Negyediknek nem lehet tudomasa roluk — az elbeszélé mégis ismeri azokat. Legfeltiindbbek
ezek koziil azok az aprdlékos részletekig mend leirasok, melyeket csak olyan szereplok
adhattak, akik még a Negyedikkel valo beszélgetés lehetdsége elott bortonbe keriiltek, esetleg
kiilf6ldre menekiiltek.

Ilyenek példaul ,,a gorog” menekiilésével kapcsolatos részletek. ,,A sarga borondos
utas [...] [I]atszolag illusztralt lapokat vasarol a Déli Vasut vonalan fekvé Szabadka varos
indohéza elétt. Valdjaban a kovetkezd 1€épését latolgatja” (Mk. 395-396.) mondja az elbeszélo,
errl azonban Szokratészen kiviil senkinek nem lehet tudomdsa, a gérdg viszont bortonbe
kertil, a hajoszerencsétlenségig nem beszélhet a Negyedikkel, aki pedig ekkor meghal, igy
nem szerezhet tudomdst az utazasdnak részleteirdl. De az elbeszéld zavarba ejtd
részletességgel ismeri Dajka doktor gondolatait is (csak példaként: ,,Mostantol két nagyobb
biinligyet érez személyesen a magaénak™ (Mk. 254.), ,,sokért nem adna most, ha tudjal...]”
(Mk. 312)), pedig 6 ,,azon a kései napon” (Mk. 435), mikor az elbeszélével a nyomozok
megismertették az esemény részleteit, (Mk. 435.) csak ,,olykor ki-kiegészitette” (Mk. 435.) a
torténetet.

A mindentud6 elbeszéldvel kapcsolatos kérdések koziil a legérdekesebb talan mégis az,
hogy a szoveg vilagan tdl is ,,lat”. Folyamatos elére és visszautalasai egy nagyon széles
latomezot kolesonoznek neki (s akkor itt még szot sem ejtettiink a XVII. szazadi
komédidsrol). Baroneszrdl irja: ,,Soha nem bizonyosodott be, hogy a csapasnak szemtantja
volt” (Mk. 448.), vagy Buborékrol: ,Nem is fogja megismerni céljukat soha” (Mk. 252.). A
,»soha” azonban tdlmutat mindazon, amit egy szerepldi tudat, vagy akdr egy kollektiv
emlékezet belatni képes. Ilyen intervallum feldlelésére csak egy teljes mértékben kiviilallo,
transzcendens 1étezOnek van lehet6sége — s be kell latnunk, hogy a Negyedik nem ilyen alak.

Valamint ez a transzcendens nézOpont teszi lehetévé azt is, hogy ,,az elsé személyli narracio

9 BALASSA Péter: Ricarce: Keresni, Var ucca tizenhét 1996/2. 86.
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ellenére a hangvétel szokatlanul személytelen [legyen] (a fohdst — mar amennyiben a
zongoristat egyaltalan féhésnek lehet nevezni — szinte teljesen kiviilrél latjuk)”.*°

Az Apa ¢és a Negyedik egyazon elbeszéld-alakként vald (re)konstrualdsa tehat
meglehetdsen problematikus, kivételesen talan mondjunk biztosat: nem lehetséges. A szoveg
mégis folyamatosan abba a csapdaba probal minket csalogatni, hogy referenciat tételezziink
az Apa-elbeszéld és a Negyedik kozott: a mindkét alakra elsé személyliként utald
toldalékolas, az Oket Gvezd titokzatossdg, és a vélt vagy valos névtelenségiik is ezt a
benyomast erdsiti.”*

Annak indokat, hogy a regény erre torekszik, Erdédy Edit abban latja, hogy a szovegnek
célja ,,egymastdl elszakithatatlannak mutat[ni] a mult és jelen tartomanyait; [...] [o]lyan elemi
erejli.  id6folyam ez, melyben minden esemény, minden targyi mozzanat a
visszafordithatatlansag kegyetlen kovetkezetességével mutat elére”.* Ezen tul, véleményem
szerint, a két alaknak az egymdshoz valo kitartd kozelitése eszkdz a regény egyik fontos
tézisének beigazoladsara: ,,[m]i vagyunk, amit néziink” (Mk. 197.), hiszen minden rélunk szol:
amit nézlink, aminek csak szemtanui vagyunk, az is beépiilhet az 6nmagunkrdl alkotott
narrativdk egyikébe (maésikdba). Az Apa-elbeszEéld élettorténetének részévé valik a
Negyedikrdl tett elbeszélése, vagy elmondhatja azt a bizonyos ,,mdsik torténet[et]” (Mk.
509.), aminek a lehetdségével a regény zarul, s ennek a masik torténetnek egyik eleme lesz a

kasszabetorés narrativdja, ahogyan végsé soron mindannyian a foldtorténet nagy

narrativajanak részesei.

111.3. Két narrator?

Az Apa és a Negyedik azonositasanak lehetdségét tehat célszer(i elvetni, igy tételezziink fel
inkdbb tobb narratort: a foldtorténeti részeket, az Imolaval toltott idok leirasat, a hallgat6zo
lanyka képét tekintsiik az Apa szolamanak, mig a detektivtorténet maradjon meg a Negyedik

mint elbeszélo hataskore alatt.

% KAROLYI Csaba: ,, Ellakni, nézelédni”, Vér ucca tizenhét 1996/2. 108.
51 A két alak azonossagaval kapcsolatosan eltéréek a vélemények. Balassa Péter példaul két kiilon szereplének
tinteti fel Oket, akik ,hianytalanul &sszesimulnak” (BALASSA Péter: Ricarce: Keresni, i.m.: 87. és 89.), mig
Erdddy Edit ,,két-alakil, két-beszédli narrator”-rél ir (ERDODY Edit: Rejtély az Orfeumban, im.: 91.), Mészaros
Sandor ,,rejtélyesnek” nevezi kapcsolatukat (MESZAROS Sandor: Az apdnak és fiunak, Var ucca tizenhét 1996/2.
99.), Visy Beatrix 0ssze- és szétcsuszo kettds elbeszélot emlit (VISY Beatrix: A macskaké nyolcadik élete. Miifayj,
narrdcié, emlékezet Lengyel Péter prozdjaban, i.m.: 37-38.). Erdekes Dométor Edit véleménye, aki kiilonbozo
miikodéseket rendel a két alakhoz, de a torténet szintjén azonosithatonak tartja ket (DOMOTOR Edit: Taldltam
egy konyvet, Narrativakoncepciok Lengyel Péter ,, Macskakd” cimii regényében, i.m.: 1519.).
2 ERDODY Edit: Rejtély az Orfeumban, i.m.: 91.
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Ekkor azonban azt kell latnunk, hogy a két szint valdjdban elvalaszthatatlan, koztiik
folyamatosak a hataratlépések, metalepszisek.”® Hiszen hogyan is szolhatna kozbe
folyamatosan az Apa a Negyedik torténetébe, javitani az utcaneveket (a szamtalan példa koziil
csak egy: ,,A pesti Lipdt utcan flangaldo ndcskék (neked kiilsé Vaci utca)” — [MK. 20.]), az
Apa altal mesélt foldtorténet hogy vezethetne Bordig és Baroneszig (,,Jonnek Nyugat-
Eur6péabdl a halstatti kultara népei. [...] Mar a Baronesz haja [...] kaphat indittatast toliik
akar” — [Mk. 383.]) és ,,Tatardulas. [...] Vagott szem keriil a Clarendon Bora tejfehér bori
arcara, akar itt.” — [Mk. 387.])? Vagy hogyan érhetne el az Apa torténete a Negyedik
torténetének kezdetéig, a gyémantrol kapott fiilesig (,,megtudok egyet s mast egy hollandus
gyémant csiszold6 mester munkalkodasar6l” — [Mk. 413.])? A két elbeszEld tehat megint
egészen csak egynek tlinik — s talan haromnak, ha figyelembe vessziik azt a XVI. szazadi
komédiast, aki négyszer veszi at az elbeszElés szalat a regény sordn, dm létezésérdl csak
nyelvi kiillonbségei miatt tudunk. Mindekozben a tdle szarmazo részletek nem egyértelmiien
elkiilonithetéek sem az Apa, sem a Negyedik altal kozolt szakaszoktol; megjelenése szintén a
diegetikus szintek kozti hataratlépésnek, atcsuszasnak tlinik: ,,Pontosabban: hirtelen ragad
magaval a vagy, de hat mas idében. Elébb. Wittembergabol hogy tovabb vandorlunk belgiumi
s angol akadémidkra, Londium varas piacterén esik, azon fura idétt, hogy negyedik octobrisa

masnap tizenotddik eiusdem kelle irni” [Mk. 69.]).

[11.4. Az identitas megtorése

Az sem egészen tisztazhatd kérdés tehat, hogy pontosan hany elbeszél6rdl van szo, mikdzben,
identitasuk egysége folyamatosan megtorik. Kézenfekvd példdja ennek a nyelvi meghasadas:
Kovécs Eszter® harom nyelvi szintet kiilsnbdztet meg: a millenniumkori torténet sajat

nyelvvaltozatat konnyen elkiilonithetjik a keretet add jelen idejli elbeszélés nyelvi

%% A metalepszis szertedgazo értelmezésii fogalom. Dorith Cohn a diskurzus szintjén és a torténet szintjén
megvalosulo metalepszis fogalmaval lefedi annak ,,alakzat” jelentését is, valamint ramutat a digetikus szintek
hataratlépésének aktusara. (COHN, Dorit: Metalepszis és mise en abyme. in: BENE Adrian — JABLONCZAY Timea
(szerk.): Narrativak 6. Narrativ beagyazas és reflexivitas, Kijarat Kiado, Budapest, 2007.) Genette rendkiviil
tagan értelmezi a fogalmat. A helyettesité metonimiaként definialt retorikai fogalomtol tagitja ki a kifejezés
jelentését a hétkdznapi metalepszisekig, melyek kapcsan minden nmagunkrol sz616 kifejezést metalepszisként
definial. En elsésorban ahhoz a meghatarozasahoz kivanom tartani magam, mely a metalepszist két diegetikus
szint kozti akarmilyen irdnyu hataratlépésnek tekinti, legyen az direkt, egyenes, mint az itt targyalt példak, vagy
ezen a hataron vald ,,atcstszas”, amir6l az archaikus betétek kapcsan lesz majd sz6. GENETTE, Gérard:
Metalepszis. Az alakzattél a fikcioig [ford. Z. Varga Zoltan], Pozsony —Kalligram, Budapest—Pesti Kalligram,
2006.
* KovAcs Eszter: ,, Ok: mi. Mi: 6k”, Jelenkor 1997/3.

14



megformaltsagatol, melyekhez harmadikként egy erésen archaizalé, XVI. szazadi
nyelvhasznalat tarsul — ez azonban nem feltétlentil jelenti harom kiilonb6z6 narrator jelenlétét.

Az elsd két valtozat esetében, bar hatarozott kiilonbségeket tapasztalhatunk
(szokincsben, a stilus kété’)ttségében-fesztelenségében),55 az ezek kozotti valtds nem neheziti
meg a szoveg olvashatosagat. Mas a helyzet azonban a harmadik nyelvi réteggel, az
archaizal6 Lengyellel — errél bévebben a Hagyomdany (s)értés cimii fejezetben kivanok sz6lni,
de annyit érdemes itt megjegyezni, hogy az erds kiillonbségek a nyelvvaltozatok kézott igen
nagy mértékben megnehezitik az egység identitas felépitését, felépiilését a szovegben.

A nyelvi meghasadas eszk6ze mar 6nmagaban is elég lehetne ahhoz, hogy az elbeszéld
identitasanak megkérddjelezhetdségérdl beszEljiink, de kdzel sem meriti ki a problémat. Az
ennek kapcsan felmeriild kérdések koziil az egyik legérdekesebb talan a mar emlitett
névtelenségiik kapcsan adodik. A szoveg Imreként nevezi meg az Apa-elbeszElot (,,Imre,
kérem — szOlt most be Palma néni a fézoéfiilke felol” — [MK. 64.]), am ezt azonnal el is
bizonytalanitja, az Apa-elbesz¢ld maga vilagit rd e név csupdn elnevezd, de semmiképpen
sem azonositd jellegére: ,Imre: jol hozzaszoktam a nevemhez” [MK. 64.], s egy késdbbi
szoveghelyen még erbteljesebben kérddjelezi meg az Imreként vald azonositdsanak
lehet6ségét: ,,megtanultam Imrétdl, akinek a nevét hordom mar til hosszua ideje” [MK. 248.].
Ez a ,,visszavonas” az elbesz¢élot névnélkiilive, sét, egy mar 1€tez név elutasitasa altal meg
nem nevezhetoveé teszi.

A jel és az altala jelolt kozott mindig tavolsag all fenn. A nyelvi jel altal utalt jelolt
sohasem lehet jelen, mivel a jelenlétet is elkiilonbozodések, différance-ok jelolik ki; a jelenlét
,kiilonbségek kévetkezménye”.s6 Tehat a jel, ez esetben a név, az altala megjeldltet nem
megjeleniti, nem jelenlétként 1étesiil, hanem annak helyettesitéjeként van jelen.‘r’7 A név a
tobbitdl valdo megkiilonboztetés eszkdze, azonban csak akkor tud ilyen mdédon mitkddni —
azon tul, hogy mindenkinek(!) kiilonb6z6 neve kell, hogy legyen — ha a név nem kiilonbdzik
az altala megnevezettdl, tehat az elébb emlitett helyettesitd funkcio helyett jelenlétként
valosul meg: igy fejezi ki a tobbi névtdl, s a tobbi név altal megnevezettol vald

elkiilonbozddést. Az igy 1étrejovo abszolut tulajdonnév, csak a kiilonbségek megjelenitésével,

% KovAcs Eszter: ,, Ok: mi. Mi: 6k”, 279-280.

% CULLER, Jonathan: Dekonstrukcié, Osiris, Budapest, 1997. 131.

%" Ezt Derrida Heidegger Nietzsche-értelmezéséhez kapcsolodéan fejti ki. Heidegger a metafizika totalis, maga
egészében vald egységére hivatkozva a nietzschei gondolkodast egyetlen gondolatként értelmezi, s igy Nietzsche
neve ennek a gondolatnak a helyettesit6jeként tiinik fel. (DERRIDA, Jacques: Két kérdés aldirdsokat értelmezve
(Nietzsche/Heidegger), Literatura 1991/4.)
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a masik jelenléte altal lehetséges, ,,de ha ez megvaldsulna, nem is létezne a masik”.>® Az Apa-
elbesz¢él6 meg nem nevezhetdsége, a Negyedik alnevekkel vald folyamatos ellatdsa (tehat
hamis kiilonbségekre vald ramutatas) éppen ellenkezé eredménnyel jar, mint az abszolut
tulajdonnév: nem a masikat sziinteti meg, hanem 6nmagat teszi mintegy nemlétezové.

A teljes 0nazonossag két aspektus elvarasait teljesiti be. Egyfeldl jellemzi az ugyanaz
azonossaga (idem; tokéletesen hasonld, idoben nem valtozo), masfeldl az dmagasag (ipse;
6nmagaval, 1ényegével mindig azonos).”® Az ember idében valo folyamatos valtozasaban
(testi-lelki alakulasok) azt az esszencialis lényeget, ami idében is allandd, a név képes
nyUjtani szamara. Mivel a Macskaké ,.én”-jének nincsen neve, semmilyen formaban nem

hordozza ezt a kozponti magvat: nem dnazonos, identitasat elveszti.

III. 5. Mieke Bal fogalmi keretében
A genette-i fogalomrendszerben maradva tehat tehetiink megallapitasokat a narrator
pozicidjarol, am egyet kell érteniink Mieke Bal azon kritikajaval, miszerint Genette bar
kijelenti, hogy el kivanja kiiloniteni a ki az, aki beszél kérdését a ki lat kérdésétdl, késébb
azonban Osszemossa € fogalmakat.60 A genette-i fokalizacio® ugyanis a besz¢ld tudasat
hivatott leirni, az észlelési modjat, mely torténhet egy szereplon keresztiil (belsé fokalizacio),
vagy ,.egyetlen, a diegetikus vilagon beliili szerepléi nézdponthoz sem kapcsolhato |...]
narrativ kijelentés”sz-ként (zér6 fokalizéacid), esetleg oly modon, hogy bar adott szerepld
nézOpontjabol torténik az elbeszélés, annak mégsem latunk bele a gondolataiba, csak
szemként, mintegy a kamera lencséjeként miikodik (kiilsé fokalizacio). Egyértelmii tehat,
hogy itt a ki ldt kérdése visszavetill a ki beszél kérdésére, s igy a kettOnek a szandékolt
elkiilonitése kudarcba fullad.

Erdemesebb ez esetben Mieke Bal fokalizacié fogalmaval operalnunk. Sét, az egész

rendszert is Kinyithatjuk az 6 fogalomrendszere mentén: a genette-i kett6sbol alakitsunk

% ANGYALOSI Gergely: A név és az aldirds problémdja Jacques Derrida miiveiben, Filologiai Kozlony 1996/2.
157.

 RICOEUR, Paul: 4 narrativ azonossdg, In.: LASZLO Janos—THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ
pszicholdgia, Kijarat Kiad6, Budapest, 2002. 15-16.

% BAL, Mieke: Megjegyzések a narrativ bedgyazdsrol. In.: BENE Adrian — JABLONCZAY Timea (szerk.):
Narrativak 6. Narrativ beagyazas és reflexivitas, Kijarat Kiad6, Budapest, 2007. 76.

®  GENETTE, Gérard: Narrative discourse revisited, Cornell University Press, 1988. 72-78.,
http://books.google.hu/books?id=RBK2NOMAbasC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
(letoltés ideje: 2012. december 9.)

%2 Fjz1 1zabella — TOROK Ervin: Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/index.html Nézépont a szerepldi kozvetités szintjén.

Fokalizacio(letoltés ideje: 2012. november 8.)
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harmast: a ki beszél? és a ki ldt? kérdése mellett tegyiik fel a ki cselekszik? kérdést is; ¢ harom
— tehat az elbeszéld alany, a fokalizdlo szubjektum és a szerepld 4agens® -
meg(nem?)egyezése a Macskakdben kiilondsen érdekes mintazatokat vesz fel.

Mieke Bal a narrativ textust (NT) a narrativ szitudcid (NSz) és a torténet (T)
egyiittesével hatarozza meg (NT->NSz+T), a narrator (N) és fokalizalo szubjektum (F) a
narrativ szituacionak (NSz) rendelédik ala.** Véleményem szerint a harom alanyt célszerlibb
volna egy képletbe rendezni. Igy esetemben a narrativ textushoz (NT) egyarant
hozzarendelddik az elbeszéld alany (N), a fokalizalo (F) és a szerepld agens is (Sz). A leiras
alapformulajat megtartom: a narrativ szinteket zardjelezve valasztom el, az indexekben
megjelend szdmok a narrativ szintet jelzik.

E szerint a Macskakd narrativajanak elemzése a Mieke Bal altal hasznalatos leirassal,

kiegészitve azt az 6 elméletében szerepld (Sz) tényezdvel, az aldbbiak szerint alakul:
NTeNlFlszl[NzesZQ]

Ahol az els6 narrativ szint a lanyanak meséld apaé, a masodik pedig a kasszabetorés torténetét
jelenti. A felirds persze egyelére semmitmondo, a jelentése akkor valik nyilvanvaléva, ha
belatjuk: a kasszabetorés torténetét az Apa-elbeszéld mondja el, tehat a beagyazott szint

narratoraként is az Apat jelolhetjiik meg:
NT-> NapaFapaSZapa[NapaFnegySZnegy]

Ha elfogadjuk a szoveg elsO olvasatat, miszerint az Apa és a Negyedik egyetlen alakként
(re)konstrudlhatoak, azt kell tételezniink, hogy az Aparol szo6lo torténetek és a Negyedikrol
sz0lo torténetek az agenseket figyelembe véve nem kiilonboznek egymastol, a szerepld

fogalma alapjan azonosak mind a két narrativ szinten, tehat a feliras e mentén modosithato:
NT-> NapaFapaSZapa/negy [NapaFnegySZapa/ negy]

A fokalizacié kapcsan ugyanez nem mondhaté el: mindkét narrativ szinten az adott szinthez
képest a torténeten beliili a nézOpontunk, igy e kettét nem moshatjuk 6ssze sem az Apa, sem a
Negyedik figurdjaban.

Azt lathatjuk tehat, hogy mig Genette fogalom-kerete az elbeszélé6 homodiegetikus
mivoltat implikalja, és/mivel nem nyit meg Gjabb tavlatokat e kérdés mentén, addig a Mieke

Bal elméletébdl kolesonzott modszer altali leiras lehetdséget nyhjt, hogy megtarthassuk a

% BAL, Mieke: Megjegyzések a narrativ bedgyazdsrél, i.m.: 60.
% BAL, Mieke: Megjegyzések a narrativ bedgyazdsrél, i.m.: 61.
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regény ,,sugallta” olvasatot a két cselekvd agens szerepére nézve ugy, hogy nem allnak el6 a

fentiekben mar taglalt ellentmondasok az Apa-elbeszéld és a Negyedik kilétét illetéen.

IV. A narrativaképzés sziikségessége. A torténet

crer

szubjektumok kérdésének rendezését. Egy — taldn elsére nem evidens, de — a regény
tekintetében mindenképpen jelentés kérdés megmaradt: miért nem valaszt az ird
imperszonalis narracids format,%® azaz olyan elbeszélés-technikat, ami nem jeleniti meg az
elbesz¢€16t? Azaz: miért van egyaltaldn sziikség az elbeszéld figurdjara? Kicsit messzebb vezet
a dolog, mint elsore tiinik. Valdjaban ahhoz a régi valaszathoz érkeziink meg, hogy
narrativakban éljiikk-e az életiinket, vagy az események csak akkor dltenek torténet format, ha
elmeséljiik 6ket — ez utdobbihoz ugye sziikséges valaki, aki elbeszéli azokat.

Itt mindenképpen Kulcsar Szabod Erndvel tartanék, aki azt mondja, Lengyel Péter
»felfogas[a] szerint jelentést csak a torténet hordozhat, s mivel a vildgban nem torténetek,
csupan tények és viszonylatok 1éteznek”,%® a viszonylatok torténetté formalasa sziikséges
ahhoz, hogy jelentést tudjon kozvetiteni.

Ricoeur ismert tétele, hogy ,,az id6é oly mértékben lesz emberi idove, amely mértékben
elbeszélo (narratif) modon artikulalt, és hogy az elbeszélés akkor nyeri el teljes jelentését,
amikor az idobeli létezés feltételévé (condition) valik”® A szerz8 a harmas mimézis
elméletében Mimézis II-nek nevezi meg azt a kozvetitd eljarast, ami az egyes eseményekbdl
torténetet épit. A Mimézis II-t alkotd cselekményszovés (mise en intrigue) tobbszords
feladatot is elvégez: nemcsak az egyes eseményekbdl egész torténetet, tehat a valamibdl
valamiveé alakitast viszi végbe, hanem mindekozben a kiillonnemii tényezdk és a kiilonnemi
iddbeliség szintézisét is megalkotja.68 Kezdjiik talan ez utobbival. Egy torténet egyszerre
tartalmaz kronologikus dimenzidt, a benne szerepld egyes események, epizédok dnmagukon
beliil valo linearitdsa altal, mely mellett megjelenik a nem kronologikus dimenzio, ami a
kérdés konfigurativ aktusa: a torténetet alakité események kiilonféleségébdl létrehozott

id8beli totalitds.®® Ebben a totalitisban kiemelt, strukturalis funkcidja van a végpontnak,

8 TATRAI Szilard: Az elbeszéld ., én” nyelvi jelolisége, Magyar Nyelvér 2000/2. 227.

% KULCSAR SZABO Emd: A magyar irodalom térténete. 1945-1991, i.m.: 1993. 135.

® RICOEUR, Paul: 4 hdrmas mimézis, In.: UO.: Vélogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 255.

88 RICOEUR, Paul: A hdrmas mimézis, i.m.; 276.

8 RICOEUR, Paul: A hdrmas mimézis, i.m.; 278.

18



amelyhez képest, ami felé¢ torekedve konstrualoédik meg a teljes torténet id(’)’belisége.70 Ez a
végpont, illetve az ebbdl létrejott totalitds szervezi a kiilonnemil torténetalkotok kozti
szintézist is, ,,mint a cselekvd alanyok, célok, eszkozok, interakciok, koriilmények, varatlan
kovetkezmények stb.”™ Mindezekb8l mar egyértelmiien kirajzolodik a cselekményszovés
kozvetitd szerepének elsddleges momentuma: ,,az egyes események vagy incidensek €s egy
egészként felfogott torténet kozott”'? végbemend konfiguralas. fgy mar lathato: ,,egy torténet
sziikségképpen tobb, mint egyes események sorrendben vald felsoroldsa; ezeket érthetd
totalitassa kell szerveznie”.”® A cselekményszovés ezen munkdjat valakinek el kell végeznie,
a megkonfiguralt egész torténetet valakinek el kell beszélnie.

Mindezek alapjan Ricoeur mimézis-elmélete Osszefiiggésbe hozhatd Sartre-nak a
narrativardl alkotott elképzeléseivel, miszerint a megélt epizodok mindaddig értelmetlenek
maradnak, amig egy céllal rendelkezd torténet részeivé nem valnak, tehat amig a tobbi részlet
értelmet nem ad nekik.” Visszatérve a Macskakdre, érzékletes példajat adhatjuk ennek, ha a
regény elejére gondolunk: Buborék, Boéra, Dajka doktor és a gyémantcsiszolo torténetei
kezddképeinek felsorakoztatasara, s ahogyan ezek végiil a kasszabetorés egységes torténetéve
valnak az események rendezett elmesélése altal. Az elbeszéld igy azért sziikséges, mert ,,[a]
torténeteket nem megéljiik, hanem elmondjuk™,” s az elmondésnak az aktusat viszi végbe.

Itt Gjra az Apa €s a Negyedik egymashoz vald viszonydnak kérdésével taldlkozunk. Ha
abbol indulunk ki, hogy csak az a torténet, amit elmondunk, a megélés pedig sosem narrativ,
akkor élhetiink Sartre szavaival: ,,valasztani kell: élni vagy elmondani”.”® Ebben a relacioban
pedig egészen gy fest, hogy a Negyedik az, aki él, mig az Apa az, aki elbesz¢l, aki még a
maga diegetikus szintjén zajlo eseményeket is elbeszéli, egészen odaig menve ebben, hogy az
elbeszélés tényét is elbeszélése targyava teszi: ,,Mar ezt az utolsd sort: »minden kasszdjat,

megvaltoztatja az életiinket«, villanyirogéppel potydgtem ide” (MK. 86.).

" RICOEUR, Paul: 4 hdrmas mimézis, i.m.; 279.
"L RICOEUR, Paul: 4 hdrmas mimézis, i.m.: 276.
2 RICOEUR, Paul: 4 hdrmas mimézis, i.m.: 276.
8 RICOEUR, Paul: 4 hdrmas mimézis, i.m.: 276.
™ SARTRE Jean-Paul: 4 [ét és a semmi, L'Harmattan Kiado — Szegedi Tudoméanyegyetem, Filozofiai Tanszék —
Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 2006. 636., vO6. még: MACINTYRE, Alasdair: Az erény nyomdban.
Erkélcselméleti tanulmany, Osiris Kiado, Budapest, 1999. 287.
™ MINK, Louis O.: History and Fiction as Modes of Comprehension, New Literary History 1970. 557-558. vé.
MACINTYRE: Az erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmdny, i.m.; 284,
® SARTRE, Jean-Paul: Az undor, Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1981. 62.
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Vegyiik észre: a narrativa létrehozasa mindig nyelvi folyamat. Ha a nyelvet egy fogalmi
és egy hangbeli sik egyiittesének gondoljuk el,”” be kell latnunk ezek rendkiviil szoros
Osszefiiggését. Onmagukban ezek az aspektusok nem rendelkeznek kiilénallo elemekkel: a
nyelv teszi lehetdvé benniink ,,az egységek kolcsonds elhatarolasa[t]”. Ez tehat azt jelenti,
hogy valaminek a gondolati, fogalmi egységekké szervezése eleve nyelvi tevékenység, nem
csak a kimondas altal valik azza. igy azt mondhatjuk, hogy ,,[a] nyelv[...] eszkdz[...] (ha nem

» 78

az egyetlen eszkoz][...]), amellyel rendet teremtiink a dolgokrol valdé gondolataink kozott”,

eseménysorok esetén torténetté alakitva dket.

V. Nvelvi viszonyok, nyelviink viszonvyai

A torténet jelentésadasa, a narrativaképzés tehat megkivan maganak egy elbeszélét, ennek
egységét azonban a szdveg egyre hatarozottabban igyekszik lebontani, mégsem tiinteti el
egészen: mindig érzékeliink egy alakot, aki szdmunkra a torténetet kozvetiti. De mi teszi
lehetéveé ennek a figuranak a l1étét?

Ugy vélem, a vélaszt a szoveg hordozza: , A nyelvtani renyheségiink miatt van: mi és
0k, kész” (MKk. 385.). A nyelv miikédése soran fogalmi kategoriakat alkot, ezeknek azonosito-
kirekeszté funkcidjuk van: ha valami a ,,mi” kategoria egyik eleme, akkor kizarodik mas
kategoridkbol: azonos megszolalasi szitudcioban mar nem lehet az ,,0k” éltal megjeloltek
korébe sorolni. Az elbeszélé egyes szamu alakokat haszndl, kialakit egy ,,én”-t, igy feltételez
mogé egy alakot, amit annak viszonyaival (pl. a kislannyal val6 én-te relacioval) erdsit meg.

A valosag azonositdsanak eszkoze a sz0;" a jelold és jelolt viszonya elestiszhat® (a
nyelvnek csupan kettds kiterjedése®® miatt ez idénként be is kovetkezik), de egy jelsld léte
sziikségképpen jelenti a jeloltjének 1étét is. A nyelv maga metafora, a megismerésre vald
eszk6z, €s mint ilyen nem azonos a dologgal, csak reprezentdlja azt, &m a reprezentacio
aktusaval tételezi a dolog 1ét6t. % fgy teremti meg a szoveg az elbeszél énjét: ,,[az elbeszéld]

az emlékezés pillanatdban megsziinik regényalakként jelen lenni a szdvegben, csak nyelvi

" SAUSSURE, Ferdinand de: A nyelvi érték, [ford. B. LORINCZY Eva] In: UO.: Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe, Corvina, Budapest, 1997. 133-134.
"8 DEWEY, John: Experience and Nature alapjan az idézet kozvetleniil: BRUNER, Jerome — LUCARIELLO, Joan: A
vilag narrativ vjrateremtése a monolégban, in: LASZLO Janos—THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ
pszichologia, Kijarat Kiado, Budapest, 2002. 131.
" HORKAY HORCHER Ferenc, Kitaldlt térténetek nincsenek, Var ucca tizenhét 1996/2., 111.
8 DoBOs Istvan: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Balassi, Budapest, 2005. 11.
81 a nyelv, csak vonalban tudja rakni a mondanivaldjat. Két kiterjedés.” LENGYEL Péter: Regényszolamok —
Beszélgetés Csordas Gaborral (1991.), In: Holnapel6tt (nem-regény), Jelenkor Kiado, Pécs 1992. 171.
8 DE MAN, Paul: 4z onéletrajz mint arcrongdlas, Pompei 1997/2-3. 103-105.
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potencialként érhetd tetten”.®® A nyelv ekkor model for® miikodésében tevékeny: az abrazolds
aktusa révén teremti meg annak targyat.

Természetesen a nyelv vonatkozd/rdmutatd és létesitd szerepét nem lehet élesen
elvalasztani egymastol, ,,ennek kovetkeztében tény ¢€s fikcid egyarant a nyelv terméke”. % igy
a nyelv altal fikcioként megjelend ,,én” nem jelenti a szubjektum semmisségét, ez a
szubjektum a szévegben ontologiai statuszt nyer, ha ugy tetszik: 1étezik.®® Az elbeszéls hang
azonban ,,nem képes az azonositas performativ miiveletével megszilarditani azt a rendszert,
amely a textualis én-alakzatok létesiilését és leépiilését mitkodteti”.®” Erre csak a nyelv maga
képes, mint alkalmazasban 16v8 médium,®® mégpedig a nyelv altal létrehozott viszonyok
segitségével.

Azért érzékeljiik ezt az ,,én”-t, mert kimondatik, mert beszél, mert magarol beszél, s
azért vagyunk képesek Ot plasztikus alakként felfogni, mert nem egyediil 1étezdnek tételezi
magat, hanem a nyelv segitségével szerepeket vesz fel a masokhoz fiiz6dd (nyelvi) viszonyai
alapjan — a kasszabetorés sikjan elhelyezkedok esetén az ,,én”—,,6k”, a lanyaval kapcsolatosan
az ,,én"—,te”, az Ostorténet eléemberei kapcsan pedig a ,,mi”—,,0k” kapcsolatokat.

Az Apa-elbesz€ld alakja tehat nem valds 1étezésébdl fakad, hanem a nyelv hivja életre.
Az elbeszéld énjének megjelenéséhez nem sziikséges a valds jelenlét, a nyelv miikodése
cselekvésként konstitualodik,® s ennek eredménye lesz a 1étrejové szubjektum: az én, aki

kimondja, hogy én.%

V1. Hagyvomany (s)értés

Mint ahogyan az Egy évtizeddel arrébb cimi fejezetben mar hosszasabban kifejtettem, a
posztmodern megelézottsége (legalabbis Kulcsar Szabd értelmezése szerint) a re-writing,
lényegében az intertextualitds mint eszkoz alkalmazéasat eredményezi. A korabbi szovegek

beiiltetése, az azokhoz valdo (gyakran reflektilatlan) viszony egy sajatsdgos

8 MOLNAR Gébor Tamas: 4 felejtés visszaforditdsa, Var ucca tizenhét 1996/2., 141.
¥ GEeeRrTz, Clifford: 4 vallds mint kulturdlis rendszer. [ford. Botos Andor] In: UO.: Az értelmezés hatalma.
megkozelitése. In. FABRI Gyorgy — KONDOR Zsuzsanna (szerk.): Az informacidés tarsadalom és
kommunikaciotechnologia elméletei és kulcsfogalmai, Szazadvég, Budapest, 2003. 265.
% DoBOS Istvén: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, i.m.: 13.
8 DoBOs Istvan: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, i.m.: 10-13.
8 DoBOS Istvan: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, i.m.: 32.
8 DE MAN, Paul: 4z onéletrajz mint arcrongdlas, i.m.: 94.
8 BARTHES, Roland: 4 szerzé haldla, In: UO.: A szoveg 6rome, [ford. Babarczy Eszter], Osiris, Budapest, 1996.
51.
% BARTHES, Roland: 4 szerz6 haldla, i.m.: 51.
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hagyomanyértelmezés tiikkrében valnak érthetévé, végso soron pedig ,,a nyelvrél, az elbeszélés
lehetéségeirdl szolnak™. %

A magyar posztmodern (,,0jit6”) proza a nagy elbeszélések felbontasat és az Ot
megel6zd korpusz felhasznéalasat egyszerre érvényesiti. Ez ellentmondasnak tlnhet, de
belathatjuk: a tradiciokra valo ratekintés, abban az esetben, ha az kritikai és egyszerre
megtartd formak mentén is megvalosul, még jobban felfiiggeszti a modern egészelviiségét,
mint ahogyan példaul az avantgard a maga hagyomanytagadasaval tette.*’ Ez a préza nem
szembefordul az o6t megel6zével (hogy azaltal mintegy ellenpontjaként egészében

Ujrateremtse azt), hanem azt mint Gjrairandé €s -irhaté hagyomanyt tekinti.”

VI.1. Az archaikus Lengyel
A szdveghagyomany beépitése utalds, rajatszés, rejtett idézés, formai-szerkezeti analdgiak
mentén is megval(')sulhat.94 A leginkabb szembetlind szovegkozi kapcsolatot a regényben az
archaikus betétek jelentik.

Az archaizmus®™ egyben intertextus is: egy korral, egy miifajjal, esetleg egy konkrét
alkotoval all intertextualis Viszonyban.96 Ez esetben Lengyel Péter nem egy konkrét, 1étezd
korabbi szoveggel 1ép szovegkozi viszonyba.”” A XVI. szazadi nyelvhasznaélat felvételével
annak a kornak teljes korpuszaval teremt intertextualis kapcsolatot. Ez az aktus tovabb

fokozza az elbesz¢€ld alakjanak megkérdjelezhetdségét.

Y MEKIS D. Janos: A metaforikus szamitégép, Holnapeldtt (Nem-regény), Var ucca tizenhét 1996/2. 184.
%2 BALASSA Péter: Hagyomdnyértelmezések tijabb prézankban. i.m.: 229-230.
% BALASSA Péter: Eszjdrds és forma, i.m.: 217-218., 223-224.
% KULCSAR SZABO Ernd: Regény és miibirdlat — kritikai nézetben, i.m.: 438.
% Az archaizmus megnyilvanulhat nyelvi illetve miifaji-formai archaizmusként is, s ez a két mod gyakran
Osszekapcsolodik. (SzZIGETI Csaba: 4 himfarkas bdre. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993. 17.) A Macskakd esetében
els6sorban nyelvi archaizalasrol beszélhetiink; a formai archaizmus feldli olvasatot mar a metaleptikus
megjelenése is kizarja. Az archaizalds aktusat tehat egyértelmiien nyelvi aktusként kell értelmezniink, s innen
kell megkozelitentink funkcidjanak kérdését.
% JANOSI Zoltan: A széveg-szintii miivészi archaizdlds kérdéséhez. Névtani Ertesité 1999/21. 415.
% Szilasi Laszlo6 egy interjujaban emliti, hogy a regény ezen részleteit Veresmarti Mihaly Megtérési
historidjabol szarmazd idézetként ismeri fel (SzILASI Laszlo: Be a kdnonba! Takdts Jozsef beszélgetése,
Jelenkor, 2002. 7-8. sz. 802.), azonban idézetrél, szdszerintiségrél nem beszélhetiink, mikdzben tagadhatatlan a
elsésorban ihletforrasként, vagy nyelvi mankoként szolgéalhatott a szerzé szamara, nem pedig arr6l van szo, hogy
a részlet, funkcidjat tekintve kifejezetten ezzel a szoveggel 1épne intertextualis viszonyba, az is bizonyitja, hogy
Lengyel a maga szovegét 1528-ra keltezi (KovAcs Eszter: ,, Ok: mi. Mi: 6k”, i.m.: 281.), mig Veresmarti a
kronikajan valé munkalatokat csak 1610-ben kezdte meg, és a végsd alakot a szoveg 1632-1634 tajan nyerte el —
s err6l természetesen a regény irdja is tudhatott (vo. KLANICZAY Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom térténete. II.
kotet, Akadémia, Budapest, 1964. 139-104.).
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Az archaizmus jellemezden torténelem feldli atdimenzionalést, az izolalt jelenbdl valo
kilépést hozza magéaval,”® azonban a regény szévege nem nyujt biztos vélaszt a kérdésre, hogy
az elbesz¢ld mely jelenbdl 1ép ki, melyik iddsiknak van sziiksége arra, hogy egy harmadik
perspektivabol is megtorténjen a ratekintés. Mig ez a kérdés fennmarad, tovabb
bizonytalankodunk az elbesz¢16(k) id6beliségének, tehat identitasuknak kérdésében.

A nyelvi archaizmus felveti a szinkronia-diakronia kérdését, mivel egy torténeti
nyelvallapotot kell a mai nyelvhasznalathoz igazitani a jelenkor szdmara val6 érthetdség okan,
S igy egy tudatosan diszharmonikus szinkronia jon 1étre.”® Ha az alkot6 elhagyja a szinkrén
szempontokat, akkor a nyelvi archaizdlds egyszerli hamisitassd valik, amennyiben a ma
olvashatosaganak kérdése szempont a szoveg létrehozéasa soran, az eredmény egy harmadik,
kozottes nyelv lesz.'® Lengyel Péter az el8bbi stratégiat koveti, s nem veszi figyelembe a
szinkron aspektust, célja, ,,hogy a nyelv réginek tessék, s inkdbb az a fontos, hogy minél
jobban kiilonbdzzén a mai nyelvtdl, minél idegenebbiil hangozzék, semmint hogy valdban

5101

hasonlitson a XVI. szazadi nyelvhasznalatra.”*** Ugy tiinik az archaizmus szerepe itt maga az

archaizmus, az elbesz¢lo eltavolitasa tovabbi kérdéseket vetve fel annak szerepét illetden.

VI2. Miifaj rejtélye
A regény masik, legalabb ennyire jelentds intertextudlis miikodésének a krimivel,

detektivregénnyel vald kapcsolatat tekinthetjiik.102

Ez esetben szintén elmondhato, hogy ,,[a]
regény [...] nem egy konkrét mivel [...] 1étesit intertextudlis kapcsolatot”; itt nem egy kor
corpusaval all viszonyban (mint az archaikus nyelvvaltozati részeknél), ,de egy egész
miifajjal”.'®

A regénynek a krimihez vald viszonyat legjobban Bényei Tamds metafizikus

detektivtorténet fogalma irja le.!%* A metafizikus detektivtrténet és a krimi kapcsolata analdg

% JANOSI Zoltan: A széveg-szintii mivészi archaizdlds kérdéséhez. i.m.: 416.
% ToMPA Jozsef: A miivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv. Akadémia Kiadé, Budapest 1972. 169.
190 571GETI Csaba: 4 himfarkas bére. i.m.: 16.
YL KovAcs Eszter: ,, Ok: mi. Mi: 6k”, i.m.: 282.
192 Csupén értelmezés kérdése, hogy miben latjuk Lengyel Péter zsenialitasat: hogy, egy olyan miifajban, ami az
események két kiilonb6z6 rendben valo elbeszélését, a fabula és sziizsé viszonyanak dramatizalasat teszi
lehet6vé alkalmazza a fentiekben bemutatott kdzel sem egyszer( narratoldgiai technikat, vagy hogy ehhez a
narracio és nézépont fogalmainak kiilonbségére (is) ramutato elbeszéléséhez ,,témaként”, beagyzott torténetként
a krimit, a narrativak narrativajat valasztja. (DOMOTOR Edit: Taldltam egy kényvet, Narrativakoncepciok
Lengyel Péter ,, Macskakd” cimii regényében, i.m.: 1515-1516.)
183 BoNUS Tibor: 4 korlatozott bizonytalansdg, i.m.: 199.
104 A kifejezés forrasa, s az elemzés alapjaul szolgalo szoveg: BENYEI Tamas: Rejtély és rend (A metafizikus
detektivtorténet), In: US: Esendd szérnyeink és mas torténetek (Vildgirodalmi esszék), Jozsef Attila Kor Pesti
Szalon Konyvkiado, Budapest, 1993., vo. még: BENYEI Tamas: Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a
posztmodern, Akadémia, Budapest, 2000.
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lehet a posztmodernnek a hagyomanyhoz valé viszonyaval: megtartd és kritikus; a
metafizikus detektivtorténet haszndlja a krimi lehetdségeit, de egyszerre parodizalja, le is
bontja azokat.

A cselekményesség, a mesemondas mint a krimi egyik kiaknazhat6 lehetésége, fontos
pontja a Macskakdnek is. Mint lattuk 4 narrativaképzés sziikségessége. A torténet felirata
szakaszban, a regénynek van torténete, s ennek elmondasa, az elbeszélhetdség lehetségessége
kozponti kérdés a nyelvi megeldzottség szempontjabol. A regény szerkezetében rejlé rend
(mely esetlinkben a mindentud6 narrator szerepébdl fakad)105 ¢s a rejtély fel nem oldodasabol
adodo kdosz (a legszembetiindbb fel nem oldas: a Negyedik haldlanak kérdése) szintén ezt a
miifaji hagyomanyt ujraird attitidot mutatja. A Iélektani abrazolasnak a krimi altali
elhagyottsaga a metafizikus detektivtorténetben oly mddon jelenik meg, ,,hogy a szereplok
kizardlag mint a szituacié altal meghatarozott ,.dolgok™ léteznek [...], a verbalisan létezd
fiktiv vilag tartozéka[i], nem mas[ok], mint nyelvi kitalacio[k]”.°® Mint a fentiekben kifejtett
elemzés is mutatja, ugy gondolom, a regény Apa alakjanak 1étmodja éppen nyelvi jel
mivoltabdl adodik, fikcio-jellege ellenére megvaldsuld plaszticitasa pedig nyelvi viszonyai
altal lehetséges — tehdt miikodésmodja megegyezik a Bényei 4ltal leirt metafizikus
detektivtorténetek szerepldiével. A klasszikus krimi ellentétes jo-rossz polusai a metafizikus
detektivtorténetben e két kategoria megsziintetésével irddnak ujra: szerepldi szinten Dajka is
szervezOdés (melyek egyiitt milkodnek, nem pedig egymastdl elhatarolva, egymassal
szemben) a regényvilag szintjén is megvalosul: Budapest fejléddése a biindzés szinvonalanak
emelkedését is maga utan vonja: vilagvarossa valasa a helyi kriminalizmus vilagméretiivé
valasat jelenti. A metafizikus detektivtorténet kifejezés metafizikus jelzéje megtévesztd lehet:
mar a klasszikus krimi is tekinthetd ismeretelméleti allitasnak: a vildg megismerhetd, a rend
megtalalhatd, a rejtély megoldhatdo. A metafizikus detektivtorténet azonban a vildg
megmagyarazhatatlansagat hivatott bemutatni: ennek egyik eszkoze a mar emlitett
bizonytalan lezaras, amely nem oldja meg a rejtélyt, de a Macskakében egyéb jelek is erre
mutatnak: cselekmény, torténet szinten tovabbi kérdéseket nyit (példaul a Pupos kiléte); a

szlizsé is ezt tlikrozi, példaul abban, hogy a foldtorténeti szakaszok sosem érnek el a

195 \v/1sy Beatrix: A4 macskaké nyolcadik élete. Mijfaj, narrdcio, emlékezet Lengyel Péter prozdajaban, i.m.: 37.
196 BENYEI Tamas: Rejtély és rend (A metafizikus detektivtorténet), i.m.: 22.
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fejezetcimben szereplé mostig, vagy hogy nem tudjuk egységes identitasként kezelni a
narrétorét-,,féhését”.107

Lathatjuk tehat, hogy a Macskaké megfelel a metafizikus detektivtorténet miifaji
kritériumainak,'® a krimi miufajadhoz valdé viszonya a posztmodern hagyomany-attitiidjét
mutatja, nem véletlen, hogy a metafizikus detektivtorténetet Bényei is jellemzden

posztmodern miifajnak véli.

V1. Nézelodtiink

,»lagas, szellés csarnok legyen a torténet, lehessen benne ellakni, nézelddni, ide-oda jarni”
(Mk. 64.) — irja Lengyel Péter a Macskakdben. E dolgozat szerzdje sem tett mas, éppen csak
megejtette ezt a nézelddést a regény szovegében: forditani kivant egyet a korszakolas-kérdés
macskakovének mar elkopott oldalan,'®® | szépész” volt, aki kozelebbrol kivanta megfigyelni
az elbesz€l1dt, ,,aki mindent tud és mindeniitt jelen van” (Mk. 435) — vagy akire éppen €z nem
is igaz, vagy aki éppen nem is elbeszéld; szemiigyre vette, hogy mit tudott Lengyel a

valosagbol | kitalalni”, " és mit ,,a nyelvb8l dsszeguberalni”,**! milyen hagyoményt hozott

mar ,,nagyapotol” s mit egy kicsit késébbrol. M2

A Lengyel-életm{i annak a helyzetnek a prototipikus mintajaként mutatkozott be a
vizsgalat soran, amikor egy korpuszt egy meghatarozott értelmezési mod, ez esetben a
nemzedéki onértelmezés mintegy bezar, sot elzar a tovabbi értelmezések eldl. A dolgozatban
arra igyekeztem ravilagitani, hogy ha a Macskakében megvizsgaljuk a nyelvi megel6zottség
problémajat — elsdésorban — a narratologiai kérdésfelvetések feldl, akkor arra a kovetkeztetésre

juthatunk, hogy Lengyel alkalmazza a nyelvnek ezen miikodésmadjat, ilyen forman (is) tekint

197 A meg nem oldhatdsag belatasahoz természetesen sziikséges a megoldas utani vagy, az erre val6 torekvés, igy
a metafzikikus detektivtorténetben a nyomozas a megismerés metaforaja lesz (BENYEI Tamas: Rejtély és rend (A
metafizikus detektivtorténet), i.m.: 29.); a Macskakd is igen erételjesen mozgatja ezt a metaforat, melyr6l Visy
Beatrix szamol be (VISY Beatrix: 4 macskakd nyolcadik élete. Miifaj, narrdacio, emlékezet Lengyel Péter
prozajaban, i.m.: 35-39.)
108 E7 a megfelelés azonban talan nem hianytalan. Visy Betrix mutat r4, hogy nem mindenben felel meg a regény
e kritériumoknak, igy mas besorolast javasolna (VISY Beatrix: 4 macskakd nyolcadik élete. Miifaj, narrdcid,
emlékezet Lengyel Péter prozdjaban, i.m.. 43.), ekozben Hanak Péter a Macskakovet a krimi 11j tipusanak,
egyenesen egy Uj miifaj nyitodarabjanak véli (HANAK Péter: Hasznos ismereteket terjeszté detektiv regény, Var
ucca tizenhét 1996/2. 102.).
109 A macskénak kilenc élete van, a mi kdveinknek hét: ha megkopnak, forditani lehet rajtuk, Otszor. Ha a
kocka hatodik lapja is lekopott majd, akkor a sajat bazalt testiikkel fogjak fel a nekiink szant halalt.” (MKk. 18.)
10 Semmit nem tudok kitalalni. S ugy vélem, mas ember sem. Egészen pontosan: minden mesénk az észlelheté
valdsagunkbol indul.” (MK. 176.)
1L Guberaltam tegnap az embertarsaimtél kidobalt szavak kozott.” (Mk. 292.)
12 Megtalaltuk a régi labnyomainkat, megérizte Afar vulkani hamuja erre a harom és fél millio évecskére.
Nagyapdé, akire nem volnal biiszke — pedig mi magunk vagyunk az. A kozvetlen, egyenesagi felmenénk.” (Mk.
352)
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a nyelvre. Tovabbmenve ez a megallapitas indokolttda teszi Lengyel korszaktorténeti
besorolasdnak kérdésében a posztmodernhez tartozds vonaldnak erdsitését — ezt tdmasztotta
ala a szovegnek a hagyomanyhoz val6 viszonya is.

Nézelodtiink tehat, s abban bizunk, lattunk is valamit. Ha talan nem is mindent, de
annyit sikeriilt kinyomoznunk, amennyit most ez a dolgozat ,,[e]nni kér[t]”, s Lengyel

regényéhez hasonldan beleirtunk mindent, ,,ami beletartozik™ (Mk.436.).
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