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BEVEZETO

Jelen dolgozat a legujabb kortéars koltészet kevessé — leginkdbb az irodalomkritika altal —
feltart tertletével foglalkozik. Célom, hogy a kritikai beszédmddon tallépve, analitikus
megkdzelitésben targyaljam a kortars lira egy szeletét. A dolgozat targyakent szolgalo
»legujabb kortars koltészet” alatt nagyjabol a 2000 utan megjelend, induld koltok
munkéssagat értem, habar a dolgozathol kideril majd, a vizsgalt kbltészetek nem (elsGsorban)
korosztalyos alapon rendezddnek. Jol latszik, hogy a poétak tobbsége csoportokat alapit és
alakit, e jelenségnek legeklatansabb példaja a Telep-csoport.

A dolgozat mindenekel6tt a Telep egyik eminensének, Krusovszky Dénesnek koltészetével
foglalkozik. Az abban felfedezni Vélt pontossdg-eszményt elemzi, s tesz réla allitasokat a
szubjektum és targy viszonyanak, illetve a (vers)nyelvnek vonatkozasaban — ehhez elsGsorban
harom eddigi kotetébdl a masodik, az Elromlani milyen szolgal alapul, am masik két kotetét
sem hagyja emlités nélkil a dolgozat.

Mivel azonban nemcsak, hogy kézenfekvd kontextusa Krusovszky lirdjanak, de eleve
lehetetlen is elsiklani a Telep mellett a témaban, miel6tt a dolgozat Krusovszky koltészetét
venné szemiigyre, a Teleprdl is — terjedelmi okokbdl réviden — beszamol. Erinti annak eddigi
recepciojét, illetve megkezdi annak a kanonnak a részleges feltérképezését, melyre a Telep
koltoi és a hozzajuk hasonld lirikusok tdmaszkodnak.

Bizva abban, hogy a Telep kontextusa tdbbel képes szolgalni afféle széljegyzeteknél
Krusovszky koltészetének megértéséhez, a Teleppel foglalkozo részt a dolgozat elején, kilon
részben hagyom. Ezaltal dolgozatom két nagyobb fejezetre oszlik. Bizom abban, hogy e két

szdvegrész nem teljesen szervetlendl alkotja a sz6veg-egészt.



I. A TELEP-CSOPORTROL

(telep) A Telep-csoport 2005 es 2009 kozott volt aktiv. Amennyiben a 2009-ben megjelent
Telep-antologia — mely a csoport létezésének disz- és egyben zarokdve — szerz6éi névsorat
vessziik alapul, tizenegy koltd alkotta a csoport tagsagat.

Terjedelmi okokbol nem térek ki a csoport kordl felmer(lt értelmezési problémakra, jelesiil,
hogy a Telep csak platform-e vagy miihely, esetleg egyéb. Jelen dolgozatnak nem lehet
feladata e kényes és szinte eldonthetetlen kérdés megvalaszoldsa, a Telepet a kortars
irodalmunk jelenségeként értelmezem, mely ugyan immar nem létezik, de hatassal bir még
most is.

Szegd Janos az antoldgiaba irott elészavaban szintén jelenségként értelmezi a csoportot,
legalabbis ezt latszik alatdmasztani az a humoros, relativizalo, &m jobbara lényegre tapinto
esszéisztikus beszédmaod, melyet a szovegben mikodtet. ,,A Telep Csoport a tiz kicsi indian
¢s a tizenkét dithos ember kozotti tizenegy, néha indian, néha diihds, fiatal koltébol all.” ,,A
Telep nem homogén bazis, hanem a palyat kezd6 és hangot talalo koltok foderativ szovetsége.
A Telepbe sok minden belefér: csipetnyi arrogancia, eredeti sznobizmus, konok dac és néha
még a rimes verselés is.”; ,,(...) a Telep leginkabb szabdlytalan, a sajat szabalyait keresd ¢és
makacsul kovetd, intenziv, néhol szandékoltan arrogans és alkalmanként macs6 kozegként

jellemezhet6, melyben érdesen csillan meg egy jmodi érzékenység tivegtestil koltészete.”

(a homogenitas tagadasa) Ahogy az Szegd szovegébdl is kideriil a Telepen relative nagy az
¢letkori szoras: ,,A tisztan generacios besorolas nem allja meg a helyét a Telepnél. A
legidGsebb (az 1974-ben sziiletett Sopotnik Zoltan) és a legfiatalabb (az 1987-es Deres
Kornélia és Szabd Marcell) telepes kozott tizenharom év korkiilonbség van, zomiik ’82-es,

»2 Tovéabb keresve a Telep

’83-as. A Telepet nem a nemzedéki tapasztalat tartja egyben.
egysegét csak jabb kiilonbségekre, de legalabbis nem csoport szintli kohézidkra talalunk. A
Telep-antologiat végigolvasva — célszeriibb erre tamaszkodnunk — nehezen talalhatd olyan
dominans motivum, elv vagy jellemz6, mely feltételek nélkiil rokonitand e koltészeteket
egyméssal. Ehelyett olyan jellemzoket talalunk, amelyek mindig két-hdrom koltészetet
hasonlitanak egymashoz — persze az igy kialakuld kisebb ,klikkek” kozott vannak atfedések.

A sajatos testkezelés példaul Bajtait Nemes Z.-vel rokonitja, egy hasonlé aspektushbol

idekdthetd Krusovszky, egy masikbdl Ijjas. A hagyoméanykezelés tekintetében az egyik véglet

! SzEGO Janos: ,Eleven tizenegy”, in: Telep-antoldgia (szerk. KERESZTESI J6zsef), Bp., Scolar, 2009, 5-9
2 SZEGO: i.m., 6.



Dunajcsiké, akinél egyértelmii intertextusokat, formajatékokat (is) talalhatunk (ezek a
posztmodernséghez is kapcsoljék a koltészetét), egy koztes allomas Krusovszkye, aki ugyan
épit be intertextusokat egy-egy versébe, azok azonban nem uralkodnak el ezen a koltészeten,
nem burjanzanak; ott vannak, mert ott kellenek. A masik véglet Nemes Z. Marioé, aki felszin
alatti, implicit alldziokkal dolgozik, ezaltal egy olyan koltészetet hoz létre, amely egyszerre —
a Telep koltészetei kozil talan a leginkabb — tdmaszkodik a hagyomanyra, s egyszerre a
legjobban leplezi is ezt a tulajdonséagat.’

A (magan)mitoszok (s ezen keresztul toposzok, kozhelyek, uUjrastrukturalt kézhelyek)
hasznalata vagy kezelése Sopotnikot, Pollaghot és Derest rokonitja. De — s itt mar muszgj
kitekinteni az antoldgiabdl, hiszen jelen dolgozat Krusovszky koltészetével foglalkozik —
Krusovszky verskoteteinek is fontos része a toposz, a mitosz: igy a hajé mint az élet toposza
az elso kotetben, a haz mint az otthon €s az én toposza az elso és masodik kotetben is, illetve
az antik Marszliasz-mitosz a harmadik kotetben.

Egy masik rokonsdg koti Palffy Andras Gergelyt és Szabd Marcellt Krusovszky
koltészetéhez, azon belll is masodik kotetének, az Elromlani milyennek a Tortfehér
ciklusahoz, és éltalaban véve Krusovszky szabadvers-koltészetéhez.*

A Telep koltéi koziil egyediil Sirokait nem helyeztiik (6nkényesen) sehova sem, mentségiil
egy mondatot idéziink t6le, amelyben mégiscsak megvillan egy részlete annak a kohézios
er6nek, amely egyben tartotta a Telepet: ,,Nem volt idill.” (A varos kdrmei) Az idill hianyaval

parhuzamosan pedig az is elmondhato, hogy a patetikus retorikat is mell6zik e koltészetek.

(komoly) A Telep koltészetei egyetlen mar meglévd koltdi paradigmaihoz sem kotddnek
egészében.® Ez abban is megmutatkozik, hogy az irodalomkritika — mely a recepcié folyamén
eldszor szorul ra, hogy targyat valamiként nevezze — egész fogalmi rendszert hozott létre,
hogy az Uj koltészeteket elhelyezhesse a kortars irodalom terében.

Ennek lett eredménye az a terminologia, melyet eldszor Szilasi Laszlo egy kritikdjaban

vézolt,’ majd a 2011-es szegedi Térhatés-konferencian valamivel részletesebben kifejtett.”

® FARAGO Kornélia: ,,A Masképp, mint lenni”, in: Ritmikai és retorikai tradicio a kortars magyar lirdban (szerk.
BOROS O., ERFALVY L., HORVATH K.), Bp., Réci6, 2011, 239-244.

* A hatas iranya valosziniileg kevésbé megkérdéjelezhetd, ha tekintetbe vessziik, hogy az Elromlani milyen
2009-ben jelent meg, mig Szabd kotete — A szoritds alakja cimmel — 2011-ben, s Krusovszky is segitett az
Osszeéllitasdban; illetve, hogy Palffy Andrés Gergelynek még nem jelent meg kotete.

® V6. pl.: DUNAICSIK Matyas: ,Irgalom a hiisnak”, Holmi, 2007/9 (http://www.holmi.org/2007/09/irgalom-a-
husnak) — utolso letoltés: 2012. 12. 18.

® SzILASI Lasz16: ,,A csenden beliil”, ES, 2011. 04. 22. (http://www.es.hu/szilasi_laszlo;a_csenden_belul;2011-
04-20.html) — utolso letoltés: 2012. 11. 02.

" NAGY Bernadett: ,,A j6 nyaloka visszanyal”, Barka Online, 2011. okt. 6. utan
(http://www.barkaonline.hu/helyszini-tudositasok/2315-az-uj-komolysag-koelti) — utolsd letdltés: 2012. 11. 02.



Megalkotta ugyanis az ,,uj komolysag” fogalmat, melyet a ,ij komolytalansdg” és az
Az ,,4j komolysadghoz” sorolhatok még a telepeseken kiviil (ha Szilasi listajat megprobaljuk
boviteni) az Eldszezon kolt6i (kiemelném Simon Martont, aki rovid ideig telepes kolto is
volt), a Korhinta Kor (pl.: Fehér Renatd, Kemeny Lili, Zilahi Anna), illetve mas
csoportosulasokon kiviili lirikusok, mint Csobanka Zsuzsa, Ayhan Gokhan, Gyorffy Akos és
masok. Az ,,uj komolytalansag” ehhez képest valdsziniileg a *90-es években viragzo irodalmi
posztmodernség koltdivel feleltethetd meg,8 mig az ,,0komolysaghoz” Oravecz Imre, Tandori
Dezs6 és Petri Gyorgy koltészete sorolhato.

E terminoldgia és skatulya-rendszer nyilvanval6an tébb ponton is kritizalhat6 volna, &m mivel
ez nem célja e dolgozatnak, csak jelzésszerlien emlitek néhany hibat: (1) a terminoldgia nagy
hasonlésagot mutat Kulcsar Szabé Erné ,,ij érzékenység” fogalmaval,® mintha ezek annak
alfajai volnanak, jollehet semmilyen viszony nem artikulalédik az ,,0) érzékenység”-
fogalommal. (2) Az un. posztmodernségen Kivil parhuzamosan van jelen a magyar
irodalomban az ,,0j komolysag” mind az Ujhold hagyomanyat folytatd, mind a neoavantgard
jegyeit hordozé koltészetekkel. Ennek ellenére sem a ,,(poszt)ijholdas” targyiassdggal, sem
mas (adott esetben neoavantgard hatast mutato) koltészetekkel nem vet szdmot a rendszer. (3)
A logikailag négysarki rendszerbdl hianyzik az ,,0komolytalansag” kategoriaja. (4) A
terminolégia csak felszines — korosztalyos és (elég megfoghatatlanul) koltdi attitiidre
vonatkoz0 — besorolast képes adni. Ugyanakkor el kell ismerniink: a fogalom figyelemremélto
szituativ jelentéssel bir, érdemes emiatt — ahelyett, hogy elvetnénk, s valami Gjat talalnank Ki

— megtartani, €s lehetdség szerint tartalmilag a legalaposabban arnyalni.

(hagyomany) Ezért is fontos észrevenniink, hogy az ,,0komolyak”, vagyis az ,,ij komolysag”
eléddjei nem masok, mint a ’60-as, ’70-es évek forduldjanak ,paradigmavaltoéi” — azok a
koltok, akik Margocsy Istvan megfogalmazasaban mondatpoétikaval valtjak fel a szopoétikat.
Margdcsy ,, névszén ige” cimil tanulmanyanak™® hipotézise szerint az 6tvenes-hatvanas évek
magyar koltészetének célja az ,,igazi sz6 (vagy szoflizér, szohalmaz)” keresése, ,,az isteni ige”
megtalalasa, mig ezzel szemben a hatvanas évek végén ez a szépoétika a mondatpoétikanak
adja at helyét. A mondatpoétika elveti a ,kitlintetett szot”, helyette a mondatszerkezetet

tlnteti ki. Ennek a poeétikanak a célja nem a sirités (gondoljunk a targyiassagra vagy egy

8V6.: NAGY B.: i.m. és H. NAGY Péter: ,, Téredékek a kortars magyar lira paradigmair6l”, Alféld, 50. évf. 4.
szam (1999. apr.)

® KULCSAR SzABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, 1994, 142-159.; 184-196.
' MARGOCSY Istvan: ,,névszon ige”, in: M. L: ,, Nagyon komoly jdtékok”, Bp., Pesti Szalon, 1996, 259-281.



egészen masfajta szopoétikara, Juhdsz Ferenc kotdjelez6-halmozo lirdjara), helyette a
bobeszédliséget keresi.

Mig Tandorinal ez a valtas az avantgard hatdséval talalkozott (s igy radikalisan nyilatkozott
meg a masodik, Egy talalt tArgy megtisztitdsa cimii kotetében: ,,A leg, a legbb — nincs! / de a
leg, a legbb sincs.” VAltozatok homokérara — mottd),** addig Oravecz koltészetével
kapcsolatban gyakran az angol-amerikai és a német lira hatasat emelik ki.'?

Héj cimii elsd kotetében (még) jol lathatéoan jelen van az Ujhold hatasa. Sziikszavi,
hallgatasokkal tlzdelt, elliptikus lira alakult ki, mely atmenetet képezhetett Tandori
radikalisan elliptikus és Petri bébeszédi liraja kozott. Az Egy foldtertlet ndvénytakardjanak
valtozasa cimii kotetében tobb szoveg is a leird koltészettel kisérletezik (A chicagoi
magasvasut montrose-i allomésanak révid leirasa; Emlékezés az iilékalauzrendszerre etc.) —
Oravecz e szOvegei joval bObeszédiibbek, mint a Héj versei, valojaban masodik kotetében
jelenik meg igazdn a mondatpoétika. Megjegyzendd, hogy Tandorindl is hasonloképpen
torténik ez a valtas: elsd, Toredék Hamletnek cimil kotetében szintén erdsen mutatkozik az
ujholdas hagyomény, és a fent emlitett méasodik kotetében, az Egy talalt targy
megtisztitdsaban fordul at igazdn mondatpoétikdba. Egyébként masodik kotetében — bar
valoban a feljebb kiemelt radikalis elliptikussag a jellemzébb — az Eletrajzi toredék cimii
ciklusban példaul taldlhatunk olyan bdbeszédii szovegeket, melyek egyértelmiibben
rokonitjak Oraveczhez és Petrihez.

Harmuk koziil talan a legkdnnyebben befogadhatod lirat Petri miivelte: kifejtd, részletezd
versbeszédével, a magyarazat miifajaval olyan levegds, mégis sokatmond6 poétikat hozott

Iétre, mely alternativaként szolgalhatott az esszenciava stritésen alapuld szopoétika helyett.

(sajat kanon) Miel6tt levonnank az elhamarkodott kovetkeztetést, miszerint az ,,0j
komolysag” koltdi is mondatpoétikat miivelnének az ,,0komolyakhoz” hasonldan, érdemes
roviden attekinteni, hogy nagyjabdl milyen hatasok is érték a telepeseket. Mint azt mar feljebb
is emlitettem, a Telep koltoi nem csatlakoznak teljességében egyetlen meglévd paradigmahoz
sem, sajat kanonuk valogatott és impozans. A teljesség igénye nélkil néhany név a névsorbol,
akiknek az irasai biztosan hatottak: a mar emlitett Tandori—Oravecz—Petri tri6én kivil a
legnyilvanvalobb Kemény Istvan hatasa. Fontos eldd még Marno Janos, Gal Ferenc, Sziveri
Janos, Szijj Ferenc, Simon Baléazs, Térey Janos, Borbély Szilard, Erdély Miklos, Peer
Krisztian, Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes stb. — ha csak az elmdlt 6tven-hatvan év

I MARGOCSY: i.m.
2v/6.: KULCSAR-SZABO Zoltan: Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram, 1996, 10-46., 41-46.



magyar koltészetét szemlézzik. Eszlinkbe juthat még Mészoly Miklés, Ottlik Geéza, Rubin
Szilard, Nadas Péter, Hajnoczy Péter irasmiivészete — ha a prozairodalomra gondolunk.

Itt kell megjegyezni — habar erre az érvre alapozni csak szigoru feltételekkel szabad —, hogy a
telepes koltok java vagy magyar, vagy esztétika szakot végzett, ami alapjan feltehetd, hogy
szépirodalmi (s6t, irodalomelméleti) olvasottsaguk kiterjedt. Ennek fényében a fent
felsoroltak tehat olyan koltok, irdk, akiknek miiveiben megnyilvanuld poétikak rokonithatoak
a telepes koltokével.

A XXI. szdzadban sziiklatokoriségre vallana, ha nem emlitenénk meg azt, hogy a kortars
koltészetet immar lehetetlen csak irodalmi kontextusban vizsgalni — a telepeseket ért hatasok
kulturalisan sokszintieck. Bar ez a modern irodalomban nem ujdonsag, a szdvegalkotasi
technika tobbiiknél parhuzamba allithatd a filmkészités vagastechnikajaval. Thleté forrasul
gyakran szolgal képzémiivészeti alkotas: épiilet (Krusovszky Dénes: A csontkapolna, FP,
73", kép (Krusovszky Dénes: Fill sebestilt macskaval, FP, 54) vagy akar performansz
(Krusovszky Dénes: Chris Burden-mésolatok, in: FP). Mind Dunajcsik Méatyas, mind Deres
Kornélia els6 kotetében szerepeltek képek — Deres kotetében ezek tekinthetok
illusztracioknak is. Valamint a csoport blogjan®* is szokassa valt, hogy a feltoltott vers elé
képeket illesztenek — ezek a parositasok legtobbszor dnkényesek voltak, szoveg és kép kozott
kozvetlen motivacio ritkan volt felfedezhetd.

A zene szintén — tébb maddon is — jelen van a koltészetlikben: Bodor Béla példaul tébb angol
zeneszam szovegével is parhuzamot von Krusovszky Dénes elsé kotetében.™ Mésrészt — ha
nem is koltészetiikben, hanem kdltészetlik mellett, egyenranglan — a zene megjelenik a (volt)
telepes koltok felolvaséasain. Errdl tanuskodik példaul Sirokai Matyas Krusovszkyval16 vagy

Bajtai Andrassal®’

valo egyiittmiikddése, vagy Sopotnik fellépése a JAK altal inditott ,,Néma
gyerek” cimi fellépés-sorozatban. Utdbbi azért is érdekes, mert Sopotnik szévegében tdbb

utalast is tesz kortérs és a ’80-as évekbeli underground eldaddkra, s az ¢ dalszovegeikre.

Természetesen a kortars koltészet hagyomanya nem csak a magyar kultiraban gyokerezik.
Azonban a Vvilagirodalmi hatadsok felfejtése mégoly Kkiterjedt, szertedgazd, heterogén

hagyomdnymez6t adna. Ennek elkeriilése végett, mintegy mar kozelitve a dolgozat f6

B3 Krusovszky Dénes verseit a kovetkezOk szerint hivatkozom: a kotet roviditése (ON: Az dsszes nevem; EM:
Elromlani milyen; FP: A felesleges part), majd vesszével elvalasztva az oldalszam.

Y http://telep.freeblog.hu/ — utolso letdltés: 2012. 12. 18.

1> BoDOR Béla: ,, Telepesek”, Kalligram, 2007/11 (http://www.freeweb.hu/bodorbela/t_07_27.htm# _ftnref1)
18 Kis Kényves Ej: Krusovszky Dénes és Sirokai Matyas verseiket olvassak fel, zenél: Sirokai Matyés
(http://www.youtube.com/watch?v=vLaeuQLY7qc) — utolsd letdltés: 2012. 12. 18.

7 A beat tani (http://www.youtube.com/watch?v=I9tAr6 WMqBO0) — utolsé letdltés: 2012. 12. 18.



témajahoz, Krusovszky Dénes koltészetéhez, csak a vizsgalt koltot ért jelentds vilagirodalmi
hatasokat vazolom réviden. A feljebb mar felvillantott ,,intermedialis” hatasok koziil Chris
Burden performanszmiivészete emelhetd ki a harmadik kotete kapcsén. Ugyanitt jelenik meg
a Hart Crane-ciklusa is, Hart Crane XX. szazad eleji amerikai koltd, amolyan szerepvers-
szerii szovegekben jelenik meg alakja. De Hart Crane nemcsak ezért kiemelkedd hatasu,
hanem mert 6 az egyik kolté, akinek Krusovszky mar tbb versét is forditotta.'® Hart Crane
magaval hozza az angolszasz modernség szine-javat, ugyanis az amerikai kolt6 szamara
kiemelt hatas és ellenhatas is volt T. S. Eliot koltészete.

Egy interjuban Krusovszky még Dylan Thomas koltészetét emliti, valamint az Ezra Pound-i
imagizmust. Illetve még hozzateszi: ha ,kiilfoldi lirdrdl van sz, szamomra kifejezetten
fontossa valt az amerikai koltészet az utobbi id6ben, egyrészt a Black Mountain College és
Charles Orson, vagy Robert Creeley és a New York-i kolték, mint Frank O'Hara vagy John

Ashbery, akik szintén olyan mezdket jartak be, ami engem nagyon izgat.”19

(poétikai vazlat) Jol lathato, milyen kiterjedt kulturalis térbél meriti hatasait a kortars
koltészet, ezért sem meglepd, ha a kiilonb6zd hatdsok nem tisztan az ,,0komolyak™ altal
predesztinalt mondatpoétikat eredményezik. Szilasi Laszl6 a kordbban mar sokat hivatkozott
Szijj-kritikjdban példaul éppen arra hivja fol a figyelmet (szemléletében Margocsy
elméletéhez illeszkedden), hogy a vizsgalt koltészet ,kissé archaikusan bar”, de nem
mondatpoétika. Szilasi Laszl6 Szijj Ferenc poétikajarol is tesz allitasokat fent emlitett
kritikjaban, melyek raadasul Margdcsynak a mar vazolt sz6- és mondatpoétika rendszerébe
illeszkednek. ,,Szij; Ferenc verseiben (...) a szavak annyira erdsnek €s pontosnak tiinnek, a
mondatok pedig annyira zilaltak, tortek és annyira sokféleképpen strukturaltak, hogy felmeril
a gyanl: ennek a kortars poétikanak a kdzéppontjaban, meglepd és kissé tényleg archaikus
modon, taldn mégiscsak a szo6 all. A lexika, mintha fontosabb lenne, mint a szintaxis.” Szilasi
megéllapitdsa pontos és helytallo, érdemes azonban ideidézni azokat a szdveghelyeket,
amelyeket Szilasi is tamaszul hasznalt.

Példait a ,,Szijj-valogatott” utolsd részébdl a Kenyercéduldk (2007) kotet jocskan megrostalt
verseib6l veszi: ,,Nem volt senki, vagy volt, / de nem én, de voltam / vagy minden mas
beldlem, / de hidba, mert egy ponton til, / s lehet az végsd vagy akar kezdeti, / hidba lett volna

barki, / aki nem éppen te, / vagy mégsem, csak ne én.” (Péntek, 107.). Szilasi az egyik

18| asd pl.: Miiit, 2011/029, 18-19.
19 SzEPESI Déra: ,,Megkérdeztiik Krusovszky Dénest”, Barka Online,
(http://www.barkaonline.hu/megkerdeztuek/2830-krusovszky-denest-kerdeztuek) — utolso letdltés: 2012. 12. 18.



legstiriibb szoveghelynek az Utolsé napok cimti vers zarlatat tartja: ,,Egy szép nap utan éjjel /
lassan eleredt az es6. // A siirti sotétségb6l a csend / koldokzsinorja.” (Utolsd napok, 149.).
Méghozza mert nem olyan ,hig sz6-szornyekbdl” all, mint amilyenek egy masik versben
jelennek meg (,,Vannak ezek a hig szavakbol / keletkez6 szornyek, koros-koril.” Heétfd, 119.)
Vagyis Szilasi szerint az idézett mondatok poétikai ereje a lexikai szint érdeme.

Ez a megéllapitds azonban ellentmondani latszik annak a (talan idejekoran levont)
kovetkeztetésnek, hogy az ,,4j komolysag” koltdi mondatpoétikat miivelnének — hiszen Szilasi
(azzal, hogy Szijj lirajaval rokonitja fiatal koltok lirajat) kiterjeszti €észrevételét, €s mas kortars

kéltészetekre is vonatkoztatva allitja ezt.?°

Ugyanakkor Nemes Z. Mari6 Krusovszky elsé kotetérdl ezt irja: ,,Az apak elvitték a
metafordkat és a tobbi csodaszert, igy valhat Krusovszky legjobban miik6dd, magat a kotetet
is meghatdrozo koltdi eszkozévé a hasonlat. A hasonlatok diszkréten parhuzamos palydkon
mozgatjak a letisztult szavakat, érintkezéstk szerény, de emberi fény, (...) 6sszeddrzsolik a
"kihtilt helyeket’ a nyelvben, hatha eldcsalhatdé még ebbdl a talalkozasbol egy eszkoztelen,
apatlanul is megélhetd szép.”®! Olvasatomban Nemes Z. Mari6 észrevétele nemcsak
Krusovszky masodik és harmadik kotetére terjeszthetd ki, hanem az ,,uj komolysag” egészére
— hiszen ezek az apak a tobbi ,,0j komoly” apai is —, azzal a feltétellel, hogy a hasonlatot nem
a klasszikus retorika alapjan gondoljuk el, hanem hozzaértiink més immutativ alakzatokat®” is.
Megtehetjuk ezt azért is, mert — ahogy arra Somlyé Gyorgy foélhivja a figyelmet — a
modernségben (és azéta — mivel ,,a *kép’ mint poétikai fogalom, maga is modern™?’) a
retorikai-stilisztikai alakzatok 1ényegileg képként kezdenek el viselkedni. ,,A ’kép’ tobbnyire
mar csak két (vagy tobb) dolog olyan egyméshoz kozelitese, amelyek kdzott a kapcsolat
grammatikailag nem fogalmazddik meg, és nem értelmezddik kozvetleniil: felismeréséhez az
olvaso szellemi miivelete szﬁkséges.”24

Ezeknek az alakzatoknak azonban lételeme valamiféle asszociativitas, valami ironia, és igy
groteszk is, tehat olyan képekrdl beszéliink, melyeknek bizonyos szempontbol jellemzdjiik a
hermetizmus, motivacidjuk nem (vagy csak részlegesen) a befogadd szamara vald. Eppen

ezért — ahogy azt a késGbbiekben részletesen is kifejtem — értelmezheték ezek az alakzatok

20 SzILASI: i.m.

2l NEMES Z. Mari6: ,,Krusovszky Dénes: Az Ssszes nevem”, Szépirodalmi Figyeld, 2006/3, 79-81.

22 [Elgy szot, kifejezést egy masik szoval, kifejezéssel helyettesitenek, s a helyettesités jellege, mindsége
hatarozza meg az alakzat (itt tdbbnyire tropus) fajtajat.” A teljesség igénye nélkiil néhany immutativ alakzat:
metafora, katakrézis, metonimia, szinekdoché stb.

SzABO G. Zoltdn — SZORENYI Laszlé: Kis Magyar Retorika, Bp., Helikon, 1997, 132-140., 132.

2 SOMLYO Gybrgy: ,, Modernnek kell lenni mindenestiil”, Bp., Magvetd, 1979, 44.

? Uo., 44-45,
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katakrézisként, hasonldan ahhoz, ahogy Schein Gabor teszi ezt Nemes Nagy Agnes
koltészetében a targyakkal,® vagy ahogyan J. Hillis Miller értekezik a katakrézisrdl egy
Yeats-vers kapcsan.?

(hasonlatpoétika) Felmeril a kérdés: milyen poétikanak nevezhet6 az ,,ij komolysagé™? Azt
latjuk, hogy a milkddtetett hagyomany egy része mondatpoétika (Petri, Tandori, Oravecz),
mig egy maésik hagyoméany-darab mintha elmozdulna a mondatpoétikétol vissza a szé felé
(Szijj), ekbzben Nemes Z. Marid Krusovszkyt (és sajat magat, magukat is) értelmezve vazol
egy szerkezetet, a hasonlatot, mely szavakat (fontos a tobbes szam) miikddtet. Mondhato —
Margdcsy rendszerébe illesztve —, hogy az ,,0j komolysag” poétikaja a hasonlaton alapszik, a
sz0- és a mondatpoétika kozott helyezkedik el. A hasonlat egyrészt rautalt a
(mondat)szerkezetre, ugyanakkor azt az egy tiszta vagy pontos dolgot keresi, amelyhez
hasonlithatja versének targyat. Igy jonnek létre egyszeriibb képek: ,,Mint egy tabletta, oldodni
/ kezd a nap” (Krusovszky Dénes: Kihajolni legalabb). Osszetettebbek: ,,Es a darabok /
mozognak, / mint a zsir: / jarulék a felfekvés utan, / mint egy marg6 / a hispapirban.” (Nemes
Z. Mario: Ugyelet). Es megsziiletnek egészen ,nagyfelbontisi” hasonlatok is: ,,Olyan
csondben, / mint aki arra ébred, hogy 6tvenhét éves, suket, / polinéz gydngyhalasz lett, aki
egy fotoba szerelmes, / és valaki lélegezzen helyette, mert folotte nyolc méter.” (Simon

Marton: Szeretnék lenni, de nem)

% SCHEIN Gabor: ,,A metaforikus nyelvi mozgasok jelentésessége a Napfordulé kéltészetében™, in: S. G.:
Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp., Universitas, 1998, 73-132.

% 1call performative catachresis for that "wholly other’ Derrida names. A catachresis is a name taken from its
ordinary referential use and transposed to name something that has no literal name, as when we say ’face of a
mountain’ or "headland’ or ’chair arm’. The catachreses in literature are performative in two senses. They are
speech acts in response to the demand made on the poet by the "tout autre’. They give names to a wholly other
that does not have any given names.”

Sajat forditasban: Azt nevezem performativ katakrézisnek, amit Derrida *teljesen masnak’ hiv. Egy katakrézist
kivesznek a rendes, referencialis hasznalatmodjabdl és atemelik, hogy valami olyat nevezzen meg, aminek nincs
neve, mint amikor azt mondjuk: ’a hegy 1aba’, ’a tenger feneke’, a ’sz¢&k karja’. A katakrézis az irodalomban két
értelemben performativ. Beszédaktusok, melyek a "tout autre’ [teljesen mas] altal a koltot ért kdvetelésekre adott
valaszok. Valami teljesen masnak adnak nevet, aminek nincs adott neve.” MILLER, Joseph Hillis:
,Deconstruction and a poem” in: Deconstructions (szerk. Nicholas ROYLE), Palgrave, 2000, 171-186., 173.
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1. KRUSOVSZKY DENES KOLTESZETEROL

Krusovszky Dénes a Telep szellemi atyja: a legenda szerint 6 hivta meg néhany kolté baratjat
2005 téli vizsgaidészakanak egy unalmas délutanjan az akkor frissen regisztralt Telep-
blogra.?” Krusovszky ’82-es sziiletésével a telepesek derékhadéhoz tartozik. Nemzedékének
egyik legtehetségesebb koltdjeként tartjak szamon. Eddig harom kdotete jelent meg: Az Gsszes
nevem (2006), az Elromlani milyen (2009) és legutébb A felesleges part (2011).% Kslt6i
munkaja mellett a Puskin Utca és az Ex Symposion folyodiratok szerkesztéje. Illetve ,a
telepesek kozott Dunajcsik Matyas, Nemes Z. Mario €és Pollagh Péter mellett 6 az, aki
elkotelezett irodalomkritikai érdeklddést mutat, egyuttal keresi a Telephez és tdgabban az 1j

lirapoétikahoz alkalmas teoretikus leiras nyelvét, a kritikai fogodzokat.”?

1. APONTOSSAG ESZMENYE

(a kotetek kozott) Harmadik kotetének flilszovegében ez all: ,,Krusovszky Dénes lirajat a
visszafogottsdg, a pontossag és a fajdalom szépségének megragadasa jellemezte mar a két
korabbi konyvében is.”

Pedig a pontossag aligha felting jellemzdje Krusovszky szovegeinek. Példaul a ,hideg” és a
»lassi” — valamint a harmadik kotetben a ,,megalazott” — jelzdk (relative) siirti el6fordulédsa a
szovegekben — gondolhatndnk — nem eredményezhet pontossagot. Persze egy percig se
mondjuk, hogy egy-egy jelz6 hasznalatinak mennyiségén volna mérheté egy koltészet
pontossaga. A harmadik kotet precizitdsa ,.disztelen, praktikus” munka, mint egy ember
megnyuzésa (FP, 41); vagy mint Anish Kapoor monumentélis nagysagd Marsyas szobranak
(aminek a képe a kotet boritdjan is lathatd) felepitése (FP, 47).

Az elsd kotetben azonban egy fontos szovegben, a zardversben éppen megjelenik a pontossag,
s6t, a ,,pontos” jelzd: ,,A pontos korok igy érjenek véget” — kezdédik a Pontos korok (ON, 73)

ciml vers. Nehéz nem észrevenniink a vers nyitdésordnak Onreflexivitasat: a kotet versei a

" BORBELY Szilard: ,,A Telep valami masa”, in: Telep-antoldgia (szerk. KERESZTESI J.), Bp., Scolar, 2009, 123-
156.

8 A tovabbiakban: ON, EM, FP. A Krusovszky-verseket a kovetkezék szerint hivatkozom: zéréjelben a kotet
cimének roviditése, vesszével elvalasztva az oldalszam. Itt szeretném folhivni arra is a figyelmet, hogy mivel
vizsgalatom f6 targyanak, az Elromlani milyen versanyaganak nagy hanyadat részben vagy egészben idézem,
praktikus okokbdl nem kivitelezhetd, hogy mindet csatoljam a mellékletben, ezért abban csak a nem
Krusovszkytol szarmazé versidézetek forrasszovegeit, illetve néhany, a dolgozat szempontjabol kiemelten fontos
Krusovszky-verset kozlom, de az Elromlani milyen elérhet6 az interneten is, kdnnyen olvashaté formatumban.
(http://issuu.com/krusovszky/docs/elromlani_milyen) — utolsé letdltés: 2012. 11. 11.

 BORBELY: i.m., 141-143.
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pontos korok. ,,[E]gyszertien csak alljon / meg valahol, egy kerités, / egy ajtd, valaki mas
eldtt, / és ne induljon ujra, minden, / el.” — folytatddik a versmondat, s a kerités, az ajtd
egyértelmiien visszautal a kdtet korabbi szovegeire, amelyeknek az apré mozaikdarabkaibol
szovegrol szovegre kirajzolodo tér egy (stilizalt) haz. Ez a haz nem mas, mint az otthon — a
gyermek otthona® —, az emlékek szinhelye, a multé, s ezaltal tekinthetd az (ontudatéaban 1év6)
én toposzénak. Ajtok, ablakok, szobak, folyosok, kert és kertkapu alkotjdk azt a —
valtozékonysagaban is homogén — teret, amelyben a lirai én mozog. A kotet egy masik
szamottevd motivuma az alkalmanként, de viszonylag siirtin elébukkand hajo, az én és az élet
toposzakeént.

A két toposz egyiittallasara is talalhatunk példat 4 Szivnek nevezett kikété (ON, 23) cimii
versben. Pollagh Péter a kotetrdl irt kritikdjaban tobbek kozott ezt a verset nevezi meg,
melyen a leglatvanyosabb a Kemény-hatas.** Ez a hatas megmérhetd a szimbolikus pozicioba
emelt Sziv-en, vagy az ezeréves vitorlas nevén: ,,Barcsak elfelejteném mar a nevét: // Késo
Bénat.”, de ugyanigy megmérheté ez a versek motivikus Osszefiiggésein, melyek aztan
egymastdl is fuggenek, egymast magyarazzak, olykor metonimikusan képviselik egymast,
tehat egy stiri, haloszerli magdnmitologia-szer(i rendszert alkotnak.

Kemeény Istvannak van egy fél mondata a Harom szal hosszu kardviragot hoztunk cimii
versében, mely illik a pontossdg eszményének vizsgalataba: ,,(...) most kellene pontos /
mondatokkal eljutni a szivedhez, (...)”. Még ha ad hoc tlinik is a parhuzam, Kemény mondata
Osszecseng a ,,pontos korokkel”: pontos korok pontos mondatokbodl lesznek.

Ugyanolyan pontosan allunk meg a masodik kotet — az Elromlani milyen — nyitdversében
talalhaté ajtd el6tt, ahogy azt a Pontos korokben lattuk. Ez a vers nemcsak azért fontos, mert
bizonyos értelemben 6sszekoti a két kotetet. Ebben nem egyedulallo, az Elromlani milyen
szOvegeiben, szOvegei kozt ugyanis a motivikus rokonsagon tal — mely elég bizonyiték
lehetne — tobb atemelés is talalhato, példaul: ,,Egyszertien / jo, akar egy korhazkerti séta.”
(EM, 15) az Egy masik reggel (ON, 72), vagy: ,,Nyelvem helyén / szaraz kavicsok forognak.”
(EM, 19) az Ebren maradni (ON, 8) cimii versbél.

*V§.: NEMES Z.: i.m.
1 POLLAGH Péter: ,,Tobb csupornyi szép”, Litera, 2006. marcius 16.
(http://www.litera.hu/hirek/tobb-csupornyi-szep) — utolso letdltés: 2012. 01. 28.
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(hallgatni rolam) Az Elromlani elejen allé vers nagyobb kapocs ezeknél az atemeléseknel. A
kotet 6tven verse ugyanis hat ciklusra oszlik, ez a cimtelen vers azonban a ciklusokon kivdil, a
ciklusok elétt talalhatd, oOtvenegyedikkeént. A kotetben elfoglalt helye okén joggal
kovetkeztethetiink: egy az egész kotetre kiterjedd paratextussal van dolgunk.

Ez a vers raadasul olvashatdé ars poeticaként is. A ,Ha kitartéan figyelem” verssor
kitartdsban azt a pontossagot fedezhetjik fel, melyet a feljebb idézett Kemény-mondat is
hasznal. ,,[B]armiben észreveszem / a rendet” — észrevesz, tehat felismer, tehat megért. A
rendet, ami szintén magaban foglalja a pontossag eszményét. Aztan ,,amikor valaszolni
kellene, (...), akkor majd / a hallgatisommal gy6zok. // Es tényleg kinyitjak.” A lirai én nem
csacsog, nem beszél foloslegesen, tisztaban van vele, hogy ki fogjék neki nyitni az ajtot.

De a lirai én hallgatasat maskeént is értelmezhetjik, és ez az értelmezés is szorosabbra huzza a
kapcsot a két kotet kozott — Wittgenstein Tractatus-anak konklazidja jut esziinkbe: ,,Amir6l

nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”%

A lirai énnek itt magarol kéne beszélnie, elsésorban
elmondani, hogy ki 6, de az els6 kotet cimado versébdl tudjuk: ,,mondd ki egyszer az 6sszes /
nevem, mert én egyre / sem emlékszem mar.” (ON, 19)

Ez nem azt jelenti, hogy a masodik kotet poétikaja a hallgatasban gyokerezne. Még csak az
sem mondhatd, hogy az én nem beszél magarol.

,»Soha nincs itt és beszél, / hogy elrontani milyen szép, / mondjuk szakallal az arcot.” —
olvashatjuk a kotet cimadd versében, az Elromlani milyenben (EM, 20). A kiemelt sz6veghely
ékes péeldaja annak, mikor nem a lirai én tekintete vetil a versvilagra, hanem a versvilagbol is
visszatekint ra valaki, s beszélni kezd hozza.

A lirai énhez ¢és a lirai énrdl: a mondat magéban ugyan altalanosit, de ahogy azt fent

emlitettik, a lirai én nem csacsog, csak arr6l beszél, ami fontos (neki), ami (réla) relevans —

igy példaul fontos neki a masik.

(alanyi vs. targyias koltészet) Rola és neki, mert ez a koltészet alanyi koltészet, még ha sok
tekintetben hasonlit is a targyias koltészethez. Ugyanis az Elromlani milyenben — csakugy,

mint a masik két kdtetben — erds és fontos a targyi jelenlét.

%2 WITTGENSTEIN, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés (ford. MARKUS Gydrgy), Bp., Akadémiai, 1989, 90.
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Az Elromlanirél megjelent kritikdjaban Santha Jozsef (valdsziniileg) az alanyisag és az erds
targyi jelenlét latszolagos szembendlldsa kapcsan irja, hogy ,,Krusovszky eldszeretettel
imitalja a targyias koltészet leiro, elbeszél6 részletgazdag vilagat”.®

El6ljaroban — Santha gondolata alapjan is — az mondhato el, hogy Krusovszky targyhasznéalata
rokonsdgot mutat a targyias lira targylatasadval, s az alanyi koltészetében miukdodtetett
targylatassal Ujfajta személyesseéget teremt — foként masodik kotetében, de mar az elsd
kotetében is vannak ez irdnyba mutatd széveghelyek.

Ennek szemléltetésére els6sorban az Elromlani milyen cimii verset elemezziik, s ehhez
kiindulépontként Hernadi Maria Lira és targyiassag® cimii tanulméanyéban megformalodo — a
,,vallomasos” és targyias lira kozotti — distinkciot hasznaljuk.

Azt azonban le kell szdgezniink, hogy nem lehet célunk sem egyik, sem maésik kategoridba

sorolni ezt a koltészetet. Egyrészt, mert nem kérdéses, hogy alanyi (,,vallomésos™®)

masrészt, hogy a targyiashoz hasonld (azt imitald) koltészetrdl van szo. Sokkal inkabb arra
keressik jelen dolgozatban a vélaszt, hogy hogyan és miért jon létre az alanyisag és a targyak

kolcsOnhatasa.

(az Elromlani milyen?) Ujfajta személyességet teremt, bar ez nem altalanosan jellemz6 a
kotet minden versére. Az Elromlani hat ciklusra oszlik, a ciklusokat pedig kiilonb6z6
versformak jellemzik. Harom ciklus formavilaga rokonsagot mutat: a Tortfehér, a Zomanc és
a Nem ajté volt ciklusok versei mind szabadversek, csak tagolasukban térnek el egymastol.

Megfigyeléseink foként e harom ciklus verseire érvényesek, noha a tébbi ciklusban is talélni
példaértekii szoveghelyeket. E verseknek tulnyomo részében a lirai szubjektum hatdrozottan
lirai énként van jelen. Ez nem mondhaté el maradéktalanul sem az Egy bizonytalan hataron

tal prozaverseir6l, sem a Képeslapok vissza ,képeslapjairol”, és a Belenézni egy szajba

¥ SANTHA Jozsef: ,,Ha Kain tavozik ma éjjel”, Jelenkor, 2010, 53/1, 114-117., 114.
(http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1938) — Ehhez fontos hozzaflizniink, hogy az imitalas itt
semmiképpen sem vonhatja maga utan a szolgai masolas képzetét.

% Hernadi tanulméanyat mindenekelétt kéziratbol hivatkozom (melyhez Bokay Antal szivességébol jutottam), bar
azbta a szoveg némileg atdolgozott formaban megjelent a szerz6 Nemes Nagy Agnes prozakolteményeirdl irott
Nemes Nagy Agnes prozakolteményei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2012, 9-22.

* Hernadi terminusa, nem egészen pontos, hogy mit ért alatta, valosziniileg a nem-targyias koltészetet. Kulcséar
Szab6 Erné irodalomtorténetében a vallomasos lira fogalma Juhasz Ferenc és Nagy Lasz16 (és attételesen Jozsef
Attila) kapcsan keriil eld, inkabb elmarasztaldlag, mivel a szazad eleji ,,epigon-népiesség” és az Uj népiesség
lirajdban (latszélag) elértéktelenedett a vallomasossag — erre enged legaldbbis kdvetkeztetni az, hogy
,népkoltészeti formakat varialo vallomaslirajuk legfeljebb Jozsef Attila bizonyos poétikai ujitasait integralta”.
(KuLCcsAR SzaBO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1994, 65-70.) Mi a
vallomasos lira terminusat az alanyi koltészet alfajaként tudjuk csak értelmezni, éppen ezért Krusovszky
koltészetét ebben a tdgabb — alanyi kdltészet — kategdridban targyaljuk, noha belatjuk, hogy terminoldgiailag
reflektalt distinkcid szinte nem tehetd.
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tizenkét-sorosairdl sem. Azonban a fent kiemelt harom ciklus verseiben egydtt all mind az

egyes szam elsé személyl alanyisag, mind a targyiassagéhoz hasonlo targylatas.
2. A BEFOGADOI POZICIO FELVAZOLASA

(lira és targyiassag) Miel6tt az elemzésnek nekikezdenénk, nem hagyhatjuk el Hernadi
né¢hany gondolatanak elérebocsatasat bevezetdiil. Hernadi szerint a lira a dialogicitdson
alapszik, az En és a Masik®® kozott, amely allaspont hermeneutikus befogadasmodot
feltételez. A hermeneutikaban a megértés feltétele a dialégus. A péarbeszéd pedig csak a
mésikhoz valé odaforduléssal johet létre, ha nyitottak vagyunk a masik Gjségara.®’ Hernadi
bbbl vezeti le a targyias koltészetet™: ,, Az odafordulds teljessége az En dnmagéabél valo
kilépését, onmagan valo tallépését feltételezi a Masik érdekében.”

Ennek magyarazata, hogy a targyias lira célja nem az En (megértése), mint a ,,vallomasos”
liraé, hanem a Masik — az En csak médiumkeént van jelen a folyamatban. Krusovszky lirajarol
nem mondhatd el, hogy kizarélag a Masik megertése lenne a cél, és hogy ehhez a lirai én (az
En) médiumi pozicioba keriilne.

Az En (6n)megértése a célja ennek a liranak, azonban ehhez a Masik szerepét betoltd
szubjektum, targy vagy versvilag nem pusztan asszisztal, nem eszkéze a megértésnek —
ahogyan Hernadi jellemzi a valloméasos lirat —, hanem a figgvénye. Toébb, az Elromlanir6l irt
kritika megemliti, hogy a versanyag mogott rendre megjelenik egy parkapcsolat romjainak
toredékes képe.*® Ha ki kell(ene) jeléIni (példaul egy statisztika alapjan), hogy a kétetben ki
(vagy mi) tolti be a Masik pozicidjat, a versek nagy részében ez a parkapcsolat lenne az,
illetve attételesen egy Te, a par masik fele. A lirai én ebben a kapcsolatban igyekszik

megtalalni a (volt) helyét, mint példaul a cimadd versben is.

% Hernadinal az En az a lirai szubjektum, amely a lirdban alapvetéen megnyilatkozik. A Masik legegyszeriibben
ugy fogalmazhaté meg, hogy barmi, ami nem En. Lehet ez egy masik szubjektum, a versvilag egy darabja
(példaul valamilyen targy), vagy akar az egész versvilag is.

¥ A Masik és a masik kozott killénbséget kell tenniink. A dolgozatban a nagybetiis Méasik a targyiassagra
vonatkozoéan hasznalandd és értelmezenddé, ahogyan Hernadi is teszi. A masik (f6ként) a hermeneutikai
vonatkozasi magyarazatokban kap helyet.

® Hernadi gondolatmenete nem feltétleniil egyezik meg a hermeneutika intencidival, ugyanis a Masik felé
fordulas nem az En rovéséra torténik, éppen a kolcsondsség, az aranyossag kéne, hogy legyen a cél, azaz a
hermeneutikai szituaciéba valé helyezkedés. Szorosan ide kapcsoléddonak érezzilk Gadamer egy gondolatat,
mely ugyan a hagyomény és a hermeneutikai tapasztalat kapcsan artikuldlédik, azonban lényegileg itt is a
dialogus a megértés feltétele: ,,A Te nem targy, hanem maga is viszonyul valahogy hozzank.” GADAMER, Hans-
Georg: lgazsag és modszer (ford. BONHYAI Gébor), Bp., Osiris, 2003, 397.

% HERNADI Méria, ,,Lira és targyiassag”, kézirat, 1.

“0p|.: (1) SIMON Mérton: ,,Nem hibazni milyen”, prae.hu, 2009. 11. 07.
(http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=2352) — utolsd letdltés: 2012. 11. 11.

(2) SANTHA, i.m.
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(elromlani ilyen) A hermeneutikai megértésben a Dolog (Ding) felé fordulas azért kap
hangsulyt, mert a befogadd csak igy lathatja meg a Dolog lényegét, megértés csak a dolog
Dologként latasabdl johet 1étre. Hogy a Dologhoz odafordulhassunk, a Dologra nyitottnak, s
elditéleteinkkel (elézetes tudas, nem pejorativ) tisztdban kell lenniink, hogy azok az
értelmezés javara valhassanak, s ne téritsék azt el. Mas szdval: olyan értelmez6i poziciot kell
folvenniink, ahol el6zetes tudasunk (elGitéleteink — pejorativ is) nem befolyasolhat minket,
tulajdonképpen a szubjektumot (mint befolyasolod tényezOk lehetséges forrasat) a lehetd
leginkabb ki kell iktatni a folyamatbdl, és a lényeglétasra kell térekedni.**

Ez dsszecseng egy Wedres Sandor levélrészlettel, melyet Hernadi idéz tanulméanyaban.** Az
ifja Csorba Gy6zdének levelet ir6 Wedres az objektiv vilaglatas (azaz a vilag megértésének)
médjat az 6nelemzésben latta**, amely azonban — tovabbra is a hermeneutika fel6l olvasva —
nem jelent egyebet, mint sajat magunk, az én objektivalasat, hermeneutikusan: az én
Dologként latasat. Tovabbgondolva: az én megismerésével a vilagot is megértjik, és forditva:
a vilag megértésével magunkat is.**

De a Krusovszky-versekben az egész nem a vilag és nem az élet, a rész sem pusztan az én — a
legtobb vers ugyan bir bolcseleti olvashatésaggal,™ mind olvashaté egy ,.foldhozragadtabb”
(pl. parkapcsolati) kontextusban is. Ez a kapcsolat nem biztos, hogy szétvalaszthatd (vagy
nem biztos, hogy szét kell valasztani) kétfelé, egészre és részre, Enre és Masikra. Ennek a
koltészetnek az a célja, hogy a két fél viszonyarol beszéljen, tehat az egymasroél, valamirél,

ami egész is, rész is, En is, Masik is.

1 A megértés fogalméhoz lasd Heidegger Lét és idd 32. paragrafusat: HEIDEGGER, Martin: Lét és idé (ford.
VAIDA Mihély, ANGYALOsI Gergely et al.), Bp., Osiris, 2001, 178-183. Es: GADAMER, Hans-Georg: ,,Széveg és
interpretacié” (ford. HEvIzI Ott6), in: Szdveg és interpretécio, i.m., 17-42.

A Dolog (vagy dolog) fogalmahoz lasd: HEIDEGGER, Martin: ,,A dolog”, in: H., M.: A dolog és A nyelv. Két
tanulmany (ford.: JOoOs Ernd), Sarvar, Sylvester Janos Konyvtar, 1998, 6-52.

HEIDEGGER, Martin: A4 miialkotds eredete (ford. BACSO Béla), in: H., M.: Rejtekutak, Bp., Osiris, 2006, 9-69.

Az odafordulas fogalmahoz lasd: HEIDEGGER, Martin: ,,Mit jelent gondolkodni?” (ford. PONGRACZ Tibor), in:
Szoveg és interpretacio (szerk. BACSO Béla), Bp. Cserépfalvi, é.n., 7-15.

Az elditélet fogalmahoz lasd: GADAMER, Hans-Georg: Igazsag és modszer (ford. BONYHAI Gabor), Bp., Osiris,
2003, 299-305.

2 HERNADI, i.m., 12.

%8 ... sziikséges, hogy individudlis élménykordd rétegét szinte attord, s egy réteggel tovabb hatolj, (...). Elesen
valaszd szét Magadban a személyi érzések vilagat, mely a kortilmények habjain uszik, s az alatta 1évé valtozatlan
tiizli és fényi vilagot.” (WEORES Sandor: ,,Csorba Gy6z6hoz, 619. levél.”, in: W. S.. Egybegyiijtitt levelek II.,
Pesti Szalon — Marfa, 1998, 398-399.)

“ Ez megegyezik a hermeneutikai kér miikodéslogikajaval: a részbél megismerhetd az egész, az egészbél a rész.
De nem valik 6rdogi korré. (V6.: GADAMER, Hans-Georg: Igazsag és modszer (ford. BoNYHAI Gabor), Bp.,
Gondolat, 1984)

** Ha az Elromlani milyen vers példajat vesszik, annak egyes részei kapcsan beszélhetiink a jo és a rossz
dialektikajarol, nyelvfilozofiarol, szabadsagrol, istenrdl, az elmulasrol.
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3. AZ ELROMLANI MILYEN CiMU VERS ELEMZESE

(milyen szép) Mint azt feljebb mar megfigyeltiik, a megértésnek feltétele bizonyos fokd
objektivacio, valamilyen egészséges tavolsagtartas, ugyanakkor az odafordulas is a Masik
felé. Ha adott esetben a Masik egy (rossz) parkapcsolat, annak milyensége meghatarozza az
objektivacid iranyat is. Ha a Dolog értékevesztett, az objektivacio is értékhianyos iranyt
mutat.

fgy példaul az Elromlani milyen elsé szakaszaban, a parkapcsolat — az egymas — egy elromlott
buszkijelzdvel valik egyenértékiivé. A parkapcsolat kitelékében torténd onértelmezésre valod
vagy mar az elsé tagmondatban jelen van: az énnek rossznak kellene lennie, hogy mondjon
valamit arrol, ahogy mennek el egymas mellett a Méasikkal. A feltételes mod azt intencionélja,
hogy az En nem rossz, azonban a tovabbgyiiriizd versmondat, mely tekinthetd szintaktikai
lezaratlansagnak is, illetve az, hogy egy buszkijelz0hdz hasonlitja magukat (az egymast), a
,,valamit mondas” érzetét kelti a befogaddban.

Az En itt tobbszordsen Osszetett pozicidban mutatkozik onelbeszélésébsl kifolyolag, amellyel
szinte a végletekig elbizonytalanitja sajat helyét, igy az onértelmezés lehetdségét is. Az En
ugyanis csak ugy lenne az egymas kozOsségében értelmezhet6, ha rossz lenne, 6 maga
azonban nem vallja magat rossznak, hiszen azzal attételesen feleldsséget is vallalna az
egymasban, az egymasért, sot, akar a hibas szerepét is jelenthetné ez a vallomés, melyet
azonban az En nem véllalhat.

Masrészrdl viszont, mivel magat az egymas fuiggvényében (is) beszéli el, nem alakulhat ki
mas befogadoi allaspont: az ennek rossznak kell lennie, hiszen az egymas is rossz, olyan, mint
egy elromlott buszkijelzd, amely csak a végallomast mutatja. Az én azonban kitart sajat
megylink el egymas / mellett, az milyen szép, / mint a busz kijelzdje, / elromlani milyen
szép”.

A ,milyen szép” szintagma ismétlédik, méghozza gyors egymasutanban, az én bizonygatja,
sot, sulykolja: a ,,rossz”, az ,,elromlott” szép. Ezzel mintegy finomitani probal megitélésén, ha

mar egyértelmi, hogy 6 rossz. Bizonygatni probalja, nem olyan nagy baj a rossz, mert szép.

(betonkeverdben) A masodik szakaszban a ,,Nem éreznek semmit, / faradtan mozognak”™ az
egymasra vonatkozik, egy kiilsé perspektivabdl latjuk az egymast; azt, ahogy mennek el
egymas mellett. Ebben az olvasatban azonban ezek a taldlkozasok nem pusztan az ,,egymas

mellett elmenésbdl allnak”, beszélnek is: ,,hideg szavak kopognak / egy betonkeverdben.”
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Ha mindehhez hozzakapcsoljuk az elsé szakasz utols6 tagmondatat (,,minden megalld
végallomas™), rdjoviink, nemcsak a kijelzd elromldsit magyardzza, hanem az egymas

talalkozasai fel6l is olvashato: az egymas minden talalkozasa a sajat véguket jelenti.

(nincsen benne) A harmadik szakasznak elsé olvasasra szinte csak bolcseleti és vallasi
vonatkozasai vannak, ami a szabadsag és az ,,isten” fogalmai mentén egyértelmiinek tnik.
Azonban a poliszémikus jaték itt is — ahogy foljebb is — 0j olvasatot ajanl. Mindehhez annyi
kell, hogy a szabadsdgot ne filozofiai, hanem parkapcsolati megkdzelitésben olvassuk:
szabad, tehat egyedulalld, facér. Miel6tt azonban ezt az értelmezést tovabb bontanank, fontos
megjegyezni, hogy ez a vers egyetlen szakasza, ahol az egymas két szubjektuma az én és a te
(masik) kiilonvalik: ,,probalom elképzelni” és ,,megfogod”.

A szakaszban a targy szempontjabol ekvivalenssé valik a szabadsag ¢és az, hogy ,,nincsen
benne isten”. Ez a perspektiva fontos a lirai én szemsz6gébdl is: ,,mint egy targy, / probalom
elképzelni, // egy kalapacs példaul” — az én tehat igyekszik magéat objektivalni, felvenni a
kalapacs poziciéjat. Tartalmilag megtorténik a helycsere, sikertl elképzelni, hogy milyen egy
targynak: ,,megfogod (megfogsz), és nincsen benne(m) isten, mert szabad (vagyok), mint egy
targy”. A megfogas aktusa kettds szerepet tolt be a mondatban, egyrészt, mint azt feljebb is
lattuk, megjelenik a Te szubjektuma a versben, masrészt viszont a Te létrehozza az egymas
kdzOsségét, azt a targyat fogja meg, aminek az én képzeli magat — vagy forditva: az én annak
a targynak képzeli magat, amelyet a masik megfog. Ebb6l logikusan kovetkezik, hogy — mivel

a kalapacsban nincs — az egymas kozdsségében sincsen benne isten.

(nem jut eszembe semmi) A negyedik szakasznak minddssze két momentumat emeljik ki,
beszél” — itt a Méasik nyelvtani szinten objektivalodik. Ehhez kapcsolddik a szakasz utolsd
tagmondata (,,mar nem jut eszembe semmi rolunk’), melyben megint jelen van az egymas
(rolunk) kozossége. Azonban itt ez a kozosség teljesen mas Osszetevokbdl all Gssze, mint az
elsd szakasz egymasa: az én tulajdonképpeni helye egy targy, a kalapacs helye, mig a Masik
akibol amivé lett. Ez az atalakulas elélegezi meg a vers zarlatanak rendkivili komplexitasu
képét.

Am masrészt az atalakulas idébelisége is tiikrozi magat az atalakulast: mintha a vers eleji
konkrét id6bdl, egy mostbol a masodik szakaszra egy elvontabb, altalanosabban is érthetd
most absztrahaldédna, mig a harmadik szakasz dominans infinitivusz-hasznalatdval mar

idonkiviiliséget érme el. A negyedik szakaszban ez az iddnkiviiliség verbalizalédik
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(konkretizalodik) a ,,soha” idOhatarozoban, amely aztan végletességével megképezi a
kimondatlanul maradé ellentétét, a mindiget, amely immanensen jelen is van a ,,beszél”
igében. De a ,,soha” ¢és a ,,mindig” ideje (ahogyan azt a logika is diktalja) nem ugy konkrét,
mint az els0 szakasz mostja. A ,soha” és az altala megképz0ddé ,,mindig” kizardlag
abszolutként és absztraktként értelmezhetd. Mégis: ebben az absztrahalt idoben konkretizalo
iranyok jelennek meg: a negyedik szakasz mérja és az 6todik szakasz mégje, amely altal vers
iddbeliségét ivszeriinek érzékeljiik. Ahogyan az 6tddik szakasz képiségében, ugyanugy az
elsd szakaszban megmutatkozott egymast beszéli el. Es a vers végi id6 is, a vers elejihez
hasonldan, jelen 1d6. Mindkét esetben az absztrakcid hozza 1étre a fikciot, az elgondolhatét: a

megtorténd helyett a megtorténhetot.

(vajon mit) ,,Egy hentespult a legelérél / vajon mit tudna mondani még?” — a kérdés
Osszecseng az el6z6 szakasz végével (,,mar nem jut eszembe semmi rolunk™). Az én itt a
hentespultnak feleltetheté meg, mig a rolunk a legelének. Masrészr6l a hentespult és a legeld
kijelolhetd egy egyenes két végpontjaként is, és a végpontnak kell valamit a kezdetekrdl
mondania. A két végpont kodzti uton azonban egy metamorfézis zajlott le, egy értékvesztés,
hiszen valaha a hentespult is legeld volt. Ez az 0t, mint az feljebb részletesen lathato volt,
idéegyenes- (vagy iddivként) is elképzelheté. S a vers ugyan, mint feljebb kifejtettik,
pregnansan jelen idejli, jelen idejével egy multat is megképez, amely immanensen a
beszédhelyzetébdl kikovetkezik, hiszen mintha ez a mult adna a lirai én beszédhelyzetének
apropojat.

A kép mélyén — amely mintegy szintetizalja a vers addigi torténéseit — tehat valamilyen
elégikus fesziltséget talalunk, egy kérdést, hogy az értékevesztett jelen beszélhet-e az
értéktelitett maltrol. Azonban mar ahhoz, hogy ezt a kérdést feltehesse a vers, egy Uj
beszédmodot (nyelvet?) kellett alkotnia. Az énnek objektivalnia kellett eldszor modszeresen
magukat (1-5. szakasz): kettejik helyzetét (1-2. szakasz), magat (3. szakasz) és a masikat (4.
szakasz), csak ezutan tehette fel a kérdést maganak, hogy ,,vajon tudok-e még valamit

mondani magunkrol?”’
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4. A SZUBJEKTUM ES A TARGY VISZONYA

4% szubjektumokat:

(targyasitas) Még egyszer sorra véve az objektivalt, azaz ,.eltargyasitott
(1) az egymas olyan, mint egy elromlott buszkijelzd, (2) az egymas taldlkozasai olyan
ridegek, mint a betonkeveroben kopogd soder, (3/a) az ¢én a kalapacs nézOpontjaba
helyezkedik, (3/b) az egymésban nincsen benne isten, mert a kalapacsban sincs, (4/a) a Méasik
akibol amivé alakul, (4/b) a rélunk dsszetétele nem egyezik meg az egymas osszetételével, az
én és a masik szubjektum is objektivalodott, (5/a) a rolunk kozossége a legel6-metaforaban
jelenik meg, mig az én a hentespult képében, (5/b) attételesen a legeld a miikddo, a hentespult

pedig az elromlott parkapcsolatot jelképezi.

A Hernadi-tanulméany — Nemes Nagy Agnesre hivatkozva — a lirat emociét kifejezo, kozvetitd
hordozoanyagként jellemzi. EmOcié alatt nem o6ncéld érzelmeket ért, hanem valamifajta
létfeszlltséget, melyre az embernek nincsenek szavai, s csak jobb hijan igyekszik ezt
érzelmeknek, emécidknak tudni.*’

Ez a létfesziiltség nem pusztan emberi eredetli; targyaknak, dolgoknak is lehet 1étfesziiltségiik,
s azt nem a dolgok hordozzdk, hanem a szubjektum dologhoz fiz6d6 kapcsolatabol jon
létre.*® Mivel ez a létfesziiltség szubjektum és dolog kézétt jon létre, a dolog j6 vehiculuma az
egyébkeént szavakkal nem kifejezhetd ,,emociokotegnek™.

Masrészt viszont az, hogy targyak képviselik azt a létfesziiltséget, mely targy és szubjektum
mely a szubjektumtol ekdzben eltavolodik, s csak jelzésértékiien kapcsolodik hozza. Amibdl
az kovetkezik, hogy a targynak kiterjedése lesz, olyan emberi dolgokat képvisel es kdzvetit,
mely nem sajatja, ettl azonban Masikka valik a targy. Az En és a Masik viszonya tehat csak

interszubjektiv viszonyként kezelhetd.*® Dolgozatunk targyénak esetében ez hatvanyozottan

“® Fontosnak érezziik az elkiilonitést a ,targyias”, ,targyiasult”, ,targyiasitott”, stb. fogalomcsoporttol, amit a
kiilonb6z6 szakirodalmak hasznalnak, mivel jelen esetben nem a dologi jel viszonyul a szubjektivhez, hanem a
dolog és a szubjektum tartalmilag 0Osszpontosul egy jelben, lényegileg tehat kiilonbozonek tartjuk a
LHtargyasulast” a ,targyiasulastol”.

Ez kozel sem jelenti azt, hogy megtortént volna az a fogalmi felllvizsgalat, melynek sziikségességét Schein
megfogalmazza a ,targyias koltészet” | targyias” jelzéje kapcsan (SCHEIN Géabor: Poétikai kisérlet az Ujhold
koltészetében, Bp., Universitas, 1998, 54.), mint inkdbb azt, hogy attél a fogalomrendszert6l tartjuk
kiilonbozének a , targyasulast”, melyet a szakirodalom jobb hijan nevez targyiasulasnak.

*" HERNADI, i.m., 12-13.

V6. (lira és targyiassag) rész — egymas felé fordulas, parbeszéd mint megértés.

* HORVATH Kornélia: ,,Fék, targyak, szavak (Nemes Nagy Agnes: Fak)”, in: H. K.: Tiihegyen. Versértelmezések
a késémodernség magyar lirdja korébdl, Bp., Kronika Nova, 1999, 131.
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igaznak tlinik, hiszen az emocidhordozasra oly alkalmas targyak itt szubjektumok helyett

allnak.

(tikor és nyelv) Krusovszky koltészetében a targyak kéetféleképpen jelennek meg. Egyrészt a
versvilag részei, és az én mintegy tukorként néz beléjik, s latja magéat, tehat ez a
targyhasznalat megfelel Hernadi vallomésos lirarol irt koncepcidjanak, erre példa lehet
barmelyik prézavers és képeslapvers, killonos tekintettel a hetedikre (EM, 47).

A masik hasznalati méd, mikor a targyak szubjektumok helyett allnak. Erre miért van
sziikség? Mert a nyelv mint kifejez6eszkdz a maga konvencionalis apparatusaval elégtelennek
tinik a dolgok pontos megfogalmazasara, mert ,,[n]yelviink elégtelenségének érzése
pontossagigénybél fakad”.>

A (par)kapcsolat példajanal maradva, egy kapcsolat két ember koézt az egyik
legemocionalisabb, legfesziiltségtelibb, s legkomplexebb dolog, ami 1étrejohet. Hogy errdl
beszélni lehessen, kellenck a targyak, ,mert a targyak komplexitdsa (...) mégiscsak
utolérhetetlen”.®™ A targyias Kkoltészetben a targy sajat komplexitasaval megidézi az
emoécidhalmaz komplexitasat.>® Schein olvasatunkban ezt hivja katakrézisnek vagy
katakrétikus jelhasznalatnak, utalva arra, hogy a metafordhoz hasonléan miik6d6 alakzat
valami olyat jelol, amely szavakkal egyébként nem kifejezhetd. Fontos arrdl is szolnunk, hogy
ez nem tévesztendd Ossze a szimbolummal, mivel ,,a szimbolumok megalkotasanak folyamata
transzcendens iranyultsag, mikézben Nemes Nagy Agnes koltészete [a katakrétikus
jelhasznélat] a tapasztalaton tulit eleve kizarja szemléletének korébsl”.>

Az Elromlani milyenben megjelend targyak hasonlitanak a targyiassag modelljében
megfogalmazott targyakhoz, mivel ugyanigy sajat (kimondhatatlan) komplexitasuk altal
valnak jelentésessé. Azonban sajat komplexitasukkal nem pusztan egy emaocidhalmaz
jeloldiként mitkodnek, hiszen szubjektumokat jelolnek — példaul az elromlott buszkijelzé az
elromlott kapcsolatot — hanem a vers szubjektumairol torténd beszéd egyetlen legitim (pontos)
forméajava valnak, egy sajatos nyelv alkotéelemeivé. Tehat a katakrézis valik ennek a liranak
az egyik legmeghatarozobb koltéi alakzatdva. Ezeknek a katakréziseknek az érdekessége

azonban az Krusovszky verseiben, hogy a metaforizélt jelek adott motivumhalmaz(ok)bél

% NEMES NAGY Agnes: ,,A nyelv valsagarol”, in: N. N. A.: Sz6 és szétlansag, Bp., Magvet6, 1989, 19-24, 22.

1 NEMES NAGY Agnes: ,,A kdltéi kép”, in: N. N. A.: Sz6 és sz6tlanség, i.m., 227-288, 253.

%2\/6.: HERNADI, i.m.

% SCHEIN Gabor: ,,A metaforikus nyelvi mozgasok jelentésessége a Napforduld kéltészetében”, in: S.G.:
Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp., Universitas, 1998, 87.
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szarmaznak, s ezaltal finoman kidolgozott motivikus haléba illeszkednek. Tehat nemcsak a
jelolt problémakor rekonstrudlhatd a versekben (azaz a konnotatum), hanem a jelolok is
szisztematikus rendszerré &llnak 6ssze (denotatum).**

Ezen allitasunk alatdmasztasanak legegyszeribb modjaként az mutatkozik, ha a kapcsolatra
utalo szoveghelyeket, szOvegkozti viszonyokat vizsgaljuk, tehat ha a kapcsolat
tormelékcserepeit egyméas mellé kezdjik rakosgatni, ha rekonstruélni kezdjik a képet, amit a

lirai én gondosan szétszedett eldtte.

5. ATARGYASITO BESZEDMOD MOTIVUMRENDSZEREI

(boncolni milyen) Méar a kotet elején rogton a szakitasnak egy metaforajaval talalkozunk:
,,Valaminek ujra // a hatarahoz értiink, b6rondomben / csak eddig hozhattalak magammal. /
En itt olasz vagyok, te pedig / egy hideg énekesmadar.” (EM, 9)

A hideg énekesmadar halott, értékétdl megfosztott, a lirai én bérondjében viszi a hatarig, s
ezzel megaldzza a masikat. Ekozben az én kimondja magarol, ,,itt olasz”. Az .,itt”
helyhatarozo kozbeiktatasa azt implikalja, hogy csak itt, ebben a szituacioban ,,olasz”, ez a
szituacid teszi ,,0lassza”, az én (0n)idegenné valik. Ezt tetézi, hogy a masikat ugy hozta idaig,
a ,,valami” hatarahoz, bérondben, mint egy csempész az énekesmadarakat csempészi. A lirai
én ezzel bevallja blindsségét, egyben a masik artatlansagat implikalja, ami 0sszecseng az

Elromlani milyen (EM, 20) nyitanyaval kapcsolatban feszegetett dilemmaval.

Az Elromlanihoz hasonldan rekonstrualhato vers az els6 ciklus cimadoja a Tortfehér (EM, 13)
is. Els6 szakaszaban a lirai én a kdvetkezo felszolitast és kozlést intézi a megszolitotthoz: ,,Ne
gondolj a hosszll arnyékokra, / az estének nincs szine, / nem vordsld az alkonyat [!]”, majd
igy folytatja: ,lakotelep van csak, / betonsziirkiilet”. Ennek, ahogyan azt a Telep-blogon is
megtéargyaltak, egy dominans olvasata, hogy a lirai én lebontja a romantikat.>

> Ez meglatasunk szerint némileg kiilonbozik a Schein éltal targyalt, Nemes Nagy koltészetében elforduld
katakrézisektol: ,,E jelhaszndlat megmutatja az értelmet, de egyszersmind el is takarja, mert az idegen
konnotécids kdzegben az interpretacio alapja csakis a jel meghatarozhatatlan, szétszordédo poliszémiaja lehet.”
(SCHEIN, i.m., 95.) Méghozza abban, hogy Nemes Nagy koltészetében a visszatéré motivumok nem feltétleniil
rokonitjak egymassal a szdvegeket, mig a Krusovszky-lira darabjaiban ezek az dsszefliggések sz&ndékoltnak
mutatkoznak. (V6.: ,,a pontossdg eszménye” . résszel!)

% »Kedves Anti, Szerintem ennek a versnek az értelmezésénél a szintannal nem jutsz messzire. Szerintem ez a
vers nem err6l szél. Ha megnézed az elsd harom sort: [idézet]. Akkor szerintem eléggé vilagos, hogy itt arrol van
sz6: félre a romantikaval. Ne szinezgessiik itt az estét, ne fessiik olyanra, amilyen nem is. (...)” A hozzaszolas
Tom Daedalus néven megosztva, a nicknév Dunajcsik Matyas blogos neve.
(http://telep.freeblog.hu/archives/2007/01/22/Krusovszky Denes_Tortfeher/) — utolso letdltés: 2011. 12. 23.
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Mivel a hozzéaszolasban nem reflektdlnak semmilyen romantika-fogalomra, kénytelenek
vagyunk mi magunk értelmezni a terminust. A romantika itt valosziniileg egy beszédmodot
jelent, amely ugyan kotheté a romantika mint korstilus fogalmahoz, azonban mai jelentésében
mar tilmutat azon, nem pusztdn a patetikus beszédmoédot jelenti, hanem negativ eldjellel
valami giccseset.

Erre vonatkozik a Telep-blogon Bajtai Andrés ugyanehhez a vershez irt hozzészdlasa is:
,Dénes végre megkavarja itt az allovizet, miutan ledntdtte savval a kockacukrot és tigy teszi a
nyelviink hegyére. Nekem egyre jobban tetszenek ezek a szétszort, széttartdé fragmentumok,
éljen a romantika, ¢ljen Blake, izgalmas kompozicié lesz majd beléliik.” Bajtai Ggy latja,
Krusovszky versével nemcsak lebontja a romantikat — savval onti le a kockacukrot —, hanem a
bontott anyagot Ujra is rendezi — nyelviink hegyére helyezi —, amit szovegszeriien aldtdmaszt
maga a romantika — a patosz — megtagadasa. Az este szinének, a vordsls alkonyatnak a helyét
a betonszirkilet veszi at, hosszu éarnyékok helyett lakotelep van. A telepesek altal
romantikaként megnevezett patetikus giccs transzformalddik, tulajdonképpen az ellentettjére
fordul — a szinek helyét a szintelenség, a fény hianya veszi at. A masik péatoszteli kep, az
Unnepi teriték esetében azonban mas torténik. A patosz nem a megtagadasa (vagy
hordozdjanak megtagadasa) altal tiinik el, hanem azaltal, hogy az Unnepi teriték diszesseget,
magasztossagat egy masik kornyezetben lattatja, méghozza egy boncasztalon. igy a patosz (s
nem az azt hordozo dolog) alakul at groteszkké: két eltéré, am az asztal metonimiaja altal
attételesen érintkezd jelrendszert billent ki és mos 0ssze ez a koltoi kép.

Az alkonyat patoszdnak megtagadasabol kovetkezik, hogy a versbdl eltlinnek a szinek,
kizarélag a (beton)sziirke marad meg, amely a kolté onértelmezésében nem szin: ,,végiil csak
kettd [szin] marad, a sziirke (ami szintanilag fekete+fehér, a fekete és a fehér meg nem szin,

»%8 &s a cimben is megjelend tortfehér.

hanem annak a hianya)
A vers utolso szakasza igy szol: ,,Mint egy régi tanyér, / ez a szeretet tortfehér.” Ez a szakasz
szintetizalja a vers kiilonb6z0 motivumait: a tdnyér magaban hordozza az elsé szakaszban

megjelent teritett boncasztal, valamint a negyedik szakaszban szerepld csirkesziv €és mas

% A romantikus jelz6é mai hasznalata hasonlosagot mutat a sz6 korai hasznalataval: ,,A romantikus szét a 17. sz.
folyaméan kezdték haszndlni Anglidban (romantic) festéi tdj, regényes jellem, események jelzdjeként.”
(HORVATH Karoly: ,,Romantika cimsz6”, in: Vilagirodalmi Lexiko, (szerk. KIRALY Istvan, SZERDAHELY! Istvan,
et al.), Bp., Akadémiai, 1970.). Olvasatunkban jelentése annyiban mddosult, amennyiben a patosz megitélése. A
romantikus jelz6nek — ha nem korszakfogalomként hasznaljak — mindenképpen van negativ felhangja.

% (http://telep.freeblog.hu/archives/2007/01/22/Krusovszky Denes_Tortfeher/ — utolsé letdltés: 2012. 12. 18.)
Bajtai romantika-fogalomhasznalata megtévesztd: a vershen talalhatok a romantika korszakfogalméaval olvashat6
részletek, hiszen ,,a romantika f§vonala az érzelemkultusz” (HORVATH Kaéroly, i.m.), illetve az ellentétezés is
betudhato a ,,romantikus szimpatia” harménia- és diszharmoniatiirésének. Azzal, hogy a romantika metaforaja a
kockacukor lesz, az édesség képzetén at a giccs képzetét vonja maga utan Bajtai romantika-fogalma.

%8 Krusovszky hozzéaszo6lasanak részlete.
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szervek képét. A csirkesziv a versben a parkapcsolat (tehat a szerelem) megfeleldje, hiszen a
stilizalt sziv is a szerelem jelképe. Azonban érdekes, hogy az allati sziv képének hasznalata
mennyire profanizalni, a stilizalt szivt6l — és a hozza kapcsolodo jelentésektél — mennyire
tavolitani tudja ezt a szerelemképzetet.

A versben elszort darabkak groteszk keppé allnak 6ssze: boncasztalra teritett tanyéron (-rél?)
csirkeszivet néz (eszik?) a lirai én.>® Ehhez kapcsolédik a zarlatban megfogalmazodé szeretet
tortfeher szine. Mely egyrészt magaban hordoz valamiféle eleganciat, fennkoltséget, masrészt
viszont esziinkbe juthat — hiszen a versben fontosak a szinek és a ,,nem-szinek”,®° csakugy,
mint a fények —, hogy minden szin ,,tortfehér”: ha egy prizmara gondolunk, ami a fehérfényt
tori spektrumaira.

Raadasul, ha ezt a ,tortséget” vizsgaljuk, az magéaval vonja az értékvesztettség képzetét is,
azt, hogy darabokra esett szét, ugyanligy, mint a csirke, darabokban van. Ugyanerre az
értékvesztettségre utal az, hogy a tanyeér régi; a szeretet ugy tortfehér, mint egy régi tanyér, s
igy a tortfehér mar inkdbb valami kopott, matt szint jelent, valami megfakultat, ami mar csak
emlekeztet a régi fényére és régi szinére.

A lirai én és megszolitottja kozt kirajzolodo kapcsolat tehat metonimizalddik, stilizalédik, igy
lesz a sziv a megfeleldje, majd groteszk transzformacioval — amely tulajdonképpen a
romantika lebontésa, tehat a szinek kivonasa a versbdl — a stilizalt sziv csirkeszivvé valik,
amely 6nmagaban all. Hiaba a tobbi szerv kozelsége (,,az asztalon még / ott a tobbi szerv”), a
sziv nem miikodik, hianyzik valami struktura, kohézid — egy test —, amiben a sziv és a szervek
is a helyikre talalhatnanak, egyben kiszolgalhatndk a testet, életben tarthatnak azt.
Itt kiemelendd, hogy a test szétesésével megy tonkre a sziv is, kiilsé hatasra, tehat pontositva:
a test szétbontasa altal. Marpedig a lirai én azt mondja a harmadik szakaszban, hogy
,»Vvillahegyre tlizve / egy csirkeszivet nézek”, tehat ebben a versben is arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a lirai én a felelés a kapcsolat megromlasaért. O terit a masiknak iinnepi
teritéket a boncasztalra, miatta olyan a kettejiik szeretete, mint egy régi, megkopott — tortfehér

— tanyer.

% Megfigyelhetd mennyire masként és mésra hasznalja ez a poétika a targyakat (pl.: szerveket), mint a
(poszt)djholdas poétika. V6.: HERNADI Maria: ,, Targyirds”, in: Ritmikai és retorikai tradicio a kortars magyar
lirdban (szerk. Boros O., ERFALVY L., HORVATH K.), Bp., Ré4cid, 2011, 255-264.

80 A tortfehérrel ugyanez a helyzet, fekete+fehér, nem szin. Raadasul a sziirke is, a tortfehér is arnyaltabban
nem szin, mint a fehér vagy a fekete, (...)” Krusovszky hozzaszolasa, i.m.
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(nyelvujitas) Ahogyan azt mar az Elromlani elemzésénél Kkifejtettik: a lirai énnek Uj
beszédmadot kell(ett) alkotnia ahhoz, hogy beszélni tudjon magéarol, magukrdl, mivel a téma
rendkivali komplexitasi. Ahogy az Elromlani esetében azt lattuk, hogy ennek a
beszédmodnak miikodtetd raigdja az, hogy a szubjektumokat — magat, a masikat és az egymast
is — eltargyasitja, objektivalja; agy a kiemelt szoveghelyek alapjan is erre a kovetkeztetésre
juthatunk. A targyak, adott esetben a tanyér(ok), az evéeszkozok azért kellenek, hogy a lirai
én beszélhessen kettejiikrél. Ennek egy radikalisabb véaltozata, mikor a beszédmodd uralni
kezdi a lirai én gondolkodasat, és a targyak mar nemcsak jelolokként miikodnek, hanem

jelentéssé fordulnak at.

Ennek a gondolkodasmodnak egy atmeneti valtozata regisztralhat6 tobbek kozott a Tartozom
neked (EM, 9) zarlataban, valamint a Nem ajto volt (EM, 88) cimi vers negyedik részében.
Utobbiban a konyha vagy az étkez6 utan egy fiirdészoba a jatéktér; a masik otthona, itt a lirai
én csak vendég, betolakodo6 (olasz), aminek a képzetét a beérkezd telefonhivas még inkabb
erdsiti. A lirai én egyszerre igyekszik megtartani a ,,j6 vendég” tavolsagtartasat (,,hideg
leszek™), és probal beilleszkedni is (,,mint a kadszEl”), jobban mondva, alkalmazkodni a
szituaciohoz, odaillové — a fiirddszoba részévé — valni.

Az egymassal valo beszéd megint negativ eldjelet kap azaltal, hogy maga a beszédtorténés
eltargyasul — mint az Elromlani masodik szakaszaban: ,,mosogéped kattog” (masik),
»megesorren a telefonom” (lirai én), ,,igy beszélgetiink” (egymads). A helyzetet az teszi
tragikussa, hogy a lirai én nem érti a masikat az egymas zajaban.

A két kiemelt példa alapjan az mondhat6 el, hogy a targyasitas e szintje a hasonlitd alakzatok
nyoman jon létre, a targyasitd beszédnek ezen a szintjén a szubjektum csak beleérez a targyi

pozicidba, nem veszi fol azt.

A targyasitas kovetkez0 foka mar nem a targyi pozicioba helyezkedés, vagy az el6bb boncolt
targyasitott beszedmaod szintjén zajlik, hanem a szubjektumok valoban targyként vannak jelen
a beszédben. A targyasitasnak ez a (radikalisabb) szintje az azonositd — féként a metonimikus
— alakzatok hasznalata éltal 1ép miikddésbe. Olvasatunkban ez a szint is két részre oszthato, az
elsé a teljesebb megvalosulasa a beszédmodnak, mint ahogyan az példaul a Zomanc (EM, 58)

o . . 1 Ftoro 1 S . . . . 7 1
cimii versben is tetten érhet: a lirai én és a masik is targyként jelenik meg a versbeszédben.®

81 Akarhogy fordulok, / egyre nagyobb darabokban / pattog le rélam a zoménc.// (...) // Olyan a hatad, / mint
egy pincelépcso, / az enyém meg, / mint egy régi labas.”
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E beszédmodnal — ugyan visszafogottabbnak tiinhet — sokkal radikalisabb és felkavardbb az
atmeneti valtozat, amelyben a szubjektum valamilyen hibridként feltételezodik. Ilyen groteszk
alakok, avagy hibridek jelennek meg példaul az Egy sotét szobdban minden pontosabb (EM,

54) cimi versben; vagy a Nem ajto volt (EM, 88) masodik részében.

(mi kdvetkezhet még?) Ennek a beszédmodnak azonban a Mintha beszélgetnénk (EM, 51)
negyedik szakasza a csucspontja. A szakasz egyértelmiien kiemelkedik a szdveganyagbol,
mivel ez a négysoros részlet olvashatd a kotet hatso boritojan is, tehat valosziniileg ez az a

crer

tekintve a szakasz olvashat6 paratextusként, a kotet minden szovege elott all.

,,Raadasul ezek a nem sziné kérdések,
mint most is, hogy mondjam meg,
mi a k6z6s bennem és ebben

a puszta falbol kimered6 rozsdas csében?”

A szoveghely paratextusként valé olvasdsaval 6sszecseng Simon Marton egyik gondolata,
miszerint a hat ciklus négy ¢lesen elkiilonithetd verstipusa — s ezaltal a versek is — valaszadasi
kisérletekként olvashatok a kotet mélyén fesziildé problémdkra — azaz a ,nem sziind
kérdésekre”. Simon szerint ilyen problémakér a ,szorongds”, az ,elvalas” és a
~megmaradas”.®? Ugy véljik, az elvalas problémakore megfelel annak, amit mi a parkapcsolat
kapcsan boncolgattunk, s ide kapcsolhaté a megmaradas is, amir6l dnazonossagként, az én
helyének kereséseként értekeztlink.

Mindezt a szorongas, a félelem uralja: mert a félelem, a szorongas athatja az 6sszes szdveget.
Igy példaul a kritikak altal sokat idézett (és dicsért) Elni akar (EM, 29) cimii prozaverset is. A
félelem a versben szd szerint is megjelenik: a viztdl vald félelem raadasul két félelem kozos
jeloldje: a viz egyrészt a harcsa metonimidja, masrészt viszont egyenld a ,,s0tét masszaval”,
ami viszont esziinkbe juttathatja az ember Osi félelmét a sotéttdl, az ismeretlent6l. A hal
tragikuma a halra irdnyul6 figyelem altal valik a lirai szubjektum tragikuméava is — ,halként
mar nem / elképzelhet6”. A hal azonosithatatlansdga a lirai szubjektum

azonosithatatlansdganak metaforajavd, a szoveg pedig a sajat magatdl vald szorongas

crer

82 SIMON Marton: ,,Nem hibazni milyen”, prae.hu, 2009. 11. 07.
(http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=2352) — utolsd letdltés: 2012. 11. 11.

27



Ugyanez a problémakor jelenik meg a Mintha beszélgetnénk (EM, 51) cimii vers fent mar
idézett szakaszaban. A nem sziin6 kérdések a lirai én és a csé kozosségét firtatjak, azonban a
kérdésekrol nem deriil ki, kinek a kérdései. Lehetnek masnak, masoknak a kérdései, de
lehetnek az én sajat kétségei is. Ez utobbit tamasztja ala példaul a Lassu ereszkedés (EM, 78)
egy részlete is: ,,mint a tapétat, ugy nézem a tajat, / hogy be tudom-e magam illeszteni
valahova”. Az én Onkeresése tematizalodik ebben a részletben, a tajban keresi a helyét.
Groteszk csavar, ahogy a hasonlat altal ez a taj nem lesz tobb mint tapéta, ami viszont Ujra
visszarant minket abba az ismerds kornyezetbe, ami annyi szovegnek szinhelye: egy lakasba,
egy szobaba — ami bizonyos szinten rokonsagban 4ll a rozsdas csével is.

Hasonléan a hal példajahoz vagy a hasonlat milkodésmechanizmusahoz a Mintha
beszélgetnénkbdl kiemelt szakaszban is 1étrejon egy nyomaszto, groteszk egyittallas: az én és
a rozsdas cs6 egylittallasa. Maga a csé nem tobb mint annak a versvilagnak része, amiben a
lirai én is létezik. Akkor kezd el tobbet jelenteni maganal, mikor a kérdések (az én
kétségeinek) figyelme ra iranyul. E figyelem miatt az én a rozsdas csébe kezd attlinni, és
forditva, a cs6 az énbe. Erre enged kovetkeztetni a vers kovetkezO szakasza is: ,,Beomlott
mozdulatok. Kiall / beldliik egy lab, egy testrész.” [kurziv az eredetiben], ami egy Tandori-
vendégszdveg, a Toredék Hamletnek kotet A sétak cimii versének elsé két mondata.

Tandori versének parhuzama arnyalhatja a szveghelyrél eddig leirtakat, ugyanis a Tandori-
versben is az én — pontosabban a szubjektum, és annak elbeszélhetdsége, azaz megértése — a
probléma gyokere: ,, Koriiljarhatosagod tériszonyaba / 1éptél ki folyton, (...) Lépteid az / 6n-
tdvolodas visszhangjaba tapostak. (...) magadba te folyton visszakapaszkodsz —”. Tandorinal
azonban ez a dilemma valamilyen tér- és idébeli elmozdulaskor és ennek ismétlédésekor
figyelhetd meg: ,,1éptél”, ,,folyton”.

A vers beszéldje egy elsé szam masodik személyli szubjektumhoz intézi szavait, a szubjektum
onmagatol valo elidegenedését (,,0n-tavolodasat”) irja le, az azonban, hogy a szubjektum sajat
,koriiljarhatdsaganak tériszonyaba 1ép bele” egyben azt is jelenti, hogy ez az ,,6n-tavolodas™
egyben Onvizsgalat is. S6t, ha onmegszolitod versként olvassuk a szoveget, ami nem lehetetlen,
még fokozottabb (objektiv) tavolsagtartast tapasztalhatunk: a szubjektumra iranyuld
figyelemre iranyuld figyelmet — amely véleményilink szerint hasonlé ahhoz a befogaddi

pozicidhoz, amelyet az (elromlani ilyen) részben targyaltunk.

A Krusovszky-szévegben az ©nazonossag hianyanak problémakérét a kerdesek figyelme
hozza 1étre. Ahogyan fent is emlitettiik az én és a rozsdas csé itt 6sszemosddnak, méghozza

éppen a kérdések (az én sajat kétségei) altal. Az én sajat elbeszéléseében targyként létezik,
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illetve az én elbeszélése nem zéarja ki a targykent létezést. Erre enged kovetkeztetni az A
hajnal szabalyai (EM, 60) cimii szoveg utolso két szakasza is. Ebben a részletben a Masik, a
részeg férfi szintén mell6z mindennemii humanumot, alakja odaig korcsosul, hogy mar a
beszédre sem képes. A lirai én szaméra a férfi alakjabol a vasrad (a rozsdas csé?) az, ami
fontossa valik, amely lényegileg szinte egy lesz a férfival. A lirai én elbeszélését a férfirdl ez
a rud hatdrozza meg, s6t, szdmara az egység nem torik meg, hisz a végén kimondja: ,,ameddig
lattam, / nem is dobta el”. Réadasul a kotet egy korabbi pontjan, mintegy eldreutalva, ezt
olvashatjuk: ,,De akkor sincs nagy / kiilonbség, ha inkabb / az a masik vagyok, / aki részegen
probal / hazatalalni, és Gtkozben / egy vasrudat cipel.” (Inkabb az a méasik, EM, 52) — igy a
lirai én részévé valik annak a komplexumnak, ami a férfi és a cs6 egysége.

A Mintha beszélgetnénk ,,nem sziin6 kérdéseinek™ — illetve a végs6, nagy kérdésnek, hogy mi
a koz0Os az énben és a rozsdas csében — fesziltségét az elromlas miatti szorongas adja. Nem
veletlen, hogy a kotet cime is Elromlani milyen. Az elromlasnak tdbb formajaval is
talalkozunk a kotet soran, mégis ez a rozsdas csé az, ami szimbolikus pozicidba emelkedik
kozlluk, s ez az a targy — (katakrétikus) kolt6i kép —, amely az ént és az elromlast magéban

foglalja, egyesiti.
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I11. A KONKLUZIO LEVONASA

(kell majd valaszolnom a végén) Osszegzésiil: az ,,ij komolysag” poétikija — és igy
Krusovszkyé is — foként az 0j érzékenység®™ poétikajanak hagyomanyrendszeréhez
kapcsolddik. Jellemzdje, hogy a szemantikai egységet részesiti elonyben a lirai formak
kotottségével szemben. Az ,,uj komoly poétikanak” kiemelkedden fontos koltéi eszkoze a
hasonlat, amely a szubjektumot legtdbbszor a targyi vilagbol meritett dolgokhoz hasonlitja.
Ez a hasonlitd-azonosito technika a katakrétikus jelhasznalat miikodésmechanizmusat idézi, s
ezaltal az ,,aj komoly koltészet” imitalni képes a targyias koltészetet, azonban alapvetéen

alanyi liranak mondhato.

Krusovszky versei arra hasznaljak a targyakat, hogy az elromlott dolgokrol tudjanak legitim
modon beszélni. Elromlott dolog alatt érthetjiik a kotetben megsejthetd, szakitassal végzddd
parkapcsolatot; elromlas az, mikor az én meghasonlik és az is, mikor az én bevallja a sajat
elromlasat. A targyak (a katakrétikus jelhasznalat) ahhoz kellenek, hogy az elromlasrol
adhasson szamot a lirai én elevenbe mard pontossaggal, €s nemcsak az elromlas tragikumanak
lehetdségeirdl, hanem a milyenségérdl is. Ennek a (tobbszordsen attételes) metaforaja
talalhaté példaul a Nappali targyak (EM, 75) cimii versben: ,,Hogy egy repedés lehet-e
szabalyos, erre / kell majd valaszolnom a végén. Ha jut rd 1d6.”

Nem jut ra id6, nem tudjuk meg, szabalyos-e egy repedés, se azt, hogy az én repedése

szabalyos-e, talan nem is fontos. ,,Minden megall6 végallomas”.

8 KULCSAR SzABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, 1994, 142-159.; 184-196.
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MELLEKLETEK
1. Kemény Istvan: Harom szal hosszu kardviragot hoztunk

"Val6sagos kis baronessz, Van valami
szokatlan abban, ahogy visszategez,
valami nekem mar megtanulhatatlan,
0 tizenkilenc, én jovore hatvan."

Aki igy aradozott, szép, 6szild asszony

most kiszalad a konyhaba, hogy kavét hozzon
és két percig ott lesz — most kellene pontos
mondatokkal eljutni a szivedhez,

és megmagyarazni, hogy nincs semmi célzas
abban amit mondott — de mar hozza a talcat,
¢s Te iilsz és sorra gytilolni kezded

6t, majd azt is, aki neki annyira tetszett,

és engem is, mert odafigyeltem. Latogatasunk
tehat fordulatos és kegyetlen. Es ekkor

szép jellemedet finom példa magyarazza:
virdgostul kénnyebben billen le a vaza.

2. Krusovszky Dénes: A Szivnek nevezett kikoto (ON, 23)
Kés0 banat,

a Szivnek nevezett kikotobol

messze Uszott a legfontosabb

hajo. Kapitanyat verve nevelték

- sunyi férfiva dregedett.

Egve hagyott lampadat

korulvették a lepkék, és

hatso szandékaim az ajtod feszegetik.

Kés0 banat,

maganyos hazad lassan szuszog,
elzavartam kdzos remeényeinket,
és befalaztam az ablakot, ahonnan
egyszer mindent lattam. Utolso
sétam a kikotoben lesz az els6
utad egy ezeréves vitorlason.
Barcsak elfelejteném mar a nevét:

Késo Banat.
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3. Krusovszky Dénes: Pontos korok (ON, 73)

A pontos korok igy érjenek
véget, egyszerlien csak alljon
meg valahol, egy kerités,
egy ajto, valaki mas elott,

és ne induljon Ujra, minden,
el. Mert most méar vidam
mondatokat akar, példaul

az ¢égrol, hogy akkor tényleg
kék volt, egy régi sebhely
valahol, valaki térden.
Vagy, hogy az utcék a varos
peremén gy vezették végig
akar egy konzervnyitot.
Csak ennyit elmondani,
mert igy mar meg lehetne
allni, boldogan és végleg.
Foltapadni egy mondat
falara, mint a vérrog.

4. Krusovszky Dénes: [Ha kitartéan figyelem] (EM, 5)

Ha kitartéan figyelem,
barmiben észreveszem

a rendet, példaul bekopogok
egy idegen ajton

és amikor valaszolni kellene,
hogy egyaltalan ki vagyok
és mit akarok itt, akkor majd
a hallgatasommal gy6zok.

Es tényleg kinyitjak.
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5. Krusovszky Dénes: Tortfehér (EM, 13)

Ne gondolj a hosszt arnyékokra,
az estének nincs szine,

nem vOroslé az alkonyat,

ahogy mentségem sincs,
mégsem hidnyzik,

lakételep van csak,
betonszurkulet,

Unnepi teriték var rad

a boncasztalon.

*

Nincsen lift a hazban,
Ggy megszoktam,
éjszakanként még most
is hallom a hangjat.

*

Ezek a sorok tényleg
rosszat akarnak,

nem taldlok mentséget erre sem,
villahegyre tlizve

egy csirkeszivet nézek,

az asztalon még

ott a tobbi szerv,

de ez az egész

mégsem mitkddik nekiink,
majfolt volt az arcodon,
ennyit biztosan tudok.

*

Mint egy régi tanyér,
ez a szeretet tortfehér.
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6. Krusovszky Dénes: Elromlani milyen (EM, 20)

Rossznak kellene lennem,
hogy err6l mondjak valamit,
ahogy megyunk el egymas
mellett, az milyen szép,
mint egy busz kijelzdje,
elromlani milyen szép,
minden megall6 végallomas.

*

Nem éreznek semmit,
faradtan mozognak,
hideg szavak kopognak
egy betonkeverdben.

*

Vagy szabadnak lenni,
mint egy targy,
prébalom elképzelni,

egy kalapéacs példaul
megfogod,
és nincs benne isten.

*

Soha nincs itt és beszél,

hogy elrontani milyen szép,
mondjuk szakallal az arcot,

de ami nincs itt, az beszél,

mar nem jut eszembe semmi rolunk.

*

Egy hentespult a legel6rél
vajon mit tudna mondani még?

7. Krusovszky Dénes: Elni akar (EM, 29)

Egy rozsdas hordé a kertben, féluton a haz és a viz kdzott. Egy
rozsdas hordé vizétdl félni, tiszta emlék volt, most homalyos
6szton. Valami mozog a sétét massza aljan. Reggel van, két
ferfi egy harcsat tesz a horddba. Este van, halként mar nem
elképzelhetd. Valami €lni akar a rozsdas vizben mégis, kiegye-
nesedni nem tud, forog korbe. A hordé oldalat surolva koroz.
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8. Krusovszky Dénes: Mintha beszélgetnénk (EM, 51)

Amikor az egymasba rakott mélytanyérok
ugyanazon a hangon szolalnak meg,

mint egy személyvonat,

nem akarok a kozelben lenni.

Nem azért, mert félek,

de mar egy kertvarosi délutanban is
nehéz a harag és az unalom egyensulyat
megtartani.

Mintha mindkét kezem szatyorban végzdédne.

Raadasul ezek a nem sz(in6 kérdések,
mint most is, hogy mondjam meg,

mi a k6z0s bennem és ebben

a puszta falbol kimered6 rozsdas csében?

Beomlott mozdulatok. Kiall
beloliik egy lab, egy testrész.

Megeérezni egy méasik ember szagét,

az mar majdnem olyan,
mintha beszélgetnénk.
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9. Sirokai Matyas - A varos kdérmei

Valami sérga volt, talan a villamos

- a muzeum lépcsdjén ébredtem fel -,
vagy feszes, sarga trikdban a gyep napos
felén egy lany, mellein Budapesttel.
Egy ésitas alatt el is tiint, az ingem
foltos lett a nyaltdl, lassan visszatért
belém a délutani forgalom, minden

hang elért, platanok csikoztak a fényt.

Nem volt idill. Akadozott a forgalom,
egy duda-tulkolés fllemben ragadt,
tollboa ficankolt a mésik oldalon,

a mult harisnyajan szem - egy lanycsapat
a muzeum lépcsdjén felszaladt. Manirnak
tlint az egész. Lakk a varos kdrmein,

de zsibbadtam, s a szélben verdesd hirlap
- tliné ontudat - szarnyra kapott megint,

megemelt, villogva egy erkélyen ruhak
szelloztek, a tetokon tombolt a fény,
mig lent mar arnyek szelte at a délutant,
s kattogtam a faradtsag aramkaorén
ki-be. Fent valami csattogott. Fénykaros
ruhdk, szél a szélben. Ott eleresztett,
lattam fentrdl, amit az alom partra mos:
szépséges, szOrds 1labu Budapestet.

10. Tandori Dezso: A sétak

Beomlott mozdulatok. Kiall
beldliik egy 1ab, egy testrész. Miért
markolsz kozéjiik fii-gyokérnyit is mar?

Koriljarhatdsagod tériszonyaba
leptél ki folyton; remegtél a
csupasz megvilagitas Uregében.

Hogy itta a képekre szomjas
tér a mozgast. Lépteid az
on-tavolodas visszhangjaba tapostak.

Egy szét Ugy ejtesz, egy megnevezés
Ugy hagy el, mint egy tenyered kdzé vett
arc nem-moccanasa.
De te,
sziv, fi-gyokérnyi markolés,
ahogy magadba te folyton visszakapaszkodsz —
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