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Bevezetés

Dolgozatomban szeretnék kitérni a ,,lJumpennek” nevezett tarsadalmi réteg kialakulasara,
jelentdségére, elsdsorban az irodalomban betoltott szerepére. Fontosnak tartom a fogalom
torténeti attekintését. Honnan ered és hogyan valtozott az évtizedek alatt ez a meghatarozas,
jelentés, megitélés. Miként kapcsolhaté Ossze a szocialista rendszer hazai kiépiilésével.
Miként fonodik Ossze a szépirodalom egyes agaival. Ambrus Péter irasa nyers és
megszerkesztetlen mi, amely alapjaban mutatja be a kor emberét. Bar az sem biztos, hogy
emberrdl, mint 6nallé beszélhetiink, taldn csak rétegrél, vagy osztalyr6l, mindenképp a
tarsadalomban betoltott hely a 1ényeges.

A szocialista torekvések egyik formaja volt a magyarorszagi urbanisztikai feladatok
megvalositasa. A varosiasodas, a lakotelepek felépitése, az emberek egyiittélése és az ebbol
fakado személyiség problémak egymast kivalto tényezok.

Egy szociograf és egy szépirodalmi irast veszek alapul. Ami azért is érdekes, mert annak a
bemutatasara torekszem, hogy egy drama sajatossagain keresztiil miként lehet egy tarsadalmi
problémat feltérképezni, illetve ez milyen konfliktusokat hoz magaval. Gondolok itt
leginkabb a mi kommunikacids nehézségeire.

Majd kitérek a dolgozat kdzéppontjaban allo, a Csirkefejben megjelend kommunikécio
problémakorére. A nyelv, a szavak jatéka, melyek egy tarsadalmilag kirekesztett, a tarsadalom
peremteriiletein él6 kozosség sajatjai. A nyelv redukalodasa, mely egy megakadalyozhatatlan
velejardja a kornak, s eme tarsadalmi réteg kultarajanak.

Végezetiil fontosnak tartom kifejteni az ido, illetve id6 nélkiiliség szerepét a miiben, és a
helyszin, mint a tér jelenlétének fontossagat.

Spir6 Csirkefej cimll dramaja milyen mdédon mutatja be a valdsagos helyzetet, az emberi
attitidoket, a helyet, a targyakat, mint kozponti tényez6t? A térnek miképpen lesz fontosabb
mondanivaldja, mint az iddnek? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is valaszt kivan nyujtani a

tanulmany.



1. A szociografia az irodalomban

a. A szociografia és az irodalmi szociografia meghatarozasa, jelentésége a

XX. szazad masodik felében

A szociografia egy telepiilés, egy lakokdrnyezet, vagy egy tarsadalmi réteg életének
dokumentumszeri bemutatasa, gyakran statisztikai elemekkel. Irodalmi mifajként a
harmincas években teljesedett ki. Altalanosan megfogalmazva a parasztsag hétkoznapi életét,
gondjait fogalmaztak meg, illetve tartak fel tényszerli pontossaggal.

Irodalmi miifajként kiilonos jelentdséggel birt a 20. szazad masodik felében. A masodik
vilaghabori utdn nagy valtozdsok mentek végbe az orszagban, melyeknek tarsadalmi
szempontbol igen nagy volt a jelentdsége. A magyarorszagi szocializmus kiépitésével
megnétt a tarsadalom, mint egész fontossaga. A tarsadalmi kozosségek kdzponti szerepet
kaptak, az egyén kevésbé tudott kibontakozni. A ,kozds iigy” féle gondolkoddsmédd sok
kérdést és problémat vetett fel, bar néha megoldast is jelentett a korban.

Jellemzdje, hogy ugyanolyan mértékben taplalkozik a tdrsadalmi gondolkoddsbol, mint
amilyen mértékben irodalmi alkotas. A létrejottében egyforméan fontos a tudomanyos kutatés
¢s a sajat tapasztalatokon alapuld, 6sztonds irodalmi felépités. A szociografia dsszetételében
egyarant szerepelnek a helyzetrajz, a tajkép, az anekdota, az irodalmi publicisztika és az
empirikus szociografiai felvétel elemei. A szociografia és az irodalmi szociografia célja végso
soron ugyanaz: egy egyiitt él6 népcsoport szocidlis életének bemutatasa. A szociografus
mindig objektiv, az 8 vilagnézete, hozzaszolasa nincs jelen.

Ez utobbi ok miatt a szociografiai irdsok részletes leirassal és adatokkal is szolgaltak a
gazdasagi valtozasok, a tarsadalmi mobilitds, a népességvaltozds vagy a migracid
bemutatdsara. JelentOsége elsOsorban ebben mutatkozik meg. Feladata a megismertetés,
amely nem személyes, hanem sokkal inkabb targyilagos eszkozokkel torténik. A szociografia
ir6ja altalaban nem helyezkedik bele a témaba, kiils6 megfigyeloként van jelen
(mindazonaltal akadhat kivétel is).

Ezek az irasok tényfeltarasok, és habar tartalmaznak mélyinterjukat, nem téveszthetdk
Ossze a riportirdssal. A szociografia miivészi eszkdzokkel felépitett munka, belsd vivodasokat,

a kirekesztett ember mindennapi harcait mutatja be, objektiv mddon.

! Bertalan LaszI6: A szociografia fogalmarol, Szociologia 1977/2. , 246-248. oldal
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Megjelenése eldtt az irodalom feladata volt, hogy ezekrdl a problémakrol, tarsadalmi
valtozasokrol képet adjon az olvasok szamara. A célt szolgdlva olyan tarsadalmi regények
sziilettek, melyek elég pontos leirast adtak a kor tarsadalmanak életérél, az emberek
magatartas formairol egyarant. A szocioldgia mellett itt nagy jelentdséggel birt a pszicholdgia
is, melynek segitségével egy-egy regény szerepld megismerése altal, a kor emberét
ismerhettiik meg. A szépirodalomnak nem feltétleniil kellett egy egész tarsadalmat
bemutatnia, s6t altalaban egy periferikus réteget ragadott ki és azt 4tfogobban mutatta be. *

gy volt ez a munkasokrol sz616 regények esetében is, amikor is a munkasember a kor
embereként mutatkozott meg egy miiben. Ezek az emberek egy 0j korszak 0j hdseként
jelentek meg (természetesen jelen voltak a ki nem adott, 14zadd irasok, melyek politikailag
nem voltak elfogadottak). Ugy mutattak be egy réteget, — példdul a munkasosztalyt — hogy
nem azokat az elveket, ideoldgiai jelentéseket hordoztdk magukban a miivek, amelyek
elvartak voltak. Természetesen az is érthetd, hogy az irodalom, a szépirodalom feladata
elsdsorban nem a tényszerli megallapitasok megtétele, és a szociografiai pontossag.
Nagymértékben jellemz8 volt az 6nkifejezés kozpontisaga kiilsnbdz6 miivészi eszkozokkel. *

1945 utan hazédnkban a munkéssag beépiilt az emberek vilagképébe, egyfajta ideologidva
nétte ki magat a munkas élet nagyszeriisége. Létrejott az dntudatos munkds alakja, amelynek
mar nem sok koze volt a valdésaghoz. Leginkabb egy elvont, erkdlcsi mintat allitott az olvasé
elé. A 60-as évektdl kissé valtozott az ir6i magatartds, hozzaallas. Nemzeti kiildetéstudat
jellemezte az irokat, koltdket, céljuk: meglatni a valosagot a lepel mogott. A munkésok valodi
értékeit, érdekeit tartottdk szem el6tt. Bar itt felmeriil a kérdés, hogy nem valik-e
,munkasidegenné¢” a munkasoknak szant irodalom, ha egy értelmiségi réteg gondolatain
keresztiil jut el az olvasohoz. Hiszen nem egy munkés szemén keresztiil tekint a vilagra,
hanem sajat latismodija és tapasztalatai is beleszovédnek a mondanivaloba. *

Az egyéni latdsmod, amely kétségteleniil részt kivan venni egy regény megirdsanak
folyamataban, sok nehézséget okoz a korban. Vannak regények, melyek ,,alulnézetbdl”
mutatjak be a szocializmus emberének életét, akar jellemrajzat, s6t akar magat a politikai
rendszert. Fejes Endre: Rozsdatemetd cimii regénye egy példa az elobb emlitettekre.

A szociologia és az irodalom egyarant felveti a Vvizsgalt korban a munkasosztaly
helyzetének problémajat és foglalkozik ezzel a témakorrel. Csupan az a kérdés, hogy mely

terilet érinti mélyebben, atfogdbban (itt lényeges az atmenetiség szerepe is, amely a

2 Vitanyi Ivan:,,Mii? Munkas” Magveté Kényvkiado, 1985, 18-20. oldal
¥ Gergely Andras: ,M{i? Munkas” Magvetd Konyvkiadé, 1985, 43-44., 48-50. oldal
*Halmos Ferenc: ,M{i? Munkas” Magveté Konyvkiado, 1985, 56-58. oldal
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szociografia és az irodalmi szociografia kozott hizodik). Erzékelhetden mar a miifaji
besorolds dnmagaban sem egyszerili, ahogy azt sem volt egyszerii megallapitani az 1980-as
évek szocialista rendszerében, hogy ki szamit példaul igazi munkasnak, ki tartozik bele ebbe a
gyljtéfogalomba. A munkassag egy kifejezetten heterogén csoport volt, amelyet tovabbi két
nagy csoportra lehetett elkiiloniteni: az egyik a varosi, a masik a falusi, paraszt szarmazasu
munkdssag. A véarosi munkassag Orzi és tovabbviszi a régi hagyomanyokat. A szakmunkas
szllok gyermekei nagy valoszintiséggel maguk is szakmunkasok lesznek, de a fiatalok koziil
mar egyre tobben rendelkeznek érettségivel. Eme réteg életformaja egyre jobban hasonlit az
értelmiségi réteg életéhez. A falusi munkassag pedig nagy szdmban van jelen a szegény,

fejlédésben alulmaradt telepiiléseken, ahol a gyermekek kitorése igen nehéz.”
b. A lumpen fogalmanak torténeti értelmezése

A lumpenproletariatus kifejezést 4 német ideologia cimii munkaban Karl Marx és
Friedrich Engels alkotta meg, utalva ezzel a fogalommal elsésorban a nem Ontudatos
munkasra. A német sz0 jelentése: rongy, cafat, gazember.

Marx szerint ez a tarsadalmi osztdly nem valdszinli, hogy valaha is rendelkezni fog
valamiféle osztalytudattal. Ez a csoport nem érdeklédik a forradalmi haladas irant, érdektelen
a politikaval szemben.

wA  csavargoktol,  biinozoktol,  prostitualtaktol,  egyszoval —a  tulajdonképpeni
lumpenproletaridtustol eltekintve, ez a tarsadalmi réteg harom kategoriabol all. Eloszor
munkaképesekbol. Csak feliiletesen ra kell nézni az angol pauperizmus statisztikajara, és azt
latjuk, hogy e kategoria tomege minden valsaigban megduzzad és az iizlet minden
megélénkiilésekor megfogyatkozik. Masodszor: arvakbol és pauperek gyermekeibdl. Ezek az
ipari tartaléksereg jeloltjei, és nagy fellendiilések idején, mint példaul 1860-ban, gyorsan és
tomegesen besorozzak oket az aktiv munkdsseregbe. Harmadszor: elziillottekbol,
lerongyolodottakbol, munkaképtelenekbdl. Féleg olyan egyének ezek, akik azért pusztulnak el,
mert a munkamegosztds megfosztotta ket mozgékonysaguktol, olyanok, akik a normdlis
munkas-életkornal tovabb élnek, végiil az ipar daldozatai, akiknek szama a veszélyes gépi
berendezéssel, banyaszattal, vegyészeti gyarakkal stb. nd, rokkantak, betegek, ozvegyek stb.”
(Karl Marx: A4 téke, 597.oldal)

®Vitanyi Ivan: ,,Mii? Munkas” Magvet Konyvkiadé, 1985, 15-16. oldal
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Rosa Luxemburg szerint a lumpenproletar elemek elsésorban a polgari tarsadalomhoz
kotédnek, 1ényeges probléma az elleniik folytatott kiizdelem Németorszagban is, és ez a réteg
kiilonosen akkor novekszik nagyra, ha a tarsadalmi rend falai Gsszeomlanak. A kovetkezd
okokra vezeti vissza a lumpen réteg kialakulasat: a kereskedoi arfelverés, a feketézés, a fiktiv
alkalmi tigyletek, az élelmiszerhamisités, a csalas, a hivatali sikkasztasok, a lopas, a betorés és
a rablas. A polgari értékek redukalodasaval és eltiinésével magyarazza a csoport létrejottét. ®

Vajon a lumpen, mint fogalom, egyértelmtien megfeleltethetd a fejezet elején leirtaknak?
Lehet-e még értelmezni ezt a fogalmat?

A lumpen réteg nem csak a szociografia sajatjaként miikodik, hanem mar a szocializmus
ideje alatt is problémaként jelenik meg, példaul egy szocialista sikerregényben, Fejes Endre:
Rozsdatemeté cimti miivében.

A regény 1962-ben jelent meg, az olvasok korében nagy sikert aratott. A Rozsdatemetd
egy csalad élettorténete, amely nem probal kitdrni a mindennapi 1ét elviselhetetlenségébdl,
hanem ¢letcéljuk a puszta talélés. Igazabol nem foglalkoztatja dket a politika, egyik naprdl a
masikra tengddnek. Fejesnek ez az irasa tényfeltarasként is funkcional. A szerzé nem
nyilvanit véleményt, ¢és az elbesz€lés is targyilagos. A miiben nincsenek hodsi értékek, a
torténet, a szereplék bemutatasa a rideg valosag visszatiikrozéseként mikodik. ’

A regény figurdi egy Ilumpen kornyezetben megjelend, a normatdl eltérd
magatartasformakkal rendelkezé személyek. Kiilonféle nehézségekkel kiizdenek, altalaban
véve mindannyian munkasok. Képtelenek elszakadni a paraszti életformatol, és magatol a
lumpen ¢életmo6dtol, ami persze nemcsak sajat gyengeségiikként foghatd fel. Bele is vannak
kényszeritve ebbe a helyzetbe a kiilvarosi lakotelep, a hatalmas csalad és az alacsony kereset
altal. Fejes Endrén kiviil Tar Sandor, Mézes Lajos, Sarusi Mihaly a lumpen 1ét problémajaval
foglalkoz6 irdsai nem atmeneti problémaként kezelik a témat. A peremteriiletekre szorult
ember nehezen szabadul ebbél a kérnyezetbél. 2

A Rozsdatemeté6 megjelenésének idején a munkdasosztalyt még homogén csoportnak
tekintették. Nem vizsgaltak még a rétegzettségét, ha mégis szo6 esett rola, ez masodlagosnak
szamitott. A munkésosztalyt két gondolat mentén hatarolta el egymastol: az egyik része a
munkdsosztalynak az ontudatos, dolgozni szeretd, cselekvd, torténelemformald proletaridtus,
a masik oldalon pedig a leziillott, tehetetlen, dolgozni nem akar6, csupan csak vegetald, akar

blincselekményekben is részt vevo proletariatus all, ez a lumpen réteg. A Rozsdatemetdben ez

®Rosa Luxemburg: Az orosz forradalom

http://www.marxists.org/magyar/archive/luxemburg/of.htm

" Jozsa Péter- Jaques Leenhardt: Két févaros- Két regény- Két értékvilag, Gondolat, 1981.60-63. oldal
8 Posa Zoltan: ,,Mi{i? Munkas” Magveté Konyvkiado, 1985, 105-107. oldal
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a nézet nem feltétleniil bizonyul realisnak. Hiszen a Habetler csaladd elsdsorban a torténelmi
folyamatoknak, valtozasoknak, kiilsé determinal6 tényezOknek kdszonheti életvitelét. Persze
nyitva marad a kibontakozas lehetdsége el6ttiik, de ez lehetetlennek tiinik. Eletcélokat,
¢letformékat kellene elfogadniuk, elsajatitaniuk ahhoz, hogy tarsadalmilag felemelkedjenek.

Tekinthetjiik 6ket akar a torténelem aldozatainak is, ennél fogva a lumpen jelentése Uj
értelmezést kaphat. Hiszen nem csak 6nhibédjukbdl a tarsadalom aljara keriilt rétegrdl van szo,
hanem a kiils6 tényez6k 4ltal beletaszitott emberekrél is. °

A szegénységet igen erOsen meghatarozzak az adott kor gazdasagi adottsagai. A
tarsadalom szegény rétegét altalanosan ugy hataroljak koril, hogy az a szegény, aki a
megélhetési minimumbol vagy az ezt el nem érd jovedelembdl €él. Egy masik meghatarozas
szerint, szegény az, aki dnmaga erejébdl kitdrni nem tud ebbdl az allapotbdl, illetve részben
vagy egészben képtelen az Onfenntartasra. Természetesen a szegénység értékrendje, céljai,
elvarasai eltérnek a tobbi tarsadalmi csoportétol. 10

A 80-as években a szegénység hazankban, mint tdrsadalmi jelenség, nem kiilondsebben
volt kérdés a hétkoznapi emberek korében. A kozvélemény kutatasok alapjan 1982-ben a
megkérdezettek egyharmada szerint nem létezett szegénység Magyarorszdgon, viszont 1989-
ben mar a megkérdezettek mindegyike érzékelte a szegénység jelenlétét. A szegénység
legfobb okainak a munkalehetoség hianyat, az alkoholt, az iskolazatlansagot, a
szakképzetlenséget tartottak. {gy hatdroztik meg az 1980-as évek végén az emberek a
szegényseég lehetséges okait.

Azok, akik tartdésan rossz anyagi koriilmények kozott éltek, nem tudtak kilépni ebbdl a
helyzetb6l. Ambrus Péter 1988-as szociografidjaban eme réteg hétkdznapi életét mutatja be.*

A nyolcvanas évek végén egy Ujabb problémat jelentett, hogy a szegénység jellege
atalakult. A korabbi ,,szegénység” fogalom 1j értelmezéseket kapott.

A szegénység nem csak rossz anyagi korlilményt jelentett, hanem erkdlcsi, negativ
viselkedésformai toltettel is rendelkezett. Egyfajta életformdva ndtte ki magat a korban,
amelybdl kiszabadulni volt a legnehezebb. A kilatastalansdg ¢és az emberi gyarldsag

jellemezte mindennapjaikat.

®Veres Andas: M, érték, miiérték. Veres Andras, 1979, 260-262

10 Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében/ Szegénység, munkanélkiiliség,
hajléktalansag, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 350.0ldal

! Magyarorszag tarsadalomtdrténete a XX. szazad méasodik felében/ Szegénység, munkanélkiiliség,
hajléktalansag, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 351-353. oldal
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,Azaz a korabbi, elsésorban markdns tarsadalmi egyenlétlenségekkel jellemezhetd
szegenységet a tomeges leszakadas fenyegetése valtotta fel. A mai szegények jelentos részének
ugyanis nem egyszertien helyzetiik relativ romlasaval, hanem a dezintegracio, a
tarsadalombol valo kitaszittatas tényeivel és fokozodo veszélyeivel kell szembenéznie.”

(Szalai Julia 1990, 419. p.)

Hazankban 1945 utan jelentdsen megnétt a népesség, ami tobbek kozott koszonhetd volt az
Ggynevezett Ratko-korszaknak. Atalakult a népesség teriileti eloszlasa is. Ennek okai a
varosiasodas €s az 1j gazdasagpolitika, amely erdsen iparositd jellegli volt. Hihetetlen gyorsan
megnott Budapest lakossaga, mivel fovarosként munkaskolonidkat tomoritett 6ssze és a varos
peremén elhelyezkedd kisebb telepiiléseket becsatlakoztattak, mintegy a fOvaros részévé
tették. 2

A lakoételepek 1étrejotte mintegy szilikségletként szolgalt, kényszerbdl kialakitott életforma.
Természetesen mindenki, aki bekoltozott egy lakotelepre, a jobbik megoldast valasztotta,
valdésziniileg még igy is jobban jart. Az ide teleplilé emberek régi és az 0j lakasanak
kiilonbozbésége jelentds, a lakdtelepek a javulds tendencidjat bizonyitjdk. A lakotelepre
koltozok koziil, koriilbeliil csak a felének volt kordbban is sajat lakédsa. Akik nem
rendelkeztek lakéssal, nagy szdmban jutottak hozza lakételepi lakdsokhoz, ez is azt jelzi, hogy
a raszorultsagnak nagy szerepe volt a lakéaselosztasban. Viszont érdekes, hogy mely réteg
alkotja az ide betelepiilék nagy részét. Ez a csoport az értelmiségi réteg. Ok azelétt
albérletben laktak altalaban, ez is jelzi, hogy az értelmiség volt leginkdbb mobil. Ennek {6
oka, hogy a nagyvarosok gyors iparosodasa kovetkeztében egyre tobb értelmiségi munkakor
jott létre, amit be kellett tolteni. A varosok vonzottak az értelmiségi réteget, 6k pedig oda
vandoroltak, ahol munka adodott szamukra. 13

Osszegzésképpen a ,lumpen” fogalminak meghatdrozdsa nem egyértelmii, az nem
nyilvanvaléan koriilhatarolhatd, hogy a tarsadalom mely rétegére vonatkozik ez a
megallapitds. A lumpen réteg nem Onmagdban a lecsiszott ¢és kirekesztett,
mélyszegénységben €16 emberek Osszességére érthetd. Ezen kiviil igen fontos, hogy az
erkolestelen életmodot folytatd, alkoholt, esetleg drogot fogyasztok, blindzéstdl sem mentes
emberi kozosségét jelenti. Ez a réteg, amely a tarsadalom peremteriiletén helyezkedik el,

kitorni nem képes, devians viselkedési formakat idéz el6 a kozdsségen beliil.

2 Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. / A magyarorszagi tarsadalom véltozasai a
tervgazdalkodas ideje alatt , Dialog Campus Kiado, 2002., 388-390. oldal

13 Szelényi Ivan-Konrad Gydrgy: Az j lakotelepek szociologiai problémai ,A mobilitas kérdései. 45-48. oldal
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969, 45-48. oldal



A szegénység azon része, amely nem nevezhetd tisztességes, dolgozni akaro, de onhibajan

kiviil kitérni nem képes rétegnek.

C. Ambrus Péter: A dzsumbuj, mint a valésag tiikorképe

I. A lakotelep

Magyarorszagon az 1940-es évek utan atalakultak a lakdsviszonyok az allamositasok
kovetkeztében. Az allami lakasszektor rohamosan fejlodott, a varosi lakasokat €s a falusi
hazakat is allami tulajdonba vették. Ennek kovetkezményeként nagy valtozasok mentek végbe
leginkabb a lakasmindség tekintetében. A lakdsok mennyiségi ndvekedése jelentds volt az
1960-1990-ig terjedé idOszakban. Az 1990-es évekt6l azonban a lakotelepek épitése
erételjesen csokkenni kezdett. Epitésiik novekedési periddusa az 1980-as évek elejéig tartott,
évente 80-100 ezer uj lakast épitettek.

A hazai lakotelepek épitésének nagy szerepe volt és koriilbeliil 40 évig tartott. Az id6szak
harom részre oszthato. Kezdetben, az elsé szakaszban helyreéllitas zajlott és kevés 1) lakast
¢épitettek. A masodik szakaszban a lakasépités megndvekedett, tomegessé valt és az allam
szerepe is egyre nott. Majd végiil 1985 utan egyre csokkent az ujabb lakasok felépitése, az
allam kivonult lakételepek épitésébol.

Az emberek életkoriilményei, az, hogy milyen lakdsban élhettek, nagy részben fiiggott a
képzettségtdl, a csaladi hattértdl. A varosokban a szellemi foglalkozéasuak, értelmiségiek
inkabb kikoltoztek tarsashazakba, illetve csaladi hazakba ezekbdl a lak6tombokbdl, mig a
szegényebb rétegnek erre nem volt lehetdsége. A hatvanas években éallami bérlakasokhoz a
magasabb tarsadalmi stitusszal rendelkezOk jutottak, a hetvenes évektdl kezdve a
sokgyermekes, segédmunkds csaladok is kaphattak ilyen lakasokat. A lakokoriilmények, a
lakas minGsége egyfajta tarsadalmi szerepet, tarsadalomban elfoglalt helyet is jelentett. **

A lakoételepek szinte kivétel nélkiil a varosokban épiiltek. Az itteni lakasok Kis vagy
kozepes méretliek voltak. Nem jellemz0 a nagyobb méretli, polgéari lakasok épitése.
Kezdetben ezek a varos peremére épiiltek, majd befelé terjeszkedtek a varos kdzpontjaba.
Ezeket a lakésokat a monotdnia és a szerénység jellemezte. Kialakult egy olyan trend, hogy
akik tehették ezeket a lakasaikat jobbra cserélték és helyiikre egyre szegényebb emberek
keriiltek. gy alakulhattak ki a szegényebb tarsadalmi rétegek altal lakott telepek. Ennek

4 Magyarorszag tarsadalomtdrténete a XX. szazad masodik felében, Osiris Kiadd 2001, /294-296.0ldal
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kovetkezményéként pedig megjelent a szegregacido. A folyamat, miszerint kicserélddtek a
lakok ezekben a panelekben, csak tovabb zajlott. A lakohazak allapota egyre romlott, egyre
szegényebb réteg koltozott be, és ezzel egylitt zart teriiletek alakultak ki, amelyek egyre
jobban elhatarolodtak a tarsadalom tobbi rétegétol, peremteriiletekre szorultak. Kevesebb lett
a tarsas érintkezés a ,kiviil lakokkal” és nem a tarsadalmi normdak szerinti, hanem sajatos
értékrendszerek sziilettek.

A lakotelepek tarsadalmi 0Osszetételét harom tényezOd befolyéasolta: a lakotelepek
létrehozasanak politikai inditéka, a lakasok Osszetétele, €s azok elhelyezkedése. A lakasok
mindsége nem jatszott nagy szerepet, sokkal inkébb a cél az volt, hogy gyorsan és hatékonyan
elszallasoljak az embereket. A lakotelepek tarsadalmi Osszetétele a 70-es években nagy
kiilonbségeket mutat. Egyrészt az alacsony jovedelmiiek keriiltek ide, akik statuszukat
tekintve elmaradnak a varos tobbi részét6l, masrészt a sokgyerekes csaladok, ami
nagymértékben demografiai szegregdciohoz vezethet. Az itt élok nehezen szakadhattak ki
ebbdl a kornyezetbdl, nagyfoku lokalis ragaszkodas és a szakmai képzettség hianya miatt. A
szegregacio novekedését segitette el6 a lakotelepek kiépitése, holott a cél nem ez lett volna. A
70-es, de még a 80-as évek elején is hatalmas méretekben épitett lakotombok, telepek

igynevezett ,,csapdava” alakultak at az ide koltoz6k szamara.

ii. A Dzsumbuj, a valésag tiikorképe

A Dzsumbuj, egy telep élete cimii szociografia 1983-ban fejez6dott be, Ambrus Péter 1978-
tol vizsgalta a telep életét, lakdinak sorsat, helyzetét. A Dzsumbuj, egy 1937-ben épiilt, a IX.
keriiletben elhelyezkedé harom lakotombbdl allo telep, ahova koriilbeliil 10-11 ezer ember
koltozott be. Maguk a lakasok atlagosan 28 m®-esek voltak, egy helyiségbél lltak, minden
emeleten volt két-két mosdkonyha, és egy fiirdészoba. A telephez tartozott egy kisebb 6voda
IS.

A lakaskiutalasoknal erds szelekcio érvényesiilt. Eséllyel csak olyan, a lakbért fizetni nem
tudo, ezért mar kilakoltatott, sokgyermekes csalddok indulhattak, akiknek legalabb egy tagja
mar dolgozott Budapesten. Kisebb létszamu, de igen nagy nyomorban tengodo csaladok is

kaptak itt lakdst, de ekkor két csaldadot koltoztettek egy lakasba.”(AMBRUS, 1983)

15 A LAKASRENDSZER SZOCIOLOGIAI ES KOZGAZDASAGI ELEMZESE
Hegediis Jozsef — Tosics Ivan
Budapest 1993, 50-67. oldal
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Ez a lakoételep a kezdettl fogva mar meg volt bélyegezve, a lakdi szinte ezt észre sem
vették. Szégyen volt itt lakni. Emiatt elég gyorsan kialakult az ott él6kben egyfajta kisebbségi
tudat. Elsésorban olyan nagycsaladok telepiiltek be ide, akiknél a sziilok munkanélkiiliek
voltak, esetleg idénymunkaésok, kis szamban szakmunkasok. A segédmunkasok szdma eléggé
magas volt, érdekes, hogy nagy része ndi dolgozo, akik altaldban éjszaka vallaltak munkat.
Azonban a lakok tobbsége allando, folyamatos munkat nem végzett, tengddtek egyik naprol a
masikra. A ndk sok gyereket sziiltek, a munkaba allok atlag életkora 12 év volt. Ezeknek a
gyerekeknek a tobbsége elvégezte még a hatodik osztalyt, de igazan nem is volt hol tanulniuk.
Hiszen az egy helyiségb6l allo lakasban alig fértek el a tobbi testvériikkel egyiitt, arra
egyaltalan nem volt esély, hogy nyugodt kortiilmények kozott tanuljanak. Ezt nehezitette még
a sziilok mindennapos esti italozasa is. Tobbségében ezek az emberek csaladi hazhoz
hasonlatos épiiletekben éltek eddig, tehat rendelkeztek egy nagyobb nyitott térrel, udvarral és
most hozza kell szokniuk a betonfalak altal koriilzart lakashoz. Egy uj életformat kellett
elsajatitani, megtanulni, hogyan lehet itt ¢lni vagy talélni.

Az 1970-es évekre az itt élok eljutottak egy olyan szintre, hogy megélhetésiik mar
lehetetlenné valt allami segitség, tdmogatasok nélkiil. A nagycsalddosokat mar elkezdték
kikoltoztetni, ¢és 0j lakok jottek a helylikre. A haz allapota 1976-77-re teljesen leromlott.
1980-ban végbement egy felujitas, de ez utan par honappal ismét le volt lakva az épiilet,
hamar visszaallt a régi allapot. A dzsumbujban kialakult egy olyan zart vilag, ahol a lakok
csak egymasra szamithattak, a magéanélet, mint olyan megsziint a telepen.

A kiilvilag felé abszolut nem voltak nyitottak €és természetesen visszafelé is igaz, a kiilvilag
elditélettel volt a dzsumbujjal szemben. Létrejott egy belso kis vilag, az 6 vilaguk, ahonnan
kitorni nem lehetett. A kényszeres egyiittélésnek meg voltak a hatranyai is, vagyis a
kovetkezményei. Egyre tobb volt a konfliktus az emberek kozott, ez koszonhetd volt a nagy
mennyiségll alkohol és drogfogyasztasnak is. Az alkoholfogyasztas meghatarozta az itt él6k
mindennapjait. A szenvedélybetegség nem csak a felnéttekre volt jellemzdé, hanem a
gyermekek is ittak, ezt a példat lattdk a sziloktol. Ez egy ordogi kor volt, amibdl
lehetetlennek tiint kiszabadulni. A besziikiilt élettér kovetkezménye volt ez, a kedvezdbb
¢életben vald hit hidnya miatt a mindennapok tulélése volt csupan a cél. Ezt pedig az
alkoholfogyasztassal volt a legkdnnyebb elérni. Hagyomannya nétte ki magat az ivas, aki nem
vott, ki volt kozositve. Az alkohol szerves része volt a napi kiadasoknak, minden lakasban
volt mindig szeszes ital. Az emberek folyamatosan a gondokat elfelejteté mamor hatasa alatt
allnak. Az embereknek egyre tobb alkoholra van sziikségiik, igy né a konfliktus is. A telep

egész ¢letét alapvetden az alkohol irdnyitja, amely nélkiil elviselhetetlen lenne az itteni lét.
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Mindenki belekeriilt ebbe a korforgasba, alkohollal tengették mindennapjaikat, senki nem volt
ez alél kivétel. "

A telepen ¢élok nem nyilvanitottak senkit sem alkoholistanak, hiszen ez az 6 értelmezésiik
szerint nem egy betegséget, hanem egy lildozendd magatartasformat jelentett.

Kialakult egy sajatos réteg, amely a dolgozni nem akaro, a tarsadalom mélyére lesiillyedt
¢s onnan kitdrni nem tudd emberekbdl all. Kiutat nem taldlnak ebbdl a helyzetbdl és nem is
nagyon keresnek. A lumpen réteg sajatjaként a kiilvilag altal lenézett és kitaszitott tomeg
maga is kivilalloként tekint dnmagara. Elhiszi €s belenyugszik, hogy nincs kiut, ha van is,
egyszeriibb a semmittevés és a beletorddés. A lecstiszottsag egyfajta sorsként van értelmezve
a dzsumbuj lakoéinak szemében. Szerintiik minden jo, Ggy, ahogy van, nem kell valtoztatni
rajta. Talan még az is pozitiv, hogy el vannak rejtve a kiilvilag eldl, hisz igy élhetnek a sajat
értékrendszeriik szerint. Nem kell megfelelni semmilyen tarsadalmi elvardsnak sem.
Természetesen ez az allam szempontjabdl is eldnyds lehet, hiszen igy nincsenek ,,szem eldtt”
a tarsadalom szégyenének tartott csoportok. Tehat ugy lehet tenni, mintha nem is l1étezne ez a
probléma. Elkeriilhetetlen, hogy akik ilyen koriilmények kozott kénytelenek élni, azok nagy
része devians viselkedési formdkat vesz fel. Mondhatni ez velejardja ennek a jelenségnek, ami
mar a gyerekeknél is megmutatkozik. A gyermekeknél nagyrészt magatartiszavarok
jelentkeznek, kommunikécios problémakkal kiizdenek, nem tudnak beilleszkedni egy masik
kozosségbe. Vannak, akik szinte ki sem mozdultak ebbdl a zart kozosségbdl, nem érintkeztek
a tobbi emberrel, csak azt lattak eddig, ami itt példaként allt eldttiik. A lakokornyezet igen
nagy befolyasold hatéssal bir, foleg a gyermekekre. Ha nem éri 6ket masféle inger is, csak azt
tapasztaljak, ami egy ilyen telepen torténik, 6k maguk is hasonld életet fognak folytatni,

semmi esély az ellenkezdjére. Oket is a tarsadalom kirekesztettjeként fogjak szamon tartani.

d. Megjelenés a szépirodalomban:

Spiro Gyorgy: Csirkefej

Spir6 olyan kortars dramaird, aki a tarsadalom vdltozasai és az emberi sors kozotti
Osszefiiggést elsOdlegesnek tartja, az ember személyiségének fejlodése, alakulasa
nagymértékben fiigg a kiilsé tényezoktdl. A torténelemtdl, a politikatol, a tdrsadalomban
betoltott szereptdl. Spird torténelemben és tarsadalomban is gondolkodik, mikdzben irja

dramajat. A 80-as évek, a hazai szocializmus utols6 lehelete rdnyomja bélyegét a kor

'® Garamvolgyi Annamaria: Kisérletek a Dzsumbuj kérnyezeti és szocialis problémainak a kezelésére
http://www.ktk-ces.hu/garamvolgyi.pdf
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emberére. A megfasult tarsadalom képe, mely a tomegek el6tt lebeg és a rendszerben vald
csalodas kihat a mindennapokra. A mu igen csak kényes, dmde aktudlis kérdéseket és
problémakat boncolgat. Nem a mult torténelmével és annak egy szeletével ismerteti meg az
olvasét vagy éppen a szinhazban iil6 néz6t. A kor egy mély, talan sokak szamara rejtett
problémajara hivja fel a figyelmet. A valosagra koncentral, a 80-as évek sivar lakohazaban
sinylddd lecstiszott lumpen csoportra, nyersen és élethiien, minden szinezéktdl mentesen.

Addig ismeretlen a dradmaban ez az abrazolasmodd, miszerint egy tarsadalom szocidlis
problémai és az emberek kisszertisége és szellemi fejletlensége ilyen nyiltan jelenik meg.
Sivar a helyszin €s sivarak maguk a szereplok, de a drdma annal sokatmondobb.

A helyszin mar eleve sokat elarul. Spird szanalasra itélt kiilvarosi hdza a Csirkefejben a
drama kozponti helyét foglalja el. Lakéi maganyos, a tarsadalom altal kirekesztett emberek,
vesztesként €lik napjaikat. Feldultsag és a kdosz uralkodik a lakohdzban, mindenki ideges,
mindenkinek van rejtegetni vagy szégyellni valgja. ,,.Lumpenségiik” az ¢élethez vald
hozzéaallasukban és tarsadalmi idegenségiikben mutatkozik meg. A drama megmutatja,
hogyan veszitsiink el minden értéket, ami az ember szamara elsddleges kell, hogy legyen. A
mil nem nyujt megoldast a problémakra. Szerepldi nem tudnak kitdrni az 6nmaguk okozta
kisebbrendliségb6l. Esetleg feltehetd a korabban leirtakra alapozva a kérdés: talan nem is
onmaguk lennének a hibasak? Okolhatnank-e a tarsadalmat mindezért?

Az erkolesi pusztulds valdszinileg ezen a helyszinen is elkeriilhetetlen, akéar csak a
Dzsumbujban. A fiatalok itt is drogfogyasztok, nincsenek tekintettel a tobbi emberre. Az id6s
emberek, mint az Oregasszony is, kiilonosen nem kapnak tiszteletet. Ellenkezdleg, egy
lenézett tarsadalmi csoportnak tekintik Oket, akik a tobbi ember terhére vannak. Nem bolcs
1d6skeént tartjak ket szamon, akiktdl sokat lehet tanulni, hanem f616sleges, semmire sem jo
emberként.

A dramaban szerepld fiatalok mintha nem szocializalédtak volna megfeleléen, nem valtak
igazi felnotté. Nem valtak racionalisan gondolkod6, 6nmagaért és akar masokeért is felelds,
cselekvoképes emberré. A miiben szinte senki sem alkalmas semmire, sem sziildi, sem pedig
gyermeki szerepre. Nem tudjék betdlteni az alapvetd emberi szerepeket, mindenki magaban
¢l. Vagy férje nincs, vagy felesége, vagy sziilei. A csaladok széthullottak, mindenki leziillott
és senki sem boldog. Dekadens képet fest az ird, ami életeket, sorsokat és egyazon

tarsadalmat mutatja be. *’

"Radnoti Zsuzsa: Lazad6 dramaturgiak , Palatinus 2003, 278-280. oldal
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Ezekben az emberekben nem alakult ki tarsadalmi felelésségtudat sem, nem éreznek
masok irant felelésséget, még dnmaguk irdnydban sem. Nincsenek tisztdban tetteik sulyéaval,
nem tudjadk mi a jo és mi a rossz. Alkalmatlanok a hétkoznapi életre, a lakohaz egyfajta
buvohelyként is szolgal szamukra, akar csak a Dzsumbujban a lakoételep. Rettegnek a
kiilvilagtol, tele vannak aggodalommal, félelemmel. A felel0sség, a blindsség elharitasanak a
képessége mukoddik csak benniik. Biingzok, dolgozni nem akard emberek, akik igen sziik
anyagi és érzelmi keretek kozott élnek. Nem szembesiilnek a szereplok sajat problémaikkal,
csupan a vénasszony, bar az sem vezet sehova, inkabb csak szanalmas felismerés, amely
egyfajta istenkeresésbe csap at. Természetesen az is hidbavalo, a vezeklés, itt Gigy tlinik, hogy
tul késo.

A szereplOk sorsat, életét csak a sotét gondolatok, primitiv, 6nz6 célok vezérlik. Gyakran
agresszivek, kozonségesek.

A létezés megfoghatatlan, a mindennapi 1ét bizonytalan és kilatastalan. Jovokép nincs,
mult is leginkabb csak az oregasszonyndl. Az embereknek nincs lehetdségiik kilépni ebbdl a
pusztitd kornyezetbdl, bar lehet, hogy nem is tennék meg.

Az emberek életének alapélménye a maganyossag, a szeretet nélkiiliség, életiikk banalis
forgatorugdi, a megszokott mindennapi cselekmények folyamatos ismétlddése. Minden nap
ugyanolyan, nincsenek 0j dolgok vagy valtozasok. A kiils6 tér, ami a lakohdzon kiviil van,
idegen és félelmetes. Kizarhato a kiilvilag, ebben az udvarban el lehet rejtézni, hiszen falak
vesznek koriil mindent.

Szociografikus vondsai egyértelmlieck, a nyelv, mint kifejezOeszk6z minimalisra
csokkentése mutatja be eme tarsadalmi réteg sajatossagait. A kor szokészlete alapjan a
lumpen csoport 6nallo, 6nmaga altal kifejlesztett nyelvet hasznal. Szociografikus, am nem
csupan egy dokumentum, vagy egy dokumentumszerii leirds. Tobb annal, tragédia, mely a
valosag egyik legijesztObb és legvisszataszitobb momentumaban teljesedik ki. Tragédia,
melyben nem sziiletik megoldas, sem jellemfejlodés, a kisszerliség az, amely allando. A
szubjektum valsaga, az egyén tudatanak széthulldsa természetes folyamat ebben az élettérben.
Természetesen az emberi érzelmek is valtozdson esnek at, nehezen megfoghatdk, de minden
szerepld lelki valsdgban van. Az emberi érzelmek valamiféle allati 6sztonné alakultak at a
miiben.

A drama egy Onvizsgalat is egyben, ki miben hisz, van-e egyaltaldn miben hinniink? Van-e
Isten? Folyamatos kérdésfeltevésekbdl all ¢és allandd ttkeresésébdl vagy éppen
kiatkeresésbdl. Mindenki biinds és aldozat is egyben. Persze nem kapunk vélaszokat a feltett

kérdésekre, nem tudjuk megvan-e Isten, van-e értelme élni. Az agresszido mindent feliilir. A
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sorsnélkiiliség, a szeretet mindennemt hianya kovetkeztében nem lehet, egyszeriien lehetetlen
kitorni ebb6l a zart vilagbol. Altalaban probalkozas sincs. Milyen szereplok ezek? A
tarsadalom 4altal jogosan kirekesztett és lenézett csoportrdl van sz6? Vagy 6k az aldozatok?

Nem tudjuk meg egyértelmiien, leginkdbb mindketté igaz, akar csak Ambrus Péter:
Dzsumbuj cimili szociografiajaban. A Dzsumbujban nincs lehetdség a kitorésre, a valosag
negativ oldala ez, amit nem szeretiink szem el6tt tartani. A rideg valosagban, a tengddésben
nehéz Istenre lelni, a vallas nem fontos kérdés.

A 1ét miértjére irdanyulnak kérdések, de nem kapunk vélaszokat, emberek vannak, blindsok

és kiutkeres6k. De valahogy nem talalnak kiutat, sem a Dzsumbujban, sem a Csirkefejben.

2. Kommunikacios problémak a Csirkefejben és A Dzsumbujban

a. A kommunikacié atalakulasa, korlatozottsaga, hianya

A szocializmus ideje alatt hazankban is kialakult egy ugynevezett ,,belsé emigracio”. Ez a
folyamat abban nyilvanul meg, hogy a polgar elzarkdzik a tarsadalom egészétdl és egy Uj
kornyezetet teremt onmaga szdmara. Ezért 1étrejon egy maganszféra, a személy kialakit egy
onallo identitast. Ez tobbféle formaban mutatkozhat meg, vallési felekezet tagjava valik, vagy
egyszerlien csak elkiiloniil a kiilvilagtol. Ez a bels6 emigracio jelenik meg a Csirkefejben és a
Dzsumbujban is. Zart tarsadalmi kozosségek jonnek létre, melyekben sajatos viselkedési
formak alakulnak ki, igazodva a tagok igényeihez, normaihoz. 18

Ebbdl a folyamatbdl kovetkezik, hogy megsziiletik eme réteg 6ndlldé kommunikécios
attitidje is. Ez torténik mindkét irasban, ahhoz igazodva, hogy milyen az aktualis kornyezet,
A Dzsumbuj hangoskodo lakoéitol miként lehet eljutni A Csirkefejben szerepld Onkifejezésre
képtelen fiatalokig. Spird ,,srdcai” a dramaban punk fiatalok, akik tipikusan a lazado fiukat
testesitik meg. Lazadozasuk elsd pillanata, amikor felakasztjak az Oregasszony macskéjat,
mondhatni ezzel megteremtik a torténet alapproblémajat. A punk stilus, illetve a rock-kultara
meghatarozo szerepet toltott be a 80-as években. Ez a sz¢&ls6ség valahova tartozast jelentett,
egy zart kort alkotott, ami szembement a tarsadalom elvarasaival. fgy alakult ki a szleng is.
Onallé kulturalis teret hoztak létre, amelyben sajatos nyelvezet miikddétt. Bar ez nem mindig

lehetett célravezetd, a nyelv lebutitdsa szamos hatrannyal jart.

'8 Havasréti Jozsef : Alternativ regiszterek: a kulturalis ellenallas formai a magyar neoavantgardban /20-21.
oldal/
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A nyelv az oOnkifejezés eszkdze, kapcsolattartas a kiilvilaggal, a tobbi emberrel. A
Csirkefejben létezik egyfajta kommunikacio, amely végsd soron alkalmas arra, hogy
kapcsolatot teremtsenek a szereplék egymassal. De Onmagukat kifejezni mar annal
nehezebben képesek. Csupan alapveté dolgok kozlésére alkalmas ez a nyelvezet. Onmaguk
altal teremtett rétegnyelv, amely rengeteg onismétlést és karomkodast tartalmaz.

A miiben altaldban tobb nyelvi réteget kiilonitenek el. A legszembetlin6bb jelenség a
fiatalok nyelvhasznalata. Ez a nyelvezet alpari kifejezésekbdl, szotdredékekbdl all. A legtobb
szerepld ezt a nyelvet haszndlja. Megjelenik a hétkéznapi nyelv is, amely alkalmas
kommunikéciora, bar sivar €s szegényes. Ezt hasznalja példaul az 6regasszony is. A Tanarnal,
vagyis egyetlen szereplénél fordul elé a vélasztékos nyelvhasznalat, amely miveltségre is
utal.

Mivel a szépirodalom a valdésag miivészi abrazoldsaként foghaté fel, ezért abban
megjelenhet a nyelv kiillonboz6 skalaja. Ezért lehetséges, hogy a valosag tiikreként hasznalja
Spir6 eme tragar nyelviséget. Az ilyesfajta nyelvhasznalatnak a szépirodalmi miivekben
mindig kiemelt jelentdsége van. Ebben az esetben tarsadalombiralatként is értelmezhetd. A
beszéd és a kommunikécio kézponti szerepet kap, hiszen az emberek jellemét szemlélteti. Egy
szépirodalmi miiben a nyelv kozvetitoként szolgadl, mdgottes tartalommal bir. A drdma
szociografikus vonasai megjelennek az alantas nyelvezet altal. A sajatos rétegnyelv mintegy
leirast ad a kor sajatossagardl. Persze nem pusztan a 80-as évekre érvényes ez a 16t értelmét
keresé ember képe. A kovetkezd parbeszéd a két fiatal szerepld kozott zajlik, az érdektelenség

és a hiany érzése vallomasként jelenik meg benne.

SRAC

Bazmeg.

HAVER

Mi? Nincs még?
SRAC

A rohadt életbe.
HAVER

Nincs itthon, mi?
Srac dorombol, csond.
Nincs itt senki, mi?
SRAC

Mér nincs itthon? Bazmeg. Mér nem jon?
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HAVER

Koran van.

SRAC

De mér nincs itthon? Hazajovok, akkor mér nincs
itthon? D6rombol, rugdossa az ajtot.
HAVER

Mér nincs kulcsod.

SRAC

Honnan lenne? Mi? Hiilye.

HAVER

Mér nem adtak?

SRAC

Mert nem adtak. Csaba.

A mi darabokra van szedve, ami leginkdbb a nyelviségében mutatkozik meg. A
szétdaraboltsag jelen van a szavak szintjén, a befejezetlen mondatoknal, illetve a toltelék-
karomkodasoknal. A kozlések megszakitasa, a kommunikdcio lehetetlensége a gondolatjelek
hasznalataval parosul, amely versszerti format kdlesondz az irasnak. ™

Ambrus Péter Dzsumbujaban is fontos szerepet tolt be a kommunikécio. A lakotelepi élet
atalakitja az emberek kozotti beszédet, a kapcsolatteremtést. Természetesen itt is kialakul
egyfajta sajatos nyelvezet és kommunikacids szokds, amely eltér az atlagostol, a koznyelvitdl.
Viszont amit itt szeretnék kiemelni, az nem a tragar széhasznalat, hanem a beszéd hangereje,
a szavak nélkiili, egész mondatok nélkiili hangok jelentése.

A dzsumbuj esetében a lakdtelepen az informaciok hihetetlen gyorsasaggal terjednek, ami
koszonhetd elsésorban az épiilet térszerkezetének. Semmi nem 4ll utjdban a mondanivald
szabad aramlasanak. Az ott lakok atkiabalnak egymdsnak egyik lakasbol a masikba, igy
tovabbitva az informaciot, ehhez természetesen egyre nagyobb hangerdre volt sziikség, hiszen
volt egy alapzaj is, amelyet mindig tal kellett kiabalni. A hangerének tehat elsddleges szerepe
van a Dzsumbujban. Mindenki nagyon hangosan besz¢él, mintha az lenne a cél, hogy egymast
kiabaljak tul. Kialakul egy élland6 jellegli orditozé beszédforma. Ennek lényege, hogy

mindenki minden eseményrél jol informalt legyen.?

9 Magyar irodalom 1945-1995 Miielemzések 220-221.
2 Ambrus Péter: A Dzsumbuyj , 2000, 31.32. oldal
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A kornyezet ingerszegénysége miatt a lakok allandoan kifelé szemlélddtek, hatha a
kiilvilagban torténik valami véltozas, esemény. Errdl rogton mindenkit tdjékoztattak, egy
hangos atkiabalassal. Erdekes, hogy mig a Csirkefejben a szavak nehezen alltak GOssze
értelmes mondatta, inkdbb csak mondatfoszlanyokat hasznéltak, addig a Dzsumbujban nem
szavakkal, hanem egyéb nyelvi jelekkel probaljadk onmagukat kifejezni. Az érthetdség
mindkét esetben nehézkes, de nem teljesen hatastalan. Abban a bizonyos kozegben
elfogadhaténak mondhato.

A kommunikacios tevékenység a dzsumbujban altalaban kettds. Elvileg két ember
beszélget, de mivel ezt egy nyitott térben teszik, ezért masok is hallhatjak, s6t az is a cél, hogy
minél tobb ember hallja és bekapcsolodjon a beszélgetésbe. A hangerd ezt is szolgalja, ha épp
valaki érdekesnek taldlja az aktualis témat, akkor kdzbevagasszeriien véleményt alkothat vagy
hozzéflizhet valamit. Tehat érdekes a kiilonbség a két mli kommunikécio kozott, de mindkét
esetben sajatos. Mig a Csirkefejben a minimumra csokkentett beszédnek van jelentdsége,
addig a Dzsumbujban a hangeré all a kommunikécié kozéppontjdban. A Dzsumbujban
egyfajta viselkedésforma jelenti a kommunikaciot. A Csirkefej valdjaban a vegetacid szintjén
létez6 drama. Az események, a szereplok ¢s a kommunikacid is vegetativ jellegli, a 1étezés
minimumat elégitik ki. A durva szavak fejezik ki a nyelv roncsoltsagat, és a nyelvtani
szabalyok figyelmen kiviil hagyasa mutatja, hogy milyen, amikor egy csoport romnyelvet
hasznal. Az emberi élet széthullottsaga egyben a nyelv széthullasat is jelenti.

A dzsumbujban a kommunikacidval jellemezhetd az emberek magatartasformai, attitiidjei.
Ebben az esetben agressziorol és indulatos érzelmi allapotrdl tantskodik a kapcsolatteremtés.
A hirtelen felszinre t6r6, meggondolatlan szavak alkotjak a beszédet, mindezt minél er6sebb

hangnemben.

b. Egy tarsadalmi rétegnyelv kialakulasa

A nyelvészetnek egyik feladat, hogy a nyelvet a tarsadalom egésze feldl értelmezze,
kutassa. A nyelvnek tarsadalmi funkcidja van, nem az egyénre fokuszal, hanem annak a
tarsadalomban betoltott helyére. Beszélhetiink nyelvi csoportokrdl, ami lehet példaul egy
kisebb csalad vagy egy nagyobb kozdsség, példaul egy lakotelepen €10k Osszessége.

Ha egy tarsadalmi réteget a nyelvhasznalatuk, illetve a kommunikacié alapjan vizsgélnak,
akkor eme vizsgalatnak a szociologia kérdéseire is valaszt kell adnia. Valaszt kell adni a
szOban forgd csoport Osszetételére vonatkozdan, hogy mely tarsadalmi csoportba illeszkedik

bele, vagy, hogy milyen az dsszetétele.
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A nyelvnek tarsadalmi véltozatai vannak, amelyek csoportokra tagolédnak és kolcsonds
Osszefiiggéseket mutatnak. A nyelv kozlési aktuséban is kiillonboz6 valtozatok élnek, melyek
a tarsadalmi kiilonbségek és a tarsadalmi mobilitds miatt alakulnak ki. **

A szleng nem csak egy nyelvészeti fogalom, hanem szocioldgiai, tarsadalmi tudomanyok
alapfogalma is. Hiszen a szleng kialakuldsaban a tarsadalomban elfoglalt hely, a kultira igen
nagy szerepet jatszik, mondhatni ebbdl ered. Ez a kommunikdciés forma folyamatosan
valtozik, teriiletenként mas-mds. A szlengnek szerepe megmutatni az ellenallast a tarsadalom
elvarasaival szemben, kinyilvanitani a szembenallast. Ezaltal kialakit egy csoportot, amely
ujabb tagokat fogad be vagy éppen kizar. 22

A legfontosabb kérdés az lehet szamunkra, hogy miért és hogyan alakul ki egy zart
kozosségben ez a nyelvhasznalat. Miképpen jelzi a tarsadalmi kiilonbségeket?

A szleng a nagyvarosokban a legelterjedtebb, hiszen ez a kozeg nyujt leginkabb
lehetdséget a rétegez6désre, a gazdasagi, kulturalis kiilonbségek kititkozésére.

A szociografiai irdsokban gyakran szot ejtenek a kozdsségek sajatos nyelvhasznalatarol,
hiszen ez alapvetd kifejezoeszkozként szolgal. Sokat elarul a kommunikacié az adott
csoportra vonatkozoan. Ambrusndl is fontos szerepet jatszik a kapcsolatteremtés €s maga a
beszéd a Dzsumbujban élok kozott. Leirja, hogy miben tér el a kdznapi nyelvtdl, melyet
altalaban hasznalunk, illetve maga a kommunikacid eszkdzei miben masok egy zart telepen
beliil. Onmaguk altal kifejlesztett és sziikségképpen eldallt nyelvezetrdl van sz6. Mondhatjuk,
hogy ez is csak egy szleng fajta, amely egy réteg nyelvévé valt, és masok altal nehezen
érthetd, akarcsak a Csirkefejben. Természetesen vannak kiilonbségek, nem ugyanazt a tipusu
argot képviseli Spird6 Csirkefeje €s Ambrus Péter Dzsumbuja. Mig Spirénal a
kifejezhetetlenség valik uralkodova, addig Ambrusnal a tulhevitett kommunikaci6 és a
hangeré nagysdga. Az emberi gesztusoktdl mentes, szotdredékekbdl allo  Spirdi
kommunikacio végsé soron nem alkalmas az Onkifejezésre. Bar a szereplok mégis megértetik
magukat masokkal is, de csak alapvetd gondolatokat képesek kozvetiteni.

A Dzsumbujban igen csak mas a helyzet. Az emberek tomegekben kommunikalnak
egymassal, nem négyszemkozt, hanem mindenki altal hallhato beszélgetések zajlanak. Ezek
inkdbb bekiabaldsok, sem mint hozzéafliznivalok. De itt ez a megszokott, a normalis

beszédforma, ami nyilvan furcsanak tlinne, ha egy mas kozegben hasznalnak.

2 T4rsadalom és nyelv :Szociolingvisztikai irasok, Gondolat, Budapest, 1975, 32-34. oldal
%2 Robert L. Chapman: Mi a szleng?/ http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/index.php#s5
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A verbalis kozlések sajatos modjaban rejlik a gyors informacioaramlas igazi kulcsa.
Kitiintetett szerepe van a hangeronek. A Dzsumbujban mindenki tul hangosan beszél, ami
természetes kovetkezménye a tulzsufoltsaghol fakado nagyon magas alapzaj szintnek.
/Ambrus Péter: A Dzsumbuj 32. oldal/

Ezek a nyelvi kozosségek allhatnak kisebb csoportokbol, melyekre jellemz6, hogy egymast
kozelebbrol ismerik, de lehet nagyobb teriileten élok kozosségérdl is beszélni. Ezekben az
esetekben a beszéd egyediségéhez tarsul egyfajta viselkedésbeli sajatossag is. Ezekre az
emberekre jellemzd egy cselekvésmod, amely egy szerepviselkedést jelent. Ezt a szerepet
jellemzik az 5ltozkddés, a gesztusok. 2

A tarsadalmi viszony meghatirozza, hogy az adott réteg milyen nyelvi elemeket,
szintaktikai formakat hasznal. A nyelvi lehetéségeket vagy lecsokkenti, vagy ujakkal boviti
ki. Tlyen a szlengben az 1j kifejezések érthetetlensége a koznapi ember szamara. Ezzel
kibdviil a nyelvi eszk6zok tarhdza és ez gyakran gesztusokkal, nonverbalis kommunikacidval
parosul.

A tarsadalmi rétegnyelvet hasznalok nem csak teriiletileg, hanem sokkal inkabb moralisan

vannak tavol a koznyelvet hasznaloktol.

3. A tér és a targyak szerepe a két miiben

a. Az idonélkiiliség, a tér és a targyak kozponti szerepe

A tarsadalmi tér, amely nem a fizikai térséget jelenti, kapcsolatban all a fizikai térrel. Az
ember az 6t koriilvevd teret jellemzOkkel gazdagitja, tehat 1ényegében az ember teremti meg
az ¢ sajat tarsadalmi terét. Az a tarsadalmi tér, amelyben éliink, meghatarozza jellemiinket,
viselkedési szokdsainkat, és ez oda vissza igaz. Onmagunk altal teremtett kdrnyezet ez, vagy
éppen belesziiletiink.

A marxista térszemlélet szerint a tér a mozgasban levd anyag egy megjelenési formaja.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy minden anyag 6nmaga kortl teret hoz létre. Ennél az
elméletnél lényeges még a helyhez, a targyhoz vald kotddés, a kornyezethez fiiz6d6 kapcsolat
fontossaga. Akarcsak a két szoban forgd miinél, a lokalitds kdzponti szerepet kap. Hogy
miként valosul meg a marxista térszemlélet eme két 20. szazadi miinél, a kdvetkezdkben

fejtem ki. A tarsadalmi és a teriileti viszonyok kolcsondsen hatnak egymasra, ez jelen van a

# Tarsadalom és nyelv: Szociolingvisztikai irasok , Gondolat, Budapest, 1975, 156-157. oldal
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Csirkefejben és a Dzsumbujban is. De ahogy a marxista elméletben, itt is jelen van az, hogy a
tarsadalmi és a valdsdgos, materidlis tér kiilonvalaszthatd. Egymastol fliggetleniil is
értelmezhetd a kettd. Nagy jelentdsége van annak, kifejezetten a két miiben, hogy az ember és
a targyi kornyezet k6zott milyen kapcsolat feltételezhetd. A kornyezet milyen hatassal van a
gondolkod6 emberre, miért alakul ki a lokalis kotodés az elzart kozosségekben €16knél.

A marxista tér és 1d0 elmélete szerint a tér és az 1d6 nem elvalaszthatdo az embertdl, az
anyagtol és egymastol sem lehetnek fliggetlenek. E szerint az értelmezés szerint a tér, a hely
folytonos kolcsonhatasban van a matériaval.

,,Sem a tér nincs a szubjektumunkban, sem a vilag a térben. Ellenkezoleg, a tér a vilagban
van, amennyiben a jelenvalo létet konstitualo vilagban benne lét teret tar fel. A tér nem a
szubjektumban talalhato, és a szubjektum sem szemléli a vilagot ugy, ,,mintha” az a térben
lenne, minthogy az ontologiailag helyesen értelmezett , szubjektum”, a jelenvalo lét
eredendden térbeli” IHeidegger, M. (2001): Lét és id6. Osiris, Budapest/

A mindennapi jelenségeket értelmezhetjiilk tigy, mint egyfajta térbeli alkotoelemet. Az
emberek viselkedése vagy az események iddbeni alakulasa is fligghet a térben elfoglalt
helyétdl. A 1étiink eredendden térbeli, tehat minden, amit teszilink, vagy ami torténik, az egy
térben lezajlo esemény. A térnek tehat a fizikai meghatarozason kiviil van egy elvont jelentése
is, ami a tér fogalmat tarsadalmi jelenségként irja le.

A tér fogalménak rovid bevezetdje utan szeretnék ratérni a két mii sziikebb térértelmezési
lehetdségeire. Ambrus Péter igen részletesen irja le a lakdtelep minden egyes részét, a
targyakat, a szobdkat, magat az épiiletet. A Csirkefejben is jol ismerjiik a lakohézat, ahol a
torténet jatszodik. A drama a helyszin leirdsaval kezdddik. Mar ekkor sejthetd, hogy a
helyszinnek és a targyaknak nagy szerepe lesz. Az Oregasszony mozdulataival egyiitt
ismerjik meg a helyiség részeit, a targyak elhelyezkedését. Minden, amihez hozzaér,
jelentdséget kap. Amikor megpillantja halott macskajat a porolén, mintha onnantdl kezdve
megsziinne létezni az 1d6 a miben. Csak all a jelenben, a hely altal koriilzarva, targyi
biztonsagban. A falak altal behatarolt élettérbe fojtott fijdalom ez, az Oregasszony néma
sikolya.

A Csirkefej jeleneteit olvasva ugy érezziik, mintha ott lennénk a helyszinen a részletes
leirasnak koszonhetden. De ennek a részletekbe mend leirasnak nem csupén az a célja, hogy
magunkénak érezziik a helyet, hanem a targyak kozponti szerepének kiemelése. Az udvar, az

ajto, a kilincs és minden egyes dolog beépiilt a szerepldk tudatiba és életiik részéve valt.
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A megszokotthoz valoé ragaszkodas miatt nem oOriilnek semmiféle valtozasnak, ami a

lakohazban torténhet, illetve nem is értenék:

HAVER
Mi?
SRAC
Garazsra mutat. Ez mi a franc?
HAVER
Hat garazs. Nem? Garazs.
SRAC
Hogyhogy garédzs?
HAVER
Hat az.
SRAC
Itt nem volt garazs! Ez itt nem volt!
HAVER
Nem tom, most van.
SRAC
Me¢ér van itt gardzs?! Pont itt? Mér van?!
Kis csond.
HAVER
J6 van, most itt fogunk szobrozni, bazmeg?
Menjiink mar el. Menjlink ki. A térre.
SRAC

Mér, ott mi van, bazmeg? Mi? Mi van ott?

A Srac értetleniil all a valtozas eldtt, nem érti hogyan kertilt oda a garazs, hiszen eddig nem
volt ott. Bér eltelt egy hosszabb id6, mégis értelmetlen, hogy valtozas tortént a megszokott
helyen. Tobbszor felteszi a kérdést, hogy miért van itt egyaltalan ez a gardzs, és ha itt van,
akkor miért pont itt kell lennie?

Az idObeli és a térbeli torténések természetesen nem valaszthatok el egymastol. Az id6 agy
foghato fel, mintha eggyé valt volna a térrel, vagyis az id6 6nmagaban nem létezé dolog. A
helyszin részletes leirdsa azt is szolgalja, hogy a térben lassuk az id6t, vagyis az éaltal

képzeljiik el az id6t, ahogy a térben zajlanak az események.
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Nincs kiilonosebb id6-szerep, alarendelt helyzetben van ezekben a miivekben, csak
kovetkeztetni tudunk ra: a targyakbol: a falak, a folyosok, az udvar adjak meg az idé menetét,

valtozésait. A szereplok mozgdasa, helyzetvaltoztatasa kdvetkeztében alakul maga az idd is.
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Osszegzés

A szociografia és az irodalmi szociografia fogalmanak értelmezését vettem alapul
dolgozatomban. Alapkérdés irasomban, hogy a szociografiai latasmod miként jelenik meg az
irodalomban. Ennek bemutatasadhoz két miivet valasztottam: Ambrus Péter: A Dzsumbuj cimi
szociografidjat és Spir6 Gyorgy: Csirkefej cimii draméjat. Mindkét miiben egy sajatos
tarsadalmi réteg vivodasai keriilnek megirasra. A kitaszitottsdg, a tarsadalombol vald
kivetettség érzésének kétfajta megszolalasa. Két kiilonboz6 ir6i magatartas, két nézépont.

Dolgozatomban préobaltam révid képet adni a magyarorszagi lumpen tarsadalmi réteg
kialakulasarol, annak torténelmi hatterérdl. Foglalkoztam a lumpen fogalmaval, azzal, hogy
honnan is ered ¢és azdta milyen mértékben valtozott ennek a fogalomnak megitélése. Milyen
kornyezetben hasznaltdk a marxi értelmezésben és milyen hattere volt a szocialista idékben
hazankban.

Fontosnak tartottam kiemelni a lakotelepek szerepét, ami mindkét miiben nagy
jelentdséggel bir. A tarsadalomtol elzart kozosség, amely a helyhez kotottsége és attitiidjei
miatt kitorni nem képes, egy lakotelepre vagy egy lakohazba tomoriil. Ennek a folyamatnak
milyen kdvetkezményei lehetnek, hogy mutatkozik meg ez az elzartsdg a kommunikacidban,
a viselkedésben, az ¢élet tobbi teriiletén. Vagyis ilyen mddon hogyan zajlik maga a
szocializacio.

Majd kifejtettem roviden, hogy ez miként jelenik meg a Dzsumbuj és a Csirkefej esetében.
Hiszen az egyik irds egy szociografia, amely tényekre, adatokra hagyatkozik, mig a masik egy
drama, amely a kor tarsadalmanak egy problémajara vildgit rd. Fontos megjegyeznem, hogy
mindkettd hiteles képet ad a valdsagrol.

A Csirkefej és A Dzsumbuj vizsgalatakor egyértelmli a kommunikéacio kiemelése. A
lakotelepen €16 emberek kommunikécidjanak vizsgalatat Ambrus is megtette, és részletesen
leirta. A Csirkefejben megddbbentden tarul elénk a valosdg, a szleng egy redukalt, durva
valtozata. Ezért elengedhetetlen volt, hogy a rétegnyelv kialakulasat és jellemzoit is
belefoglaljam dolgozatomba.

Végiil a hely, a tér szerepének jelent0ségét emeltem ki. A lokalitds miként helyettesitheti
az 1d6t, a targyak hogyan Iléteznek anélkiil, hogy multban, jelenben vagy jovében

gondolkodnank.
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