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I. Bevezetés

Az antikvitds idején az allatok szerepe lényegesen fontosabb volt a tarsadalom mindennapi
milkddése szamara, mint a modern korban. Azon alapvetd funkcidjukon til, hogy hiisuk az
ember szamara taplalékul, boriik, csontjuk, szorik pedig a legkiilonfélébb termékek
alapanyagaul szolgaltak, gazdasagi jelentdségiik is kiemelkedd volt, hiszen a mezdgazdasagi
munkalatokban nélkiilozhetetlen volt igavond erejiik, az altaluk hajtott malmok 6rolték lisztté
a gabonat, a szarazfoldi aruszallitasban pedig kizardlag az allatok teherhordo ereje allt
rendelkezésre. A kutydk nyéjaknal, otthonokndl és ipari-kereskedelmi telepeknél 6rzo-védo
feladatokat is ellattak, mas allatoknak, kiilonosen a lovaknak és az elefantoknak a hadaszatban
is jelentds szerepiik volt. Az informacid megfeleld sebességli dramoltatdsaban is a lovak
gyorsasagara volt utalva az 60kori ember. Egy-egy csaldd vagyondn beliil az allatokon fennallo
tulajdonjog sokkal nagyobb vagyoni jelentdséggel, sullyal birt, mint ez napjainkban szokasos.
Az igavon¢ allatok kiemelkedd vagyoni jelentdségére utal a romai jogban a res mancipiként
valé elismerésiik, amelynek révén részben a rabszolgakkal estek hasonld szabalyok ald. Az
allatok kiemelt mezdgazdasagi jelentdségét — és a fold megmiiveléséhez sziikséges tobbi
erOforrassal és eszkdzzel szembeni viszonylagos Onallosagat — jelzi, hogy Varro szerint a
foldmiiveléshez sziikséges eszkdzoket harom csoportba lehet sorolni: az instrumentum vocale
alkottak, mig az instrumentum mutum korébe tartoztak példaul a szekerek. Mindezen
mindennapi, praktikus gazdasagi funkcion tal a csaszarkorban sok elokeld romai kiilonféle
egzotikus allatot tartott kedvtelésbdl, ill. vadaszat céljabol is, valamint birodalom szerte
oroszlanok, medvek, leopardok szazait oOlték le a circusi jatékok alkalméval. Ezeken
talmenden az allatok a romai vallasi ritusokban (pl. suovetaurilia), a torténelmi emlékezetben
(pl. a Romulust és Remust taplalo lupa, vagy a capitoliumi ludak), az irodalomban (pl.
Apuleius aranyszamara), a képzémiivészetben (pl. az el6keldk palotait diszitd allatmozaikok),
tehat Osszefoglalva a gazdasdgi-technikai viszonyoknak koszonhetden az ¢élet ¢€és a

gondolkodas minden szférajdban esszencialis jelentdséggel birtak.

Azonban éppen elterjedtségiiknek, valamint annak koszonhetéen, hogy az allatok az
¢let szinte minden szegmentumaban ,testkozelben” voltak, a mai tapasztalathoz képest

nagyobb mértékben voltak balesetek forrdsai: megtdmadhattak embereket, megrongéalhattak



dolgokat, megsebesithették vagy akar meg is 0lhették egymast, idegen foldeken lelegelhették
més tulajdonat. Nem csoda, hogy mar a XII tablas térvény foglalkozott az allatkarokkal.! A
mar koran jelentkezd torvényi szabalyozas ellenére nem jott létre a rdmai jogban altalanos
szabaly az allatkarokbdl fakado igények érvényesitésére, a karokozasért vald feleldosségre

, 2
vonatkozdan.

A rémai jog, szemben a gorog polisok® és az dkori kelet allamainak jogrendszereivel, a
kart okoz6 allatot nem vonta feleldsségre vagy biintetéintézkedés ala, az allat tulajdonosa volt
az, akinek viselnie kellett a kovetkezményeket.* Eurdpa torténetében a romai civilizacid
bukasa utan a modern korig eléfordultak olyan esetek, amelyek sordn a birdsadgok allatokkal
szemben folytattak eljarast, nemegyszer halalra itélve és ki is végezve a vadlottat. fgy tortént
ez pl. 1386-ban Normandidban, amikor is egy kocat egy gyermek megdlése miatt
felakasztottak. Az akasztast a piactéren hajtottak végre, az allatot emberi ruhdkba 6ltoztették.
Az utols6 ilyen dokumentalt eset 1906-ban tértént Svajcban, amikor is rablogyilkossagban
valo tarstettessége miatt halalra itéltek egy kutyat. Altaldban az embert megolé allattal
szemben folytattak eljarast, azonban esetenként kevésbé sulyos ,,cselekmények” miatt is sor
keriilt erre. Példaul Ausztridban a 17. szazadban bortonbiintetésre itéltek egy hivatalnokot
megharapé kutyat” A kozépkori keresztény folfogas szerint az 4llatban, Isten
teremtményeként benne lakozhat a gonosz, amelyet ki kell izni beldle, amint az a felszinre

tdrve rosszra vezérli az 4llatot. A gonosz eliizését az allat megbiintetésével akarték elérni.’®

Az allatkarokbol eredé kotelmek az obligatioknak iustinianusi Institutikban szerepld
négyes felosztasan kiviil, a vegyes kotelmek korében helyezhetdk el a tartasi és a felmutatasi
kotelmek mellett.” Az allatkarokra vonatkozé forrashelyek sokszor ellentmondasosak,
valoszinlileg nem mentesek az interpolacioktol sem. Dolgozatomban a forrasok elemzésével —

magyar nyelven (a témara koncentralva, hosszabb terjedelemben) els6é izben — bemutatom az

' XII tab. 8,6; 8,7.

2 FOLDI-HAMZA: A rémai jog, 580.

 Vo. Plat. Leg. 873¢: ,Ha pedig igavoné vagy mas allat 51 meg valakit, kivéve, ha nyilvanos versenyen,
kiizdelem kozben torténik a baleset, a rokonok ekkor is emeljenck vadat a gyilkos ellen, s a mezdk o6rei
itélkezzenek: azok és annyian, ahanyat az illet6 rokon kivan, s a vétkest 6ljék le, és tegyék at az orszag hataran.”
(ford. Kovendi Dénes, atdolg.: Bolonyai Gabor).

* POLOJAC: Actio de pauperie, 9-13; V6. Mozes 11. 21, 28. , Ha férfit vagy asszonyt oklel meg egy okor, ugy
hogy meghal: kdvel koveztessék meg az 6kdr, és hiisat meg ne egyék; de az 6kornek ura artatlan.” A felel6sség
megosztasa: Mozes I1. 21, 29; V6. tovabba Mozes 11, 21, 31-36.

3 POLOJAC: Actio de pauperie, 13.

8 ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1098.

" FOLDI-HAMZA: A rémai jog, 580-581.



allatok altali karokozasok esetén alkalmazhato egyes actiokat €és az azokkal kapcsolatos

vitatott kérdéseket, kiemelt figyelmet forditva az actio de pauperiére.®

II. Az actio de pauperie

Ulpianus ediktumkommentarjanak egy, a Digestaban fennmaradt toredékébdl tudjuk, hogy
mar a XII tablas torvény (XII tab. 8,6) is szabdlyozta az é&llatkarokat: ,,Si quadrupes
pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim tabularum descendit: quae lex voluit aut
dari id quod nocuit, id est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem noxiae
()ﬁ?erre.”9 Zlinszky Janos forditdsaban: ,,Ha a haziallat kart okozott, keresetet adott a XII t. t.
Ez a torvény azt akarta, hogy a karokozot adjak ki, vagy a kar értékét téritsék meg.” A kereset
jogtorténeti fontossagat jelzi az a tény, hogy a korai decemvirélis szabalyozas utan az actio de
pauperie jelentdségébdl nem vesztve a Digestaban (9,1) és lustinianus Institutidiban (4,9) is

kiilon titulust alkot.

I1.1 Pauperies
A pauperies kifejezés kimondottan a quadrupes ltal okozott karokra vonatkozik.'"’ A sz6 a

klasszikus latinban szegénységet, a szegénység ismertetdjegyét jelenti'' A pauperies egy
egyedi karfajtat jelolt, a kifejezés a XII tablas torvény idejétdl fogva kizardlag a noxalis actio
de pauperie hatdlya ald tartozé allat altali kdrokozést jelentette. Emellett a romaiak az
archaikus kor ota az allatok altal okozott karokra vonatkozdan a noxa — illetéleg noxia —
kifejezést is alkalmaztdk, am ez a kategoria joval tagabb volt, mint a pauperies, hiszen

beleértették valamennyi hatalomalatti 4ltal okozott kart, valamint az ilyen karokozas tényét és

¥ A dolgozathoz feldolgoztam az éllatkirokra vonatkozé romai jogintézmények tovabbélését is, azonban a
terjedelmi korlatok miatt ennek részletes ismertetését melléznom kell. A zsido jog €s a romai jog viszonyara az
allatkarokkal kapcsolatban, ill. a Vulgatanak a iustinianusi kodifikacido szovegeire gyakorolt hatasara
vonatkozoan 1d. JACKSON: Liability for Animals, 139-142. Az actio de pauperie Dél-afrikai Koztarsasagban valo
tovabbélésére vonatkozoan 1d. ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1111-1116. Az angol jogi szabalyozasrol:
ZIMMERMANN id. m. 1136-1137. A Code civil, ABGB, BGB, OR vonatkozasaban: ZIMMERMANN id. m. 1116-
1117. A hatalyos magyar szabalyozast Ptk. 351. §-a jelenti. Az actio de pastu pecoris dél-afrikai koztarsasagbeli
tovabbélésérdél: ZIMMERMANN id. m. 1108; az actio de pastu pecorishhez nagymértékben hasonldé common law-
beli jogintézményrdl: ZIMMERMANN id. m. 1137. A romai szabalyozas tovabbélésérdl altalanossagban, valamint
az allatkarokkal kapcsolatos antik és modern jogi szabalyozas kozotti koncepcionalis kiilonbségekrol részletesen
értekezik POLOJAC: Actio de pauperie, 5-16. A tilosban talalt allatra vonatkozo hatalyos magyar szabalyozas a
Ptk. 105. §-aban talalhato.

’ Ulp. D.9,1,1pr.

' HEUMANN-SECKEL: Handlexikon zu den Quellen, 382.

"' Plaut. Aul. 190: ,Meam pauperiem conqueror.”; Plaut. Truc. 572 sk.: ,velut haec meretrix meum erum
miserum sua blanditia / intulit in pauperiem”; Verg. Aen. 6,437: ,pauperiem et duros perferre labores!”; Hor.
Carm. 1,1,18: ,indocilis pauperiem pati.”; Hor. Carm. 3,2,1: ,,Angustam amice pauperiem pati”’; Tac. Hist. 4,47:
,,Ceterum verane pauperie an uti videretur”. V. Oxford Latin Dictionary. 1337.
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— a klasszikus jogtudésok mar — az okozott kar megtéritését is.'> A pauperiem facere tehat
kifejezetten az 4llat altali karokozast jelentette, és ily mddon szembeallithaté az ember altali

r r . . re 1
karokozassal: a damnum facere vagy delictum committere kifejezéssel."

Az allatok altal okozott kar pauperiesként vald megnevezése a romai archaikus
paraszti gondolkoddsmodban gyodkerezik, ugyanis Watson szerint a kifejezés eredetileg
minden bizonnyal a termeléshez sziikséges, a karosult tulajdonaban all6 dolgokban okozott
karokra vonatkozott. Watson szerint a pauperies kifejezés eredeti értelme Ernout és Meillet
etimologiai vizsgdlodasait figyelembe véve a pau-per-os forma alapjan ,a kevés
megtermelésének allapota” ill. ,,a terméketlenség allapota” lehetett.'* Ennek alapjan jut arra a
kovetkeztetésre — allaspontjat tovabbi nyelvészeti €s torténeti érvekkel alatamasztva —, hogy a
késObbiekben ,allat altal okozott kart” jelentd pauperies sz6 a XII tablas térvényben
eredetileg a ,termelési eszkozok karosodasa” értelemben szerepelt.'”” Amennyiben egy ilyen
karokozasnak az archaikus kor viszonyai k6zott nem ment végbe a megfeleld kompenzalasa, a
karosodast elszenvedett fél termeloképességének részleges vagy teljes elvesztése miatt
konnyen elszegényedhetett, az anyagi megsemmisiilés fenyegetd helyzetébe juthatott. Ezért is
volt olyan kiemelt jogpolitikai fontossagu ezen karokozasi tényallas torvényi szinten valo
rendezése, hogy mar a XII tablds torvény rendelkezései kozé is bekeriilt. Ha pedig
parhuzamba allitjuk a lex Aquiliaval, ezek a termelési eszkozOk elsdsorban a rabszolgak

(servus) és a haszonallatok (quadrupes, pecus) voltak.'®

A kés6bbiek soran — ismét analdg modon az actio legis Aquiliaevel'’ — a szabad
embereknek okozott sériilésekre is kiterjesztették az actio de pauperiét: ,,Ex hac lege iam non
dubitatur etiam liberarum personarum nomine agi posse, forte si patrem familias aut filium
familias vulneraverit quadrupes: scilicet ut non deformitatis ratio habeatur, cum liberum
corpus aestimationem non recipiat, sed impensarum in curationem factarum et operarum
amissarum quasque amissurus quis esset inutilis factus.”® A sértett szabad romai a liberum

corpus aestimationem non recipiat szabaly értelmében a testi sériilésének nem, hanem csak az

12 FOLDI: A mdsért valé felelésség, 109-110.

13 POLOJAC: Actio de pauperie, 36.

" A pauperies WATSON altal kevésbé kevésbé valosziniinek tartott eredeti jelentése WALDE-HOFFMAN: Efym.
Wb. 11. 268. szerint ,.keveset szerz6” a sz6 pauc(o)-pars vagy pauefro-J-pars formaba valo felbontasa alapjan ,
1d. WATSON: The Original Meaning of Pauperies, 361.

'> WATSON: The Original Meaning of Pauperies, 357-367.

'® Gai. D. 9,2,2pr; Csakugy, mint az si szemita tradicioban: JACKSON: Liability for Animals, 124.

" FOLDI-HAMZA: A rémai jog, 568-569.

'8 Gai. D. 9,1,3. Ahogy valosziniileg minden olyan dologban okozott karra is vonatkozott, melyen tulajdonjog
allt fonn: ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1101.
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annak nyoman keletkezd materialis koltségeinek megtéritésére tarthatott igényt: a gydgyitasi
koltségekre és a sériilés kovetkeztében munkavégzésre alkalmatlan allapotanak betudhatd

bevételkiesés megtéritésére.

A kérokozast az allat akar a sajat testével (corpore suo) is véghezvihette, akér mas
olyan dolog révén, mas olyan dolgon keresztiil is (per aliam rem), amellyel a quadrupes
¢rintkezésbe 1épett (quam tetigit quadrupes), példaul ha az 6kor az altala huzott kocsival
sszezlizott valakit, vagy barmilyen mas dolog feldontésével, lelokésével (indirekt okozas). '
A kereset megindithatosdganak eléfeltétele volt, hogy az allat cselekményének és az okozott

kar kozott oksagi 6sszefiiggés alljon fenn.?

A pauperies karfajtaként vald oOnallosaga (egyrészt az, hogy onalldo tényallasként
alakult ki, masrészt dogmatikai 6nallosagat mindenkor meg is Orizte) véleményem szerint
magyarazhatd azzal is, hogy a romai jogban még nem alakult ki szilard elveken nyugvo
egyseéges kartéritési jog, még a iustinianusi jogban is kizardlag meghatarozott jogcimeken volt
lehetséges a kartérités.”! A quadrupes altal okozott kar is egy ilyen jogcim: amennyiben a

karokozas az actio de pauperiének megtelelden tényallasszerli volt, a praetor keresetet adott.

IL. 2. Quadrupes

Az actio de pauperie a quadrupes, sz szerint tehat a négylabu allat altali karokozas esetén
indithato kereset volt: ,,Quae actio ad omnes quadrupedes pertinet”.*> Az allatokat a romaiak
tobbféleképpen is osztalyoztak.” Egyrészt természetilk, masrészt az ember szempontjabol
valé hasznosithatosdguk alapjan. Az elsd szempont szerint kiilonbséget tettek vad- és
haziallatok kozott, ill. a két kategoria kozé helyezték el a teherhordas céljara haziasithato
allatokat (teve, elefant). Ebben a kategdridban a romaiak nem az egyes allat természetét
vizsgaltdk, hanem a fajtat, abbol a szempontbol, hogy az vadonéld vagy haziasitott volt. A
masodik szempont szerinti csoportositasban tovabbi kategoridkat taldlunk: alapvetden
utobbiak Szent Agoston szerint nem az ember munkajiban, hanem a termelésében

hasznosithato allatok, amelyek valamilyen gyiimolcsot adnak a pasztoroknak (dant aliguem

fructum pascentibus).

¥ Ulp. D.9,1,1,9.

2 HAYMANN, F.: Textkritische Studien, 360.

! FOLDI-HAMZA: A rémai jog, 418.

2 Ulp. D.9,1,1,2.

2 Az osztalyozasrol részletesen: POLOJAC: Actio de pauperie, 21-24.
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Az 4llatok osztalyozésa természetiik és gazdasagi hasznosithatosaguk alapjan jogi
relevanciaval is birt, amennyiben ezen alapult a mancipi és a nec mancipi éllatok
megkiilonboztetése: ahogy Ulpianus irja: ,,Mancipi res sunt (...) quadrupedes quae dorso
collove domantur, velut boves, muli, equi, asini. Ceterae res nec mancipi sunt. Elefanti et
cameli, quamvis collo dorsove domentur, nec mancipi sunt, quoniam bestiarum numero
sunt.”** Gaius az Institutibiban az allatok kapcsan a quadrupedes pecudes, a quadrupedes
quae pecudum numero non sunt veluti canes és a ferae bestiae kategoriairol értekezik.”

Az actio de pauperie ius civilébe vald bevezetését idegen hatasnak tulajdonitjak a
szakirodalomban. Haymann, Wenger és Miiller szerint a kereset Solon egyik torvényén
alapszik.”® Halicarnassosi Dionysios szerint a decemvirek térvénymiive (atyaiktol 5rokolt) Gsi
szokasokbol ¢és torvényekbdl 4llt, kiviilrdl behozottakkal egyetemben (Gua 710G
énelodrrowc).”’ Plutarkhos Solénrdl szold életrajzaban megemliti a nomothetés négylabu
allatokra vonatkozd szabalyozasat,”™ és jollehet nem lehetiink teljes mértékben biztosak a
soloni hatdsban vagy annak mélységében, azonban Plutarkhos sz6haszndlata (tetpdmovg) —
illetéleg a noxalitasra emlékeztetd jogi megoldas — mégis a két szabalyozas kozotti lehetséges

kapcsolatra utal. >

A quadrupes kifejezést maga Gaius magyardzza meg egy, a kompilatorok altal a
Digestdban, a lex Aquiliardl sz6lo titulusban felvett szovegben, amely a provinciai
edictumhoz irott kommentéarjabol szarmazik: ,,Ut igitur apparet, servis nostris exaequat
quadrupedes, quae pecudum numero sunt et gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi
muli asini. Sed an sues pecudum appellatione continentur, quaeritur: et recte Labeoni placet
contineri. Sed canis inter pecudes non est. Longe magis bestiae in numero non sunt, veluti
ursi leones pantherae. Elefanti autem et cameli quasi mixti sunt (nam et iumentorum operam
praestant et natura eorum fera est) et ideo primo capite contineri eas oportet." E szoveg
szerint a quadrupes nem valamennyi négylabu allatot jelenti, hanem csak azokat, amelyek a

haszonallatok (pecus) sordba tartoznak, és nydj- vagy csordaszeriien (gregatim) tartjak ezeket.

** Epit. Ulp. 19,1.
% Gai Inst. 3,217.
% E szerz6ket idézi: JACKSON: Liability for Animals, 123.

" Dion. Hal. Ant. Rom. 11,27,3: toU¢ natpiovg £01opoUc e kai vopou Gpa tolc EmecaKTolC. . .; vo. HAYMANN:

Textkritische Studien, 357.

% Plut. Sol. 24,3: Eypaye & kal PAAPNC TETPATOdWV VOLOV ... (,,Sz0ldn torvényt hozott a négylabu allatok altal
okozott karokrol is; példaul ha egy kutya megharapott valakit, harom kényok hosszl lanccal meg kellett kotdzni,
és ki kellett szolgaltatni annak a személynek, akit megharapott. Ez az intézkedés mindeniitt fokozta a
kozbiztonsagot.” [Mathé E. ford.])

% Tegyiik hozza, amennyiben a plutarkhosi szohasznalat nem retrospekcio a romai szabaly ismeretében.

* Gai. D. 9,2,2,2.



Gaius példakat is hoz, ilyen allatok a juhok, a kecskék, a marhdk, a lovak, az 6szvérek és a
szamarak. Kérdéses, hogy a disznok idetartoznak-e: Labeo szerint igen. Azonban a kutya nem
medvék, az oroszlanok €s a parducok. Gaius megemliti még az elefantot €s a tevét, amelyek a
kérdés szempontjabdl quasi mixti sunt, ugyanis az igavond allatok munkajat teljesitik
(iumentorum operam praestant), azonban a természetiik vad (natura eorum fera est), am
Osszességeében a quadrupedes kozé tartozOknak kell tekinteni O6ket. Tehat a taxativ
felsorolasnak (és kizaradsoknak) koszonhetden lathatjuk, hogy a quadrupes egy kiilon, a
pauperies kontextusaban jogi relevanciaval rendelkezd kategoriat alkotott a ius civilén beliil,

hasonléan, mint a res mancipi korébe sorolhato allatok kategoriaja.

A quadrupes sz6 tagabb értelemben minden négylabu allatot magaban foglalt, sziikebb
értelemben véve pedig csak a négylabu hazidllatokat. A XII tablas torvényben pedig még
szlikebb értelemben hasznaltdk ezt a kategoriat, am a kérdés megitélésében a szakirodalom
nem egységes. Kerr Wylie szerint a sz6 eredetileg a négylabu mancipi allatokra vonatkozott,
majd a legelé négylabu allatokra is (pecora), végil pedig az egyéb nem legelé négylabu
allatokat is belefoglaltdk ebbe a kategoridba. Kaser szerint a sz6 csak a négylabu
haszonallatokra vonatkozott, mint példaul a l6ra vagy a marhara. Jackson szerint a XII t4blas
torvényben szerepld quadrupes kifejezés a legeld haziallatokra, a quadrupedes pecudesre

vonatkozott, akarcsak a lex Aquilidban.”!

A klasszikus kor jogéaszai késobb szélesitettek ezen a koron, és Paulus szerint eseti
mérlegelés alapjan actio utilist adtak az allatkdr kovetkeztében keletkezett jogsérelem
orvoslasara akkor is, ha azt mas allat okozta: ,,Haec actio utilis competit et si non quadrupes,
sed aliud animal pauperiem fecit.”.>* Azonban ennek ellenére az actio de pauperie nem valt
egy altalanos jellegli keresetté az allatkarokra vonatkozdan, bizonyos karfajtak €s bizonyos
allatfajtak mindvégig kiviil rekedtek az alkalmazasi korén, igy példaul Ulpianus szerint

természetes vadsaguk miatt (propter naturalem feritatem) a vadallatok.”

A szakirodalom megosztott annak kapcsan, hogy az actio targyi hatdlyat kizardlag a
haziallatokra, vagy a vadallatokra is kiterjesztették-e. A tobbség (Haymann, Kerr Wylie,

Kaser, Miiller, Nicholas, Honoré) szerint a kiterjesztés a vadallatokra is vonatkozott. Példaul

1 E szerz6ket idézi: POLOJIAC: Actio de pauperie, 24-25.

*2 Paul. D. 9,1,4.

33 Ulp. D. 9,1,1,10, In bestiis autem propter naturalem feritatem haec actio locum non habet;
Létezik egy masik, bar kevésbé valoszintli értelmezése a quadrupesnek: 1d. JACKSON: Liability for Animals, 127.
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Jackson szerint az actio de pauperie kezdetben a quadrupedes pecudesre, majd a
koztarsasagkor végén a kutyakra is kiterjedt, késébb, Ulpianustol vagy Paulustél fogva a ferae
i1s az actio alkalmazési korébe tartozott. Jackson véleménye szerint végiil Iustinianus — a
hagyomanyokhoz fordulva — kivette a vadallatokat az actio de pauperie hatalya alol. Ezzel
szemben a kisebbség (Robbe, Ashton-Cross, M¢éleze-Modrzejewski, Zimmermann)
allaspontja szerint az actio utilis csak haziallatokra volt alkalmazhat6. Polojac is ez utobbi
véleményt fogadja el — ahogyan szdmomra is ez tlinik a legvaldszeriibbnek —, utalva tobbek
kozt Ulpianus Digestaban taldlhaté generalis szabalyara: ,./n bestiis autem propter naturalem
feritatem haec actio locum non haber”* valamint az ezzel a generalis szaballyal konform

esetjogra, amennyiben a Digesta ezen titulusdban csak haziallatokkal kapcsolatos casusok

szerepelnek.*”

IL. 3. Damnum sine iniuria facientis datum
A pauperies mint a quadrupes altal okozott sajatos karfajta egy tovabbi jellegzetessége abban

ragadhatd meg, hogy az — szemben a delictumok esetében elkdvetett karokozassal —
helytallast jelent a nem jogellenesen okozott karért. A tulajdonos koteles helytdllni a
tulajdonaban 1évo 4llat altal okozott karért. Azonban az allat a klasszikus jogtudomany
allaspontja szerint nem képes normaszegésre, nem képes jogellenesen kart okozni, mivel,
mint erre Ulpianus utal, nem rendelkezik értelemmel (sensus), a belatasi képesség — €s igy a
vétOképesség — csirdjaval sem: ,,pauperies est damnum sine iniuria facientis datum: nec enim
potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret””® Ugyanezt magyardzza és pontositja
Ulpianusnak a Digestaban a lex Aquilia kapcsan — Pegasusszal egyetértésben — kifejtett
allaspontja,®” amely szerint a kart okozé 6riilttel (furiosus) szemben nem lehet meginditani az
actio legis Aquiliaet, mivel az nem lehet vétkes, aki ,,nincs eszénél” (quae enim in eo culpa
sit, cum suae mentis non sit?). Ulpianus szerint ezzel analdog mdédon szintén nem lehet
meginditani az aquilianus keresetet, ha egy quadrupes okoz kart, vagy ha egy tetdcserép esik

le. A klasszikus korban tehat a rOmaiak nem tekintették a kart okozo allatot vétkesnek.

Az actio de pauperie tehat az archaikus viszonyok kozepette elsérendii fontossaggal

birt: a quadrupes altal (a kereset alkalmazasanak legkorabbi iddszakaban) a termeléshez

* Ulp. D. 9,1,1,10; A paragrafus folytatasanak és igy a fentebb érintett kérdés teljes korli magyarazatat 1d.
POLOJAC: Actio de pauperie, 32-35.

3% A szakirodalmi sszefoglald POLOJAC id. m. 28-35 alapjén.

% Ulp. D. 9,1,1,3; HAYMANN szerint Q. Mucius (Ulp. D. 9,1,1,11) az egymasra tamado allatok esetében anélkiil
tesz kiilonbséget a két tényallas és annak jogkdvetkezményei kozott, hogy az allat esetleges vétkességének
gondolata folmeriilne: HAYMANN: Textkritische Studien, 361.

T Ulp. D. 9,2,5,2 (vb. Alf. D. 9,2,52,3; 65. labjegyzet).



nélkiilozhetetlen, tulajdonjog alatt all6 dolgokban okozott kdr nyoman felmeriilt reparacios
igényeket lehetett e keresettel érvényesiteni. Az értelemmel nem bird allatot a klasszikus
romai jogtudomany racionalis alapon — ¢és ekképpen a mi mai gondolkoddsunknak is
megfeleld mdédon — nem tekintette felelosnek a ,,cselekményeiért”, a tulajdonosa volt kdteles
helytallni érte, nem utolsdsorban, mert ¢ részesiilhetett az allat altal hajtott haszonbdl (cuius
commodum eius est et incommodum), masrészt az allat feliigyeletére is neki volt a leginkabb

modja.*®

A dominus tehat koteles volt helytallni a tulajdonaban all6 kart okoz6 allatért az actio
de pauperie mint noxalis kereset keretein beliill. A tulajdonos donthetett tgy, hogy a litis
aestimatio megfizetése helyett a karosultnak noxdba adta (noxae deditio) az allatot, illy médon
szabadulva a kotelembdl: ,,quae lex (sc. XII tabularum — H. V.) voluit aut dari id quod nocuit,
id est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem noxiae offerre.”’ Az actio noxalis
¢s a noxalis feleldsség sajatossagai — kiilondsen a noxae deditio liberatiot eredményezd hatasa
— azonban megkérddjelezik a romaiak racionalisnak feltételezett attitlidjét az allatok
felelosségének kérdésével kapcsolatban, hiszen ha a tulajdonos atadta a karosult félnek a kart
okozo, ,,binds” allatot, mentesiilt minden tovabbi feleldsség alol, illy moédon — a jogrendszer
tamogatasa mellett — quasi elismerve az allat felelosségét. Ez az ellentmondas magyarazatra

szorul, amihez az actio de pauperiét mint actio noxalist kell megvizsgalnunk.

I1. 4. Az actio de pauperie mint actio noxalis
A noxalis kereset altalanossdgban az ellen volt megindithato, aki mint pater familias vagy

tulajdonos hatalommal rendelkezett a karokoz6 (filius familias, servus, quadrupes) folott. A
karokozasban vétlen hatalomgyakorlot vélasztasi lehetSség (facultas alternativa)®® illette
meg: a felperes csak azt kovetelhette téle, hogy fizesse meg a poendnak megfelelé Gsszeget
(litis aestimatio)," mintha maga okozta volna a kart, de az alperes ehelyett teljesithetett a
karokozd hatalomalatti vagy allat noxdba addsaval is. A karokozd kiadasa esetén a pater

familias ill. a tulajdonos mentesiilt minden felelésség alol.*> Az actio de pauperie esetében az

¥ ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1096.

¥ Ulp. D. 9,1,1pr.

0 A szakirodalomban ez a min&sités vitatott, Id. FOLDI: A mdsért valé felelésség, 114-115; vo. POLOIAC: Actio
de pauperie, 67-68. E mindsités ellen szol, hogy Ulpianus els6 helyen a noxaba adast emliti. A facultas sz6
egyébként ebben a kontextusban teljesen forrasszert, 1d. Ulp. D. 9,1,1,16.

* ' FOLDI Andras ramutat arra, hogy a ,kartéritést” (ill. az annak funkciojaval rendelkezd pénzdsszeget) nem
poena, hanem aestimatio cimén kellett megfizetni. Ez deriil ki az itt idézett Ulpianus-szovegbdl is. Ld. FOLDI id.
m. 103; 126. sk. ill. a 127. old. talalhato 144. j.

*2 KASER: Das romische Privatrecht, 145; KASER a hatalomgyakorl6 feleldsségtol valé megszabadulasara okori
,,nhemzetkozi jogi” parhuzamot hoz, amellyel a kérdéses jogintézmény jobban megvilagithato: a romai allam azt a
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lett az alperes, aki a [itis contestatio idején a tulajdonos volt, tehat nem feltétlentil azt vontak
felelosségre, aki a karokozas idején volt az allat tulajdonosa: ,,Et cum etiam in quadrupedibus
noxa caput sequitur, adversus dominum haec actio datur, non cuius fuerit quadrupes, cum

¥ Ha az allat a litis contestatio elbtt elpusztult, a kereset nem volt

noceret, sed cuius nunc est.
megindithat6.** Ez a szabaly a delictum analégidja alapjan amellett sz6l, hogy az allatot
elkovetének tekintették, akinek halalaval minden feleldsség megsziinik.* Noxdba adni pedig
¢l6 allatot kellett (animal tradere vivum).*® A noxdba adas végleges tulajdonatszallast
eredményezett, amely formajat tekintve mancipatio vagy in iure cessio révén mehetett

7 4
végbe.*’

I1.4.1. A kart okoz6 allat felelosségének kérdése
Az actio de pauperie mint noxalis actio fentebb bemutatott sajatos szabalyai folvetik annak a

kérdését, hogy az allatkarokra vonatkozd jogi rezsim az 6kori Romaban valéban 6sszhangban
volt-e Ulpianus raciondlis tételével: azzal, hogy az allat nem tekinthetd vétkesnek, a

r e 1 . re s r 4
cselekményéért felelésnek, mivel hijan van az értelemnek. *®

A noxalis feleldsség a mas deliktuméaért vald feleldsségnek egy altalanos és kiilonleges
formaja, azonban ez a feleldsség relativ jellegli, s6t a noxalis feleldsség esetében a feleldsségi
jelleg is kétséges. A hatalomgyakorld — esetiinkben az allat tulajdonosa — feleldsségének
korlatozott voltat mutatja a noxalis szabalyozas azon megoldéasa, amely szerint abban az
esetben, ha a hatalomgyakorlonak mar nem all lehetdségében a kart okozd noxéba adésa,
megszlnik, vagy (a karokozas utani johiszemi tulajdonatruhdzés folytan) mas személyre szall

at a litis aestimatio megfizetésére iranyuld kotelezettsége is.*

A pater familias hatalma alatt all6 személy altal elkovetett delictum esetében a romai
jog a noxalis szabalyozassal oldotta meg azt a problematikus helyzetet, amely abbol
kovetkezett, hogy a delictum sértettjiének az elkdvetdvel szemben keletkezett hatalmi igénye
Osszeiitkozésbe kertilt a pater familiasnak a hatalma alé tartozo személy felett fenndllo — az

allat esetében egyértelmiien — dologi jogi jellegli hatalmaval. A — Foldi Andras kifejezésével

polgarat, aki allamko6zi megallapodasba {itk6z6 sulyos jogsértést kovetett el, kiadhatta a sértett allamnak, hogy
Roma igy elkeriilje a sértett allam esetleges bosszujat, a haborut — KASER id. m. 146.

 Ulp. D.9,1,1,12.

* Ulp. D.9,1,1,13.

V6. FOLDL: A mdsért valé felelésség, 106.

46 Ulp. D. 9,1,1,14; A hatalomalatti személy és a rabszolga litis contestatio utdn bekovetkezett halalara és a
holttest noxaba adasaval valo teljesitésre vonatkozoan ld.: FOLDI: A mdasért valo felelésség, 115-116.

*" KASER: Das romische Privatrecht, 147.

* Ulp. D. 9,1,1,3; Ulp. D. 9,2,5,2.

Y FOLDL: A mdsért valé felelbsség, 111.
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¢lve — ,,pozitiv hatalmi kolliziot” az a — forrasszeriien is a pater familias illetdleg a dominus
szamara kedvezObb — szabalyozas oldotta fol, amely szerint tehdt a hatalomgyakorlo a
poenanak megfeleld 6sszeg (litis aestimatio) megfizetése helyett kiadhatta az elkdvetdt a
karosult szamadra, igy egyuttal teljes mértékben szabadult a kdtelembdl. A poena megfizetése
a hatalomgyakorlo mas delictumaért valo feleldsseégét jelentette, a noxae deditio esetében
pedig az elkdveté kiilonleges, a sajat cselekményéért valo feleldssége jelentkezett.™ Az
alabbiakban a noxalis actio harom sajatossagéanak, illetdleg azokon keresztiil a feleldsség

kérdésének bemutatasa kovetkezik.

I) A noxa caput sequitur-elv értelmében De Visscher szerint az elkdvetd mint fizikai
személy (caput) a testével volt felelés a tettéért (noxa).”' Foldi Andrés szerint a caput
kifejezés nem az elkdvetd testére, hanem az elkdvetd testéhez tapadod sajat vagy
idegen jogképességre vonatkozik.”> A noxa nyoman keletkezett noxalis actio tehat
halalaig kovette a blindst, a sértett mindaddig élhetett a noxalis kereset inditasanak
jogaval, amig a kart okozd ¢€letben volt; a kart okozo halalaval azonban a karosult
ezen joga megsziint. Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a noxalis actio célja végsd
soron a karokozo megbiintetése illetéleg feleldsségre vonasa volt.>

II) A noxae deditio — fentebb részletezett — kotelemsziintetd hatdsa, amely értelmében a
hatalomgyakorld korlatozott feleldssége a karokozd noxdba adasaval teljes
egészében megsziint, szintén a delictum elkovetdjének kozvetlen feleldsségre
vonasdra iranyuld Osi igény kontextusaban érthetd meg igazdn. A noxae deditio
tulajdonképpen tehdt azt a célt szolgélta, hogy kozvetleniil feleldsségre lehessen
vonni a decitumot elkévetd, mas hatalma alatt 4116 személyt.™

IIT) Az actio noxalis harmadik sajatos jellemzdje volt, hogy a hatalom alatt all6 személy
vagy allat altal elkovetett noxa tekintetében nem allhatott fenn a hatalomgyakorlo
vétkessége. Amennyiben ugyanis a hatalomalatti cselekményének vonatkozasdban
vétkesség terhelte magat a pater familiast illetdleg a dominust, a hatalomgyakorlo
kozvetlen felelossége jelentkezett, amely adott esetben a noxalis feleldsség mellé,

vagy annak helyébe 1épett.”

O FOLDI: A mdsért vald felelésség, 112-113.

3L POLOJAC: Actio de pauperie, 61.

2 FOLDL: A mdsért valé felelésség, 105.; FOLDI Andras a kovetkezéképpen adja meg a noxa caupt sequitur
regula értelmét: ,,a hatalomalatti deliktumaért valo feleldsség az elkéveté mindenkori hatalomgyakorléjat, vagy
magat az 6njoguva valt elkdvetetdt terheli” (FOLDI id. m. 105-106.)

33 POLOJAC: Actio de pauperie, 63.

** POLOJAC id. m. 70.

3 FOLDI: A mdsért vald felelésség, 128-129.
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A pater familias vagy tulajdonos felel6ssége a hatalomalatti delictumahoz valo
tudati viszonyulasa alapjan, ahogy arra az ijabb hazai szakirodalomban F6ldi Andrés
ramutat, a kovetkezd formakban jelentkezhet. Ha a hatalomalatti a hatalomgyakorlo
parancsara (iussum) kovette el a delictumot, a hatalomgyakorld mindsiil tettesnek,
rendes poenalis actio indithato ellene. Ebben az esetben a hatalomalatti kizardlag
akkor vonhato6 felelsségre, ha a cselekménye nagyobb stulyunak mindsiil, ugyanis
ebben az esetben nem kellett volna engedelmeskednie. Scientia domini/patris
esetében (amikor is a hatalomgyakorld abban a helyzetben volt, hogy a delictum
elkdvetését megtilthatta) a felperest valasztasi lehetdség illette meg, donthetett ugy,
hogy a hatalomgyakorldo ellen kozvetleniil indit (patris/domini nomine)
biintetokeresetet (poenalis actio detracta noxae deditione), vagy valaszthatta a
hatalomalatti elleni (filii/servi nomine) noxalis actio meginditdsanak lehetOségét.
Inscientia patris/domini — tehat a hatalomgyakorld vétkességének teljes hidnya —
esetében kizarolag a noxalis actio allt a karosult rendelkezésére.”® Ezek alapjan Foldi
Andrés megallapitasat idézve lathato, hogy ,,a hatalomgyakorld sajat vétkessége a
posztklasszikus korban sem a hatalomalattiakért vald felelosség — a legkevésbé a
noxalis felelosség — alapjaként jelentkezett, hanem valtozatlanul a hatalomgyakorlo

noxalis felelésségéhez képest szigorubb feleldsségének szolgalhatott alapjaul.”’

A noxalis actio, fentebb részletezett harom sajatos jellemzdje alapjan méltan
tekinthetd egy sui gemeris jogintézménynek. A noxalis feleldsség Foldi Andras szerint
leginkabb egy dologi természetli (obligatio propter rem) helytallasnak tlinik, a noxalitas célja
pedig alapvetéen a hatalomgyakorld feleldsségének korlatozasa volt.”® Polojac szerint a
noxalitds nem a hatalomgyakorlora helyezte a felelosséget, hanem biztositotta a hatalomalatti

karokozé kozvetlen felelésségre vonasanak lehet6ségét.”

Tulmenden a noxalis feleldsség fenti, klasszikus kori sajatossagainak vizsgalatan, a
jogintézmény torténeti aspektusbol valdo megkdzelitésével is arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a noxalitas alapvetd célja a kart okoz6 hatalomalatti megbiintetése volt. A XII tablas
torvény idején a delictumért vald feleldsség az elkovetdt terhelte, abban az esetben is, ha

hatalomalatti volt, feleldsségre vondsat (az esetleges bosszii gyakorldsat) pedig a

% A hatalomgyakorlé vétkességének és a noxalis actio kapcsolatanak részletes kifejtését 1d. FOLDI: A mdsért
valo feleldsség, 128-139; vo. POLOJAC: Actio de pauperie, 71-75.

ST FOLDI: A mdsért vald felelésség, 139.

8 FOLDI: A mdsért vald felelGsség, 142-143.

3 POLOJAC: Actio de pauperie, 75.
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hatalomgyakorlo altali kiaddsa biztositotta, amelyet a noxalitds szabalyozott. LegkésObb a
préklasszikus korra kovetkezett be az a valtozas, amely szerint a hatalomalatti delictuméért
elsdsorban a hatalomgyakorld volt felelos, aki — az eddigre kialakult obligatio ex delicto
értelmében — koteles volt megfizetni a litis aestimatiot, vagy valaszthatta ehelyett a karokozo
hatalomalatti vagy 4llat noxaba adasaval valo teljesitést is.”” Azonban azt a tényt, hogy a
noxalitas klasszikus forméjaban tovabbra is jelentkezett az a gondolat, amely szerint a
hatalomalatti delictuméaért bizonyos szinten sajat maga felel, j61 mutatjadk a fontebb — ezen
Osszefliggés keretein beliil — részletezett sajatossagok: a noxa caput sequitur-elv, a noxae
deditionak a hatalomgyakorld irdnyaban jelentkezd kotelemsziintetd hatdsa, valamint a

hatalomgyakorlo vétkessége alapjan differencidlodoé felelosségi formak.

Az actio de pauperie mint noxalis actio, annak minden sajatos jellemzdjével birva, és
a noxalitas jogintézményének eredeti rendeltetésével O6sszhangban tehat biztositotta a kart
elszenvedett fél szdmdra a tulajdonos hatalma alatt all6 kart okozo allat megbiintetésének
lehetdségét, amennyiben a dominus a noxae deditio lehetoségét valasztotta. A noxalis
feleldsséget torténetiségében szemlélve a préklasszikus korra elhalvanyult az actio noxalisnak
a hatalomalatti kozvetlen megbiintetésére vald iranyultsdga, azonban alapvetd sajatossagai
alapjan ez a jellemzdéje mégis foltarhatd. A romai jogban — szemben a tobbi Okori joggal,
tovabba a kozépkori és kora ujkori eurdpai jogalkalmazédssal — nem voltak biintetdjogi
szabalyok az allatokra vonatkozoan,’' és a klasszikus korban mar nem is tekintettek az
allatokra vétOképes, jogellenes cselekmény végrehajtasara képes €s alkalmas lényekre, mivel

nem rendelkeztek értelemmel.®

A noxalitasban a kart okozo allat feleldsségre vonasara iranyuld igény, valamint a
romaiaknak az allatok vétoképességével kapcsolatos racionalis allasfoglalasa altal keletkezett
ellentmondas fololdhatd, amennyiben a problémara és magara az actio de pauperiére torténeti
aspektusbol tekintiink. Kezdetben valosziniileg a romaiak is — késdbbi attitiidjiik €s a mi mai

nézépontunk szempontjabol irracionalis és primitiv — antropomorf szemlélettel® viszonyultak

% A noxalitds torténeti szemléletli bemutatasa: FOLDI: A mdsért valé felelésség, 114-127; a noxalitassal
kapcsolatos torténeti illetleg dogmatikai jellegli elméletekrél még POLOJAC: Actio de pauperie, 76-129.

' PoLoJAC id. m. 17

2 Ulp. D. 9,1,1,3.

83 A zsid6 jogban megkovezték az okleld krot (Mozes 11,21,28; 29). A gordgok eljarasokat folytattak embereket
meg0lo allatokkal (ill. dolgokkal, pl. szobrokkal) szemben, az elitélt allatot kivégezték, tetemét eltavolitottak a
polisbol, ahogyan a gyilkos targyat is kitették a varos hataran tGlra (Plat. Leg. 873e-874a). Hammurapi
torvényeiben és a hettita torvényekben nem maradt fonn allatokra vonatkozo biintetéintézkedés, ellenben a
perzsa jogi forrasokban igen. Az allatokkal kapcsolatos jogi szabalyozas a kozépkorban sem volt mentes az
antropomorf megkdzelitéstol. Egyhazi birdsagok elétt egész — jellemzden kartevé — allatfajokkal szemben
eljarasokat folytattak le, amelyek anathemdaval és excommunicatioval végzédtek. A vilagi birosagok biraltak el
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az allatokhoz, és a bosszu igénye rajuk is kiterjedt az archaikus idokben. Azonban a szuverén
pater familias hatalma alatt all6 allaton — éppen a hatalmi igények 0sszelitkozése miatt — nem
lehetett Onkényesen érvényesiteni a bossza (€s a késdbbiekben a reparaciora irdnyuld
igényeket), ezért valhatott a széban forgd problémaval adekvat jogi megoldassd a noxalitas.
Majd az évszazadok soran a racionalitds talajan allo szemléletvaltozas kovetkezett be az
allatokhoz valo viszonyulas® terén, valamint a noxalitds és az actio de pauperie 6si,
mindazonaltal a posztklasszikus korban is szivdsan 1étezd jogintézménye is — felszini jellegli
— atalakulason ment keresztiil, an¢lkiil azonban, hogy ezaltal alapvetd struktirdja jelentdsen
megvaltozott volna, j6llehet az actio célja mar korantsem az allat megbiintetése volt.”> Az
ilyen jellegli 4talakulds Osszhangban van az organikusan fejlédé rémai jog
konzervativizmusaval, a pusztdn dogmatikai vagy a priori megkozelités az actio de pauperie

kapcsan folmeriild problémak esetében is csak felszines €s részleges magyarazattal szolgalhat.

I1.4.2. Az aktiv és a passziv legitimacio
Az actio de pauperie meginditasanak joga, tehat az aktiv legitimacio atszallt az 6rokosokre €s

a tovabbi jogutodokra, ahogy a passziv legitimacid is a jogutodra szallt, azonban nem az

oroklés joga alapjan, hanem annak alapjan, hogy kik lettek a tulajdonosok (sed eo iure, quo

az egyes ,,blincselekményt” elkovetd allatok eseteit, a biindst halalra itéltek, az itéletet végrehajtottak. Ez a
mélyen gyokerez6 antropomorf szemlélet Nyugat-Eurdpaban a 19. szazadig altalanos volt, Kelet-Europaban a
szlav népek korében pedig a 20. szazad elejéig. Ezzel szemben a romai jogban nem voltak biintetdjogi szabalyok
az allatokra vonatkozdan. POLOJAC: Actio de pauperie, 52-53. A gorogdokre is jellemzd antropomorf
megkozelités kilitkozik a romai noxalitasra emlékeztetd gordg szabalyozasban vo. Plat. Leg. 936d-e, ,,Ha
rabszolga vagy rabszolgand barmi kart tesz a maséban — a karosult minden hibéja nélkiil —, akar ligyetlenségbdl,
akar a mas tulajdonanak nem koriiltekint6 hasznalata folytan, akkor a kart okozonak a gazdaja vagy téritse meg a
kart hianytalanul, vagy pedig adja at a kart okozo illetének. (...) Es ha akér igasallat, akar 16, akar kutya, akar
masféle allat okoz kart a szomszédoknak, gazdaja ugyanezen elvek szerint téritse meg az okozott kart” (ford.
Kovendi D., atdolg. Bolonyai G.). Azonban a gordg filozofiai gondolkodasban is jelentés volt az ember és allat
kozotti distinkcio, mivel az ember az allattal szemben Aristotelés szerint értelemmel és beszédképességgel
rendelkezik, valamint ennek kdszonhetden képes kiilonbséget tenni jo és rossz, igazsagos €s igazsagtalan kozott.
Ezek a jellemzOk az emberi tarsadalom létrejottének alapjat képezik (Arist. Pol. 1253a). A gondolat hatasa
megfigyelhetd Ciceronal is (Cic. Off 1,16), valamint a mar bemutatott jogi szovegekben. A kérdés kapcsan 1d.
még HAYMANN: Textkritische Studien, 367-371.

64 A gorog és a romai szemléletmod kozotti kiilonbséget szemlélteti Plutarkhosnak az idésebb Catordl irott
¢letrajzaban olvashatok: 5: ,,(...) Nem szabad él6lényekkel ugy bannunk, akar valami elhasznalt saruval vagy
ocska edénnyel, amelyet, ha hasznalat kdzben eltérik vagy elrongyolodik, elhajitunk. Ha masért nem is, hat az
emberszeretet [peAétng Eveka tol dhavBpwmou] gyakorldsa kedvéért szoktatnunk kell magunkat veliik
szemben a szelidségre és nemeslelkiiségre. En nem tudnam dolgos marhamat eladni, csak mert kidregedett (...)
Cato azonban szinte hivalkodik vele, hogy lovat, amelyet proconsulsaga idején a hadjaraton hasznalt,
Hispanidban hagyta, hogy az allamot meg ne terhelje a hajon vald szallitas koltségével. Kérdés, hogy mindezt
nemeslelkliségének vagy kicsinyességének kell-e tulajdonitani.” (ford. Math¢ E.)

55 V5. POLOJAC: Actio de pauperie, 54; Erdemes azonban figyelemmel lenni Alfenusnak a Digestdban (9,2,52,3)
olvashato, a probavasarlas soran okozott allatkarral kapcsolatos responsumara, ugyanis a jogtudods vitio bovisrol
ir, amely megkérddjelezi az allatok karokozasaval kapcsolatos préklasszikus korban —feltételezhetéen — mar
meglévo racionalis attitlidot, azonban az interpolacio lehetdsége sem zarhatd ki. Az utobbi mellett érvel
HAYMANN: Textkritische Studien, 363.
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domini sint).*® Az actio felperese alapvetSen az volt, aki a pauperiest elszenvedte, ill. akinek
szabad emberként testi sériilést okozott az allat.®” A kereset nem csupan az allat altal
megrongalt dolog tulajdonosat vagy a sériilést elszenvedett szabad embert, hanem azt is
megillette, akinek a kereset meginditasa az érdekében allt (ei cuius interest competit), pl. a
commodatariust, mivel ugy kell tekinteni, hogy akik feleltek a dologért (fementur), azok

szenvedik el a kar bekdvetkeztét.®®

Abban az esetben, ha két allat csapott Ossze, €s az egyik megdlte a masikat,
amennyiben az pusztult el, amelyik a masikat megtamadta, Quintus Mucius szerint a kereset
nem volt megindithat6. Ellenben ha az pusztult el, amelyiket a masik megtamadta, akkor a

praetor megadta az actiot az elpusztult allat tulajdonosanak.®

Az actio de pauperie alperese a noxa caput sequitur-elv és a noxalis szabalyozas
értelmében az volt, aki a litis contestatio idején, és nem a karokozéaskor volt az allat
tulajdonosa.”’ Ez a szabalyozds magaban rejtette annak veszélyét, hogy valaki olyan allat
tulajdonjogat szerezte meg, amely a tulajdonatruhazast megel6zéen okozott pauperiest, és
ekképpen méltanytalan modon az allat uj tulajdonosa volt koteles helytallni a korédbban
okozott karért. Tobbek kozott Varrotol tudjuk, hogy ezt a helyzetet — illetdleg egytttal a beteg
allat vasarlasat — elkeriilendé a romaiak stipulatiot alkalmaztak: ,,Eos cum emimus domitos,
stipulamur sic: ‘illosce boves sanos esse noxisque praestari’; cum emimus indomitos, sic:
‘illosce iuvencos sanos recte deque pecore sano esse noxisque praestari spondesne?””.”" A
passziv legitiméacié vonatkozasaban a nem tulajdonosok kapcsan a forrasok nem nyujtanak
egyértelmli eligazitast, és a kérdés a szakirodalomban is — tobbek kozott a noxae deditio
tulajdonatszallast eredményez6 hatdsa miatt — vita targyat képezi. Polojac szerint a klasszikus
romai jogban az actio de pauperie esetében a dominuson tilmenden a bonae fidei possessor
rendelkezett passziv legitimacioval, a malae fidei possessor és a possessor ad interdicta

azonban nem.””

% Ulp. D. 9,1,1,17.

%7 Gai. D. 9,1,3; 1d. fontebb.

% Paul. D. 9,1,2pr. A Paulus-toredék kovetkezé paragrafusa (Paul. D. 9,1,2,1) az aktiv legitimacio
szempontjabol egy kiilonos esetet vet fol.

% Ulp. D. 9,1,1,11; v6. Ulp. D. 9,1,1,8: Et si alia quadrupes aliam concitavit ut damnum daret, eius quae
concitavit nomine agendum erit.

" Ulp. D. 9,1,1,12 vé. Ulp. D. 9,1,1,17; 1d. fontebb.

"' Varro De re rust. 11,5,10-11.

2 A kérdésrél részletesen értekezik POLOJAC: Actio de pauperie, 140-153, vo. FOLDI: A mdsért valé feleldsség,
103 a noxalis actio passziv legitimacioja kapcsan.
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I1.4.3. Tovabbi szabalyok
Tulajdonk6zosség esetében (si commune plurium sit animal) a tulajdonosok mindegyikével

szemben (adversus singulos) in solidum volt megindithaté a noxalis actio.”

Ha a tulajdonos megtagadta az 4llat noxdba adésat, példaul arra hivatkozva, hogy az
allat nem az G6v€, azonban utdobb mégis bizonyitdst nyert a tulajdonjoga, akkor a teljes
Osszegben kellett marasztalni, a noxae deditio lehetdségének kizarasaval, mintha 6 kovette

y , 4
volna el a karokozast.’

Ha egy harmadik személy ugy oOlte meg a kart okozd quadrupest a litis contestatio
utan, hogy a tulajdonos az allatot elpusztitoval szemben megindithatta volna az actio legis
Aquiliaet, akkor a kart okozod allat tulajdonosa folajanlhatta az actio de pauperie szerinti kar
megtéritését, vagy — mintegy a noxae deditio helyett — atengedhette (mandatum agendivel
engedményezhette) az akvilianus actio meginditasanak jogat az allat elpusztitdjaval szemben

az actio de pauperie felperesének.”

Alfenus szerint abban az esetben, ha valaki ugy adott el okroket valakinek, hogy a
vevo kiprobalhatta azokat, €s a proba soran (in experiundo) az egyik 6kor feloklelte a vevo
rabszolgajat, az eladonak nem kellett a karért helytallnia, ha a vevd mar megvasaroltakként
birtokolta az 6kroket (si emptor boves emptos haberet, non debere praestare). Amennyiben a
vevo az 0kroket nem olyan tudatban tartotta maganal, hogy azokat megvasarolta (non haberet
emptos), és az Okor a rabszolgat a szolga culpaja folytan sebesitette meg, az eladd nem volt
koteles helytallni, azonban ha ebben az esetben a karokozas az allat hibajabol (vitio bovis)

kovetkezett be, az eladd helytallni volt koteles.”

11.4.4. Az eljaras menete
Az eljarés a tulajdonos in ius vocatiojaval vette kezdetét, majd az alperesnek meg kellett

felelnie a felperesnek alperes tulajdonosi voltara iranyuld kérdésére (interrogatio in iure). Az
interrogatio in iure kisegité intézményét a praetor a felperes oldalan jelentkezd perinditasi
nehézségek miatt vezette be. A kérdés az alperesi pozicid6 meghatarozasat szolgalta, a valasz
valosagtartalmara valo tekintet nélkiil. Amennyiben elismerte tulajdonosi voltat — illetdleg
egyeb jogi vagy mds hatalmi pozicidjat —, 6 lett a per alperese. Ha tagadta, nem lett a noxalis

actio alperese. Azonban ha a kérddre vont személy nem mondott igazat az interrogatio in iure

" Ulp. D.9,1,1,14.

" Ulp. D.9,1,1,15.

3 Ulp. D. 9,1,1,16.; Ezen jogeset kapcsan az actio de pauperie és az actio legis Aquiliae kapcsolatardl: ANKUM:
L’actio de pauperie, 13-17.

6 Alf. D. 9,2,52,3; v6. a 65. labjegyzetben irottakkal.
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folyaman, vagy szandékosan sziintette meg a hatalomalatti irdnyadban fennall6 hatalmi
viszonyt, annak érdekében, hogy a noxa caput sequitur-elvnek kdészonhetéen mentesiiljon a
noxalis feleldsségtol, vele szemben iudicium sine noxae deditione kdzvetlen keresetnek volt

helye.”’

Az eljards a tovabbiakban négyféleképpen folyhatott. 1) Az elsé esetben a
hatalomgyakorldo €és a hatalomalatti is jelen volt. Az alperes, valasztdsa szerint perbe
bocsatkozhatott, noxaba adhatta a kart okozot, vagy passziv maradhatott.”® Nem allt be
valtozas az alperesi pozicio tekintetében abban az esetben, ha a perbe vont személy elismerte
tulajdonosi voltat, azonban ez utdlag valotlannak bizonyult: ,,Si quis in iure interrogatus, an
quadrupes quae pauperiem fecit eius sit, responderit, tenetur.”’’ Ebben az esetben a valddi
tulajdonos megszabadult az esetleges alperesi poziciotol.® 2) A masodik esetben jelen volt a
hatalomgyakorld, a kart okozo hatalomalatti azonban nem. A perbe vont személynek ebben az
esetben, miutan elismerte tulajdonjogat vagy potestasat, két lehetdsége volt: vagy
kotelezettséget kellett vallalnia a kart okozé felmutatasara, vagy a kdrokozo tavollétében volt
koteles azt megvédeni, €s ily modon perbe bocsatkozni (aut exhibere eum debet aut absentem
defendere).”' Ha a tulajdonos allitasa szerint a kart okozé hatalomalatti f515tt nem allt fonn a
potestasa, ellene nem lehetett noxalis actiot inditani, azonban ha allitasat a felperes nem
fogadta el igaznak, eskiitételre kotelezhette (iusiurandum) a dominust, illetleg iudicium sine
noxae deditionét kezdeményezhetett vele szemben.” 3) A harmadik esetben a
hatalomgyakorld tavol volt, mig a hatalomalatti volt jelen az in iure szakaszban. Ekkor a
karokozot a praetor parancsara el kell vezetni (ducendus erit iussu praetoris), azonban annak
érdekében, hogy a tulajdonos ne szenvedjen hatranyt a tavollétébdl adoddan (ne ei absentia
sua noceat), késébb megadatott neki a védelem (dabitur defensio). Tehat helyre kell allitani
az actiot, amely elenyészett azaltal, hogy a hatalomalatti (a forrasban servus) elevezetve a
felperes vagyondba kezdett tartozni (ergo et actori actio restituenda est, perempta eo quod
ductus servus in bonis eius esse coepit).® 4) A negyedik esetben, ha sem a hatalomgyakorlo,

sem a hatalomalatti nem volt jelen, a pert nem lehetett lefolytatni.**

" KASER: Das romische Privatrecht, 528-529; POLOJAC: Actio de pauperie, 154-157.

8 Ez utdbbi eset nem vilagos a forrasok (Ulp. D. 9,4,21,4; Paul. D. 9,4,22,3) alapjan, pontos megitélése vitatott.
" Ulp. D. 11,1,7.

% Paul. D. 11,1,20pr. Qui servum alienum responderit suum esse, si noxali iudicio conventus sit, dominum
liberat....

! Paul. D. 9,4,22,3.

82 Paul. D. 9,4,22.4.

% Paul. D. 2,9,2,1.

8 Az eljaras menetérol részletesen értekezik POLOJAC: Actio de pauperie, 157-164.
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A noxalis szabdlyozas egy i1d0 utan anakronisztikussa valt, egyrészt mivel az
¢vszazadok soran megvaltoztak az értékardnyok, masrészt pedig mivel késébb mind a
gazdasagi ¢let, mind a joggyakorlat lehetdvé tette a possibile est omnes res in pecuniam
converti elvének érvényre jutdsat, megszilarditva a forgalmi élet biztonsagat.” A
posztklasszikus korban a noxalis feleldsség visszaszorult, Iustinianus eltorolte a pater
familiasnak a hatalomalatti csaladtagok noxaba adasdra vonatkozd lehetdségét, mindezek

ellenére az archaikus noxalitas a romai jog egyik legszivosabb jogintézményének bizonyult.*®

I1. 5. Az allattarto felel6sségének kérdése
Az Aallattartd feleléssége az actio de pauperie szabélyai alapjan meglehetdsen szigorunak

nevezhetd, a rdmaiak azonban igyekezetek ezt a feleldsséget ésszerli keretek kozott tartani.
Az 6si, primitiv viszonyoknak megfelelden kezdetben ez a feleldsség is targyi feleldsségként
jelentkezett. A karokozas kapcsdn nem szdmitott semmilyen szubjektiv koriilmény, csupéan a
kart okozo cselekmény targyilag sértd volta, valamint ennek a sérelemnek a mértéke. A

karokozé a ténylegesen eléidézett eredményért volt koteles felelni (Erfolgshaftung).”’

Az allat karokozasa esetén a XII tablas torvény szabalyozasa értelmében tiszta
eredményfelelésség (reine Erfolgshaftung) érvényesiilt.*® Kaser azonban ugy foglal allast,
hogy kezdetben a romaiak elképzelése szerint az allatdémon (Tierddmon) volt felelds az allat
karokozasaért, igy a feleldsség pedig magara az allatra szallt. Az 4allat tulajdonosa csak akkor
volt koteles helytdllni az allat karokozasaért, ha a karosultnak a karokozo6 allathoz valo
hozzaférésének utjaban allt.™
I1.5.1. Commota feritate
A quadrupes éltal okozott karért vald felelésség nem maradt tisztan objektiv, hanem follazult
az évszazadok soran.” Ulpianustdl tudjuk,’’ hogy Servius szerint a praetor akkor adta meg a
keresetet, ha a quadrupes gy okozott kart, hogy vadsaga birta erre ra, az ingerelte fol:
Staque, ut Servius scribit, tunc haec actio locum habet, cum commota feritate nocuit

quadrupes”. Példaul ha a rigésra hajlamos 16 patdjaval rig, vagy ha az 6kor, amely szarvaval

% V6. FOLDI-HAMZA: A rémai jog, 419.

8 FOLDI: A mdsért valo felelsség, 107-108; 144.

¥ MARTON: 4 polgdri jogi felelésség, 36.

% MOLNAR: 4 rémai magdnjog felelésségi rendje, 19.

% KASER: Das romische Privatrecht, 147. Mindazonaltal KASER szerint sem tekintettek Gigy a kért okozo allatra
aromai jog fejlettebb szazadaiban, hogy az lenne felelds a tettéért: KASER id. m. 530.

% MOLNAR Imre ezzel ellentétes allaspontja szerint a romai jog hosszu fejlédése soran az allatok altal okozott
karért mindvégig tiszta eredményfelel0sség érvényesiilt. MOLNAR: A romai magdanjog feleldsségi rendje, 18-19;
29.; 88-90.; 123-124; 238-239.

o1 Ulp. D. 9,1,1,4; Ehhez hasonlo esetet taglal az elszabadult kutya kapcsan Ulpianus: Ulp. D. 9,1,1,5.
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oklelni szokott, dklel, vagy ha az 6szvér szokatlanul nagy vadsaga miatt okoz kart: ,puta si
equus calcitrosus calce percusserit, aut bos cornu petere solitus petierit, aut mulae propter
nimiam ferociam”. Ha azonban valamilyen kiilsé hatasnak vagy emberi vétkességnek volt
tulajdonithat6 a kar bekovetkezte, az actio nem volt megadhaté. Ilyen kiilsé hatas lehetett az,
ha példéul a talaj egyenetlensége (propter loci iniquitatem) vagy a hajtd vétkessége miatt (aut
propter culpam mulionis), ill. ha amiatt, hogy a quadrupest az indokoltnal nagyobb sullyal
terhelték meg (plus iusto onerata quadrupes), az allat masra boritotta a terhet. Ezekben az
esetekben az actio de pauperie nem volt megadhatd, hanem ilyenkor — a corpore elem hianya
miatt — utilis actio legis Aquiliaevel lehetett perelni. Ha az allat mas uszitdsara okozott kart

(instigatu alterius), a pauperianus kereset szintén nem volt megindithat6.”

Tehat az actio de pauperie nem volt alkalmazhat6, ha a kiilsé koriilmények (pl. a talaj
egyenetlensége), vagy egy ember culpaja (Ulp, D. 9,1,1,4; eod. 1,5), iletéleg dolusa (Ulp. D.
9,1,1,6) nyoman okozott a quadrupes kart, hanem ez a ,,magatartas” kizardlag az éllat belsd
0sztonebol fakadhatott. Abban az esetben, ha emberi vétkesség is szerepet jatszott a
quadrupes karokozasanak folyamataban, a megfeleld kereset az actio legis Aquiliae volt. Ez a
szabalyozas (a ,,spontaneitas-elv’), azonban Zimmermann szerint tal szitken hatarozta meg a

tulajdonos feleldsségét.”

11.5.2. Contra naturam
A pauperies tényalldsaban szerepld ,,spontaneitas-elvet” (commota feritate) a — Haymann

szerint ,,beriihmteste, um nicht zu sagen die beriichtigtste”94

— contra naturam-elv egészitette
ki: Ulpianus szerint ,,Et generaliter haec actio locum habet, quotiens contra naturam fera
mota pauperiem dedit”.”> A tovabbiakban Ulpianus azt irja, hogy ha valaki megiit vagy
megsebesit egy lovat, s emiatt a fajdalomtol felingerelt allat megrag egy harmadik személyt,
akkor a lovat bantalmaz6 személy inkabb in factum actio, mint actio legis Aquiliae alapjan
felel (in factum magis quam lege Aquilia teneri) a megrugott és ily modon karosodast
elszenvedett fél vonatkozésaban, mivel a kart okoz6 nem a sajat testével (quia non ipse suo

corpore) okozta a kart. Azonban ha valakit ugy ragott meg a 16, hogy a kdrosult cirogatta

vagy simogatta az allatot, a pauperianus keresetnek helye lesz.

Iustinianus Institutidiban a kovetkezdk olvashatok a kérdés kapcsan: ,puta si equus

calcitrosus calce percusserit aut bos cornu petere solitus petierit. haec autem actio in his

2 Ulp. D. 9,1,1,6.

% ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1103.
% HAYMANN: Textkritische Studien, 364.
Ulp.D.9,1,1,7;v6. 1. 4, 9pr.
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quae contra naturam moventur locum habet: ceterum si genitalis sit feritas, cessat””° Az
idézett szoveg elsd része a serviusi commota feritate szabalyra utal, a masodik az (ehhez
hasonlo és) ezt kiegészitd contra naturam-elvre vonatkozik. Az Institutiok alapjan a vadsag
két kategoridjat kiilonboztethetjilk meg: a természetes és a természettel ellenkezd vadsagot.
Az elobbi a genitalis feritas (secundum naturam vadsag), amely a vadallatok sajatja, mig az

utobbi a contra naturam vadsag, amely a haziallatok esetében fordul el6.””

A contra naturam-fogalom kozépkori torténete soran a sui genmeris kifejezéssel
egeésziilt ki a glosszatorok munkéssdganak kdoszonhetden, akik ily mddon probaltak
interpretalni ezt az — egyébként nehezen értelmezhetd — elvet. A jogi romanisztika jkori
torténete soran Eisele emlékeztetett arra 1886-ban, hogy a contra naturam-elv eredeti értelme

a kozépkori eredetli sui generis toldat elhagyasaval tarhat6 fol.

Haymann 1921-ben megjelent tanulmanyaban’

arra jutott, hogy a contra naturam
kifejezés nem klasszikus eredeti, hanem bizanci interpolacié. Haymann szerint a contra
naturam-elv megvaltoztatva az actio de pauperie eredeti koncepciojat, bevezette az allat
culpajanak gondolatat, amely valojaban tavol 4llt a romai gondolkodasmodtol. Véleménye
szerint a bizénciak a contra naturam elv kapcsan a kart okozo éllatra érvényes természetes
szabalyt, és ily médon az actio de pauperie alapjaul szolgald valamiféle vétkességet vagy
egyenesen delictumot értettek. Igy az allatkarokért valo tiszta, klasszikus objektiv feleldsséget
(klare klassische Zufallshaftung) a bizanciak egy homalyos, vétkességi felelosséggé
(verschwommene Verschuldenshaftung) puhitottak.” Haymann széleskorti forrasbazison

végzett kutatdsa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rdmaiaktol — a tobbi 6kori néptdl

eltéren — teljességgel idegen volt az allatokkal kapcsolatos antropomorf megkdzelités.'*

Haymann nézeteinek akadtak kovetéi (Biondi, Kerr Wylie) és kritikusai is (Diill,
Fliniaux, De Visscher), az ujabb szakirodalom azonban nem vizsgdlja az esetleges
interpolacid kérdését, ill. nem vitatja a contra naturam-kifejezés eredetiségét. A szekunder

irodalom egyik csoportja koztarsasagkorinak tartja az elvet, és Ser. Sulpicius Rufustél vagy

% 1. 4, 9pr.

7 POLOJAC: Actio de pauperie, 45.

% HAYMANN: Textkritische Studien, 357-393.

% HAYMANN: Textkritische Studien, 377; hasonlo allaspontot képvisel MACQUERON: Les dommages, 135 sk.
1991 d. kiilonosen HAYMANN: Textkritische Studien, 366-373, 392.
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Q. Mucius Scaevolatol szarmaztatja azt, mig a masik csoport — melynek allaspontjat Polojac

plauzibilisebbnek tartja — Ulpianustol eredezteti.'”’

A contra naturam elvének pontos értelmezése tobb évszazada vita targyat képezi. A
bizanciak probaltak ugy magyarazni az elvet, hogy az az allat természetjoggal ellentétes
viselkedését jelentette. Mommsen ugy vélekedett a kérdés kapcsan, hogy az allatok a romaiak
felfogasa szerint részesei voltak a tarsadalmi rendnek, és ily médon akdr meg is sérthették azt.
M¢éleze-Modrzejewski szerint a haziasitott allatok egy mdasodik természettel rendelkeztek,

aminél fogva mar inkabb az emberi tarsadalomhoz, mint a természethez tartoztak.'”

Ashton-Cross szerint a faj természetével, ¢s nem az egyes egyed természetével

ellentétesen kell cselekednie az 4llatnak.'®

Zimmermann Ugy vélekedik, hogy példaul a 16 rGgasa vagy az Okor oklelése
alapvetéen nem nevezhetd contra naturam viselkedésnek, hanem véleménye szerint inkabb
arr6l van sz0, hogy ezekben az esetekben a haziallat eredeti, 6roklott vadsaga tort el6.'® A
contra naturam cselekedetek a haziallatokra altalaban nem jellemzd viselkedésfajtakat
jelentettek, elvégre a haziallatoktdl az varhat6 el, hogy békésen és szeliden viselkednek. A
contra naturam-elv zimmermanni értelmezésével a quadrupes okozta pauperiesért valo
felelosség tigy is interpretalhatd, hogy az allat tulajdonosa koteles vallalni annak a kockazatat,

hogy eldtorhet az allat masodik (vad, eredeti) természete.

Gyakran el6forduld eset lehetett az, hogy egy karokozas kapcsan egyidejlileg allt fonn
a tényallasban az emberi vétkesség €s az allat vadsaga. Ha egy (porazon) vezetett kutya a
vadsaganak betudhatoan elszabadult (asperitate sua evaserif) és ily mdédon kért okozott
valakinek, abban az esetben, ha masvalaki erdsebben tudta volna tartani a kutyat, vagy ha nem
vezethették volna at azon a helyen — ti. ahol a karokozas bekovetkezett —, az actio de pauperie
nem allt meg, és a kutyat vezeté személy volt felels, éppen vétkessége (culpa) miatt.'”
Ugyanilyen eredményre vezetett a hajté imperitidja vagy infirmitasa.'”® Viszont ha egy

lovaszinasnak egy 16 taberndba vald bevezetése kozben eltorik a laba, mert a 16 Utkdzben

91 PoLOJAC: Actio de pauperie, 46-49.

192 1dézi POLOJAC id. m. 51,

195 ASHTON-CROSS: Liability, 400.

194 ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1102.

195 Ulp. D. 9,1,1,5; v6. HONORE: Liability for Animals, 242 sk.

1% Gai. D. 9,2,8,1: Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, si eae alienum
hominem obtriverint, vulgo dicitur culpae nomine teneri. Idem dicitur et si propter infirmitatem sustinere
mularum impetum non potuerit: nec videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare quisque
non debeat, in quo vel intellegit vel intellegere debet infirmitatem suam alii periculosam futuram. Idem iuris est
in persona eius, qui impetum equi, quo vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit.
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megszagolt egy ndstény 0szvért, €s az Oszvér ezért ragott, szerencsétleniil talalva el az inast —
akinek emiatt eltorik a laba —, akkor Alfenus szerint a lovészinas perelheti az Oszvér

tulajdonosat, mert az 8szvér pauperiest okozott.'"’

Alfenus egy masik komplex jogeset kapcsan is vizsgalja az allattarto feleldsségének
108

kérdését. A Capitolium lejtéjén 6szvérek huztak két megrakott szekeret, amelyek koziil az
egyik megborult. Az els6é szekér Oszvérhajtéi megemelték a megborult szekeret, hogy az
oszvérek konnyebben huzhassak azt. Ekdzben a szekér megindult visszafelé, és a kozépen
1év6 hajtok elszaladtak onnan (kitérve a szekér elél), a masodik szekér pedig, miutan az elsd
nekititk6zott, elindult visszafelé és eliitdtt egy rabszolgafiut. Alfenus responsuma szerint a
tényallas dontotte el, hogy a rabszolga tulajdonosanak kit volt joga perelni (in causa ius esse
positum). Abban az esetben, ha az 6szvérhajtok maguktol, onként (sua sponte) futottak el, €s
ezért tortént gy, hogy az 6szvérek nem tudtak visszatartani a szekeret és a suly visszahuzta
Oket, a rabszolga tulajdonosa az allatok tulajdonosat nem, hanem a hajtokat volt jogosult
perelni a lex Aquilia alapjan. Ugyanis nem kevésbé okoz az kart, aki valamit tartott és sajat
akaratabol (sua voluntate) elengedte azt, igy karositva meg valakit. Azonban ha az 6szvérek
valami miatt visszarettentek, és a hajtok attol a félelemtdl inditva (muliones timore permoti),
hogy a kocsi 6sszenyomja Oket, otthagytdk a szekeret, a hajtokat nem, hanem az 6szvérek
tulajdonosait perelheti a rabszolga dominusa. Ha sem az allatok, sem az emberek nem voltak
,vetkesek” (az Oszvérek nem tudtdk megtartani a sulyt, vagy mikdzben tartottdk azt, miutdn
megbotlottak elestek, €s ezért gurult visszafelé a kocsi, a hajtok pedig ebbdl kifolydlag nem

tudtak tartani a megborult rakomanyt), ebben az esetben sem az 6szvérek tulajdonosaval, sem

az 0szvérhajtokkal szemben nem volt indithato6 actio.

Az eddigieket figyelembe véve is lathato, hogy szovegeink alapjan a quadrupes altal
okozott pauperiesért a feleldsség megallapitdsa igen bonyolult szempontrendszer alapjan
ment végbe. A contra naturam-elv kérdésének megitélését tovabb neheziti, ha a
szoveghelyeket, amelyekre tamaszkodunk, a kompilatorok interpolaltak. A kérdés kapcsan a
kulcsfontossagu hely az Ulp. D. 9,1,1,7 elsé mondata: ,,Et generaliter haec actio locum habet,
quotiens contra naturam fera mota pauperiem dedit’. Honoré szerint a szoveg stilusaban
ulpianusi, példaul kifejezetten jellemzd Ulpianusra az et generaliter kitétellel valo bevezetés,
ugyanis ezt Ulpianus negyvennégyszer, mig a tobbi jogtudds minddssze 6t izben alkalmazza.

Azonban a fera sz6 logikailag és rendszertanilag nem illeszkedik az actio de pauperierdl a

197 Alf. D. 9,1,5.
198 Alf. D. 9,2,52,2.
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Digesta tovabbi részeiben olvashaté passzusokhoz.'® Honoré ugy véli, hogy Ulpianus itt a
serviusi alapelvet idézi meg: ,func haec actio locum habet, cum commota feritate nocuit
quadrupes”.""" Ennek alapjan Honoré szerint az adott eset elbirdlasakor figyelembe kellett
venni az allat egyedi karakterét (példaul, hogy a 16 hajlamos-e a sarkdval ragni [calcitrosus]),
ill. az eset koriilményeit is. Ulpianus igy a serviusi elvet a haziallatokra alkalmazva arrdl
irhatott, hogy az actio megadasdhoz az allatnak contra naturam kellett viselkednie, nem
lehetett olyan idegi terhelés alatt, amely még egy ,,j0 magaviseleti” allatot is kihozna a
béketliréseébdl. Honoré a feritate mota értelmii emendatidra tesz javaslatot (a fera mota
helyén). A vélelmezett eredeti szovegrészt a kompilator (valdsziniileg Anatolius), gorog
anyanyelvli 1évén, feltehetdleg szovegromlas miatt nem tudta elolvasni, ezért az alanynak

latszolag megfeleld ferdra esett a valasztasa.''!

Honoré¢ ennek fényében a kovetkezOképpen vazolja 101 a contra naturam-elv logikajat
— amely allaspontom szerint a fentebb targyaltak fényében a legvaldoszeriibbnek tiind
rekonstrukci6. 1) A quadrupest a serviusi elv értelmében vadsagnak kell vezérelnie (commota
feritate); 2) azonban a vadsag lehet természetes, vagy a természettel ellenkezd is (contra
naturam); 3) ha a vadsag a természettel ellentétes €és karokozo cselekvéshez vezet, a kereset
alkalmazhatd; 4) azonban ha ez az allat természetes vadsaga, az actio nem adhatdo meg.
Honor¢ is arra a kovetkeztetésre jut végiil, hogy Ulpianus végsd soron lazitott az eredeti

elven, ugyanis a vadsag altal vezérelt allati magatartdsok tobbsége a haziallatok esetében

(112
contra naturam magatartas.

III. Az actio de pastu pecoris

Ha egy magantulajdonban 1év0, a pecus kategoriaba tartozo allat valaki mas foldjére valo
belegeléssel kart okozott, a karosult a tilosba belegeld allat tulajdonosaval szemben kérhette
az actio de pastu pecorist a praetortdl. A haziallat secundum naturam viselkedésébdl fakadt
ez a specidlis karfajta, amely Roma korai torténetében kiemelt jelentdséggel rendelkezett,
amit bizonyit, hogy mar a XII tablas torvény is szabalyozta ezt a karokozasi esetet.'”” Az

archaikus korban, amikor a romai tarsadalom szinte egészének megélhetése ¢és életfeltételei a

19 Kiiléndsen pl. Ulp. D. 9,1,1,10 esetében (In bestiis autem propter naturalem feritatem haec actio locum non
habet).

"0 Ulp. D. 9,1,1,4.

" Ugyanez igaz Ulp. D. 9,1,1,6-ra is: HONORE itt is a feritate mota emendatiét javasolja.

"2 HoNORE: Liability for Animals, 243-250.

'3 XII tab. 8,7.
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mezdgazdasag alacsony termelékenységi szintje miatt évrél-évre veszélynek voltak kitéve,
egy belegeld allat karokozasa szinte egy természeti csapassal volt egyenértékli. Ezért is volt
fontos jogpolitikai kérdés ennek a specialis karokozéasnak a szabdlyozasa egy archaikus
agrartarsadalomban. Kiilondsen szigortian biraltdk el a romaiak azt, ha valaki mas termését
¢jjel lelegeltette vagy levagta (pavisse ac secuisse). Cselekménye crimennek mindsiilt, tettéért
Ceresnek folaldozva, folakasztva kivégezték.'" Az allat mas foldjére vald belegelése mas

okori jogokban is 6nall6 tényallasként szerepelt.'"

Az actio de pastu pecoris pontos jellege kozelebbrdl nehezen hatdrozhaté meg,
egyrészt mivel minddssze harom forrashely 6rzi a keresetet,''® masrészt pedig mivel a kereset

az évszazadok soran jelentdségét vesztette a ius civilében.

Ulpianus kovetkezdképpen ir a keresetrdl: ,,Si glans ex arbore tua in meum fundum
cadat eamque ego immisso pecore depascam: Aristo scribit non sibi occurrere legitimam
actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege duodecim tabularum de pastu pecoris
(quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de damni iniuriae agi posse: in factum
itaque erit agendum.”'" Az actio de pastu pecoris tényallasa rekonstrualhaté a Digestdban
felvett ezen Ulpianus-toredék alapjan. Ha valakinek a tulajdonaban allo6 haszonallata mas
foldjére bejutva lelegelte a termést, ily modon kart okozva, a kérosult az actio de pastu

pecorist igénybe véve orvosolhatta jogsérelmét.

Kérdéses, hogy az 4allat tulajdonosanak vétkességétdl fliggetleniil, vagy annak
fennalldsa esetén volt megindithatdo a kereset. A kérdés azért is fontos, mert a szigoribb
felelosség a kereset noxalitasaval jar, a tulajdonos vétkességén alapulod feleldsség viszont
Fliniaux szerint kizérja azt, mivel a vétkességi elvnek megfelelden a feleldsség alapvetden a

tulajdonos sajat cselekedetén illetdleg szandékan alapult.''®

Zimmermann szerint az ulpianusi szovegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereset

meginditasahoz sziikséges volt az is, hogy a dominus szandékosan legeltesse le allataval mas

"4 XII tab. 8.9.

5 Mozes 11, 22, 5, ,Ha valaki mez6t vagy sz616t étet le, ugy hogy barmat elereszti, és az a mas mezején legel:
mezejének javabol és szol6jének javabdl fizesse meg a kart.” (Karoli Gaspar ford.); Plat. Leg. 843 d, ,,S ha valaki
nyajat a szomszéd foldjén legelteti, tekintsék meg az okozott kart, becsiiljék meg, és aszerint itéljenek.” (ford.
Kovendi Dénes, atdolg: Bolonyai Gabor)

' Ulp. D. 19,5,14,3; P. S. L15,1, Si quadrupes pauperiem fecerit damnumve dederit quidve depasta sit, in
dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat aut quadrupedem dedat: quod etiam lege Pesolania de
cane cavetur.; C. 3,35,6, De his, quae per iniuriam depasta contendis, ex sententia legis Aquiliae agere minime
prohiberis.

"7 Ulp. D. 19,5,14,3.

'8 1dézi: JACKSON: Liability for Animals, 128.
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termését. A rendelkezésre alldo tovabbi két forrds Zimmermann szerint azonban inkabb a

noxalis felelésség talajara helyezi az actio de pastu pecorist.'"’

Jackson (€s Fliniaux) szerint az immittere pecus alapjan az actio de pastu pecoris a
belegeld allat tulajdonosénak vétkessége esetén volt kérhetd a praetortol. Jackson a Paulusnak
tulajdonitott Sententiaeben olvashato ,.quidve depasta sit”’-et interpolacionak tartja (mivel az
nem talalhatd6 meg sem a késObbi Interpretatio, sem a Lex Romana Burgundionum

szovegében).

Polojac szerint az actio de pastu pecoris nem volt noxalis kereset. Polojac
szembeallitja a XII tablas torvényben egyarant megtalalhatd actio de pauperiét és actio de
pastu pecorist, és a keresetek kiilonb6z0ségét hangsulyozza. Szerinte eltérd jelleghi kar és
jogsérelem orvoslasat szolgalta a két kereset; tovabba az actio de pauperie esetében nem a
tulajdonos, hanem az allat, mig az actio de pastu pecoris esetében a tulajdonos okozta a kart
indirekt modon; valamint szerinte a két actio — és ily modon azok konkrét szabalyai — kdzotti
eltérést mutatja, hogy az egyik esetében az allat contra naturam viselkedve okoz kart, mig a

, . ’ 120
masodik esetében secundum naturam.

Johannes Voet, Méléze-Modzrejewski, Ashton-Cross szerint'”' (akik egy, mar
Cuiacius altal javasolt interpretacidhoz csatlakoznak) az actio de pastu pecoris — az actio de
pauperiehez hasonldban — noxalis kereset volt, amelynek alkalmazdsi korében az allat

tulajdonoséanak vétkessége nem allhatott fenn.

Véleményem szerint is noxalis kereset lehetett az actio de pastu pecoris. A keresetet,
figyelembe véve a II. fejezetben kifejtetteket, €s parhuzamba 4llitva az — egyébként tobb
vonatkozasban hasonld, &m generdlisabb jellegli — actio de pauperiével, a noxalis feleldsség
lehetett megfeleld egy ilyen archaikus korban sziiletett, €s jogpolitikailag kiemelt jelentdségii
torvényi szabalyozasnak. Mindkét kereset Osi eredetii, a XII tablas torvényben mar feltlintek.
Mindkét kereset a haszonallatok (quadrupes, pecus) altal okozott karokra vonatkozott,
azonban eltérd karfajtat szabdlyoztak: az actio de pauperie eredetileg a mezdgazdasagi
termeléshez sziikséges eszkozokben allat altal okozott karokra, mig az actio de pastu pecoris
a mas termését lelegeld haszondllat altal a belegelésével okozott karra iranyult. A két

tényallasra vonatkozdan véleményem szerint azért volt sziikség kiilon (egyébként hasonlo)

"9 ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1107.

120 poLOJAC: Actio de pauperie, 174-183

121 E szerzoket idézi JACKSON: Liability for Animals, 137; v5. ASHTON-CROSS: Liability, 400; FOLDI-HAMZA: A
romai jog, 580.
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actiokra, mert — jollehet az actio de pastu pecoris esetében nem ismerjiilk a marasztalas esetén
alkalmazott joghatranyt, azonban — feltételezhetéen mas szankciokkal stjtottdk a kiilonb6zo
karokozasokat. Az actio de pastu pecoris — mivel a termés nagy részét lelegeld allat altal
eldidézett vagyoncsokkenés még katasztrofalisabb egzisztencialis kovetkezményekkel jart,
mint a pauperies — még szigorubb hatranyos jogkdvetkezményekkel jarhatott, mint az actio de
pauperie. Figyelemreméltd tovabba, hogy az ¢jszakai lelegeltetés szintén a XII tablés
torvényben 6nalld crimenként szerepelt, amelyet halalbiintetéssel sujtottak. Ugyanennek a
deliktudlis tényallasa — a contrario — a nappali belegelés lehetett az actio de pastu pecoris
szabalyozasa alatt,)” amely tekintettel a hasonlé tényallasu, am vélelmezetten
rosszhiszemiien elkovetetett crimenre illetleg annak szankcidjara, valosziniileg sulyosabb

joghéatrannyal jart, mint a pauperianus actio.

A kérdés megitélésében véleményem szerint inkabb a két actio kozotti hasonlosagok
emelhetok ki, azonban eltérd stulyu és jelentdségu jogi érdekek védelmét lattak el ezek a
keresetek, ezért eltérd szankciokra, és ily modon kiilon actiokra volt sziikség. A szervesen
fejlédé romai jogban, mint ahogy azt az actio de pauperie kapcsdn mar lattuk, a koran
kialakulo strukturak mindvégig meghatarozoak maradtak. A keresetek kozotti fontebb
ismertetett kiilonbségek (pl. a contra naturam — secundum naturam viselkedés) az actiok
archaikus kori genézisekor, alapvetd szerkezetiik kialakuldsakor még nem jelentkeztek, azok a
mar szofisztikaltabb, préklasszikus ill. klasszikus jogban meriiltek f6l. Ily modon
kialakulasukkor tobb lehetett benniik az alapvetden kdzos, mint az eltérd vonas. A két actio
rokon jellegébdl adédoan — a fentebb kifejtettekre tekintettel — joggal feltételezhetd, hogy
alapvetd jelleglik is hasonld volt, tehat valoszintlisithetd, hogy az actio de pastu pecoris is
noxalis actio volt. Az actio de pastu pecoris noxalis jellege mellett sz61 tovabba az is, hogy az
archaikus kornak a karokozas cimén felel6sségre vont tulajdonost védod (feleldsségmérseklo)

, , . o7 . 12
szemléletével is a noxalitas volt Gsszhangban.'*

A provincialis gyakorlat is a vétkességen alapulo felelosség ellen szol a Titius

Honoratus egyiptomi helytarto altal kibocsatott rendelet alapjan.'** A 292. februar 4-én kelt

rendelet szerint a nagyon jo termésii évben a pasztorok megkarositottak a terményeket (uev

wpav tol £toug mAsiotoug Oooug / kaproUg apeoxnkéval, ToUug 8¢ autoUg / molpévag auToig

122 J51lehet az allat tulajdonosanak rosszhiszemiisége az actio de pastu pecoris esetben nem vélelmezett.
123 V5. FOLDL: A mdsért valé felelésség, 111. sk., 143.
124 P Oxy. 34, 2704.
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Aupfai]veoBau), ezért Egyiptom helytartdja elrendelte, hogy a pasztorok tartozkodjanak attol,

hogy allataik raszabaduljanak a termésre (§omep Slayopelw ¢dulda§aoBal toig / kapmoig

enadeival ta {Wa). A nem engedelmeskeddkkel szemben pedig a kovetkezd biintetést lehetett

alkalmazni: meg kellett fosztani Oket az allataiktdl, €s szigortian meg kellett biintetni Oket

(katd to0 dmelBolvrog talta Eveivar &ikn(v)/ €’ AUV Wote altv v Wwv /

amnootepnOfjval kai autoy g €- / uotpedeiog nepadijviall).

Az edictum tehat nem teszi vizsgalat targyava a pasztorok vétkességét, a jogsértés
természete €s a szabalyozas mogott meghuzdodo jogpolitikai indokok nem teszik ezt lehetove.
Természetesen nem lehet perdontd a kérdésben ez a szoveg, azonban érdekes adalék, hiszen
val6szinlisithetd, hogy a provinciai jogot (Provinzialrecht) alakitd helytartd, jollehet
tekintettel volt a helyi népjogra (Volksrecht), a jelen szabalyozas esetében mégis a rdmai jog
rendelkezéseit tartva szem el6tt adta parancsba a fentieket. EbbOl kifolyolag pedig a
provinciai edictum alapjaul szolgald rémai szabalyozés is a szigorubb feleldsség kozelében
helyezhetd el, hiszen nem a pasztor vétkessége a vizsgalando kérdés, hanem az, hogy az 4llat

lelegelte-e mas termését.

Az aruviszonyok fejlédésével, az értékaranyok valtozasdval a kereset egyre inkabb
vesztett a jelentdségebdl, a iustinianusi kodifikdcid sordn mar nem kapott kiilon titulust, sot,
éppen hogy csak emlitést tettek rola. Az actio de pastu pecoris az alapjaul szolgalod ¢életbeli
tényallas gazdasagi eljelentéktelenedése miatt kiszorult a jogéletbdl. Az actio specidlis
tényallasara pedig Diocletianus ¢s Maximianus 3. szdzad végén sziiletett rendelete alapjan az
actio legis Aquiliaet lehetett alkalmazni: ,,De his, quae per iniuriam depasta contendis, ex

. . e .. g 125
sententia legis Aquiliae agere minime prohiberis.”

IV. Az edictum de feris

A roémai jog ujabb kihivassal taldlta magat szemben Roma fejlodésével, vilagvarossa
valasaval, ugyanis egyre tobb vadallat jelent meg a Varosban és kornyékén: az eldkeldk
eloszeretettel tartottak ilyen allatokat, valamint a nyilvanos circusi rendezvények, iinnepi

jatékok alkalmaval vadallatok tomegeit mészaroltak le.

125 C.3,35,6.
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Mar Kr. e. 169-ben P. Cornelius Scipio Nasica és P. Lentulus aedilis curulisek altal
rendezett circusi jat€kokon hatvanharom afrikai vadallat, negyven medve ¢és elefant
kiizdott."*® Plinius tuddsitasa alapjan, mikdzben Praxitelés Roma kikotéinél egy ketrecben
1évd oroszlant tanulméanyozott, egy masik ketrecbdl elszabadult egy parduc, a miivész nem kis
veszedelmére.'?” Suetonius Titus csaszar liberalitasardl irva megemlékezik arrdl, hogy a
Colosseum folavatasakor 5000 kiilonféle vadallattal rendezett allatviadalt a csaszar'*® Egy-egy
ilyen rendezvény sordn szdmos veszély leselkedett a romaiakra, nem beszélve a kedvtelésbol,
vagy az utcai mutatvanyosok altal tartott vadallatokrél, a kigyobiivolokrél'*® A kérdés az

aedilis curulis jogfejlesztd tevékenységének kdszonhetden nyert megoldast.

Az aedilis curulis volt felelos Roma kdzbiztonsagaért és kozrendjéért (cura urbis), igy
a kozutak biztonsagaért, valamint az aedilis curulis szervezte a jatékokat (/udi), ezért érthetd,
hogy az aedilisi jogfejlesztd tevékenység keretei kozott kertilt sor a vadallatokkal kapcsolatos

roo . . Lo 1
problémak jogi rendezésére.'*’

Az edictummal kapcsolatban kevés informacio all
rendelkezésiinkre, a Digestaban ¢€s a iustinianusi [Institutionesban olvashatunk a
szabalyozasrdl, valamint Paulus Sententiaejében (azonban 6 nem aedilisi, hanem praetori

, roor oy 131
szabalyozasrol ir)."

Az edictum keletkezésének pontos ideje nem ismert, Honoré a széveg formai é€s
stilisztikai jegyei alapjan Kr. e. 209 és 195 kozé teszi a jogszabaly sziiletését.** A Digesta és

az Institutiones nem mutat teljes egyezést arra nézve, hogy mely allatokra vonatkozott az

0 Liv. 44,18,8.

"7 Plin. N. H. XXXVLIV,40.

2% Suet. Tit. 7.

129 A vasari szemfényvesztokre (circulatores) kiilon szabaly vonatkozott: Paul. D. 47,11,11.

130v$. JAKAB: Aediles curules, 131-155.

1 Ulp. D. 21,1,40,1: Deinde aiunt aediles: ‘ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum,
pantheram, leonem’; Paul. D. 21,1,41: Et generaliter ‘aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata,
ut contineri vinculis, quo minus damnum inferant, non possint’; Ulp. D. 21,1,42: ‘Qua vulgo iter fiet, ita
habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve dare possit. Si adversus ea factum erit et homo liber ex ea re
perierit, solidi ducenti, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici videbitur,
condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit, dupli’; 1. 4,9,1: Ceterum sciendum est
aedilicio edicto prohiberi nos canem, verrem, aprum, ursum, leonem ibi habere qua vulgo iter fit: et si adversus
ea factum erit et nocitum homini libero esse dicetur, quod bonum et aequum iudici videtur, tanti dominus
condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum sit, dupli. Praeter has autem aedilicias actiones et de
pauperie locum habebit: numquam enim actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes alia aliam
consumit.; P. S. 1,15,2: Feram bestiam in ea parte, qua populo iter est, colligari praetor prohibet: et ideo, sive
ab ipsa sive propter eam ab alio alteri damnum datum sit, pro modo admissi extra ordinem actio in dominum vel
custodem datur, maxime si ex eo homo perierit.; P.S. 1,15,3: Ei, qui inritatu suo feram bestiam vel quamcumque
aliam quadrupedem in se proritaverit eaque damnum dederit, neque in eius dominum neque in custodem actio
datur.

132 1dézi JACKSON: Liability for Animals, 131.
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aedilisi szabdlyozas. A kutyat, a vadkant, a medvét, az oroszlant mind a két szoveg

megnevezi, azonban a Digestaban ezeken feliill még szerepel a parduc és a farkas.

Zimmermann elmélete szerint az edictum eleinte valoszinlileg a kutydkra €s a
vaddiszndkra vonatkozott, majd hatdlya fokozatosan nyert kiterjesztést a fontebb felsorolt

vadallatokra.'*

Jackson szerint is kezdetben a kutydk és a (szeliditett) vaddisznok altal okozott
karokért valo felelosséget szabalyozta az aedilisi edictum, majd késbb tovabbi ferae is
bekeriilt a szabalyozas korébe. A Digestdban €s az Institutionesben az edictum targyi
hatalyaval kapcsolatban olvashatok alapjan a lista folyamatos — kiilondsen a ludi mind

gyakoribba valasaval felmeriils 4j igényeknek megfelels — bévitésére lehet kdvetkeztetni.'**

Az ediktalis szabalyozasra azért volt sziikség, mert az allatkarokat a XII tablas torvény
sem a vaddisznok, sem mas vadallatok. Jackson szerint azonban — tobbek kozt Varro De re
rustica ¢. mivebol (2,9,7) kiindulva — éppen az edictum terjesztette ki az actio de pauperie

targyi hatalyat a kutyakra.'>

Paulus szerint az edictum de feris hatalya a korabban folsorolt allatokon tul kiterjedt
més olyan veszélyes allatra is, amely artani volt képes'*® (aliudve quod noceret animal), akar
meg volt az kotdzve, akar el volt oldozva, ennek kapcsan kizardlag az eredmény rendelkezett
jelentdséggel, tehat az, hogy a béklyo1 nem tudtdk megakadalyozni az allatot abban, hogy kart
okozzon."” Ulpianus szerint az ilyen allat ott, ahol emberek sokasaganak volt ut (kozut)
fonntartva szabad jarasra-kelésre (qua vulgo iter fiet), nem volt tarthatd (habere) Ggy, hogy
barkinek arthasson vagy kart okozhasson.** Az actio tehat csak meghatarozott helyen,
kozteriilet, koztér kornyeékén tartott, az edictum hatélya alé tartoz6 veszélyes allat karokozasa

esetén volt megindithatd, az edictum teriileti hatalya ily modon tehat specialis, korlatozott.

Amennyiben egy vadallat tulajdonosa nem az edictum altal meghatarozott

gondossaggal jart el, és ennek kovetkeztében egy szabad ember meghalt, a jogsértonek 200

133 ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1106.

13% JACKSON: Liability for Animals, 132.

%% JACKSON id. m. 130-133.

13¢ paul. D. 21,1,41; POLOJAC: Actio de pauperie, 196 ramutat arra, hogy ez a kiterjesztés valoszintisithetéen
interpolacio.

17 paul. D. 21,1,41.

B8 Ulp. D. 21,1,42.
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solidust kellett fizetnie.'*® Ha az allat egy szabad embernek okozott sériilést, a tulajdonost a
bir6é akkora 0sszeg megfizetésére marasztalta, amekkora igazsagosnak, méltdnyosnak tiint a
szamara (quanti bonum aequum iudici videbitur, condemnetur). Ez, a iudex méltanyossagon
alapuld szabad mérlegelésének teret engedd szabalyozds igen fejlett jogi megoldasnak
mindsithetd, figyelemmel arra, hogy a birak jelentds mérlegelési szabadsaga a romai korban a
forrasok tantsaga szerint altalaban véve sem aggalyokat, sem panaszokat nem valtott ki. A
tulajdonjog alatt 4ll6 vadallat altal egyéb dolgokban okozott karok is az edictum de feris
szabalyozasi korébe tartoztak, ezek esetében a tulajdonosnak az okozott kar duplumat kellett

megfizetnie.'*

Az edictum alapjan indithat6 actio nem volt noxalis, a gyakorlati ¢letben az egzotikus
vadallatok vonatkozasaban ennek nem lett volna értelme. A noxalitds hidnya magyarazhat6
azzal is, hogy a szabalyozis késObb, nevezetesen egy fejlettebb gazdasagi viszonyokkal
jellemezhet6 korszakban sziiletett, amikor az allatok noxéba adasa mar elavultta valt. Tovabba
allaspontom szerint a romaiak allatokkal kapcsolatos gondolkoddsmodja vonatkozaséban is
fontos tény az, hogy az edictum de feris alapjan indithat6 honoraria actio nem volt noxalis,
ugyanis a Kr. e. 3. szdzad végén, a Kr. e. 2. sz. elején sziiletett szabalyozas mar nem tiizi ki
c¢lul az allat megbiintetését, kdozvetlen feleldsségre vonasat, mint ahogy azt a noxalis actio de
pauperie lehetové tette. Ennek fényében még inkabb érthetévé valnak az actio de pauperie
kapcsan e vonatkozéasban altalam korabban kifejtettek. A romaiak az allatok karokozasahoz az
archaikus korban antropomorf modon viszonyultak, ami mélyen beépiilt a szabalyozas
alapvetd szerkezetébe, késobb azonban ez a szemlélet primitivvé és a romai gondolkodastol
idegenné valt, azonban az organikus fejlodésli, konzervativ romai jog ezen intézménye
mindvégig megodrizte a szabdlyozdsdnak ezt az antropomorf személetmodra épiild elemét.
Ezzel szemben a fejlettebb viszonyok kozott 1étrejott aedilisi szabalyozéas idején mar nem

jelentkezett igény az allat kozvetlen feleldsségre vondsara.

Az edictummal kapcsolatban szamos részlet vitatott a szakirodalomban (kiilondsen a
kutyakkal kapcsolatos felelésség kérdése), azonban abban szinte teljes az egyetértés,'*' hogy

az edictum altal megteremtett specidlis allati karokozasért valo felelésség szigoru jellegli

139 A solidus interpolacié — JACKSON: Liability for Animals, 134, v6. POLOJAC: Actio de pauperie, 200.

40 Ulp. D. 21,1,42.

141 ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1106; JACKSON: Liability for Animals, 134; ASHTON-CROSS:
Liability, 397, 407; POLOJAC: Actio de pauperie, 201.
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felelésségi forma volt.'*?

A felelosség alapjaul tehat nem a vétkesség, hanem maga a
veszélyes allat tartdsa szolgalt. Az allatért a tulajdonosa, ill. Paulus szerint a custos'® is
felelos volt, hiszen ha a vadallat olyan helyre keriilt, ahol az emberek siirtin fordultak meg
(tipikusan kozutak, kozterek kornyekén), tulajdonosa vagy megdrzéje a vadallat puszta
jelenlétébd] kifolyolag veszélyhelyzetet teremtett a tobbi ember szaméra. igy pusztan a
karokozas ténye, az eredmény szamitott, ¢s az nem befolyasolta a tulajdonos feleldsségét,
hogy az 4allat meg volt-e kotve, vagy sem, avagy hogy esetleg elszokott. Az ediktalis
szabalyozas a vadallatok kapcsan azt akarta elérni, hogy a Kr. e. 2. szazadtol kezdve egyre
novekvé volument, és egyébként is fokozott veszélyekkel jaro vadallat-kereskedelem a
romaiakra nézve a lehetd legkisebb kockazattal jarjon a szigoru feleldsségi szabalyoknak
koszonhetden, amelyek a lehetd leggondosabb eljarasra 0sztondzték a tulajdonosokat

(kereskeddket), amig az allatokat szallitottak, arultak, tartottak.

A 1ustinianusi Institutiones vonatkozd titulusdnak befejezd része a Digestdban nem
szerepld megallapitast tesz: ,praeter has autem aedilicias actiones et de pauperie locum
habebit: numquam enim actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes alia aliam

. 55144
consumit.”

Ennek értelmében tehat ugyanabbdl a tényallasbol fakadodan az aedilisi actio —
mint biintetokereset — mellett az actio de pauperie 1s megindithaté volt, az egyik kereset nem

emésztette fel a masikat.

Buckland szerint az edictumon alapuld kereset €s az actio de pauperie vagylagosan
voltak megindithatok, azonban Ashton-Cross ezt elutasitja, véleménye szerint ugyanis a
praetert ugy kell érteniink, amely altal az actio de pauperie az edictum de feris mellett,
kiegészitésként szerepelt.'*> Zimmermann értelmezése szerint az actio de pauperie és az
aedilisi actio egyidejlileg volt megindithat6, azonban valosziniisiti, hogy csak a kutyak és a

’ . ’ ’ ;14
vadkanok altali karokozas esetén.'*°

Az Institutiokban olvashaté megfogalmazas értelmében a keresetek halmozhatok
voltak (cumulatio), ennek kapcsan tobbre nem engednek kovetkeztetni az edictum de ferisre

vonatkoz6 forrasok. Erre vonatkozdan a kérdés az, hogy a vadallatokra kiterjedt-e az actio de

142 Ezen a Sententiacben (I,15,3) olvashatok valamelyest arnyalnak, ugyanis Paulus szerint vadallat provokalasa
esetén (inritatu suo feram bestiam) nem vonhat6 feleldsségre a tulajdonos, ill. a megérzo.

P S L15,2.

149

145 ASHTON-CROSS: Liability, 399-400.

146 ZIMMERMANN: The Law of Obligations, 1107.
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pauperie hatalya. Allaspontom szerint nem — hiszen a forrasok ezt kategorikusan kizarjak'*’” —
, 1ly médon pl. egy parduc, oroszlan karokozdsa esetén az edictum de feris alapjan
megindithato biintetd jellegli actio mellett a praetor nem adta meg az actio de pauperiét,
mivel ez utdbbi hatalya nem terjedt ki ezen allatokra. Nem is szolgalta volna a karosult
érdekét, ha az actio de pauperiének megfelelden az allat tulajdonosa a kar megtéritése helyett
noxaba adhatta volna a karosultnak a parducot vagy az oroszlant. Azonban egy kutya (vagy
haziasitott vaddisznd) karokozasa esetében a cumulatio lehetdésége nem irraciondlis, egyrészt
mivel a szoban forgd esetekben a leggyakrabban jelentkezd karosodéasok fizikai sériilések
voltak, €s az actio de pauperie — nem a sériiléssel okozott kar megtéritését, hanem — a sériilés
nyoman keletkezett koltségek (orvosi kezelés, elmaradt munkabér) megtéritését tette lehetove,
masrészt a kutya (mint hazidllat) noxaba adasa a gyakorlati életben is miikodOképes megoldas

8 A cumulatio elbfeltétele tehat

lehetett, a gorogoknél Solon vezetett be ilyen szabalyozast.
az, hogy az actio de pauperie hatalya kiterjedjen az edictum de feris szabalyozéasi korébe
tartozo allatokra. Ennek a lehetdsége a kutyak esetében 4all fonn, a kérdés megitélésében a lex

Pesolania nyajt tdimpontot.

V. A lex Pesolania

A kutyak altali karokozas szabalyozéasa a forrasok alapjan nem rekonstrudlhato egyértelmi
bizonyossaggal, mivel 1épten-nyomon ellentmondasba {itkoziink, hiszen az actio de pauperie
kapcsan a Digestaban talalhato forrasok egyrészt kizarjak a kutyakat a kereset szabalyozasi
korébl (sed canis inter pecudes non est),'” masrészt azonban az actiéval kapcsolatos
esetjogban szerepel kutya éltali kérokozas,"”® amely alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a

kutyakra is kiterjedt a pauperidnus kereset.

A kutya egyébként az eddig megismert romai jogi szabdlyozas szempontjabol
kiilonleges allat, hiszen hdaziasitott, azonban éppen a természetes vadsaganak (genitalis
feritas) egy részét meglrizve domesztikaltdk, harciassaga, 0rz6-védd képességei miatt volt
sziiksége ra az embernek. Tehat az allatkdrok romai jogi szabalyozasdban a kutya egyrészt
haziallatnak mindsiil, masrészt esetében a tobbi haziallatnal fokozottabban jelentkezik a

természetes vadsaga, mivel az a ,,munkaeszkoze”.

" Gai. D. 9,2,2,2; Ulp. D. 9,1,1,10.
148 plut. Sol. 24.3.

149 Gai. D. 9,2,2,2.

150 paul. D. 9,1,2,1.
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Az actio de pauperiére vonatkozo forrasok legtobbje alapjan tehat ez a kereset nem
vonatkozott a kutydkra. Azonban Paulus azt irja a neki tulajdonitott Sententiaeben, hogy a
kutyak karokozésa esetén a lex Pesolania alkalmazhatéva nyilvanitotta az actio de

., 151
pauperiet.

A lex Pesolaniarol ezen kivil nem 4&ll rendelkezésiinkre semmilyen
informacio.'>* Tovabba semmilyen mas adat nem maradt fonn, amely igazolna egy Pesolanius

"o s 17 r e 1
nevii romai létezését.'>

A kérdés kapcsan szdmos ellentmondés folmeriil. Az actio de pauperiére vonatkozo
Digestdban taladlhatd forrasok kozott kutydk altali karokozassal kapcsolatos eseti dontések
olvashatok.”* A kutya igen régtél fogva hasznositott haziallat volt Italidban, azonban ennek
ellenére a Digesta alapjan mégsem tartozott a quadrupes kategoriajaba. Tovabba a kutya
esetében — mivel rendeltetésénél fogva a quadrupesnél vadabb, harciasabb allatrol van sz6 —
az actio de pauperie contra naturam elvének alkalmazasa is problematikusnak mutatkozik.'>
Ezzel szemben az edictum de feris hatdlya egyértelmiien kiterjedt a kutyakra, lehetséges
radadasul, hogy a szabalyozas korébe eleinte kizarolag a kutyadk — és mellettiik a vaddiszndk —
tartoztak. Valamint a kutya sajatos természete és funkcidja inkabb igényelhetett egy, az actio
de pauperiénél szigorubb feleldsségi format az allat karokozasa esetére, amelyet az edictum
de feris — fentebb bemutatott szabalyozasi rendszere — garantalt. Azonban az edictum de feris
csak a kozutak, kozterek kornyékén tartott allat altal okozott kdrokra vonatkozott, ami erdsen
lesziikiti a kutyak altal okozott kdrok megtéritése iranti jogérvényesités lehetdségét. Ezekbol
az ellentmondasokbol is latszik, hogy igen nehéz allast foglalni a kérdésben a forrasok altal

biztositott szilard tdmpontok hianyaban.

Amennyiben a szakirodalom eredményeihez fordulunk, nem talalunk egyértelmiien
vitdn feliil allo allasfoglalast. A szakirodalom egy része kétségbe vonja a lex Pesolania
1étezését, a minimalis forrasbazis mellett azzal az indokoldssal, hogy az talzottan homalyos,
¢s egyébként sem lenne megfelelden beilleszthetd az allatkarokkal kapcsolatban rekonstrualt
szabalyozasi rendszerbe."® A szakirodalom mésik része elfogadja, hogy a lex Pesolania

1étezett és hogy kiterjesztette az actio de pauperie hatalyat a kutyakra."’

PP, S 1,15,1.

132 WILLIAMSON, C.: The Laws of the Roman People, 473.

133 PoLOJAC: Actio de pauperie, 203.

1% Ulp. D. 9,1,1,5; Paul. D. 9,1,2,1.

15 Ezt elemzi MACQUERON: Les dommages, 138 Paul. D. 9,1,2,1 alapjan.

136 JACKSON: Liability for Animals, 122.

1T POLOIAC: Actio de pauperie, 202-204; v5. FOLDI-HAMZA: 4 rémai jog, 580.
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Cuiacius zsenidlis hipotézise szerint a Paulusnak tulajdonitott Sententiaeben a kutyak
kapcsan olvashatd szabdlyozas emlitése eredetileg egy Osszehasonlité utalas lehetett a /ex
Solonidra,"® azonban ezt késébb félreértették, és ily modon a lege Solonia kifejezést lege

Pesolaniaként félremasoltak.'’

Macqueron elfogadja a kutya altal okozott karok esetében az actio de pauperie
alkalmazhatdsagat, €s allaspontja szerint amennyiben az allat gazdaja a kialakult szokasoknak
megfelelden Oriztette kutydjaval a hazat, boltjat stb. (nappal megkotozve, ¢éjjel elengedve
tartotta), a kutya ily médon valod karokozasa esetén megindithatd volt az actio de pauperie,
mivel gazdajanak vétkessége nem meriilt f61. Ellenben szerinte, ha a kutya azért okozott kart,
mert a tulajdonosa nem kototte ki, a karokozas helyétdl fiiggden az actio legis Aquiliaenek

illetSleg az edictum de feris alapjan indithaté actiénak volt helye.'®

Macqueron szerint az Ulpianustél szarmazé eseti dontésben'®' implicit médon
meghatarozottak értelmében, ha a kutya a sajat vadsaga kovetkeztében szabadult el és okozott
kart valakinek anélkiil, hogy az elszabaduldsa az 6t vezetd személynek felrohatd lehetne,
illetdleg anélkiil, hogy olyan helyen vezették volna az 4llatot, ahol egyébként az nem volt
megengedett, tehat az emberi vétkesség hianyaban, kizarolag a kutya vadsaga nyoman
bekdvetkezett kar esetén az actio de pauperie volt megindithato. Ugyanezen elv érvényes arra
az esetre, ha a kutyat uszitottdk, amelynek kovetkeztében az emberi vétkesség fennforgasa
miatt az actio de pauperie nem volt megindithatd. Szerinte amennyiben a kutya karokozasa
gazdajanak felr6hatéan kovetkezett be, a directa actio legis Aquiliae meginditdsanak volt
helye, tovabba abban az esetben is, ha az allat, gazddjanak vétkessége miatt elszabadult, és ily
modon okozott kart. Azonban ha a kutya az edictum de feris 4ltal meghatarozott helyen
okozott kart, akkor az edictum alapjan megindithatd actioval lehetett orvosolni a jogsérelmet.
Macqueron egyébként bizanci jogi szovegek — kiilondsen a Basilica — alapjan interpolacidnak
mindsiti a jogesetben szerepld, az 4llat tiltott helyen vald vezetésének hipotézisét (vel si per

. . - 162
eum locum induci non debuit).

S Plut. Sol. 24,3.

139 JACKSON: Liability for Animals, 130; MACQUERON: Les dommages, 136 sk. ezt forraskritikai alapon vitatja.
10 MACQUERON: Les dommages, 137-140.

I Ulp. D.9, 1, 1, 5.

12 MACQUERON: Les dommages, 140-147.
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Jackson tal homalyosnak, értelmezhetetlennek tartja a lex Pesolaniara tett utalast, a
kérdésben Cuiacius allaspontjat fogadja el, azonban gy vélekedik, hogy az actio de pauperie

kiterjedt a kutyakra is, szerinte ez a kiterjesztés az aedilisi edictum révén valésult meg.'®

A lex Romana Burgundionum is foglalkozik az allatok altal okozott karokkal (XIII,1-
2.). Az 5. szazad végi torvénymi részletesen kifejti a kutyakra vonatkozo6, a Paulusnak
tulajdonitott Sententiaeben megtalalhatd szabalyokat. Ha valaki a harcias kutyajat utcan vagy
kozaton a nappali 6rdk soran nem tartja megkdtve, és az kart okoz, azért a tulajdonos a

felelOs.

A lex Pesolania kapcsan tehat semmilyen biztos informacidoval nem rendelkeziink,
azonban annak ellenére, hogy meglehetésen ellentmonddsosak a  forrédsaink,
valoszintsithetjiik, hogy egy 1d6 utdn az actio de pauperie a kutyak altal okozott karok
esetében is alkalmazast nyert, mivel Ulpianus szerint ,,Quae actio ad omnes quadrupedes

. 164
pertinet”.

Allaspontom szerint tovabba az actio kutyakra valo kiterjesztése mellett szol,
hogy a Digestaban Paulus és Ulpianus actio de pauperiével kapcsolatos eseti dontéseiben
szerepel a kutya mint karokozo, és ezekben az esetjogi forrasokban helye volt a pauperianus
actio meginditasdnak. Tovabba alldspontom szerint abban az esetben, ha a tulajdonos
vétkessége nélkiil egy nem koztéren vagy kozuaton tartott kutya okozott kart, sem az actio
legis Aquiliae, sem az aedilisi edictum alapjan megindithato actio nem volt alkalmazhato6, igy
a két kereset szabalyozasi korén kiviil esd karokozasi tényallasok (amelyek eldfordulasukra
nézve kétségkiviil gyakoriak lehettek a mindennapi €letben) nyoman bekdvetkezett
jogsérelmek orvoslasara a romai jog nem biztositott volna semmilyen eszkozt, ha az actio de
pauperie nem lett volna alkalmazhat6 a kutyakra, amely helyzetet elég nehezen
elképzelhetdnek tartom. Amennyiben elfogadjuk, hogy az actio de pauperie hatalya kiterjedt
a kutyékra is, értelmet nyer az Institutiokban szerepld szabaly, amely szerint halmozhat6 a

pauperidnus actio és az aedilisi edictum altal biztositott kereset.

195 JACKSON: Liability for Animals, 132, 135.
1% Ulp. D. 9,1,1,2.
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