Emptio venditio a hellenisztikus
provinciak gyakorlataban?

A szerzodéstipusok talalkozasanak néhany kérdése az egyiptomi praxis és a
jogtudomany forrasainak tiikrében, kiillonos tekintettel a vételar-hitelezés
mellett megkotott adasvételi szerzodésekre
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1. Bevezetés

1.1. Alapvetés

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a jogtudomany altal kidolgozott tiszta dogmatikai alakzatok
szamottevo eltérésekkel valosulnak meg a jogi praxisban, igy pl. a szerzddési gyakorlatban.
Erre a jelenségre mar az okori jogokban is talalhatunk példékat: ilyenként emlithetjiik azokat
az eseteket, amikor tobb szerzédéstipust kombinalva hoztak 1étre kiilonboz6, a
jogszabalyokban ¢s az elméletben nem, vagy csak kevéssé reflektalt szerzodési
konstrukciokat. Ebbdl a problémakorbdl a dolgozatban az adasvételnek a romai provinciava

valt Egyiptom szerz6dési gyakorlatdban vald alkalmazaséaval foglalkozom.

Az egyiptomi papiruszok jogaban nem talalhatdé meg a rémai jogi értelemben vett adasvétel,
(emptio venditio), amelynél a puszta consensus elegendé a contractus létrejottéhez. Az
adasvétel létrehozasara a legegyszeriibb készvételek korén kiviil mindenkor bizonyos
formakat alkalmaztak még a romai uralom kordban is (irdsbeliség, hivatalos személy elotti
hitelesités stb.). A rémai jogtudomany altal kidolgozott emptio venditio és a provinciai
gyakorlatban megfigyelheté adasvétel céljat betoltd megoldasok kozott szamos eltérés

figyelhetd meg. A legfontosabb eltérés a szerzodés alaki kellékeiben keresendo.

A romai jog eredetileg szigorn formasagokhoz kotétte a contractus® létrejottét, ugyanakkor
éppen az adasvétel és még harom masik szerzOdéstipus esetében a puszta megegyezés
(conventio, consensus)® képezte a szerzGdés alapjat. A puszta consensus azonban az adésvételi
szerzOdések esetében nem nyert elismerést a gorog jog altal befolyasolt provincidk
gyakorlataban, igy az egyiptomi joggyakorlatban sem, ahol mar a réomai héditas el6tt egy
sajatosan kevert jog jott létre. A ptolemaioszi korszakban megkezdédott a hellenisztikus
gorog jog behatasa, majd keveredése az Egyiptom teriiletén addig hatalyban 1évé joggal.® A

rémai hoditast kovetéen a romai jog is befolyassal volt a mar addig is kevert ,,gorog-

! A contractus fogalmara a romai jogban a téma széles szakirodalmabol 1d. DiospI: Contract in Roman Law, 17-
25.; FOLDI—HAMZA: A romai jog torténete és institucioi, 471.; HAMZA: Jogosszehasonlitas és antik
jogrendszerek, 191-199., KASER: Das romische Privatrecht I, 522-527; MAYER-MALY in: Der kleine Pauly, I,
1297; SIKLOST: Adalékok a jogiigylet és a szerzédés fogalmdhoz, T1-72; ZIMMERMANN: The Law of Obligations,
546.

Itt sziikséges utalni arra a tényre, hogy a rémai jog altal elfogadott szerz6dés fogalom és a gordg jogban
megtalalhaté szerzédést jelentd kifejezések kozott jelentds a kiillonbség. HAMZA: i. m. 18.

? A Heumann-Seckel-féle Handlexikon ,.conventio” szocikke szerint megegyezést (Ubereinkunft) jelent tobbek
koz6tt a maganjogi szerz6dés alapjat képez6 akaratmegegyezést. Diosdi a conventio kapcsan hangsulyozza, hogy
az nem a consensus szinonimaja, hanem a pactumhoz kapcsolddik, s6t azzal szinonim kifejezés, részletesen Id.
DIOsDI: i. m. 111-112.

® WOLFF: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens, 1, 59, 86.



egyiptomi jogra”.4 A romai jog primatusa Augustus koratdl egyre erdsebben érvényesiilt a
provinciakban, végiil pedig a Constitutio Antoniniandtédl a gorog jog csak mint toérvényrontd

szokas (desuetudo) érvényesiilhetett.”

A gordg jog® elemeinek érvényesiilése legélesebben a szerz8dés alakisagainal tiinik szembe,
ahol a rdmai joghoz képest mas formulakat, szerz6dési szokasokat lehet megfigyelni. Sziikség
volt irasbeli formara’, és a nyilvanossagra, emellett a gorog jog nem ismerte el, csak a
dologatadassal 1étrejott szerzddési kotelezettséget (még akkor is, ha a dologatadas fiktiv), igy
a szerzOdés jogalapja mellékegyezményben keriilt meghatarozasra, és kiilonb6z6 birsagok (pl.
&QOaPv) biztositottak a felek teljesitését.® A dolog atadas nélkiili, puszta consensusszal
1étrejové jogi aktus, mely keresetet keletkeztet, a (fejlettebb) romai jog sajatja.® Tovabbi
eltérés a gorég ¢és a romai szerzddési jog kozott, hogy a romai jog mar koran
megkiilonboztette egymastol a cserét €s az adasvételt, mikdzben a gordg jog ezt nem tette

meg, s6t a gordg adasvétel egyfajta csereként irhato le Pringsheim szerint.™®

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az adasvételi szerzodés a rémai joggal ellentétben a

gordg jog altal befolyasolt teriileteken nem konszenzudlszerz6désként jelenik meg, hanem

alakszer(i, irasbeli szerzédésként, un. litteralaktusként (pl. ovyyoaen, xewdYQaPOV,

opoAoyia).

1.2. Szerz6déstipusok talalkozasa

Kiindul6épontként meg kell hatdrozni, hogy mit is értiink ,,a szerzddéstipusok talalkozéasa”
alatt. A taldlkozast nagyon nehéz lenne absztrakt fogalomként definidlni, inkdbb csak
definicio-kisérletként bocsatanam eldre, hogy szerzddéstipusok taladlkozasat elsdsorban akkor
konstatalhatjuk, amikor kiilonféle szerzddéstipusok tényallasi elemei egyszerre valdsulnak

meg. Vilagosabban beszélnek a példak: a felek mutuumot mint dologatadassal 1étrejovo

* RUPPRECHT: Kleine Einfiihrung in die Papyruskunde, 94-95.; WOLFF: i. m. 173-174.; HAMZzA: i. m. 178. A
kifejezéssel kapcsolatban 1d. kiilonésen HAMZA: i. m. 179.

> JAKAB: Borvétel és kockdzat, 19.

® Az egyszerliség kedvéért a gordg jog megjeldlést haszndlom, amelyen az okori gordg jog(ok) mellett a
hellenisztikus jogo(ka)t is értem, ezen jogok egymastdl valo elkiilonitésének ugyanis témam szempontjabol nincs
relevancija.

" Rupprecht szerint a kolcsonszerzGdéseket a felek szoban és irasban egyarant megkéthették, az irasbeli
okiratokat altalaban mint ovyyoaer), ritkdbban mint xewdyoagov. RUPPRECHT: Untersuchungen zum
Darlehen im Recht der Graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemderzeit, 24, 33.

® PRINGSHEIM: Greek law of Sale, 89.; JAKAB: i. m. 25.

® PRINGSHEIM: i. m. 88.

10 PRINGSHEIM: i. m. 99.

Y \WoLFF: i. m. I, 4.; STRAUS: L achat et la vente des esclaves dans I’Egypte romaine, 92.



realkontraktust kivannak kotni, de annak tartalmat stipulatioba foglaljak, avagy az egész

emptio venditiot, vagy mas konszenzualszerz6dést kdlcsonos stipulatiokba foglalnak.

Némi megszoritassal hasonlonak tekinthetjilk az emptio venditio (valamint a pignus, a
commodatum, a depositum, a mutuum) mellett a mancipatio alkalmazasat (amely azonban
inkabb csak a lebonyolitas modja, és nem egy masik szerzddés). Hasonlo, de ismét (mas
szempontbol) eltéré tipusu talalkozasrol beszélhetiink akkor, amikor az emptio venditio
(illetve egyéb bonae fidei szerz6dések) megkotésével egyidejlileg, vagyis in continenti keriil

sor pacta adiecta megkotésére.

A fentiekben abbol indultam ki, hogy a talalkozés kiillonb6zd szerzédéstipusok tényalldsi
elemeinek egyidejii megvalosulasaval jon létre. A talalkozast azonban tagabban is lehet
értelmezni, ehhez képest utdlagos talalkozasnak tekintem, amikor a tényallasi elemek koziil az

egyik utobb valosul meg, amire példaul szolgalhat a novatio.
A kiilonféle szerzédéstipusok taldlkozasa elméletileg hdromféle eredményre vezethet:

(1) Egyrészt elképzelhetd, hogy kizardlag csak az egyik tigylet szabalyait kell alkalmazni. Ezt
az esetet nevezhetjiik egyes olasz romanistdk (Guarino, Talamanca), valamint a Foldi—

Hamza-tankdnyv kifejezésével élve'? abszorpcionak.

(2) Amennyiben egyik iigylet sem képes a masikat ,.elnyelni”, akkor elképzelhetd, hogy

mindegyik a maga hatokorében valt ki joghatasokat.

(3) Végiil az is lehetséges, hogy a talalkozo szerzddéstipusok versengenek egymassal. Ez

esetben a konkurencia lehet alternativ illetve kuamulativ konkurencia is.*>

Felmertiilhet az a kérdés is, hogy csak a fenti eseteket értjiik-e szerzddéstipusok taldlkozasa
alatt, vagy ide soroljuk azokat az eseteket is, amikor vegyes szerzddések jonnek létre, pl.
adasvételi szerzodés és kolcsonszerzodés elemeinek keveredését mutatd szerzddés, vagy a

praxis altal alkalmazott fiktiv kdlcsonszerzédés (. fiktives Darlehen”).’* A vegyes szerzddések

2 TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano, 565.; FOLDI—HAMZA: A rémai jog térténete és institicioi, 509.;
GUARINO: Diritto privato romano, 862.

3 A régiek (veteres) szabalyai szerint nem volt lehetdség ugyanazon az alapon t3bb kereset meginditasanak,
mivel a civiljog egyszer mar érvényesitett in personam actidja jogi fiiggdséget eredményezett, mely a tovabbi
keresetek felemésztddését (Konsumption). Részletesebben 1d. KASER—HACKL: Das romische Zivilprozessrecht,
301.; LiEBS: Die Klagenkonkurrenz im rémischen Recht, 252.

Y PRINGSHEIM: i. m. 267.; RUPPRECHT: i. m. 119, 126.; SCHEIBELREITER: Der Kreditkauf im griechischen Recht,
2.



a mai polgari jogban is szerephez jutnak,15 igy ma is eléfordul adasvétellel vegyes bérlet,
vagy hitelre vétel, amelyek elézményei mar az okorban is megtalalhatok. Ennek alapjan
indokolt lehet tagabb és szlikebb értelemben megkozeliteni a szerzddéstipusok taldlkozasanak
eseteit. Vegyes szerzédések esetében alapvetéen egy értelmezési kérdésrél van szo,

nevezetesen, hogy mi alapjan itéljilk meg az adott szerzddést.

Ismét eltéréek a papiruszok jogaban gyakran felbukkano tn. ,,fiktiv” tigyletek, pl. kélcsonnek
malcazott” adasvétel Amennyiben egy ,fiktiv tigylet” feliillirja a hattérben meghtz6do

valdsagos tligyletet, akkor talan kvazi abszorpciorol beszélhetiink.

Megjegyzendd, hogy az dkori jogszemlélettel adekvatabban irhatjuk le a fenti jelenségeket, ha
figyelemmel vagyunk a keresetjogi gondolkodasra. Ha pl. ki tudjuk mutatni, hogy a kdlcsonds
stipulatiokba foglalt adasvételi szerz6dések esetében csak az actio ex stipulatuval (vagy
condictioval) perelhettek a felek, akkor aggalytalanul Kkeresetjogi abszorpciot

konstatalhatunk.

Dolgozatomban csak a vételarhitelezés mellett megkotott adasvételi szerzodésekkel fogok

részletesen foglalkozni, kiilonos tekintettel az abszorpcio kérdésére.

1.3. Terminologiai sajatossagok

A fenti problémak részletesebb elemzése eldtt fontos tisztdzni néhany fogalmi-terminologiai
premisszat, tekintettel arra, hogy a latin és 6gorog kifejezések gyakran nem fordithatok at
»egy az egyben” magyar szakkifejezésekkel, ezért sziikségesnek latszik bizonyos, a német
dogmatikaban ismert fogalmak hasznalata, még akkor is, ha ez az anakronizmus veszélyével

jar.

Els6ként a Gattungskauf (fajlagos vétel) definialasa sziikséges. Ez fGszabalyszeriien olyan
jogiigyletet jelent, amelynél az egyik fél meghatarozott generikus szolgaltatas teljesitését, mig
a masik fél az ellenérték megfizetését Vaillalj'cl.16 Eléfordulhat, hogy nem tisztan generikus a
szolgaltatas: lehet vegyesen generikus, félig generikus is. Az ilyen korlatozott fajlagos vétellt,
amelyet a német jogi nyelv Vorratskaufnak is nevez,'” a fajlagos vétel egy tipusanak is

felfoghatjuk. Ha suly vagy mérték alapjan meghatarozott a vétel targya, akkor azt

5 Ld. pl. PAPP TEKLA (szerk.): Atipikus szerzédések, Szeged 2011.
18 ERNST: Gattungskauf und Lieferungskauf, 272. A fajlagos vételhez a hazai szakirodalomban 1d. MOLNAR I.:

Periculum emptoris a klasszikuskori romai jogban. Jogtorténeti Tanulmanyok V. Bp. 1983.
Y ERNST: i. m. 273.



Quantitdtskaufnak nevezik. A fajlagos vétel esetén mindség és mennyiség alapjan hataroztak

meg a szolgaltatas targyat.™®

Eltér a Gattungskauf fogalmatol a Lieferungskauf, melynek esetében ma is alkalmazhato az
1794-es porosz ALR definicija,™® az egyik szerz6dd fél (a szallitd) a szerz6désben kikotott
vételarért és a szerz0désben megallapitott hataridore koteles a masik félnek egy meghatarozott
dolgot bizonyos 0sszegli ellenértékért leszallitani €s atadni.?® A szallitand6 arut az elad6 csak
a szerz0dés megkdtése utan allitja eld vagy szerzi be: német terminoldgidval:
Sachverschaffung.?! Ide sorolhato az emptio rei futurae és az emptio rei speratae, azaz
jovobeni vagy remélt dolog vétele, mely nem azonos a szallitasi szerzodéssel: kizardlag az
eléallitand6d iparcikk, illetve a varhato termés el6zetes eladasa mint a szallitasi szerz6dés
egyik lehetséges esete.?? Végiil az un. Werklieferungsvertrag, a vallalkozési szerz8dés és az

4 r . "1z sy e w 2
adasvételi szerzé6dés elemeit 6tvozi. >

A papiruszok jogaban a fiktiv kolcsonnel létrehozott adasvételi szerz6déseknél is indokolt
német dogmatikai fogalmak hasznalata. Ez a konstrukcio egyfeldl a perelhetéség biztositasa
érdekében keriilt alkalmazasra, mésfeldl bizonyos, a szerzddés altal szabalyozandé helyzetek,
igy a vételar-hitelezés mellett megkotott adasvételi szerzddés (a német jogi terminus
technicusszal: Kreditkauf), ** valamint a szallitasi szerzédés (németiil Lieferungskauf)

megkonstrualasa céljabol.?

1.4. Birodalmi jog és provincialis jog

A provinciai joggyakorlat elemzése soran, kiilondsen Egyiptom esetében fontos hangsulyt
helyezni az egyes korszakok elkiilonitésére, igy a ptolemaioszi korszak és a romai periodus

megkiilonboztetésére. Elobbi Kr. e. 305-t61 1. Ptolemaiosz uralkodasaval kezdddik, és

'8 JAKAB: i. m. 80.

19 JakAB: Vinum effundere, 93.; JAKAB: Risikomanagement, 156.

20 ERNST: i. m. 273.

L ERNST: i. m. 273.; JAKAB: Borvétel, 79.

22 JAKAB: i. m. 80.

2 Tobb szerz6nél a Werklieferungsvertrag a Lieferungskauf fogalmaba olvad (JAKAB: i. m. 80.). Ernst
allaspontja szerint ez utobbi szerzédésnél: figyelembe véve az atfedéseket, az eladd arubeszerzési kotelezettsége
emelkedik ki. Mivel a jogtudoméany a varhato termés eladasat mint emptio rei speratae ismeri, ezért ett6l a
kifejezetten aru eldallitasara is kiterjedd szerz6dést, mint elballitasi-szallitasi szerzédést (Werklieferungsvertrag)
megkiilonbozteti. (ERNST: i. m. 275).

2 Rupprecht is disztingval a Kreditkauf fogalma és a Pranumerationskauf fogalma kozott, elébbi alatt értve egy
olyan kozvetlen hitelezést, mint a kdleson esetében, utobbi alatt az okiratok szintjén a kélcsonelismervény egy
formajat, amelynél csak alapvonasaiban hasznaltak fel a kolcsont, de valdjaban egy fiiggetlen tipusrol
beszélhetiink. (RUPPRECHT: i. m. 128.)

* BAGNALL (ed.): The Oxford Handbook of Papyrology, 368.; JAKAB: Risikomanagement, 156.



Alexandria Kr. e. 30-ban tortént elfoglalasaval zarul. Ett6l az idOponttol, Augustus
hoditasaval kezdédik a mésodik korszak, azaz Egyiptom romai uralom ald keriilése. A
kiilonbozé korszakoknak kiilonbozd jogrendszerek feleltek meg. Egyiptom a hellenizmus
hatasara nemcsak tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis atalakuldson esett at, de jogrendszerére is
hatassal volt a gorog jog. A fentickben mar utaltam arra, hogy az impériumvaltasok folytan
Egyiptomban egy sajatos, tobbszorosen kevert jogrendszer alakult ki. 2 A keleti
provinciakban is ehhez hasonlé keveredés figyelheté meg.?” A folyamat azonban nem
egyiranyu, nemcsak a provinciai gyakorlat vett at jogi megoldasokat a romai jogbdl, de

legkésobb a iustinianusi kodifikécid soran tobb hellenisztikus jogintézmény recepciot nyert.28

A provincidkban érvényesiild joggyakorlat, a — Mitteis altal Volksrechtnek nevezett®® —
helyi népjogokon alapult, amelyt6l elkiiloniil a birodalmi jog (Reichsrecht) kategoridja, mely
a klasszikus kor jogtudosai altal kidolgozott és a csaszari rendeletekkel érvényre juttatott
romai jog. A praxisban a romai jog atvétele elsddlegesen nem tartalmi, hanem inkabb csak
formai atvételt jelentett, amennyiben romai szerzddéses klauzuldk keriiltek alkalmazasra a

kiilsnbdz6 iigyleteknél.*

Olyan absztrakcios szint, részletesen kidolgozott jogintézmények,
mint amelyeket a romai jogtudomany megalkotott, sem az egyiptomi, sem a tobbi keleti
provincidban nem volt megtalélhatc').31 Tovabba harmadik kategoriaként szokas megemliteni a

Vulgarrecht fogalmat, mely alatt a primitivizalt romai birodalmi jogot értik.*

% BAGNALL: i. m. 543.

2 MiTTEIS: Reichsrecht und Volksrecht, 111.; JAKAB: i. m. 19.

2 JAKAB: i. m. 19.

2 MITTEIS: i. m. 4.

% JAKAB: i. m. 22

3L PRINGSHEIM: i. m. 87.

%2 FOLDI—HAMZA: i. m. 42.; KASER: RPR |, 191-192.; JAKAB: i. m. 20.; MITTEIS: i. m. 3.; STEIN: A rémai jog
Europa tértenetében, 40.



2. Az adasvételtol a ,,fiktiv kolcsonig”

A gorég jog alapvetéen mindvégig megmaradt a készvételnél, és csak potlolagos
megoldasokat alkalmazott az ettdl eltéré helyzetekben.*® Egyik megoldas a fiktiv kolesonként
1étrehozott adasvételi szerz6dés, melynél Pringsheim szerint, ha az elad6 hitelezi a vételarat,
¢és az adasvételt kolcsonnek alcazzak, akkor az eladonak az adédsvétel alapjan nincs keresete,
hanem csak a kolcson alapjan perelhet.34 Ezt a tényallast akként is leirhatjuk, hogy a két
szerzOdéstipus talalkozasa esetén a kolcson (keresetjogi szempontboél) ,.elnyeli” az adasvételt

(egy fiktiv jogiigylet kvazi abszorbedlja a tényleges jogiigyletet).®®

A gorog adasvételi szerzodés természeténél fogva készvétel volt, igy kereset (dikm) is csak
abban az esetben jart, ha a vételar megfizetése ¢és az adasvétel targyanak atadasa, s ezekkel
Osszefiiggésben a tulajdonatruhdzéds egy idében tortént. Amennyiben akdr az eladd a
leszallitas tekintetében, akar a vevd a vételar megfizetése tekintetében késdbbi iddpontban
teljesit, akkor a gor0g jog nem biztositott perlési lehetdséget, amint azt a kovetkezd

Theophrastos-téredék is bizonyitja:

[Motegov d¢ wg v kopiontal kKuglov eivat tov  »Kérdés, vajon amig meg nem fizetik az arat,

. _ N H - r r f’ T
KTHHATOS; 00T Y0 0l ToAAOL VOHOOETODOW: T tulajdonosa-e az eladdo a vagyontargynak? Igy

B , . , B . rendelkezik ugyanis a legtdbb térvényhozo6. Vagy ugy
womee Xagwvdag xat TIAdtwv; oltor ya i ]
kell, mint Platon és Charondas mondja? Ezek ugyanis

N Agv 0100 LA ) :
MaQAXQNua KeAeboLoL DdoVAL KAt Aappavely ugy rendelkeznek, hogy az eladasnak és a vételnek

€av d¢ TG TUOTEVOT), MN) ElVAL DIKMV-AVTOV o/ 0nna] kell végbemennie, ha pedig valaki hitelez,

Yo altov eivat g adikiag. nincs joga perelni, mert maga volt az oka a

sérelemnek.”*

"o

Theophrastos, hivatkozva Platon és Chardndas torvényére, S ezaltal erdsitve meg sajat

allaspontjat, a készvétel mellett foglal allast. A forraszovegbdl kitlinik, hogy amennyiben az

elado hitelezte a vételarat (Kreditkauf), tehat az ,,ligylethliség” szerepet jatszott (¢av d€ Tig

ﬂLOTEl’)Gﬂ),37 akkor a kereset elutasitasra keriilt.®® Perelni tehat csak készvétel esetén lehetett

¥ JAKAB: Risikomanagement, 154.; JAKAB: Praedicere und cavere, 62.

* PRINGSHEIM: i. m. 89.

% PRINGSHEIM: i. m. 89.

% S1oBAIOS: Anthologion 44, 22 (Theophrastos). Forditasat 1d.: RITOOK: Régi girég hétkoznapok., 4.

%7 JakAB: Bemerkungen zur Vertrauenshaftung, 195.

% HamZzA: i. m. 18. Ehhez Id. még SCHEIBELREITER: i. m. 9.; a régebbi szakirodalomhoz 1d.: PRINGSHEIM: i. m.
136.



az adasvétel alapjan, mig halasztott vételnél erre nem volt lehet(’)'ség.39 A forrashely alapjan
ugy tlinik, hogy az eladd jogvédelem nélkiil marad, ugyanakkor ,,vigaszt nytjthat” szamara,
mint erre legjabban Philipp Scheibelreiter osztrak kutatd, egy, Arisztotelésznek a
Nikomakhoszi etikajaban szerepld szovege alapjan ramutat, hogy bizonyos, fbleg

kereskedelmi tigyletekben, mint amilyen a vételar hitelezése mellett tortént adasvétel
(Kreditkauf) is volt, a vevo feleldsségét a felek kozotti kolesonds bizalom (mtiotic) alapozza

meg.* Ahogy Arisztotelész irja:

dAov ® év tavty TO ObeiAnua kKoUK ,...az ilyen természetii baratsigban a tartozas

audiloyov, GpAikov d¢ v avaPoAnv éxer mindig nyilvanvalo, s errél vita nem is lehet;
dlomeo &violg ovk ¢iot Tovtwv (30) dikar, aAA'  Viszont a haladek mar baratsagos érzelemre vall;

olovtaL Oelv  OTéQYElV  TOUG KAt TmiOTLV ezért nchol az ilyen megegyezésck nem is

GuvaAAGEavtac, (Arist. NE 8 1162b 28-30) tartoznak a birdsag elé, mert azt tartjak, hogy

akik kolesénos bizalom * alapjan  barati

egyezséget kotnek, azoknak viselnilik kell a

kovetkezményeket.” 42

Arisztotelész tehat alapvetéen a miotic-re, a felek kozotti kolecsonds bizalomra (barati

viszonyra) alapozza az Tlgylet betartasat, kizarva ezzel a kereset utjan torténd

o c oy 43
igényérvényesitést.

A mioTic azonban nem azonos a romai jog altal ismert bona fides kategoriajaval, illetve

annak csak részben felel meg, ugyanis a mioTtic bar ,,szotartas” értelemben®® megfeleltethetd

* Erre utal Platén is Torvények (gorogiil Nopo, latinul Leges) cimii dialégusdban (Platon: Nom. 915 d-e), az
adasvételi szerz0dés alapjan nem biztositott a kereset. Pringsheim The Greek Law of Sale ¢. munkajaban elemzi
a Platon, Arisztotelész és Theoprastos forrashelyeket, és Platon torvényét, azaz, hogy azonnali atadas és atvétel
sziikséges, 0sszehasonlitja a halasztott vételarfizetéssel, majd a tulajdon atruhazassal foglalkozik a forrashelyek
kapcsan, valamint készvétel esetén a két perlési lehetoséggel foglalkozik, de arra nem tér ki, hogy vajon a
halasztott adasvétel esetén miért nem jart kereset. (PRINGSHEIM: i. m. 140.) Ld. ehhez SCHEIBELREITER: i. m. 5.
%0 Scheibelreiter és Jakab is hivatkozik Vélissaropoulos munkajara az Arisztotelész forrashellyel kapcsolatban,
aki a gorog bizalmi tigylet koncepciojat vazolja fel. (SCHEIBELREITER: i. m. 7°°; JAKAB: i. m. 194.) Ez a felvetés
a Graeca fides nulla fides szalldige miatt is megkérddjelezhetd, bar a szalloigét is lehet tulzasnak tartani. (FOLDI:
Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, 30.)

“! Scheibelreiter nem tér itt ki arra a problémara, hogy a mtioTic és bona fides kategoriaja kozott kiilonbség van, a
bizalom nem eredményezhet keresetet, ha csak megfelelé formakhoz nem volt kapcsolva (pl. stipulatio a rémai
jogban vagy pl. opoAoyia a gorog jogban), amikor objektiv alapon jart kereset, a formasagra tekintettel.
Amennyiben pedig elismerték, kiilondsen a bonae fidei contractusok esetében, az objektiv értelemben vett bona
fides volt a felelésség alapja, amit viszont a rtiotig nem jelent.

“2 ArIszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika (ford. Szabo Miklés). Mindazonaltal a szévegben szerepld ,,néhol” sz6
arra vall, hogy létezett eltérd gyakorlat is.

3 SCHEIBELREITER: i. m. 8. kiemeli, hogy Platonhoz hasonloan Arisztotelész is elutasitja a hitelmiiveletek esetén
a keresetet, amelyet Charondas és Theophrastos allaspontja is megerdsit. Ehhez 1d. még PRINGSHEIM: i. m. 132-
133.



a bona fides fogalmanak,® a miotic alapjan tdmasztott kdvetelések nem voltak birosagi Giton
érvényesithetdk, amit valamennyi fent emlitett neves gordg filozofus megerdsit. Az a tény,
hogy a fent vazolt esetkdrben semmilyen védelem nem illeti meg az eladot, ha a vevo esetleg
mégsem fizetne a késébbiekben, nem volt hossza tdvon fenntarthaté megoldas, mert az ebben
megmutatoz6 fokozott hitelellenesség (német terminoldgiaval:  Kreditfeindlichkeit)
ellentmondott a gazdasagi és kereskedelmi viszonyoknak.”® A problémara végiil is a praxis

talalt megoldast, az n. ,,fiktiv kolcson” forméjaban.

A peresithetdség biztositasara alakult ki a gérdg jogban az a konstrukcié, hogy az elado6 az
adasvételi szerzodést egy fiktiv kolcsonszerzodéssel kombinalta, amelynél az eladd a kdlcson
alapjan tudta igényeit érvényesiteni.47 Ebbdl is latszik, hogy a keresetjogi gondolkodason
alapul a praxis megoldésa, a szerzddéstipust ahhoz igazitotta, hogy milyen kereset volt adhato

a konkrét helyzetben.*®

Az okiratok szintjén ez azt jelentette, hogy tulajdonképpen két kiilonallo szerzédés 1étezett.
Egy készvételrdl szold adasvételi szerzodés, melyhez egy fiktiv nyugta kapcsolddott a
vételarrol, és egy kolcsonszerzddés, egy szintén fiktiv nyugtardl, mely a kdlcsonadott pénzrdl
keriilt kiallitasra.*® Az elado altali perlésnél pedig a kolcsonokirat latta el az adasvételi
szerz8dés funkcidjat, mint a kereset jogalapja.”® A kolcson formainak alkalmazasa tehat azt
eredményezte, hogy az ligylet peresithetévé valt, ami kisegité megoldast jelentett az elado

szamara.

Az okiratok ugyanakkor sokszor formai keveredést is mutatnak, igy tobbek kozott sokszor
kolcsonszerzddéseknél —alkalmazott alakisdgok hasznédlatdra keriilt sor adasvételi
szerzédésekben,” ezaltal sajatosan vegyes szovegezésii okiratok keletkeztek. Az sem ritka,
hogy egy verbalszerzédésként 1étrejovo adasvételi szerzédéshez kapcesolodik az irasbeli és
egyéb alaki kovetelménynek megfeleld kélcsonszerz6dés. > Tehat Iényegét tekintve a vevo

vételarigéretét atalakitottak egy fiktiv kdlesoniigyletté, amelynek alapjan akkor kellett fizetni,

* Jakab Eva emeli ki ezzel dsszefliggésben a pacta servabo praetori edictumban nevesitett kdvetelményét, mint
jogpolitikai kdvetelményt, melyet a praetor imperiumanal fogva igyekezett betartatni maganszemélyek kozott.
Ugyanakkor a otépyetv kifejezés utal arra is, hogy a felek kozott a megallapodasokat a hiiségre tekintettel kell
betartani. (JAKAB: i. m. 194.)

*® FOLDI: A johiszemiiség és tisztesség elve, 13.

“® SCHEIBELREITER: i. m. 9.

" PRINGSHEIM: i. m. 91.; RUPPRECHT: i. m. 126.

*8 SCHEIBELREITER: i. m. 11.; KASER—HACKL: i. m. 12.

S PRINGSHEIM: i. m. 245. Altalaban a papiruszokon kdlcsénszerzodések és azok nyugtai maradtak csak fenn.

%0 Ehhez részletesen Id. RUPPRECHT, i. m. 138., SCHEIBELREITER: i. m. 11.

*LBGU | 189, Id. részletesebben alabb a 18. oldalon.

%2 PRINGSHEIM: i. m. 246.
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amikor a hitel lejart. Ebben az Gsszefliggésben a vételar a vevonek kolcsonadott pénzként

jelent meg.>

Az a tény, hogy a formaknak ekkora szerep jutott, jol mutatja, hogy a gordg jogban a
formasagok szinte mindig el6térbe keriiltek a formatlan iigyletekkel szemben.®* Itt nem
tapasztalhatd a romai jogban ismert tendencia, mely az egyszerisités, a formak elhagyasa felé
mutat. Mindez szintén a fides fogalmanak hianyara vezethet vissza, ahogy erre Pringsheim is

55
l.

utal. > A gorog jog altal megkovetelt nyilvanossag a jogiigyletek 1étrehozasakor (a szerzodés

publikussd tétele a piactereken, hivatalos ,hiteles helyeken”, hivatalnokok elétt, igy pl.
ayopavopoc vagy tanuk illetve egy Un. ovyyoa@o@OAag® kozremikodésével kotott
szerzOdések), mely felelosséget eredményez még akkor is, ha nem eskiivel, hanem egy puszta
igérettel kototték meg az iigyletet, szintén ebbdl a ténybdl kovetkezik. Erdekes dsszevetni ezt
a verbalkontraktusokra vonatkozé romai jogi szabalyozassal, melyre joval striktebb szabalyok
voltak jellemzok, hiszen a romai stipulatiot csak akkor fogadtak el érvényesnek, ha
valamennyi kellék, kivaltképpen a megfelel6 formuldk pontos elmonddsa maradéktalanul
megvaldsult, és amennyiben ez nem tortént meg, az csak puszta forméatlan igéretnek mindsiilt,
még akkor is, ha nyilvanossag eldtt tortént. A formalizmusnak mas tekintetben teret engedd

rémai jog tehat ebben a vonatkozasban merevebb volt, mint a gérog jog.

Itt sziikséges roviden utalni arra a problémara, vajon miért nem volt elegendd a goérdg jogban
a szerzddések 1étrejottéhez a puszta consensus. A valasz a jogrendszer alapelveinek szintjén
keresendd, nevezetesen a bona fides elvének hianyaban. A rémai jog mar viszonylag koran
kialakitotta ezt a fogalmat, amely eredetileg nem annyira erkolesi kategoriaként jelent meg,
hanem szakralis kotelesség alapjan. " A kés6bbiekben pedig jelentése megvaltozott, és
Jhiiséget”, az adott sz0 megtartasat értették alatta.”® Kezdetben az oportet ex fide bona kitétel

nem 4altaldnos zsindrmértékként értelmezhetd, hanem kizardlag a kotelezettség jogalapjat

%3 PRINGSHEIM: i. m. 244.. Az okiartok koziil emlitheté meg a P. Cair. Zen. | 59001, melynél a vételarat és a
kolcson Osszegét is megnevezi az okirat. Részletesebben Id. alabb a 13. oldalon.

> Az archaikus formalitasokat kiilonboz6 ritualékra lehet visszavezetni, mind a gorég, mind a romai, de még az
indiai jogi kultiraban is, tehat alapvetden valamennyi 6kori kozdsségre jellemz6 volt, az 6skozosségek ritudlis,
babonas, isteneket fél6 természete, és ez a jogiigyletek megkdtésében is megnyilvanult. (Ehhez Id. PRINGSHEIM:
i.m.18.)

% PRINGSHEIM: i. m. 19. Pringsheim példanak hozza az alabbi forrasokat: Hom. Od. 8, 347 vagy Eur. Supp. 260,
amikor emberek hivjak az isteneket tantiul, ami nem pusztan a gordg, de a romai, és a legtébb okori kultiraban
megtalalhaté motivum.

S \WoLFF: i. m. II., 59.; JAKAB: Praedicere und cavere, 74-75.

> FOLDL: i. m. 9.

% FoLpr: i. m. 10.
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jelentette®, tekintettel arra, hogy a bona fidesen alapuld keresetek civiljogi jogalappal nem
rendelkeztek.®® A préklasszikus kortél kezdve a bona fides az adott jogviszony elbiralasanak
altalanos zsindrmértékeként jelentkezett, igy a szerzddések esetében az {ligylethiiség a
romaiaknal magatol értetddé fogalomma valt.! Nem ugy a gorogoknél, legfoképpen nem a
gorog keresked8knél.®? S6t Poliibiosz a hivatalnokokrél sem nyilatkozik pozitivan, amikor
hangot ad annak, hogy ,,még egy talentum 0sszegét sem lehet tisztességgel rabizni a koziigyek
intézdire...” szemben a romaiak magistratusaival, akik ,,becsiilettel jarnak el, kizarolag azért,

mert koti Oket az eskii szovege”, azaz az adott 520.9

Kezdetben a gorogokre is jellemzo volt a kiillonbdzo eskiik hasznalata, melyekben az istenekre
eskiidtek. A kereskedelem fellendiilésével azonban a szobeli, tinnepélyes szavak
elmondasaval 1étrejovo eskiikk mar nem feleltek meg az igényeknek, a forméak elhagyasaval
kotott tigyletek pedig megkivantak valamiféle bizalom, ,,hliség” meglétét. A romai jog fides
fogalméat nem alkalmazé gordg jog ezért megkovetelte, igaz masfajta, talan a modern
igyletkdtésekhez jobban hasonlito alakisagok haszndlatat, igy az irasbeliséget, tantk illetve

,,k0zjegyzok” igénybevételét.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért épp kolcsoniigyletnek ,,alcaztak” az adasvételt. Herrmann
hivatkozik arra, hogy a kolcson mint a hellenisztikus jogok kotelezettségkeletkeztetd
megallapodasainak prototipusa allt a felek rendelkezésére, és alkalmas volt arra, hogy a felek
a kolesonon keresztiil akaratukat megvalositsak (Geschiftszweck).®® Ehhez képest a romai
jogban azt tapasztalhatjuk, hogy az elad6, amennyiben hitelezte a vételarat, ugy inkabb
bizonyos, a ,.tulajdonjog fenntartasara vonatkozo kikotésekkel” igyekezett biztositani, hogy a
vevo tartozasat teljesitse. Ennek érdekében pedig adasvétellel vegyes bérleti szerzodést kotott

v 165
a vevovel.

% A kérdés igen vitatott a szakirodalomban, a fent emlitett allaspontot képviseli Kunkel, Kaser, Beck,
ugyanakkor ellentétes allasponton van Lombardi, Carcaterra, Wieacker, akik elvetik azt az elméletet, hogy az ex
fide bona kitételnek jogalap jelleg lenne tulajdonithatd. A vitat ismerteti FOLDI: i. m. 14-15.

% FOLDI: i. m. 14.

L FoLDI: i. m. 17.

82 FOLDL: i. m. 13. FOLDIL: Kereskedelmi jogintézmények, 30. A problémahoz részletesen 1d. az emlitett mii 2.
fejezetét; HAMZA: i. m. 142.

83 Tdézi FOLDI: i. m. 30.

® HERRMANN: Papyri als Zeugen hellenistischer Rechtspraxis, 134.; PRINGSHEIM: Id quod actum est, 6.

% ZIMMERMANN: i. m. 276.

12



3. A praxis megoldasa

A vételarhitelezés mellett kotott adasvételi szerzédésre nézve az egyiptomi praxis altal
kidolgozott megoldas bemutatasahoz a kovetkezokben a problémat az okiratok szintjén fogom
elemezni, tehat a ténylegesen fennmaradt papiruszokban vizsgalom a formak talalkozasat. A
papiruszokat elemezve Scheibelreiter harom csoportra osztja a fiktiv kolcsonre vonatkozo
forrasokat. Egyrészt megnevez olyan okiratokat, ahol bizonyosan fiktiv kdlcsénrél van 526,%
masrészt olyanokat, melyeket Pringsheim ekként mindsitett, végiil egy szélesebb kort is bevon
harmadik csoportként.®” A dolgozat terjedelmi kereteire tekintettel csak azokat a papiruszokat
fogom vizsgalni, amelyekr6l egyértelmiien eldonthetd, hogy ilyen fiktiv kolcsont
tartalmaznak, a kétes esetekre jelen dolgozatban nem kivanok kitérni. Az ekként elemzésre

keriil6 papiruszok a kovetkezok:

e P. Cair. Zen. |1 59001: csak utalast tartalmaz az adasvételre azzal, hogy egyenlévé
teszi a vételarat €s a kolcson 0sszegét;

e BGU I 189: vegyes formak alkalmazasa, mind a kdlcsont (recto), mind a vételt (verso)
emliti az okirat;

e P.Oxy. X 1281: egy igéreten beliil emliti a kdlcsont és a vételt is.

P. Cair. Zen. 1 59001 (Kr. e. 273. Pitos [Memphis])®®:

r recto

Bacitevovtoc ItoAepaiov tov ITroAepaiov Ptolemaios fia Ptolemaios uralkoddsanak tizenkettedik

évében Leontiskos, Kallimédés fia, papsaganak

€TOUG dWdEKATOV, €’ leQéws AgOVTIOKOV TOVL
évében, Peritios havaban, a Memphis nomosbeli (kb.
KaAAwundovg, unvog Ieprtiov, éu ITitwt tov .
HTOOLS, HIVOS 21EQ H keriileti) Pitosban.

Mepditov vopov. édaveioev Aloviolog Amo-
5 AAwviov I'alaiog tov mepl Aetvwva Towwewt

BpAIKL TEOoAQAKOVTAQOVOWL TWV ALKOPEOVOS

Kolcson adott Apollonios fia a gazai Dionysios, a
Deinon szolgalataban allok koziil valo a 40 holddal

biré Lykophronos szolgalataban all6 trak Isidorosnak

. , \ , _ 34 eziist drachmat, ami a megvett gabona ara.”
&OYLELOL DAY UAS TOLAKOVTIATECTAQAS, TOUTO
. o o , Fizesse vissza Isidoros Dionysiosnak a kolcsont és a

0’ é07Tiv 1) TN TOU PaciAkov oitov, \ tékov ]
kamatokat is az (kiraly uralkodasanak) tizenharmadik
@G VO DAY UV TNL UVaL EKAT ou punva . .
c QXM@Y e pvat L/ TOp évének Artemisios honapjaban.

£xaotov. AmodoTw d¢ Toidweog Alovuoiwt T0

% Ezek kozé azokat a papiruszokat lehet sorolni, melyeket Pringsheim és Rupprecht is fiktiv kélcsonként
mindsitett, nevezetesen: P. Cair. Zen. 1 59001; BGU 1 189; P. Rein. 7 és P. Paris 8. Scheibelreiter még ide veszi a
kovetkez6 papiruszokat is: P. Miinchen 111, 52; P. Oxy. X 1281; P. Hamb. 32 (SCHEIBELREITER: i. m. 14-17.)

%7 SCHEIBELREITER: i. m. 14.

% Ld. jelen dolgozat mellékletét a 40. oldalon.

0 A gitoc Paodikdc értelmezését 1d. alabb a 15. oldalon.
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10 ddvelov ép unvi Agtepioiot Tt év Tt Ha nem fizetné vissza a meghatarozott idében, akkor

TOELTKADEKATWL ETEL KA TOV TOKOV. £V O¢ U fizesse meg a kolcson masfélszeresét, végrehajtas

i L , , ; legyen Dionysiosnak Isidoros és a kezes meglévo
ATIOOWL £V TWL YEYQAUUEVWL XQOVWL, ATIOTEL-

vagyonara, és jarjon el akként, amiként kivan az adok

OATW TO dAVELOV NULOALOV, Kol 1) TOAELS E0TwW o e,

M ’ nne szempontjabodl/a kiraly javara.

Atovuoiot €k v DaRXOVTWV TV Todweov A koleson, (és) Isidoros a szerzddés alapjan a
15 kol TV ToL £yyvov, TEACCOVTL TQOTIOV OV kifizetéshez  (alkalmazott) kezese, Damoén fia
av BovAntat Aovioiog mEog BaciAucd. Eyyvog  Démétrios, a trak szomszéd.

00 daveiov \ TodOOV/ Kal TV KaTd TV Ez a szerz6dés érvényes legyen, ahol Dionysios
bemutatja és akinek Dionysios atadja.

Tanuk: a 40 holdas trak Térépés, a 40 holdas
Hebryzelmis, a 70 holdas Poseidénos, a 110 drachmas

oLy yeadn 1ide kvl é0Tw 00 v Bithys, a 60 holdas trak Dionysios, Bythos fia Zipyros

ovyyoadnv eig éktewowy  [kai] Aovuoiwt

Anunjtoloc Adpwvog Opats oUykANQOG. 1) 0

20 érudépnt Aovioiog 1 wt &v Atovioolog trak szomszéd, akik mind Lykophronos emberei.
niapadL. papTLEeg Tnonmng Ooals

TeooaQakovTapovEos, EBovleApic @pall

TeooAQAKOVTAQOLEOG, [Tooewwviog Opals

£pdounkovtagovog, Bibug Bpalé

KATovOEKAQOVEOG, Aloviolog Bpaté

éEnkovtdaovog, Zinvpog \BiBvog/ @oatE ovy

25 kAnpog, ovtoL TV AvkOPEOVOG...5

Ez a sokat vitatott torténeti hatterti, -

a ptolemaioszi korbol (egyediil) * fennmaradt
kolesonszerzédés ' elsé ranézésre egy Objektiv szdvegezésli,”* szokdsos formaban rogzitett

kolcsonnek tlinhet, azonban kdzelebbrdl szemiigyre véve tobb érdekességre lehet felfigyelni.

A hat tanu altal megerésitett okiratbol™ kideriil, hogy Dionysios, egy hivatalnok Deinon

szolgalataban, vetés idején kolcsonadott 34 drachmat Isidorosnak, egy trak bérlonek. °

% Az okirat teljes szovege megismétli még egyszer a szerzbdés szovegét. Az ismétlésnél eltérések
tapasztalhatoak egyrészt a tanuk sorrendjénél, masrészt a kezesre vonatkozd szabalyoknal, harmadrészt a
syngraphophylax emlitésénél, mely csak a megismételt szovegben keriil emlitésre, az okirat elsé részében nem.
Ugyanakkor a szerz6dés mindsitésére kihatd valtozas nem szerepel.

"L PRINGSHEIM: i. m. 250-253.

"2 fgy RUPPRECHT: i. m. 127.

" RUPPRECHT: i. m. 14. részletesen targyalja az okirati formakat (ouyyQaqr, XelRbYQa@ov, aUUBOAOV),
melyek formaként szolgaltak kolcsonszerzodések megkotéséhez. Ld. még ehhez a kérdéshez: WOLFF: i. m. Bd II,
81.; STRAUS: i. m. 92.

™ A ptolemaioszi korszakban az adasvételi szerzédésekben egy objektiv formula (,.eladta-megvette”) volt a
leggyakoribb, mig késébb a szubjektiv homologia (,,elismerem, hogy eladtam és a vételarat atvettem”) terjedt el.
Ehhez részletesen 1d. BAGNALL: i. m. 367-368.; RUPPRECHT: Studien, 6-7.

™ Az fiktiv kdlesont tartalmazo okirat tulajdonképpen egy Xewoyoaov (maganokirat) egy ovyyoar
formaban rogzitve. (RUPPRECHT: i. m. 120.), Id. WoLFF: i. m. Bd I, 57, 106.; STRAUS: i. m. 103.
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Pringsheim emliti, hogy altalaban egy kAnoovxog, mint itt Isidoros, nem megvette, hanem

hitelre vette a vetdbmagokat a bérbeadojatdl vagy a kormanyzattol, itt azonban, feltehetdleg

mert elonydsebb volt szamara pénzben fizetni, és nem gabonaban, adasvételt kotott.

Kérdéses a oltog PBaotAucog jelentése. Pringhseim kirdlyi gabonanak forditja, de idézi
r r ] . . o , w1 77 r .
Préaux nézetét is, aki szerint ez a megnevezés inkdbb a gabona mindségére utal.”” Tovabbi

értelmezési lehet6ségként meriil fel, hogy a Paodikog ottog jelentése lényegében

megegyezik a oltog ayopaotdg jelentésével®, és ebben az esetben megvett gabonat jelent.”

Figyelembe véve a mogottes adasvételi szerzodést, gy gondolom, hogy itt ez az értelmezés

lehet a megfelel6bb.

Az okiratban szereplé €daveloev kitétel, amely a kdlcsonokiratok altalanos formulajaként
alkalmazott kifejezés, egyértelmiien arra utal, hogy formailag egy kolcsonszerzodéssel allunk
szemben.®’ Ugyanakkor az okirat kijelenti, hogy a kolcson dsszegét (a 34 eziist drachmat) a
megvett (,,kiralyi”) gabona aranak kell tekinteni: Tovto O’ €oTiv 1] TIUT) TOL PACIALKOD
oltov. Harom honappal késobb, aratasnal, Isidorosnak meg kell fizetnie az Osszeget a
szokasos kamatokkal egyiitt, ha mégsem tenné, akkor biintetést kell fizetnie (itt valosziniileg
egyfajta poendrol, azaz kotbérrél van szo), és Dionysiosnak megnyilik a végrehajtashoz vald

joga, barmely uton, ahogy 6 valasztja, a koronanak valé tartozas tekintetében: mohooovtt

10070V OV &V PovANTAL Alovioilog Eog PaotAtka (végrehajtasi klauzula).s!

A KAnpovyia a hellenisztikus gérog vilag egy specilis tipust colonidja volt, melyeket kimondottan Athén
alapitott. A kifejezés a gordg kAnpovxog szoébol ered, mely szé szerint ,sokat tartot” jelent, és a ,,g6rog
gyarmatok™ foldjeinek bérldire utalt (hasonld volt a helyzetik a rémai tartomanyi telek bérléihez). A
KAnpovyxéw ige alepjelentése: sorsolassal birtokrészt kap. A kAfNQog szd jelent egyfeldl sorsolashoz hasznalt
targyat jelent, masfeldl azt a (fold)birtokot, melyet az ilyen ,,gyarmatosnak™ kiosztottak.

" PRINGHSEIM: i. m. 251",

’® Ehhez részletesen 1d. T. REEKMANS: iT0C dyopaotoc in Ptolemaic Egypt, Studi Calderini e Paribeni 2
(1957), 2052 &5 208%: F. UEBEL: Kleruchen, 35*. Ez ut6bbi szerint a cleruchok szerzddései kozott nagy szamban
fordulnak elé olyan ,bérleti” és kolcsonszerzodések, melyek altal foldjeiket masnak atadjak idélegesen.
Feltehetdleg a P. Cair. Zen I 59001 esetében is egy ilyen fold bérldjér6l van szd. (Ekként PRINGSHEIM: i. m.
251.)

7 LIDDELL—ScOTT: Greek-English Lexicon alapjan BactAucog oitoc: 1. kiralyi, 2. kiralyhoz tartozo gabona,
mig a oltog ayooaotog: megvett, kifizetett gabona jelentésben szerepel. Pl. P.Oxy. X 1268 (Kr.e. 1.)

% RUPPRECHT: i. m. 7.

81 Amikor a sz6vegben is emlitett kirdlyi gabonarél van sz6 az adasvétel és a kolcson keveredésével létrehozott
szerz6dés nem teljesen volt maganjogi, hanem bizonyos kozjogi elemeket is magaban foglalt, igy az addssag
végrehajtasa is a kiralyi adossagrendezés korébe tartozott. Részletesen 1d. PRINGSHEIM: i. m. 251.

A papirusz példaul szolgal arra is, hogy nemcsak az eredetileg legitimalt hitelezd hajthatta be a kovetelést,
hanem a klauzuldban megjelolt mas személy is. Ehhez részletesen 1d. HAMZA: i. m. 181.
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Bar az okirat alapjan valdsagos kolcsonnek tiinhet az tigylet, a kdlcsonadott pénz valojaban

nem mas, mint a gabona vételara, az okirat pedig voltaképpen a Dionysios altal Isidorosnak

meghitelezett vételar melletti adasvételi szerz6dés nyugtdja, tehat az ligylet egy ovyyoaen)

daveiov.?? Az igyletet ekként mindsiti Pringsheim,®® Rupprecht® és Scheibelreiter™ is.

A szerzédés legsajatosabb fordulata a tovTo O’ €o0Tiv 1) TLUN TOL PaAcAkoD oltov®
kitétel, melynek egy mar meglévé kolcsonszerzodésbe illesztésével Pringsheim szerint
gyakorlatilag novatio valoésul meg. Ugyanis a tovto O’ éotiv klauzula egy mar meglévo

tartozast valtoztat at kdlcsonné, amely kolcson elnyeli az eredeti tartozast és annak a helyébe
16p.¥” Tehat a koleson a vételartartozas helyébe 1épett, azaz egy vételar-hitelezéssel megkotott

adasvételrdl van sz6 (Kreditkauf).

Scheibelreiter szerint a tovto O’ éotiv klauzula az értékek kozotti egyenloséget fejezi ki,
azaz egyenlOvé teszi a kolcson Osszegét a kirdlyi gabona vételaraval,® tovabba elfogadja
Rupprecht nézetét, aki kifejti, hogy az okirat felépitésében és szovegezésében megfelel egy
igazi kolcsonadasrol felvett okiratnak. A formulak felépitésében a kolcson visszaadasara

vonatkozo klauzulat koveti az el6z6 jogiigyletre utalo idézet: édaveloev ... TovTO O’ 0TV

. aroddtw ...°° Pringsheim és Rupprecht egyarant egy korabbi tigyletrél beszélnek és

novatiot feltételeznek.

Rupprecht hangstlyozza, hogy az okiratok szintjén a kontextusban keresendd a
vételarhitelezés, mivel az okiratok altaldban nem tesznek emlitést a mogottes adasvételrsl.© A
vételar-hitelezés mellett megkotott adasvételi szerzodések (Kreditkauf) esetén a kdlcsonokirat
a még fizetendd Osszeget mint a kolcson Osszegét emliti, €s ugyanabbdl a fajtabol és

mennyiségbdl kell visszaadni, szemben a szallitasi szerz6déssel (Lieferungskauf) melynél

82 A szokasos formajaban a cuyyQa@t) daveiov dltalaban tartalmazza a hely és idé megjelolését, a tantik
neveit, és a dyopavopog vVagy a ouyyoa@o@UAaE megnevezését. (RUPPRECHT: i. m. 15.)

8 PRINGSHEIM: i. m. 251.

8 RUPPRECHT: i. m. 127.

8 SCHEIBELREITER: i. m. 16.

% A kolcson okiratban a tovto O’ éotiv klauzula jelzi, hogy itt egy ,.fiktiv kdlesonrél” van szo, és a kdleson
Osszege vételarnak tekinthetd. (RUPPRECHT: i. m. 118.; SCHEIBELREITER: i. m. 12.)

8 PRINGSHEIM: i. m. 253. Erre nézve Pringsheim szamos okiratra utal, Id. 2538

8 SCHEIBELREITER: i. m. 14.

8 RUPPRECHT: i. m. 120.

% RUPPRECHT: i. m. 127.
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viszont a ténylegesen megfizetett vételar keriil megerdsitésre €s a visszaadasi kotelezettség

targya nem a vételar, hanem a vétel targya.®*

Kiihnert egy alternativ gondolatmenetet fejt ki, mely szerint a tovto &’ ¢otiv klauzula az
adésra tekintettel fejezi ki a koleson céljat.”? Ezzel a klauzulaval jelzi a dokumentumban az
ados, hogy miért vett fel kdlcsont, azaz a causat, mégpedig tartalmi értelemben vett causat
jeloli. Azzal, hogy a causa megemlitésre keriil az okiratban, a felek, kimondottan az adds
jogiigylettel elérni kivant céljét93 nevezik meg, tehat nem absztrakt tigyletrél van sz6, hanem
egy absztraktbol konkrétta valt jogiligyletrdl. Ezt a nézetet Scheibelreiter elutasitja, mivel
szerinte itt inkdbb arr6l van sz6, hogy Isidoros és Dionysios kozott megkotott
kolcsonszerzoédésben ugyanazok a felek vesznek részt, mint az adasvételi szerzOdésben, és a

vételar meghitelezésre keriilt.**

Thiir azt emeli ki, hogy ezekben a fiktiv kdlcsonszerzddésekben nincs sziikség az adasvétel
megemlitésére, habar néha emlitésre keriil,*® ahogy azt majd a BGU 1 189 illetve a P. Oxy. X

1281 esetében is latni fogjuk. Jelen szerz6dés nem emliti kifejezetten az adasvételt, hanem
pusztan a kolcson Osszegének megnevezésekor utal arra a tényre a tovto O’ €otiv Klauzula

altal, hogy itt nem egy valddi kolcsonrdl van szo, hanem a hattérben egy adasvételi szerzddés

hazodik meg.

Thiir elfogadja Rupprecht nézetét, de felveti, hogy a tovto 0’ €otiv klauzula kétarcta, mivel

a kontextustol fiiggéen jelentheti, egyrészt azt, hogy ,,mas tartozasok ellenére”, masrészt
pedig azt, hogy ,,jelen Gsszeg a korabbi helyébe 1ép”. Erre a bizonytalansagra tekintettel a

klauzula nem nytjt megnyugtatd valaszt az ados szaméra.®®

Az okiratnal kérdéses még az is, hogy tortént-e modositas, és beszélhetiink-e novatiorol.
Amennyiben van novatios szandék, akkor a novalt kotelem lesz az érvényes, €és annak alapjan
kell megitélni a szerzddést. Pringsheim szerint a kolcson a vételartartozas helyébe 1ép, tehat
novatio valosul meg (amely az utdlagos abszorpcid esetét eredményezné). Véleményem
szerint jelen esetben nem beszélhetiink novatiorol, figyelembe véve az okirat teljes szovegét.

A két ligylet valoszintileg egyidejli lehetett, a honapok ugyanis a késébbi teljesitésre utalnak,

1 RUPPRECHT: i. m. 128.

%2 SCHEIBELREITER: i. m. 14. idézi Kiihnert nézetét.

% PRINGSHEIM: Id quod actum est, 6.

% SCHEIBELREITER: i. m. 15.

% THUR: Fictitious Loans and Novatio, 760.; hasonléan RUPPRECHT: i. m. 127.
% THUR: i. m. 760.
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¢s nem arra, hogy késObb még egy okirat keletkezett volna, tovabba erre utal az a tény is,
hogy a klauzuldkban nem tortént valtozds. Ebben az esetben is a kolcson alapjan nyilt
lehetdség perlésre, adasvétel alapjan nem, igy a koleson elnyeli az adasvételt,®’ éspedig
nemcsak formailag. Thiir mas, a keleti provinciakbol szarmazo papiruszok kapesan fejti ki,
hogy technikai értelemben nem konstatalhatdo novatio a hasonléd tényallasokat dokumentald
papiruszokban, a fiktiv kolcson okiratokban megszovegezett tartozasok nem egy ujabb
megallapodas alapjan modosultak, hanem inkébb az uj feltételek melletti teljesités révén.”

Jelen esetben viszont az okirat alapjan errél sem beszélhetiink.

Ugy gondolom, hogy a kolcson valoban elnyelte az adasvételt, mivel csak a koleson formula

alapjan lehetett perelni, tehat az okirat egyértelmiien a formalis, litterdl-szerzodés alapjan
itéelhetd meg, azaz az absztrakt cvyyopa@r) daveiov alapjan. Tehat az absztrakt {igylet

abszorbedlta a mogottes adasvételi szerzodést.

A kovetkez6 papirusz Augustus uralkodésa idején, tehat roviddel Egyiptom rémai uralom ala
kertilését kovetden keletkezett, szubjektiv szovegezésti okirat, melyben megtaldlhatéak mind

a koleson mind az adasvétel elemei.

BGU I 189 (Kr. u. 7. Arsinoites)

r recto

T[]....[- ca12 - Zowvonaiov] [NJjoov ZataBols  Ngsos fia Soknopaiosnak a ... Satabous Teéos ...

Tenog Iégo[n]g g &[mi]kovng OpoAok EXtv®  Perseis utéda elismerem, hogy Mesouérisszel
10 da[vinov szemben koleson(é)vel tartozom, a hazon kiviil kéz

5 tob Meoourjots dux xe[to]oc £KE ofix]ou altal (atadott/leszamolt), jellel ellatott 72 eziist

i L , , , drachma Osszegli pénzt, és mindnként 1 drachma 3
apyvelov émoruov kepaAato[v vloplop[a]tog o
obolos kamatot havonta, amelyet meg is fizetek
DQAXHAS EBROHTIKOVTA DLO TOKOL W €1 dEAX ) Mecheir ~ hénapban  a  csaszar  (Augustus
pix ToLopov[Ao]v T UVE TOV un va EkaaTov, &g uralkodasanak) kovetkezd, 37. évében és (ezt) meg
Kal dmoddow Ev unvi fogom tenni miként az eld van irva. Irta helyette

10 Mexio Tov iotdvtog £BdopoU [Kai] Panephrymis Stothétios, mivel tudja, hogy ¢ nem
oy ; , . ismeri a betliket. Kelt.: a csaszar uralkodasanak 37.
Tolakwotov étovg Katoapog kat momow,

) , y o o évében.
kaBotL mpoyéyoatal éygopev UTTEQ AvTOL

9 PRINGSHEIM: i. m. 253.
% THUR: i. m. 761.

% A 6uodoy® Exewv kifejezéshez részletesen 1d. RUPPRECHT: i. m. 43.
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IMowvedoUpc Ztobrtiog do to p[1)] eldé[va]t
avToV Yoap(p)ata.

15 (¢tovc) Ag Kai[oa]oog  [emaun[va]l

Meooor) k0

v Verso

1 demotikus sor 1 demotikus sor

2 vac.? 2 [iiresen hagyott?]

[Advero(?)]v dgyvgiov (doaxu@v) £B kai 62 eziist drachma kolcson és szamar vétele Maréos

- Y . . ~ Mersouéris altal
mEAOLS Ovov taga Maoen[o]c Mecounglc.

A vételar-hitelezés mellett megkotott adasvételi szerz6dés meglétét ott a legnehezebb céfolni,
ahol egyazon okiratban megtalalhatd a kélcson és a vételi szerz6dés is, ahogy a BGU I 189-
ben is. Kérdéses, hogy miért keriilhet sor egyazon okiratban a vételar és a kolcson egyidejii
emlitésére. Scheibelreiter Mitteisre hivatkozva ramutat arra, hogy a kolcsontél semmi sem all
tavolabb, mint a vételar megfizetésre utalas, amire ebben az okiratban lathatunk példait.100 Bar
a szoveg eleje szubjektiv szovegezésii homoldgia, a verson fennmaradt nyugta mar

objektivebb szovegezést mutat.

Az a tény, hogy valaki egyszerre, egy idoben vett egy szamarat, illetve vett fel pénzkolesont
az adasvételi szerzddés eladgjatol, arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy vételar

01 Tovabba ennél a

meghitelezése mellett kotott adasvételi szerzédésrél van szo.
dokumentumnal mar lathato, amint azt Pringsheim is megallapitja, hogy a két szerz6dés (azaz

a kolcson és az adasvétel) egy idOben jott 1étre, vagyis itt novatiorél nem beszélhetiink.

Rupprecht hivja fol ra a figyelmet, hogy egy fiktiv kolcsonnel allunk szemben, annak

ellenére, hogy a szerz8désben nem szerepel a tovto &’ ¢otiv Klauzula.'®

Jelen esetben is ugyanaz mondhat6 el, mint a P. Cair. Zen. | 59001 esetében, nevezetesen
hogy a kolcson a vételartartozas helyébe 1ép. Itt egyértelmiien megallapithato, hogy a két
tgylet egyidejli, szemben a P. Cair. Zen. | 59001 bizonytalansagaval. Az iigyletet jelen

100 §eHEIBELREITER: i. m. 15.
101 PRINGSHEIM: i. m. 257.
102 RUPPRECHT: i. m. 127.
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esetben is cuyyoaet) daveiov-nak mindsithetjiik,'® és hasonloan az el6z6 papiruszhoz, itt

is megallapithatd az abszorpcio, a keresetre tekintettel.

A harmadik altalam vizsgalt papiruszon egy szubjektiv szdvegezésii avtiyoadov maradt

fenn, vagyis masolat a kolcsonokiratrol, ahol az okiratban egyiittesen szerepel a két formula.
Sajnos a papiruszon csak a végrehajtasi zaradék lelhetd fel ' és szovegezése tekintetében

er6sen toredékes.

P. Oxy. X 1281 (Kr. u. 21. Oxyrhynchus)

@[t Twormat éx tlod, Alorariotoc kai ék @[] loséphusnak  Harpaésistol ~és  minden  neki
. , o ) , ) rendelkezésre  allobol  (vagyonabdl)  jogszerlien
VMAQXOVTWV aUTOL T[AvTwV Kabdm]eQ &y

érvényes a megegyezEs okirat masolata

dir(ng). kvela 1) ovyyeadnL — — avriyoa(pov). antigraphon.

Aomanoi Ilavovuiog Atvudog

5 deddviopaL TV TELUNV TV EKATOV Alvwv
ZIvooatTik@y, COUKOHUK®[ V], TG ToU
agy(votov) (doaxuag) T kepaialov, kol
anodw[ow] kaBotL mEdKLTaL, €O’ WL
koptlopévou, [tov] Twonmov tavta mEdTeQOV
dawoet Adyo[v]

10 toUtwV tva po kol tag Eotap[évalc
do[y(volov) (doaxpac)] mevrrovTa .
‘HoaikAetog Qoov Eyoa[Ppa] Oég avToL Un
100tog yoappata. avtiyooa(dov). £Toug 1)
Tipeotov Kaloagog XeBa(otov) TOPL €, dux
AxAAéwg tov Tgoitou,

15 yoa(HpaTéws) KwNG Ziva Kol ETEQwV

Kw(HwVv) kexon(Hdtiotat).

(En), Harpaésis Panrymios takacs tartozom 300
drachmaval, ami megfelel 100 sinyraitikai lenruha
értékének, és meg fogom adni, amint irva van, azzal a
feltétellel, hogy loséphus aki behajtja ezeket, elébb
igéretet ad ezekre, hogy kifizeti nekem a kikotott 50
eziistdrachmat. (En), Hérakleios Horos helyette irtam,
mert nem ismeri a betliket. Antigraphon. Kelt.
Tiberius csaszar (uralkoddsanak) 6. évében, Tybi
Akhilleés Proitos irnoka altal

havéaban, Sinary

varosanak comese és mas comesek iigyintézése

mellett.

Bar a forma alapjan kolcsonnek tlinik az iigylet, voltaképpen egy halasztott vételarfizetés

mellett megkotott adasvételi szerzédéssel allunk szemben, % miként azt Pringsheim is

emliti, 1%

ahol 100 len ruhadarab megvételérdl van sz6 300 eziist drachméért, 50 eziist

103 Fiktiv kolesonrdl van szo jelen esetben is. Ld. RUPPRECHT: i. m. 119.

104 SCHEIBELREITER: i. m. 19.

195 GRENFELL—HUNT: The Oxyrhynchus Papyri X, 224.

106 PRINGSHEIM: i. m. 257.
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drachma cléleg megfizetése mellett. loséphus a vevd, aki 300 drachmat igér megfizetni, a

takacs pedig az eladd, erre utal a kontextus és a pou kitétel a szovegben, nevezetesen az

eladora, aki a vételarat meghitelezi. Tehat ez a szerzédés is egy ovyyoapn davelov. Az

okirat egy kolcson-elismervény masolata, amelynek nyelvezete igen zavaros. Singularis 1.
személyben kezdddik, majd singularis 3. személyre valt, és végiill megint singularis 1.
személyl igealakokat hasznal az okirat szerkeszt6je. Nem kovetkezetes a szerkesztése sem, €s

tobb helyen elirasokat tartalmaz.

Osszehasonlitva a praxisnak ezt a kolcsonnel vegyitett adasvételi szerzddését a romai jog
kolcsonével és adasvételével megallapithatd, hogy a gbérdg jog nem ismeri azt a letisztult
szerz6dési rendszert, amely a rdmai jogban figyelhetd meg, ahol éles elhatarolas érvényesiil

az egyes szerzOdéstipusok kozott. X0

Kérdéses, hogy vajon a romai jogban volt-e lehetdség ilyen fiktiv kdlcsonszerzddések
kotésére, melyeket a provincialis gyakorlat megengedett, kiilonos tekintettel arra, hogy a
rémai jogban létezett a konszenzudlis adasvétel, amely mellett nem volt sziikség egy masik
jogiigyleti forma alkalmazdsdra a peresithetoség eléréséhez. Megjegyzendd, hogy a
konszenzualszerz6dés létezése ellenére a rémai praxis sok esetben stipulatioval élt, mivel

utdbbi kauzatlan tigyletként barmilyen szerz8déses akarat kinyilvanitasara alkalmas volt.’%® A

109

gorog jogban e célra a ovyyoapn davelov szolgalt.™™ Az a gyakorlat, hogy a kdlcsonre

jellemzd alakisagok alkalmazéasra keriiltek adéasvételi szerzOdéseknél, sajatos vegyes
szerzddéseket eredményezett, melyek mindsitése értelmezési problémdkat vet fel.
Kozelebbrdl kérdéses az, hogy az ilyen, Un. ,fiktiv kolcsonszerzOdéseket” melyik ligylet

alapjan mindsitették a romai jogban.

A Codex lustinianusban felvett lexek szinlelésnek tekintik a vételar-hitelezéssel kotott
adasvételi szerzGdéseket leplezé kolesonszerzdéseket,''® a romai jogtudosok munkaiban
pedig vitatott a konstrukcié elismerésének kérdése. Ugyanakkor a kolesonds stipulatiokkal
megkotott adasvétel a hatékonyabb jogvédelem miatt (szigorubb feleldsségi szabalyok az
actio ex stipulatu alapjan) mégis lehetové tette a konszenzualis adasvételhez képest eltérd
szabalyok alkalmazasat, amikor is a stipulatio mint stricti iuris (és esetleg absztrakt) jogiigylet

rendezte a felek viszonyat.

107 SCHEIBELREITER: i. m. 20. idézi Kiihnert nézetét.
108 ARANGIO-RUIZ: Istituzioni di diritto romano, 327.
109 pRINGSHEIM: i. m. 245, 265.

W0eC 4,2, 5pr.és1.;C. 4,2, 6pr. és 1.
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Ha nem a stipulatio rendezné a viszonyt, akkor felmeriilne a kérdés, hogy a papiruszok
jogéabol ismert vegyes tényallasoknal a romai jog szerint a kolcson vagy az adéasvétel
szabalyai érvényesiilnek-e, azaz actio empti, avagy condictio vagy az actio ex stipulatu
indithato-e meg, viszont a stipulatio tiszta helyzetet eredményezett: ex stipulatu lehetett

perelni.
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4. Codex lustinianus

Az okiratos forrasok vizsgalata nyoman kérdéses ugyanis, hogy vajon a kdlcsonre vonatkozo
szabalyok alapjan keriilt megitélésre egy vételar hitelezése mellett megkotott adasvételi
szerzOdés, vagy az adasvétel alapjan. A Codex lustinianus tobb olyan rendeletet is tartalmaz,
mely ezt a jogértelmezési kérdést targyalja, tehat a fiktiv kdleson szerzédések mindsitésére
vonatkozik. E rendeleteket Wolfgang Ernst behatéan targyalta Gattungskauf und
Lieferungskauf c. munkajaban. A tovabbiakban a Codexben talalhaté rendeletek elemzése
alapjan kivanok véalaszt keresni arra, hogy azokban elismerést nyert-e a papiruszok jogaban

lathat6 abszorpcios jelenség, vagy a romai jog nem ismerte el ezt a konstrukciot.

Egy Diocletianus csaszar uralkodasa alatt keletkezett rendelet ezt a kérdést a
kovetkezOképpen valaszolja meg:
Si non singuli in solidum accepta mutua quantitate vel Ha 06nként (sponte) nem egyenként, hanem

stipulanti creditori sponte vos obligastis, licet uni egyetemlegesen koteleztétek magatokat, a kolcson

numerata sit pecunia, vel intercessionis nomine hanc osszegének  atvételével vagy hitelezének  tett

pro rea suscepistis obligationem, frustra veremini, ne
eius pecuniae nomine vos convenire possit, quam alii
mutuo dedit, si intra praestitutum tempus rei gestae
quaestionem detulistis. (C. 4,2,5 pr.)

Ac multo magis inanem timorem geritis, si pro™*
pecunia numerata oleum susceptum instrumento sit
collatum, cum, si reddendi stipulatio nulla subiecta est
et huius rei est habita sollemnis contestatio, in suo
statu remanente eo, quod vere factum intercessit, ex
olei accepti scriptura nihil deberi manifestum est. (C.
4,251 [a. 293])

stipulatioval, jollehet (csak) egyikétoknek szamoltak
le a pénzt, vagy intercessio /kezesség cimén ezt a
egy (ados)
(suscepistis), akkor sziikségteleniil féltek attol, hogy

kotelezettséget néért  vallaltatok,

ennek a pénznek a cimén, amelyet masnak adott

112

kolcson, benneteket perelni fog = (ti. a hitelezd),

amennyiben elére meghatarozott idén beliill megbizas

I3 éltetek.

nélkiili iigyvitel miatt quaestiova
Es sokkal inkabb sziikségteleniil féltek, ha leszamolt
pénz helyett olaj elfogadasat foglaltak irasba, mivel ha
a Visszaadasra nézve semmilyen stipulatio nem
tortént, és ebben az ligyben vita tamad, [mivel] az, ami
valoban megtértént, az Ggy is marad a tényleges
allapotaban, akkor az olajatvételr6l sz6l6 okirat
alapjan nyilvanvald, hogy az olaj elfogadasa alapjan

semmilyen tartozas nem all fenn.

M Kiilonbség van a kéziratok kozott: az R jelii kézirat csak si-t ir; a C és M jelii kézirat szerint si pro. ERNST: i.

m. 280.

12 A convenire a Heumann—Seckel-féle Handlexikon szerinti 4. jelentése belangen: ‘perel, keresettel

megtamad’.

3 A Heumann—Seckel-féle Handlexikonban megadott jelentések koziil a quaestio itt kereset értelemben

fordithato (1. jelentés).
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114 " aki a

A kérdez6 Aristodemus és Proculus kezességet vallaltak egy néi adosért (rea)
rendeletben emlitett okirat alapjan az olajért cserébe pénzfizetésre kotelezte magat. A
jogesetbdl kideriil, hogy a hitelez6 az, aki a stipulatios igéretet veszi (erre utal a stipulanti
creditori kitétel), tehat a két kezes (vos) egy iinnepélyes szobeli igéretben (valdsziniileg
fideiussio) a hitelezének lekotelezi magat, hogy amennyiben az adds nem teljesit, ugy 6k
allnak helyt tartozasaért. A forrasszovegbdl kideriil, hogy a pénzt, amelyet az olajért kellett
volna fizetni, vagy csak az egyik, magat onként (sponte) lekotelez6 alperesnek szamoltak le,

vagy az alperesek kezességet vallaltak, szintén onként, az olaj araért. A szoveg kiemeli, hogy

itt egy megbizas nélkiili tigyvitelrél van szo.

Ugyanakkor védelmet ad az alpereseknek a constitutio, mivel a két kotelezettséget vallald
személy a né kotelezettségéért vallalt kezességet, de nem azért, hogy az adds pénzben fizeti
meg a szerz6dés alapjan fennallo tartozasat. Tehat a két alperest a koleson tekintetében terheli
felelésség, és nem a valojaban 1étrejott adasvételi szerzédésért, amit a si pro pecunia

numerata oleum susceptum kitétel is megerdsit.

Ugyanakkor ez az eset felveti azt a problémat, hogy mindsitését tekintve mivel allunk
szemben. Ernst leszogezi, hogy itt egy szinlelt olajvételrdl van sz6, hiszen bar els6 latasra
kélesonnek tiinik, a C. 4, 2, 5, 1-ben felvett lexben ellentételezésként pénzdsszeg szerepel. ™
Voltaképpen tehat egy vételar-hitelezéssel megkotott adasvételi szerzodésrol (Kreditkauf)

lehet beszélni.

A si reddendi stipulatio nulla subiecta est kitétel, amint Ernst megallapitja, valosziniileg egy
késObbi novatios szandékkal tett stipulatiora utalhat, azzal, hogy itt ez az un. kételez6 tigylet
(Verpflichtungsgeschdft) elmaradt, mégpedig éppen a szerz6dés jellegére tekintettel.
Ugyanakkor mivel az, ami valoban megtortént, a constitutio szavai szerint tgy is marad a
tényleges allapotaban, tehat eredeti helyzetében, nyilvanvalo, hogy nincs novatio, tehat az olaj
elfogadasa alapjan semmilyen tartozas nem all fenn, igy a két kezes az exceptio non

numeratae pecuniae alapjan védekezhet egy esetleges perrel szemben.'®

Ezt a megallapitast pontositja a kdvetkezd, szintén Diocletianustol szarmazo rendelet:

Si ex pretio debitae quantitatis facta novatione per Ha (helyettesithetd dolgok) leszallitando

4 Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem gyimokrél van-e sz6, mivel egy nének lehetett két gyamja is
egyszerre, Id. FOLDI—HAMZA: i. m. 262., 407. Valoszinlibbnek latszik ugyanakkor, hogy itt kezességrél van sz0,
€s nem gyamsagrol.
“% ERNST: i. m. 281.
1% ERNST: i. m. 282.
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stipulationem usuras licitas contra quem supplicas

stipulatus es, falsa mutuae datae quantitatis

demonstratio praemissa, cum obligationis non

defecerat substantia, quominus usque ad modum

placitum usurae possint exigi, nihil nocet. (C. 4, 2, 6,

pr.)

Si vero citra vinculum stipulationis tantum mutuam
pecuniam datam conscriptum est et eius praestari

fenus convenit, simulatis pro infectis habitis

huiusmodi placitum nihil de praecedenti mutavit
obligatione. (C. 4, 2, 6, 1 [a. 293])

mennyiségének értékébdl egy stipulatioval eszkozolt
novatio toérvényes mértékli kamat fizetésére kaptal
stipulatios igéretet attol, akivel szemben (most)
panasszal élsz [utolagos kamatkik6tés — N. Sz.], (ha)
a koleson adott mennyiségre nézve hamis allitas
tortént, akkor (minthogy) a kételem hatalya™’ nem
csorbult, semmi akadalya nincs annak, hogy a

kamatok a kivant mértékben behajthatok legyenek.

Ha azonban a stipulatio (altal létrehozott) koteléken
(kotelmen) beliil csak pénzkoleson adasarol szol az
okirat, és annak kamatanak teljesitésér6l megegyezés
sziiletik, akkor a szinlelt jognyilatkozatot meg nem

torténtnek tekintvén az ilyen fajta megallapodas a

korabbi obligation semmit sem valtoztat.

AC. 4,2 6pr.és C. 4, 2, 6,1 alatt felvett lex pontositja az e€l6z6 rendeletekben reflektalt
problémat: itt egy kolesont hoztak 1étre stipulatioval, melyben csak a kolcson Osszegérol
rendelkeztek, a kamatokrol pedig pactumban allapodtak meg (convenit). Kamatot a stricti
iuris kolesén mellett viszont csak stipulatioval lehetett kikotni,**® igy ez a megallapodas
szintén tinnepélyes alakisdgokat igényelt. A stipulatiés okiratban megnevezésre keriilt a
stipulatio egy bizonytalan causdja is, nevezetesen az aruk értékének megfeleld vételar.'™
Ezzel a jelenséggel a papiruszok koziil az — egyébként a ptolemaioszi korbol szarmazo — P.
Cair. Zen. 1 59001 esetében is talalkoztunk, amikor a kdlcson Osszegét a vételarral tette

egyenldve az okirat.

"o

Mint arra Ernst rdmutat, az e€l6z6 két lexhez hasonloan itt is szinlelésrél van szo, tekintettel
arra, hogy a kolcson mogott nyilvanvaldan egy masik iigylet huzdédik meg (paldstolt
tigyletként). *° A simulatis pro infectis habitis huiusmodi placitum nihil de praecedenti

mutavit obligatione kitétel megerésiti a C. 4, 2, 5 pr.-1. alatt felvett lexben kimondott elvet,

" Heumann—Seckel-féle Handlexikon a s. v. substantia 2. jelentéseként hozza: Bestand, Kraft, Gehalt, Inhalt.
A Kraft joghatasként, hatalyként fordithato jelen esetben.

"% KAsER: RPR 11, 370.

"9 ERNST: i. m. 285.

29 ERNST: i. m. 283.
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miszerint a szinlelt ligylet meg nem torténtnek szamit, azaz semmis,** a jogiigyletet pedig a

fiktiv tigylettel eltakart palastolt tigylet alapjan kell megitélni.

Ernst adasvételnek mindsiti a palastolt ligyletet. A forras a Si certum petatur cim alatt kertilt
felvételre a Codex lustuinianus IV. kdnyvébe, mégpedig kdzvetleniil a fent emlitett lex utan
all. A kontextusra €s a rendelet keletkezési idejére tekintettel elképzelhetd, hogy folytatasa a
C. 4, 2, 5 pr.-1. alatt felvett lexnek. Ezzel kapcsolatban viszont felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben kamatot fizettek, akkor lehet-e sz6 adasvételrdl, vagy ez is csak a fiktiv kdleson
kovetkezménye. Ernst erre azt a valaszt adja, hogy itt egy fiktiv kamatos kdlcsonrél van szo,

ahol a vételar-kovetelést leplezték a kt')lcs<'5n1'igylettel.122

Ernst hivatkozik Mitteis nézetére IS, miszerint azt a vételarkotelezést, melyet egy kolcsonné
alakitottak at, érvénytelenné nyilvanitja a rendelet, szemben Ulpianus nézetével (Ulp. D. 12,
1, 15). Az Ulpianus-fragmentum arr6l tantiskodik, hogy abban az esetben, ha a felek egy
mandatumot kolcsonként tiintetnek fel, megengedett az efféle hitelezés. Ugyanakkor
Africanus a D. 17, 1, 34 pr. alatt felvett fragmentumban ezzel ellentétes véleményt fejt ki,
kijelentve, hogy a kdlcson alapjan nincs kereset. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a kérdés
nem volt tisztdzott a rémai jogtudosok korében sem, azaz a hitelre vétel vagy maés
konszenzualszerzodés (igy példaul a hivatkozott két fragmentum esetében a mandatum)
kolesonként feltiintése a rémai jogban vitatott volt. A két fragmentum részletes elemzése

azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.

A kovetkezOkben két, szallitasi szerzédésre (Lieferungskauf) vonatkozo forrashelyet elemzek,
melyek a szinlelt jogiigyletek kapcsan egy, a ma hatalyos polgari jogi szabalyoknak megfeleld
elvet mondanak ki. Mindkét forras borvétellel kapcsolatos, ahol a bort a vételar kifizetéséhez

képest késobbi idépontban szallitjak le.

Eo, quod a multis proprii debiti singulorum Az (a tény), hogy tobb adds kiilon kotelmeinek a
obligationis uno tantum instrumento probatio bizonyitasat csak egyetlen okirat tartalmazza, nem

continetur, exactio non interpelletur. nam si pro képezheti akadalyat®

a tobbektdl valdo behajtasnak.
pecunia quam mutuo dedisti tibi vinum stipulanti qui  Ugyanis, ha az altalad kdlcsonzott pénz fejében borra

debuerant spoponderunt, negotii gesti paenitentia’®®  vonatkozé stipulatiés igéretet akartal kapni, és azok,

21 KASER: RPR |, 242.; 246.; KASER: RPR I, 92.; SIKLOSI: 4 jogiigyletek érvénytelenségével ésszefiiggd
terminolégiai  kérdések a romai jogban, 204, 220.; SIKLOSI |.: Eszrevételek a szerzédés részleges
érvenytelenségének problémajahoz, 61.

2 ERNST: i. m. 284.

123 A paenitentia: megbénas, itt a visszalépésre utal, a Heumann—Seckel-féle Handlexikon kiilon nem emliti ezt
a forrashelyet.

124 Interpelletur: perel, a Heumann—Seckel-féle Handlexikon szerinti 3. jelentés (belangen) alapjan értelmezem.
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contractum habitum recte non constituit irritum. (C.4,
2,10 [a. 294])

Sicut periculum vini mutati, quod certum fuerat
comparatum, ad emptorem, ita commodum aucti pretii
pertinet. utque hoc verum est, sic certae qualitatis ac
mensurae distracto vino fidem placitis servandam
convenit: quo non restituto non pretii quantitatis, sed

quanti interest empti competit actio. (C.4,49,12 [a.

akik tartoztak, sponsios igéretet tettek (bor adasara) ,
akkor a lefolytatott tigylet megbanasa a megkotott
szerzOdést (a helyes) jog(értelmezés) szerint nem teszi
érvénytelenné.
Amiként a specifikusan azonositott formaban
megvasarolt bor megvaltozasanak veszélye a vevot
(terheli), Gigy a vételar novekedésének haszna is 6t
illeti. Amiként ez helyes, akként a bor eladasakor a
mindségben és mennyiségben valé bizalmat kiilén
kikotésekkel  indokolt

garantalni:  ha  nem

125
[

294]) szerz6désszerti a teljesités ™ [pl. ha megromlott a bor

— N. Sz], akkor nem a (leszallitando aru)

mennyiségének megfelelé vételarra, hanem az

interessere lehet perelni actio empti alapjan.

A C. 4, 2, 10 esetében a hitelez6 pénzt adott kdleson tobb adosnak (osztott kdtelem), és neki
az adosok stipulatioval megigérték a borral vald teljesitést (Jakab Eva meghatarozasaval

,.kvazi ké')lcsé')nként”).126

Jakab kiemeli azt a koriilményt is, hogy a bor leszallitasat a hitelezd
stipulatioval igértette meg maganak. >’ A pro pecunia quam mutuo dedisti tibi vinum
stipulanti qui debuerant spoponderunt kitétel nem absztrakt, hanem konkrét jogiigyletre

12
| 128

utal.”" Mivel generikus vételrdl van szo, ezért a genus perire non censetur szabaly érvényes,

azaz vis maior esetén is viselni kell a karveszélyt. A stipulatios kikotés ellenére a csaszari

rendelet az actio emptit ajanlja a hitelez6nek.'?

Ernst a C. 4, 49, 12-vel 6sszhangban értelmezi a fonrélshelyet,130 ¢és leszdgezi, hogy bar ugy
tlinik, mintha a szallitasi szerz6dés stipulatios formaja miatt a stipulatio alapjan jarna kereset,
a C. 4, 49, 12 alapjan egyértelmii, hogy nem a leszallitand6é aru mennyiségének (megfeleld
vétel)arra lehet perelni, hanem interessére az actio empti alapjan. ! Emst végiil arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a forrasszoveg alapvetéen egy alternativ konkurenciarol tantiskodik

125 Heumann—Seckel-féle Handlexikon s. v. restituere: 4. jelentés: teljesit (gewdhren, leisten).

2% JAKAB: i. m. 104-105.

127 3aKkAB: Risikomanagement, 169.

128 3aKAB: Risikomanagement, 172.

129 )AKAB: i. m. 106.

130 Tekintettel arra, hogy egy idében keletkezett a két lex, raadasul ugyanaz az ados, ugyanaz a tényalls.
BLERNST: i. m. 290.
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a stipulatioval megigért szallitas és a tényleges, a hattérben meghtzod6é emptio venditio

kozott, ahol a rendelet torténetesen az actio empti alapjan enged perlést.'*

A forrashelyet Jakab Eva ,,Vinum effundere” c. munkajéban is elemzi, hangsalyozva, hogy itt
a kérdéses tigylet egy szallitasi szerzodés (Lieferungskauf), amelynél az actio empti és a

crer

garanciakikotés 1*° alapjan jard actio ex stipulatu konkurencidjarol van szo, és ahol a

rescriptum értelmében az actio empti alapjan lehet igényt érvényesiteni.*

A fentiek alapjan Ernst és Jakab is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy altalaban szallitasi
szerz0dés (Lieferungskauf) esetében az actio empti jart a vevének, amennyiben az aru
mindségében a fizetés idépontjahoz képest romlas kovetkezett be.*® Ugyanakkor a két forras,
bar keletkezését (azonos datum), felperesét (Egis Crispinus), és targyat tekintve latszolag
megegyezO tényallast targyal, mégsem egybefiiggd lexek, hanem két egymastol elkiiloniilé
kérdésrdl van szo. A C. 4, 2, 10 egy kolcsonszerz6désnek alcazott adasvételi szerzodés, , jogi
mindsitésének kérdésével, és a szerzddés érvénytelenségével foglalkozik, ahol a hitelezd a
bort stipulalta (azaz a ,,vételar” — a ,kolcson Osszegének tekintetében stipulalt”). Ehhez
képest a C. 4, 49, 12 a garanciakikotésekkel megerdsitett szallitasi szerz6dés esetén a perlési

lehetdségeket vizsgalja. A két tényallas tehat egymastol kiilonbozo, a C.4, 49, 12 esetében

nincs sz6 fiktiv kdlcsonrdl, sem a ,,vételarra vonatkoz6” stipulatios igéretrdl.

Az emlitett két szallitdsi szerzOdéssel foglalkozd rendelet viszont nem ad valaszt
maradéktalanul a vételar-hitelezés mellett megkotott adasvételi szerzodés (Kreditkauf)
esetére, ahol az elad6d perelhet, amennyiben a vevé mégsem fizetne. Itt a két jogiligylet
formainak keveredésére tekintettel kérdéses, hogy kdolcson vagy adasvétel alapjan volt-e

lehetdség a perlésre.

cres

vételar-hitelezéssel megkotott adasvételi szerzodésekre. Ehhez kapcsoloddan emlitenék meg

két Digesta-fragmentumot (Ulp. D. 12, 1, 15 és Afr. D. 17, 1, 34 pr.), melyek egyértelmiien

132 ERNST: i. m. 291.

133 A placitis értelmezése nem egyértelmil, alapvetéen hatarozatot, kikétést jelent, de a rendeletben nem vilagos a
hasznalata. Jakab (garancia)kikotésként értelmezi, a tovabbiakban én is ezt az értelmezést fogadm el. JAKAB:
Vinum effundere, 94.

B34 JAKAB: i. m. 94.; JAKAB: Risikomanagement, 173.

135 Kérdéses mindenesetre, hogy egyetlen rendelet bizonyitja-e ezt a lehetséget, vagy van olyan rendelet, mely
alatamasztja a stipulatio alapjan torténd perlést. E kérdés megvalaszolasa meghaladja jelen dolgozat kereteit,
mivel elsédlegesen a vételarhitelezés mellett kikotott adasvételi szerz6dések allnak a dolgozat kdzéppontjaban.
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bizonyitjak, hogy a kérdés még a klasszikus romai jogban is vitatott volt.* Elképzelheto,
hogy a késd cséaszarkorra (posztklasszikus kor) tisztdzodott a kérdés, igy a két szallitasi
szerzOdésre vonatkozd rendelet alapjan nem tulzas kijelenteni, hogy alternativ konkurenciarol

lehet sz6. Ezt a megallapitast azonban a klasszikus romai jogra kiterjeszteni nem lehet.

A késO csaszarkori jogértelmezés egy, a mai polgari jogban is meglévd elvet mond ki,
nevezetesen, hogy egy szinlelt szerzodés esetében a szinlelt aktus érvénytelen, ugyanakkor az
altala leplezett SzerzOdés, a palastolt ligylet érvényes lehet. A romai jogban a ,fiktiv
kolcsontigylet” voltaképpen szinlelt tgylet, amelyet azonban a simulatiora vonatkozo
altalanos szabalyoktol eltéréen a jogalkalmazas toleralt. Eredetileg a formak respektaldsa
miatt a fiktiv tigylet érvényes volt, a késé csaszarkorra viszont még a ius strictum alapjan is
semmisnek mindsiilt, ami a simulatio szabalyainak megfeleléen nem zarta ki, hogy a palastolt

tigylet érvényes legyen.’® |

gy a ,fiktiv kolcsonszerzédések™ esetében is kimondja a Codex,
hogy az eredeti tigylet alapjan egy bonae fidei actio, nevezetesen az actio empti jart az

eladdnak. Ezzel a valodi tartalom szerinti mindsités elve keril el6térbe.

Egészen mas volt a helyzet a gordg jogban, ahol éppen azért kertilt sor a ,,fiktiv kdlcsonre”,
mert a praxis ezt a megoldast tudta kindlni az igényérvényesités érdekében. Kérdéses tehat,
hogy amennyiben azért kotnek a felek szinlelt iigyletet, mert ez az egyetlen mddja az
igényérvényesités biztositdsanak, rdadasul mindezt tigy teszik, hogy azt a ,hiteles helyeken”
sem kifogasoljak, akkor érvényesiilhetett-e a fenti, a Codexben szereplé elv alkalmazasa. Itt
lehet megemliteni azt a tényt is, hogy a romai jogfejlesztés egyik fontos eszkdze is éppen a
szinlelés volt, gondolva pl. olyan esetekre, amikor az egy sestertiusért valé mancipatiéval nem

adasvételt, hanem manusos hdzassagot kotottek vagy Végrendelkez‘[ek.138

Ugy gondolom, hogy a probléma megitélése szempontjabol indokolt kiilonbséget tenni,
aszerint, hogy mely teriiletrél, milyen praxisrol, és f6leg mely alkalmazandé jogrol van szo. A
Digestaban és a Codexben felvett szovegek csak a birodalmi jogot tiikrozik, ugyanakkor az
egyes provinciakban, igy a hellenisztikus Egyiptomban, illetve a keleti teriileteken a romai jog
jobb esetben is csak a helyi népjogokkal keveredve jutott érvényre. Tovabba a Codex fent

emlitett rendeletei Kr. u. 293-294-ben keletkeztek, Diocletianus csaszar uralkodasa idején,

136 Az emlitett két forrashellyel behatoan foglalkozik CH. KRAMPE: Afrikan und Julian im Dialog iiber das
Darlehen — D. 17.1.34 pr: libro octavo quaestionum, in Festschrift fiir Detlef Liebs zum 75. Geburtstag, Berlin
2011, 347-359.

¥ EALDI—HAMZA: i. m. 480.
138 EALDI—HAMZA: i. m. 481.
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valoszintlileg a keleti provinciak vonatkozasaban meriilt fel ilyen kérdés™®, mig az elemzett
papiruszok koziil egy a ptolemaioszi korszakban (Kr.e. 273), egy Augustus uralkoddsanak
idején (Kr.u. 7), egy pedig Tiberius alatt (Kr.u. 21). Tekintettel minderre idébeli eltérés
tapasztalhato a klasszikus kori praxis és a posztklasszikus illetve iustinianusi Kori

rendeletanyag kozott.

A fenticket 0sszegezve a Codex lexei alapjan megallapithatjuk, hogy a vételar-hitelezés
mellett kotott adasvételi szerzodéseknek a rescriptumokban valé megitélése nem tisztazott,
ellentétben a szallitasi szerz6désekkel, ahol konkurald keresetekrdl beszélink a Codex

crer

kovetkeztetést levonni a vételar-hitelezés mellett megkotott adasvételi szerzodésekre.

139 {gy JAKAB: i. m. 106. Ld. tovabba ERNST: i. m. 280.
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5. A jogtudomany allaspontja a klasszikus korban (a Digesta alapjan)

Kérdéses, hogy a romai jogtudomany altal elismert problémaval allunk-e szemben, igy mas
szerzOdéstipusok taldlkozdsa esetén érzékelték-e a jogtudosok az abszorpcid probléméjat.
Azaz kimutathaté-e abszorpcio pl. a kolcsonds stipulatioba foglalt adasvételi szerzodések

esetében. A tovabbiakban e kérdéssel fogok foglalkozni.

A Digesta szovegeinek elemzésekor mindig kérdéses, hogy megitélhet-e a Digesta alapjan a
klasszikus kor joga, figyelemmel a posztklasszikus jogaszoknak és/vagy a kompilatoroknak
tulajdonitott interpolaciokra. Féleg a korabbi szakirodalomban a szovegek ellentmondasait az
interpolaciokritikai modszer segitségével igyekeztek feloldani, a magam részérdl azonban az

s 140

minterpolaciomentesség vélelme alapjan az alabb vizsgaland6 szovegeket alapvetden

eredetiként fogadom el.

Az egyiptomi praxisban megtalalhato konstrukcid6 meglehetésen nyakatekert megoldasnak
tlinhetett egy romai jogtudds szdmara, ugyanakkor a rémai jog is ismerte a kolcsonods
stipulatiok atjan kotott adasvételt. 't Kérdésként meriil fel, hogy mi lehetett a gyakorlati
indoka ennek a konstrukcionak. Pringsheim azt a magyarazatot adja, hogy az actio ex
stipulatu szigorubb feleldsséget eredményezett, védelmet nyujtott az emptio venditiora és

annak teljesitésére alapitott kifogasokkal szemben (pontosabban kizarta azokat).142

Pringsheim magyarazata azon az eldfeltevésen alapul, hogy a kolcsonds stipulatiokba foglalt
adasvétel esetén *® az actio ex stipulatu volt az egyediili kereset, vagyis a stipulatio
abszorbealta az adasvételt. A modern szakirodalomban azonban ez a kérdés erdsen vitatott, €s

szamos szerzo szerint alternativ konkurenciardl beszélhetiink.

Az egész szerzddeés kolcsonds stipulatiokba foglaldsa a fent emlitett gyakorlati eldonyre
tekintettel logikai alapon is levezethetd, de a kovetkez6 Papinianus-fragmentum is errdl

tanuskodik:

Si stipulatus sis rem dari vacuamque possessionem Ha (hitelez6ként) megigérteted magadnak, hogy egy

tradi, fructus postea captos actione incerti ex dolgot neked adnak, és annak haboritatlan birtokat

Y07 .d. erre vonatkozolag FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények, 28°".

ML DiosDI: i. m. 50.

2 PRINGSHEIM: i. m. 245.

13 Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy itt nem pusztan egyes kikotések stipulatioba foglalasarél van szo (pl.
szavatossagi kikotések), mivel a forrasokra tekintettel alternativ konkurenciardl beszélhetiink ezekben az
esetekben, mely a szakirodalomban is altalanosan elfogadott nézet. Ld. ehhez pl. KASER: RPR I, 556-559,;
LIEBS: i. m. 252-254.
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stipulatu propter inferiora verba consecuturum te
ratio suadet.

An idem de partu ancillae responderi possit,
considerandum est. Nam quod ad verba superiora
pertinet, sive factum rei promittendi sive effectum per
traditionem dominii transferendi continent, partus non
continetur: verum si emptor a venditore novandi
animo ita stipulatus est, factum tradendi stipulatus
intellegitur, quia non est verisimile plus venditorem
promisisse, quam iudicio
Sed

‘vacuamque possessionem tradi’ potest dici partus

empti  praestare

compelleretur. tamen propter illa verba
quoque rationem committi incerti stipulatione: etenim
ancilla tradita partum postea editum in bonis suis reus

stipulandi habere potuisset. (Pap. D. 22, 1, 4 pr.)

neked atadjak, akkor azt indokolja az ésszertiség, hogy
az ezt (a stipulatiot) kdvetden szerzett gylimolesoket
actio incerti ex stipulatu utjan kovetelhesd (a
masodik részében szavak

stipulatio elmondott)

alapjan.

Megfontolando, hogy vajon ugyanez a szabaly lehet-e
iranyadd a rabszolgané gyermeke tekintetében. Mert,
ami a (stipulatio elsé részében elmondott) szavakat
illeti, akar az igért dolog atadasanak tényére, akar a
tulajdonjog traditio utjan  torténé  atruhdzasara
vonatkoznak, azokban nincs utalds a gyermekre: ha
viszont a vevd az eladotol novatio szandékaval kapott
ilyen stipulatidos igéretet, ugy kell tekinteni, hogy
(csak) az atadas ténye tekintetében stipulalt, mivel
nem valdszinii, hogy az elad6 tobbet igért volna, mint
amiért actio empti alapjan helytallni tartozik. De
mégis ezekre a szavakra tekintettel: ,,&és haboritatlan

birtokot atadni”, azt lehet mondani, hogy a stipulatio

incerti targyaba a gyermek is beletartozik: ugyanis a

rabszolgand  atadasa utan  sziiletett gyermek

beletartozott volna a stipulald hitelezé vagyonaba.

A fragmentum elsé mondataban szerepl6 stipulatus sis alak arra enged kovetkeztetni, hogy a
probléma valosziniileg a vevo részér6l meriilt fel, aki stipulatioval megigértette maganak egy
dolog haboritatlan birtokat, amely dolgot neki atadtak (az adasvételi szerzddés
tulajdonatruhazasra vonatkoz6 része). Kérdés, hogy mire utal a ,Stipulatio elsé illetve
masodik részében elmondott szavak™ kitétel a fragmentum szévegében (superiora verba: az
elsé részben elmondott szavak; inferiora verba: a masodik részben elmondott szavak). Ezzel
Osszefiiggésben kérdéses, hogy mi szamit egy stipulationak: vajon arra utal a fragmentum,
hogy a szavatossagi kikotések altalaban két részbdl alltak (jog- €s kellékszavatossag), vagy a
vételarfizetésre és dologatadasra vonatkozo stipulatiora utal, tehat vevoi és eladoi stipulatiora
egy kolcsonds stipulatiokba foglalt adasvételi szerz6dés esetén. Ha a praxis szintjén
vizsgaljuk a kérdést, ott a szavatossagi kikotések esetében azt tapasztalhatjuk, hogy az
okiratok altalaban el6bb a kellékszavatossagi stipulatiot rogzitik, amelyet a jogszavatossagi
kikotés kovetett, de igen gyakran egyetlen igéretben keriilt sor a garanciavallalasra, tehat itt

nem garanciaigéretrdl van szo.
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Ugy vélem, hogy az adott esetben valdsziniileg elhangzott egy vételar stipulatio, majd azt
kovetden az eladoi, tulajdonatruhazasra vonatkozo stipulatio: ez utobbiban szerepelt az atadas
tényére valod utalas illetve a kiilonbozo kikotések igy az actio ex stipulatu az atadas
tekintetében alkalmazhat6. Ami az elsé részben elhangzott szavakat illeti, azok az atadas
tényére magara vonatkoztak, nem utal arra a forrasszoveg, hogy garanciakikotésrél lenne szo
(ezt egyébként megerdsiti a forrashely eredeti szovegkornyezete is, ti. a Palingenesia
alapjan’** a facere tipusu szolgaltatasok fajtait sorolta fel itt Papinianus, koztiik az 4tadast is,
pl. tulajdonatruhazé tigyletek esetén). Tehat nem csak garanciakikotés, hanem az egész
adasvételi szerz6dés lebonyolitasa tortént meg stipulatioval, az actio ex stipulatu alkalmazasa
pedig bizonyitja, hogy itt nemcsak formailag volt sziikség a stipulatiora, hanem az rendezte a

felek viszonyat, tehat abszorpciorol beszélhetiink.

A verum si emptor kezdetli mondat arr6l tantaskodik, hogy ha viszont a vevé az eladotol
novatio szandékaval kapott ilyen stipulatios igéretet, ugy kell tekinteni, hogy (csak) az atadas
ténye tekintetében stipuldlt, mivel nem valdszinli, hogy az elad6 tobbet igért volna, mint

amiért actio empti alapjan helytallni tartozik.

A szoveg masodik felében arrdl van szo6, hogy egy mar meglévd szerzddést novaltak, egy
valdsziniileg eredetileg formatlan adasvételi szerzédést (emptio venditio), modositas céljabol.
Ebben az esetben kérdéses, hogy indokolt-e alkalmazni a szigorubb feleldsségi szabalyokat,
tehat a stipulatio alapjan szigorubb, objektiv helytallast megkovetelni, mivel eredetileg sem
iranyult erre a szerz6dés. Az indokolas szerint, mivel az eladé nem valdszinii, hogy tobbet
igért volna, mint amiért az actio empti alapjan helytallni tartozik, nem keriilnének
alkalmazasra a szigoriibb szabalyok. Tehat az elado érdeke azt kivanja, hogy a bona fides
elvén alapul6 feleldsség keriiljon alkalmazasra, és ne a szigorubb szabalyok. Ugyanakkor a
jogtudos jelzi, hogy az eredeti stipulatioban elhangzott szavak esetén a rabszolgand
gyermekére is kiterjed az a helytallasi kotelezettség, amelyet a stipulatioban az elad6 vallalt
(stipulatio incerti), tehat nem keriilhetnek alkalmazasra az enyhébb helytallasi szabalyok,

hanem a szigortbb, objektiv szabalyok alkalmazasat latja helyesebbnek Papinianus.

A forrasszoveg tehat bizonyitékul szolgal arra, hogy a klasszikus korban abszorpciordl
beszélhetlink akkor, ha egy emptio venditiot teljes egészében stipulatioba foglaltak, ugyanis

ekkor csak az actio incerti ex stipulatu alapjan van lehetdség a perlésre. A stipulatio alapjan

4| ENEL: Palingenesia iuris civilis, 867-868.
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indithaté kereset gyakorlati célja pedig nem mas, mint a vevd érdekében a szigorubb

helytallasi szabalyok alkalmazasa.

Felmeriilhet kételyként, hogy amennyiben létezett abszorpcid, az nem rugja-e fel a klasszikus
kor feleldsségi rendszerét. Véleményem szerint nem. Ebben az esetben ugyanis éppen a
szigoru szabalyok érvényesitése a cél, aminek a stipulatio alkalmazasa maradéktalanul eleget
tesz. Abban az esetben, ha az eladé nem kivanta ezt a szigorti szabalyt alkalmazni, mert bizott
annyira a masik félben, hogy elegendd volt szamara a bonae fidei actio nyujtotta védelem,

akkor az emptio venditiora jellemzé formakat, tehat az okiratokban megjelend ’emit’

145

kitételt " alkalmazva kothetett formatlan adasvételt.

Szintén adasvételi stipulatiot emlit a kovetkezd Alfenus-fragmentum:

Filius familias peculiarem servum vendidit, pretium A filius familias a peculiuméaba tartozd rabszolgat

stipulatus est: is homo redhibitus et postea mortuus eladta, a vételarat stipulatioval megigértette

est. et pater eius pecuniam ab emptore petebat, quam
filius stipulatus erat. placuit aequum esse in factum
exceptionem eum obicere: ‘quod pecunia ob hominem
illum expromissa est**®, qui redhibitus est’. (Alf. D.
44,1, 14)

maganak: ezt a rabszolgat visszaadta (a vevd) és az
azutan meghalt. Es a (filius familias) pater familiasa
perrel kovetelte a vevotol azt a pénzt, amelyet a filius
familias stipulalt. Az volt a vélemény, hogy méltanyos

az, hogy a vevdt in factum exceptio illesse meg:

»mivel olyan rabszolgaért igért pénzt, amelyet

(késdbb) visszaadott.

A vételarstipulatio arra utal, hogy itt kdlcsonos stipulatiok formajaban kotottek adasveételi
szerzodeést. Bar a forrds nem emeli ki, a szokdsos garanciastipulatiok az eladd részérol
valosziniileg megtorténhettek, mivel a rabszolgat valamilyen alapon visszavette. Kérdés, hogy
a vevO miért adta vissza a rabszolgat (redhibitus est kitétel). Feltehetdleg kellékszavatossag
teriiletén kell keresni a problémat, esetleg mar folyamatban is volt a vevd részér6l a per
kellékszavatossag cimén. Ugyanakkor kérdéses, hogy a szerzédéskotéskor talan még
egészséges rabszolga (a jogeset nem utal semmilyen testi hibdra) ilyen mdédon bekdvetkezd
halalaért ki felel. A pater familias a vételar megfizetése irant a stipulatio alapjan indithat
keresetet. Alfenus kijelenti tovabba, hogy a vevé szamara a jog ilyen esetekben kifogast — in

147

Sfactum exceptiot™" — biztosit. Mindezt pedig azzal indokolja, hogy a vételarstipulatiora

tekintettel jart a kifogas. Wesener allaspontja szerint itt nem novatios stipulatiorol van szo,

1% p¢ldaként emlitheté formatlan adasvételi szerz8désre a FIRA I1L. 132., 133., 135., 136., 137.

146 Expromissa est: az expromittere = promittere, pl. evictio esetére a stipulation keresztiil vallalt helytallas
(Heumann—Seckel-féle Handlexikon expromittere cimszo 2. jelentése alapjan értelmezem).

7 WESENER: Nichtediktale Einreden, 110., 112.
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hanem egy olyan lekotelezésrdl, amelynek alapja nem a quidquid dare facere oportet (ex fide
bona). 1® Jollechet az exceptio méltanyossagi alapon (placuit aequum esse in factum

149 Bz a forras is

exceptionem eum obicere) jart, de a vételarstipulatioval Osszefiiggésben.
bizonyitékul szolgal tehat arra, hogy kolcsonds stipulatioba foglalt adasvétel esetén a
stipulatio abszorbealja az adasvételi szerz6dést. Korabban mar Arangio-Ruiz is kifejtette,
hogy minden szandék stipulatios forméba volt Onthetd, s ezekben az esetekben a romai jog

szamara nem adasvétel (vagy koleson) jott 1étre, hanem csak a stipulatio.™

Ugyanakkor a kovetkezé, a Digestaban az exceptio dolirdl szol6 titulus alatt felvett Ulpianus-

fragmentum egy masfajta nézépontrdl tanuskodik:

. si quis sine causa ab aliquo fuerit stipulatus,
deinde ex ea stipulatione experiatur, exceptio utique
doli mali ei nocebit: licet enim eo tempore, quo
nihil

dicendum est eum, cum litem contestatur, dolo facere,

stipulabatur, dolo malo admiserit, tamen
qui perseveret ex ea stipulatione petere: et si cum
interponeretur, iustam causam habuit, tamen nunc

nullam idoneam causam habere videtur. proinde et si

... Ha valaki mastdl causa nélkiil kapott stipulatios
igéretet, és ezek utan a stipulatio alapjan pert
inditana, (akkor) mindenképpen szembeszegezheto
vele az exceptio doli: ugyanis jollehet abban az
idépontban, amikor stipulalt, semmilyen dolézus
cselekményt nem kovetett el, mégis azt kell mondani,
hogy amikor perbe bocsatkozik, dolozusan cselekszik,

[ezért adhato ellene exceptio doli — N. Sz.], mivel

crediturus pecuniam stipulatus est nec credidit et si  kitart az ezen stipulation alapuld perlés mellett: akkor

certa fuit causa stipulationis, quae tamen aut non est is, amikor megteszi (ti. a stipulatiot), iusta causdval

secuta aut finita est, dicendum erit

exceptionem. (Ulp. D. 44, 4, 2, 3)

nocere bir, most mégis gy tlinik, hogy semmi megfeleld
causaval nem bir. Ezért, ha a hitelezni késziilé pénzt
stipulalt, de nem hitelezett, habar a stipulationak
biztos causdja  volt, amely mégsem Kkeriilt
megvalositasra vagy megsziint, azt kell mondani, hogy

az exceptio art.

Az Ulpianus ediktumkommentarjabol szarmazo széveg tobb helyen is problematikus és
nehezen értelmezhetd. Az elsd probléma a masodik mondatban leirt altaldnos jellegii
megallapitasnal jelentkezik, ahol nem egyértelmiick a felperesi és alperesi poziciok.
Szerintem a tényallas a kovetkezOképp alakulhatott: valaki stipulatios igéretet vett a masik
féltol, akinek felthetdleg pénzt adott — amint azt a fragmentum végén, a jogtudos altal hozott
példa is mutatja — majd felperesként pert inditott ez ellen a személy ellen a stipulatids igéret

alapjan. Ennek indoka lehetett egy esetleges nem teljesités. Ulpianus kijelenti, hogy ebben az

18 \WESENER: i. m. 115,
149 \WESENER: i. m. 116.
159 ARANGIO-RUIZ: Istituzioni di diritto romano, 327.
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esetben az alperes exceptio dolival védekezhet. A fragmentumban szerepel a litis contestatio,
melynél jelen esetben nem a csaszarkori jelentését (perbebocsatkozas, az alperes
ellentmondasa) kell alapul venni, hanem a formularis eljarasban hasznalt jelentését, azaz
perszerzédésként kell értelmezni. Ennek alapjan egyértelm, hogy itt egy per folytatasarol van
sz0, tehat a per folytatasa a dolozus cselekmény. Dolusnak mindsiil itt az a tény, hogy bar a
stipulatio causdja nem volt megjeldlve, és a felperes olyan magatartast tanusitott, amely
dolusnak mindsiil, nevezetesen, annak ellenére, hogy nincs iusta causa, mégis hivatkozik ra.
Az alperes szamara biztositott az exceptio doli ilyen esetekre. Ami a fragmentum végén
szerepld konkrét példat illeti, a hitelez6é megjeldli a causat, ezzel konkrét ligyletté alakitva at
az egyébként absztrakt stipulatiot. Ezek utan nem hitelezett, azaz a causa meghitusult, ha

ebben az esetben sor keriilt volna perlésre, akkor jart az exceptio doli az alperesnek.

A fragmentum alapjan nyilvanvalova valik, hogy a klasszikus rémai jogban a stipulatio
korében még akkor sem beszélhetiink a ius strictum kizardlagos érvényesiilésérdl, ha a
clausula doli nem keriilt felvételre a stipulatioba, mert ilyenkor, ha csak sziik korben is, de
lehetéség nyilt az objektiv bona fides elveinek alkalmazasara. A kdlcsonds stipulatiokkal
megtett adasvételi szerzédéseknél a stipulatio mogotti conventio befolyasa tehat a klasszikus
rémai jogban valamilyen mértékben mindig érvényesiilt, és a klasszikus korban éppen az a
tendencia érvényesiilt, hogy erre a befolyasra nagyobb hangsulyt helyeztek, mig csokkent a
verba sollemnia autonomiaja és joghatasai. A mogottes conventio adott esetben akar
orvosolhatta is a stipulationak a szavak Osszhangjanak hianya miatti érvénytelenségét (e
tekintetben a jogtudosok véleménye sok esetben megoszlott). A formai hiba orvoslasa
azonban nem bonae fidei actiot, hanem csak kifogast eredményezett, ami annak a jele, hogy

az abszorpci6, bar tartalmilag nem teljes mértékii, formailag messzemenden érvényesiilt. ™"

Az abszorpciot illetden a romai jogtuddsok nézetei megoszlottak. Mig Ulpianus egyértelmiien
leszogezi, hogy az exceptio doli minden esetben biztositott, addig Papinianus és Alfenus
véleménye a kolcsonds stipulatiok esetében alkalmazott a stipulatio alapjan indithato
keresetr6l valamint a stipulatio alapjan jar6 exceptiorol ettdl eltér. Ahogy a kérdés vitatott a
klasszikus kor jogtuddsai kozott, ugy vitatott a modern romanisztika szakirodalmaban is.

152 5

Arangio-Ruiz**? Talamanca™® és Guarino™ az abszorpcio mellett voksolnak. Nem ismeri el

az abszorpcio létezését Ernst, aki szerint ezekben az esetekben a két kereset alternativ

151 BURDESE: Manuale di diritto privato romano, 440.
152 ARANGIO-RUIZ: i. m. 327.

153 TALAMANCA: i. m. 565.

154 GUARINO: i.m. 837.
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emlitett fragmentumokkal foglalkoz6 szerzok nagyobb része nem is észleli a problémat, egy
masik része pedig észleli ugyan, de nem foglalkozik vele, igy Osszességében elmondhato,
hogy az abszorpcié jelensége nem egyértelmiien tisztdzott a modern romanisztika

szakirodalmaban.

A kérdésben kockazatos barmilyen allasfoglalas, viszont gy gondolom, hogy a forrasokban
kimutathat6 ellentmondasokat aligha lenne helyes interpolaciokritikai alapon feloldani.
Sokkal valoszintibbnek tartom azt a megoldast, hogy a kolcsonds stipulatiok formajaban
1étrehozott adasvételi szerzddés célja a szigorubb felel6sség elérése volt, amely éppen akkor
volt elérhet6 az eladd szamara, ha kizarolag az actio ex stipulatu allt rendelkezésre, ha tehat
az acti empti alapjan torténd alternativ perlési lehetéség kizart volt. Tekintettel minderre a
fenti cél elérése kizardlag az egész adasvételi szerz6dés kolcsonds stipulatioba foglalasa

esetén, az abszorpci6 bizonyos foku elismerése mellett volt lehetséges.

"% ERNST: i. m. 291.
¢ JaKAB: Vinum effundere, 94.; JAKAB: Risikomanagement, 173.
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6. Osszegzés

Az egyiptomi papiruszok jogaban nem talalhatdé meg a romai jog konszenzualis adasvétele, az
emptio venditio, amelynek 1étrejottéhez elegendd a felek puszta megegyezése. Az adasvétel
létrehozasara Egyiptomban, mas okori jogokhoz hasonloan, a készvétel korén kiviil mindig

bizonyos formak alkalmazésara volt sziikség még a romai uralom kordban is.

A praetori edictumok és a romai jogtudosok altal kidolgozott emptio venditio, illetve a
provinciai gyakorlatban megfigyelhetd, adasvétel céljat szolgdldo megoldasok kozott
mutatkozo szamos eltérés koziil a legfontosabbnak éppen azt tekinthetjiik, hogy a rémai
joggal ellentétben a puszta consensus a gordg (hellenisztikus) jogok (a tovabbiakban: gorog
jog) altal befolyasolt provincidk gyakorlataban, igy kiilondsen az egyiptomi joggyakorlatban
nem eredményezett jogilag kotelezd, kikényszerithetd szerzOdést. Ennek megfeleléen az
adasvételi szerzddés a gordg jog altal befolyasolt teriileteken nem konszenzudlszerzédésként

jelenik meg, hanem alakszerd, irasbeli szerzodésként, un. litteralaktusként.

A gorog adasvételi szerzdés, ahogy ezt az egyiptomi provincidlis gyakorlat is tiikrozi,
eredendéen készvételt jelent, amelynél a megallapodéssal egy idében keriil sor az aru és a
vételar atadasara. Minthogy azonban a készvétel nem mindig felelt meg a gyakorlati
igényeknek, kialakult a hitelre vétel (a német szakirodalomban bevett kifejezéssel:
Kreditkauf), illetve a kés6bbi idépontban teljesitendd szallitast elGiranyzd szerz6dés

(Lieferungskauf). Ezek a konstrukciok formajuknal fogva peresithetdek voltak.

A papirologiai forrdsok arrdl tantskodnak, hogy a vételarfizetési kotelezettséget fiktiv
kolcson formajaban megkonstrudld, a szakirodalomban el@szér Pringsheim altal leirt
adasvételi szerzédéseknél (ovyyoa@r) daveiov) az eladoénak az adasvétel alapjan nincs
keresete, hanem csak a kolcson alapjan perelhet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a két
szerzOdéstipus talalkozasa esetén a kolcson (Arangio-Ruiz és Talamanca olasz romanistak
talalo kifejezésével élve) mintegy abszorbealja az adasvételt. Ennek oka a keresetjogi
gondolkodasra vezetheté vissza, mely nemcsak a romai jogra, de mutatis mutandis a gorog
jogra is jellemzé volt. Ugy gondolom, hogy mivel kereset a kolcson alapjan allt csak
rendelkezésre, és a hangsuly inkabb az alaki, mintsem az anyagi jogon volt, ezért magat az
abszorpciot is a keresetjogi gondolkodassal Gsszhangban kell értelmezni és nem a modern

polgari jogban is ismert értelmezési elv mentén.
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Kérdéses, hogy ez az abszorpcid a korabeli jogszemlélet szerint is értelmezhetd-e, vagy
pusztan a modern kutato egy lehetséges értelmezésének tekinthet. A Codex lustinianusban a
C. 4, 49, 1 szam alatt folvett lex egy igen modern jogelv kimondasarol tantskodik,
nevezetesen arrdl, hogy a szinlelt tigyletek esetében a palastolt tigylet szerint kell megitélni a

szerz6dés mivoltat.

Kérdésként meriil fel, hogy a romai jogtudosok vajon érzékelték-e (mas tényallasoknal, pl. az
emptio venditio és a stipulatio talalkozasanal) az abszorpcid problémajat. Kutatasaim jelenlegi
eredményei alapjan erre a kérdésre, figyelemmel kiilondsen az Alf. D. 44, 1, 14 és a Pap. D.
22, 1, 4 pr. forrashelyekre, pozitiv valasz adhat6. Az emlitett Digesta-fragmentumokban
megfigyelhetd abszorpcid, valamint a papiroldgiai forrdsokban megfigyelhetd abszorpcio
egymashoz igen hasonlo jelenségek, amelyeket a keresetjogi gondolkodasra figyelemmel kell

értelmezni.

A papiruszok kozott abszorpcidra taldlunk példat a ptolemaioszi korbdl is, ami joval
megeldzte a klasszikus romai jogaszok korat tehat elvileg az sem elképzelhetetlen, hogy ez
szolgalt mintaként a romai jogtudomany szamdra, ugyanakkor a romai jog is befolyassal
lehetett az egyiptomi gyakorlatra. Mindazonaltal a parhuzamos jelenségek ellenére

kockazatos lenne barmelyik iranyban derivaciot feltételezni.

A praxishan az absztrakt ligyletek szamtalan kiaknazasi lehet6sége figyelheté meg. A romai
jogban igen gyakran a stipulatiot, gorog adasvételi jogban pedig a ovyyopagn davelov-t
hasznaltak fel arra, hogy halasztott vételarfizetés mellett peresithetd adasvételt hozzanak 1étre.
Ez a két formalis absztrakt tigylet nemcsak a peresithetGséget biztositotta, de kauzatlan
jellegénél fogva szdmos kiilonbozd funkcidt is szolgalt az Okori gazdasagi élet szerepldi

szamara.
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